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ЖИВОТУТОРООВСКОЈШУМИИЛИУ
ГЛОБАЛИСТИЧКОЈЏУНГЛИ?
–ГРАЂАНСКАНЕПОСЛУШНОСТ:

ИНТЕРПРЕТАЦИЈАИПРИМЕНЉИВОСТ
ТОРООВОГКОНЦЕПТАДАНАС–*

Сажетак
Аутор ка, ука зу ју ћи у члан ку на по сто ја ње раз ли чи тих, па и 

по гре шних (ре)ин тер пре та ци ја То ро о вог кон цеп та гра ђан ске не-
по слу шно сти, на сто ји да пру жи јед но дру га чи је ту ма че ње ко јим 
се раз от кри ва ње го ва за пра во зна чај на ко ри сност, ин спи тра тив на 
и ре ви та ли зу ју ћа уло га, ка да је у пи та њу са вре ме ни чо век, са окр-
ње ним људ ским диг ни те том, из гу бље ним ду хов ним вред но сти ма 
и на ру ше ним мо рал ним ин те гри те том, и ње го во оту ђе но и де ху ма-
ни зо ва но дру штво, ко ји су се на шли у вр тло гу гло ба ли стич ке џун-
гле. Же ли се по ка за ти да То ро ов кон цепт ну ди јед ну ал тер на ти ву 
жи вље ња, ко ја у нео ро бо вла снич ким усло ви ма на ше нео ли бе ра ли-
стич ке ствар но сти мо же би ти спа со но сна. Овај ста ри, али да нас 
из ван ред но ак ту е лан и са вре мен кон цепт зах те ва но вог, осло бо ђе-
ног и мо рал но об но вље ног чо ве ка ко ји је и од го во ран и де лат но 
ори јен ти сан  гра ђа нин. А са мо удру же ни де лат ни гра ђа ни чи не 
сна гу со ци јал ног ка пи та ла ко ји мо же игра ти по тен ци јал но зна ча ја-
ну уло гу у ја ча њу де мо крат ских, ин сти ту ци о нал них и ва нин сти ту-
ци о нал них ка па ци те та, и то ка ко у на ци о нал ним, та ко и у ин тер на-
ци о нал ним, тран сна ци о нал ним и гло бал ним окви ри ма.
Кључ не ре чи: Основ на људ ска пра ва, сло бо да, жи вот, де лат ни гра ђа-

ни, гра ђан ска не по слу шност, по ли тич ка власт, прин цип 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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са ве сти, мо рал ни ин те гри тет, не прав да, де ху ма ни зо ва но 
дру штво, чо ве ко во са мо о ства ре ње, де мо кра ти за ци ја, де-
мо крат ски и на ци о нал ни ка па ци те ти, ин сти ту ци о нал ни 
и ва нин сти ту ци о нал ни ка па ци те ти, гло ба ли стич ке сте ге, 
нео ро бо вла снич ки усло ви.

На са мом по чет ку тре ба ис та ћи да је реч о по ли тич ком уче њу 
и де ло ва њу јед ног од нај по зна ти јих, нај у ти цај них и нај ци ти ра ни-
јих аме рич ких пи са ца - Хен ри ју Деј ви ду То роу (He nry Da vid Tho-
re au, 1817-1862), ко ји се сма тра и пр вим уте ме љи ва чем мо дер ног 
кон цеп та гра ђан ске не по слу шно сти, без об зи ра на ње го во, ка ко се 
на зи ва, тра ди ци о нал но схва та ње ове спе ци фич не вр сте ци вил не 
по ли тич ке прак се. При то ме, од ред ни ца „тра ди ци о нал но“ се ко-
ри сти да би се ис та кла ди фе рен ци ја ци ја То ро о вог схва та ња, ко је је 
још увек би ло скоп ча но са не ким еле мен ти ма ста ри јих кон цеп ци ја 
при го ва ра са ве сти, у од но су на ево лу и ра но схва та ње са вре ме ног, 
у осно ви рол сов ског кон цеп та1), где се пра ви стро го раз гра ни че ње 
из ме ђу при го во ра са ве сти и гра ђан ске не по слу шно сти као по све 
раз ли чи тих вр ста про тест ног де ло ва ња гра ђа на. С об зи ром на ве о-
ма ши рок ди ја па зон де лат но сти или, дру гим ре чи ма, ра зно ли кост 
фор ми и на чи на де ло ва ња овог по сле ни ка јав не ре чи, ни је чуд но 
што се ме ђу би о граф ским по да ци ма о То роу не рет ко мо же на ћи 
ње го во пред ста вља ње и као пи сца, фи ло зо фа и књи жев ни ка, и као 
јав ног го вор ни ка и або ли ци о ни сте, тј. ак ти ви сте по кре та усме ре-
ног про тив роп ства, али и као ин же ње ра, ис тра жи ва ча и ино ва то ра, 
од но сно при род њач ког на уч ни ка или, ка ко га чак не ки на зи ва ју, 
кре а тив ног умет ни ка (creative artist).2) По врх све га то га, То ро је 
при па дао и кру гу тран сцен ден та ли ста3) и, по ред ју де о хри шћан-

1) Ми сли се на до ми нан тан ути цај Џо на Рол са (John Rawls) и ње го ве кон цеп ци је на са вре-
ме на схва та ња гра ђан ске не по слу шно сти. 

2) Ова кву од ред ни цу То ро о вог за ни ма ња, из ме ђу оста лих ква ли фи ка ти ва, да је, на при мер, 
Рен дол Кон рад (Ran dall Con rad), ди рек тор про јек та „То ро“ (ТheThoreauProject), иза 
ко јег сто јиCalliopeFilmResources,Inc. Ви де ти: Ran dall Con rad, “He nry Da vid Tho re au: 
Who He Was & Why He Mat ters”, in: TheThoreauReader, ин тер нет: http://tho re au.eser ver.
org/whowhy.html (16/10/2012).

3) Тран сцен ден та ли зам – ко ји је раз ви јен у пр вој по ло ви ни XIX ве ка од стра не ма ле гру пе 
ин те лек ту а ла ца из Но ве Ен гле ске (ре ги ја ко је об у хва та не ко ли ко др жа ва на ис точ ној 
оба ли САД-а: Ма са чу сетс, Мејн, Вер монт, Род Ај ленд, Ко нек ти кат и Њу Хем шир, и ко ја 
је би ла цен тар аме рич ког по кре та про тив роб ства), на че лу са Рал фом Вал дом Емер со-
ном (Ralph Wal do Emer son), ко ји је, ина че, био То ро ов бли ски при ја тељ, али и То ро ов 
мен тор у по чет ној фа зи ње го вог ства ра ла штва – за сно ван је на јед ној ху ма ни стич кој 
фи ло зо фи ји у чи јем је сре ди шту иде ја чо ве ка и ње го вог са мо о ства ре ња, а те ме љи се на 
ве ро ва њу у чо ве ко ву бо жан ску су шти ну и бо жан стве ност при ро де. На сто је ћи да по ми-
ре ху ма ни зам и ре ли ги ју као ин сти ту ци ју, ње го ви за ступ ни ци су у из ра жа ва њу сво јих 
иде ја о чо ве ку ко ри сти ли и те о ло шку тер ми но ло ги ју. Ви ше о тран сцен ден та ли стич ком 
уче њу и ње го вој уло зи и зна ча ју у окви ру исто ри је ху ма ни стич ких по кре та, ви де ти: Зо-
ра Мин де ро вић, „Пред го вор“, у: Хен ри Деј вид То ро, Валден;Ограђанскојнепослушно-
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ства и грч ких и рим ских кла си ка (а по себ но Со фо кле о ве Антиго-
не), у тра ди ци ја ма аме рич ког ра ди кал ног про те стан ти зма на шао 
је – слич но као и два ве ка ра ни је кве ке ри4) – ин спи ра ци ју за сво је 
по ли тич ко уче ње и де ло ва ње. Но, то ком То ро о вог кон ци пи ра ња и 
спро во ђе ња не по слу шно сти пре ма аме рич ким вла сти ма, про блем 
је би ла ра сна (а не вер ска, као код кве ке ра) дис кри ми на ци ја, то јест 
ро бо вла снич ки си стем ко ји у ју жним аме рич ким др жа ва ма још ни-
је био уки нут. Та ко ђе, он се су прот ста вио и им пе ри ја ли стич кој по-
ли ти ци сво је зе мље, ко ја се у то вре ме, сре ди ном XIX ве ка, ма ни-
фе сто ва ла у дво го ди шњем аме рич ко-мек сич ком ра ту (1846-1848).  

У сва ком слу ча ју, реч је о ауто ру ко ји је, на су прот сво јој сла-
бој по зна то сти у ши рој јав но сти то ком жи во та, да нас по стао не-
сум њи во „јед на од цен трал них фи гу ра аме рич ке ми сли и књи жев-
но сти“5), и то фи гу ра ко ја се сме шта у ср це пе ри о да да нас по зна тог 
као ера аме рич ке ре не сан се (theAmerican Renaissance).6) На и ме, 
сма тра се да је он дао ве о ма зна ча јан до при нос ка ко раз во ју ори-
ги нал не аме рич ке књи жев но сти, та ко и раз во ју аме рич ке фи ло зо-

сти, Срп ска књи жев на за дру га, Бе о град, 1981, стр. VII-X. Та ко ђе, ви де ти и: American
TranscendentalismWeb (http://www.vcu.edu/eng web/tran scen den ta lism/), 15/10/2012.

4) Кве ке ри, по ре клом из Ен гле ске, пред ста вља ли су јед ну од ра ди кал них про те стант ских 
сек ти за ко је је би ло ка рак те ри стич но ис по ве да ње екс трем ног па ци фи зма, из ра жа ва ног 
кроз став да се не тре ба од у пи ра ти злу. Ме ђу тим, за раз ли ку од не ких дру гих, слич них 
ра ди кал них сек ти, као нпр. ме но ни та и ана бап ти ста, кве ке ри су до зво ља ва ли не на си лан 
от пор злу, или ти та кав от пор не ле ги тим ним од лу ка ма по ли тич ке вла сти. И не са мо  да 
су  до зво ља ва ли, већ су то и за го ва ра ли и спро во ди ли, кроз сво је ор га ни зо ва но и не на-
сил но су прот ста вља ње ре пре сив ним ме ра ма и дис кри ми на тор ним од лу ка ма ко ло ни јал-
них вла сти, ко је су за ре зул тат има ле је зи ву ре ли гиј ску дис кри ми на ци ју кве ке ра ко јој 
су они би ли из ло же ни још од свог до ла ска у аме рич ке ко ло ни је сре ди ном XVII ве ка, 
а са мо због сво јих вер ских уве ре ња. Иако се ов де ра ди ло о про тест ној бор би про тив 
не прав де про и за шле из вер ске дис кри ми на ци је, да кле, још увек о не по слу шно сти за-
сно ва ној на прин ци пу са ве сти и од ре ђе ној ре ли гиј ској, тј. при ват ној ети ци, слу чај кве-
ке ра у аме рич ким ко ло ни ја ма из XVII ве ка, у про у ча ва њу исто риј ског раз во ја гра ђан ске 
не по слу шно сти, узи ма се као при мер пр ве при ме не мо дер ног об ли ка овог ви да по ли-
тич ког де ло ва ња гра ђа на. Но, по ред то га, вред но је по ме ну ти и то да је ово био пр ви 
но во ве ков ни слу чај гра ђан ске не по слу шно сти ко ји је ујед но и успе шно окон чан. Ви ше 
о то ме ви де ти у: Алек сан дра Ми ро вић, Огледограђанскојнепослушности-Редефини-
сањесавременогконцептаграђанскенепослушностииграницаполитичкеоблигације:
СлучајСрбије, Слу жбе ни гла сник, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2011, стр. 
66-7; Алек сан дра Ми ро вић, „Крат ки осврт на исто ри јат мо дер ног раз во ја иде је и прак се 
гра ђан ске не по слу шно сти“, Политичкаревија, вол. 31, бр. 1, 2012, стр. 215-28; Алек-
сан дар Мол нар, „Исто риј ски раз вој гра ђан ске не по слу шно сти“, у: исти аутор, Расправа
одемократскојуставнојдржави4:Грађансканепослушност,Са ми здат Б92, Бе о град, 
2002, гл. XXIV, стр. 232-3; и Ива на Спа сић, „Гра ђан ска не по слу шност“,у: Пре драг Кр-
стић (ур.), Критичкипојмовникцивилногдруштва(II), Гру па 484, Бе о град, 2004, стр. 
45.     

5) Ви де ти на по ме ну пре во ди ла ца у: Хен ри Деј вид То ро, Одужностиграђанинадабуде
непослушанидругиесеји (CivilDisobedienceandOtherEssays), прев. Зо ра Мин де ро вић 
и др Пре драг Но ва ков, Glo bal Bo ok (еди ци ја „Сло бо да из бо ра“, књ. 6), Но ви Сад, 1997. 

6) Ran dall Con rad, “He nry Da vid Tho re au: Who He Was & Why He Mat ters”, op.cit., http://
tho re au.eser ver.org/whowhy.html (16/10/2012).
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фи је и по ли тич ке ми сли, а тај ви ше стру ки до при нос је сва ка ко био 
мо гућ „у вре ме ну ка да ‘пи сац’ још ни је би ла не ка спе ци ја ли зо ва на 
про фе си ја“7). О ње го вој по пу лар но сти у ери на ше са вре ме но сти, 
пре све га у аме рич ком дру штву, али и ши ре, у гло бал ним раз ме ра-
ма, нај бо ље го во ри по да так да он не са мо што спа да ме ђу нај ци-
ти ра ни је аме рич ке ауто ре, не го да је ве ро ват но и на са мом вр ху те 
ранг-ли сте.8) По ред ње го вог не спор ног зна ча ја за са му те ма ти ку 
гра ђан ске не по слу шно сти ко ја је ов де у фо ку су па жње, по ме ну ти 
по да так о ци ти ра но сти до дат но нас ин спи ри ше, али исто вре ме но 
и оба ве зу је, да де лу овог ве ли ког про мо те ра ве ре у чо ве ка, ње го-
ву чо веч ност, кре а тив ност и ње го ву моћ као сло бод ног гра ђа ни-
на, по све ти мо аде кват ну ис тра жи вач ку па жњу, у ви ду про ду бље не 
ана ли зе ко ја ну жно зах те ва и је дан ква ли та тив но ви ши ни во ана-
ли ти ке. Уз све то, ожи вља ва ње ин те ре са за про у ча ва ње Хен ри ја 
Деј ви да То роа, ње го ве фи ло зо фи је и кон цеп та гра ђан ског от по ра, 
оправ да но је већ и са мом чи ње ни цом ње го вог ути ца ја на ка сни-
је ве ли ка не – по пут Ла ва Тол сто ја (Leo Tol stoy), Ма хат ма Ган ди ја 
(Ma hat ma Gand hi) и Мар ти на Лу те ра Кин га (Mar tin Lut her King, Jr.) 
–  чи ја се уче ња и де ла, али и са ма име на, до во де у не по сред ну ве зу 
са раз во јем мо дер не иде је и прак се гра ђан ске не по слу шно сти. Та-
ко, на при мер, мо же мо при ме ти ти да је Тол сто је ва иде ја о мо рал-
ном пре о бра ћа њу љу ди као пред у сло ву дру штве них про ме на, ко ју 
ће ка сни је пре у зе ти и сам Ган ди, за пра во де ли мич но за сно ва на на 
То ро о вом пи о нир ском уче њу о гра ђан ској не по слу шно сти. Та ко ђе, 
иако се Кинг у раз во ју кон цеп та гра ђан ске не по слу шно сти за по-
тре бе сво је бор бе про тив ра сне дис кри ми на ци је аме рич ких цр на ца 
осла њао пре све га на Ган ди јев ме тод па сив ног, тј. не на сил ног, али 
ма сов ног от по ра, ве ро ват но за рад мо би ли за тор ске свр хе, ње му је 
из гле да ло при јем чљи ви је да се у свом јав ном де ло ва њу по зи ва на 
То роа и ње го во на сле ђе, ваљ да као на јед ну аутен тич ну аме рич ку 
тра ди ци ју. По ред ових уте ме љи ва ча мо дер ног кон цеп та гра ђан ске 
не по слу шно сти, и не ке дру ге по зна те, исто риј ске и јав не лич но-
сти, и то по њи хо вом соп стве ном при зна њу, би ле су под ути ца јем 
То ро о вих иде ја; ту спа да ју, ре ци мо: бив ши аме рич ки пред сед ник 
–  Џон Ке не ди (John F. Ken nedy), су ди ја Вр хов ног су да САД – Ви-
ли јам Да глас (Wil li am Or vil le Do u glas) или, пак, чу ве ни пи сац Ер-
нест Хе мин гвеј (Er nest He ming way), као и мно ги дру ги аме рич ки 

7) Ibid.

8) Овај по да так се ис ти че на зва нич ном сај ту дру штва ко је упра во и но си на зив по име ну 
овог аме рич ког пи сца (The Tho re au So ci ety); ви де ти: “AboutHenryDavidThoreau”,
http://www.tho re a u so ci ety.org/_news_abo uthdt.htm (20/10/2012). Ту је ис так ну та и још 
јед на за ни мљи ва ин фор ма ци ја ко ја, та ко ђе, го во ри у при лог по твр де да на шње ве ли ке 
по пу лар но сти и за пра во не про ла зне ак ту ел но сти То ро о вих ре чи. На и ме, под вла чи се  да 
су од лом ци из ње го вих спи са на шли ме сто не са мо у аме рич кој ми сли, већ и у кон вер-
за ци ји, па чак и на мај ца ма, по сте ри ма и че стит ка ма. 
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пи сци9). Али, То ро је из вр шио зна ча јан ути цај и на мно ге ван САД, 
на при мер, на ен гле сте со ци ја ли сте кра јем XIX ве ка, а по себ но на 
ла бу ри стич ку пар ти ју10), па чак је сна жан пе чат То ро вих иде ја био 
при су тан и у сре ди на ма из ван ен гле ског го вор ног под руч ја, по пут 
Хо лан ди је (где је осно ва но „Дру штво Вал ден“ као ко ло ни ја рад ни-
ка, ор га ни зо ва на у скла ду са То ро о вим уче њем) или Ја па на (где је 
та ко ђе осно ва но дру штво „То ро“).    

Ра ди бо љег раз у ме ва ња То ро о вог кон цеп та,  нео п ход но је 
нај пре раз ја сни ти оп шту фи ло зоф ску ори јен та ци ју ко ја сто ји у 
осно ви це ло куп ног опу са овог не сум њи во зна чај ног аме рич ког 
пи сца. Сто га ће мо на сто ја ти да од мах ов де да мо јед ну кон ци зну 
пре зен та ци ју и бли жу екс пли ка ци ју тран сцен ден та ли стич ког уче-
ња, као сво је вр сног уни вер за ли стич ког по гле да на свет ко ји је био 
при хва ћен и ду бо ко ин тер и о ри зо ван од стра не са мог То роа. 

Сход но свом основ ном на че лу –  прин ци пу чо ве ко вог са мо-
о ства ре ња – и ве ро ва њу у бо жан стве ност чо ве ка, али као у не што 
што не по ти че од ауто ри тар ног Бо га, то јест ве ро ва њу пр вен стве но 
у чо веч ност чо ве ка, тран сцен ден та ли зам је под ра зу ме вао ра ди кал-
ну кри ти ку зва нич не ре ли ги је. Но, у том свом кри ти ци зму, Емер-
сон и ње го ви след бе ни ци, по пут и са мог То роа, оти шли су ко рак 
да ље, усме ра ва ју ћи оштри цу сво је кри ти ке на све об ли ке ре пре си-
је у та да шњем аме рич ком ра но-ка пи та ли стич ком си сте му. Та ко су 
они кри ти ко ва ли, по ред уста но ве роп ства, и по тро шач ку кул ту ру, 
при ми ти ви зам и на си ље у дру штву, не ху ма ност усло ва ра да и дру-
ге не ху ма не еле мен те дру штве ног си сте ма, ко ји су, по њи ма, оту-
ђе но људ ско дру штво пре тва ра ли у јед ну не при род ну струк ту ру. 
Упра во при ро да, схва ће на као не што че му је има нент на до бро та, 
да кле, при род но окру же ње чо ве ка као ам би јент осло бо ђен на мет-
ну тих дру штве них сте га, је сте дру ги би тан еле мент овог уче ња, 
ка рак те ри стич ног по јед ној за и ста спе ци фич ној ху ма ни стич кој 
фи ло зо фи ји. Та тран сцен ден та ли стич ка „по ет ска апо те о за при ро-
де“11) до жи ве ла је вр ху нац код То роа, у ње го вом чу ве ном Валдену
(ВалденилиЖивотушуми – Walden;or,Life in theWoods, 1854) 
ко ји, уз ни шта ма ње чу вен есеј овог ауто ра о гра ђан ској не по слу-
шно сти, спа да у ред ње го вих нај по зна ти јих де ла. 

9) Ви де ти:  W. Bark sda le Maynard, WaldenPond:AHistory, Ox ford Uni ver sity Press, New 
York, 2005, стр. 265.

10)  Зо ра Мин де ро вић ис ти че да је „ла бу ри стич кој пар ти ји Валден (је) слу жио као не ка вр-
ста уџ бе ни ка“ (З. Мин де ро вић, „Пред го вор“, у: Хен ри Деј вид То ро, Валден;Ограђан-
скојнепослушности,op.cit., стр. XX)

11)  Ibid.,стр. IX.
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Ту се, кроз је дан ве о ма све ден мо то – «Simplicity,simplicity,
simplicity!”12) –   апо стро фи ра јед но став ност жи вље ња у при ро ди 
и у скла ду с њом, и то као пут ка сло бо ди. Ово је То ро на сто јао 
и ек пе ри мен тал но да до ка же, од ла ском да из ве сно вре ме жи ви у 
шу ми, да би, по ње го вим соп стве ним ре чи ма, про на шао сло бо ду и 
био су о чен са мо са су штин ским чи ње ни ца ма жи во та, а ка ко не би у 
тре нут ку свог уми ра ња био у си ту а ци ји да от кри је ка ко ни је ни жи-
вео (“IwenttothewoodsbecauseIwishedtolivedeliberately,tofront
onlytheessentialfactsoflife,andseeifIcouldnotlearnwhatithad
toteach,andnot,whenIcametodie, discoverthatIhadnotlived”).13) 
Валден је, да кле, на тра гу тран сцен ден та ли стич ке ло ги ке: „Упо ре-
ђи ва ње хар мо нич не ле по те при ро де с кон тро ли са ном на ка зно шћу 
жи во та у при ми тив ном ка пи та ли зму кри је ва жну им пли цит ну осу-
ду це ло куп ног дру штве ног си сте ма и ње го ве не људ ске еко ном ске 
ба зе“.14) У сво јим ка сни јим ра до ви ма по све ће ним раз ма тра њу при-
ро де (“Thoreau’snaturewriting”), То ро је тај по ет ски сим бо ли зам 
из Валденараз вио до пра ве на уч не ме то де15), ан ти ци пи ра ју ћи на 
тај на чин ка ко бу ду ће ме то де, та ко и до стиг ну ћа еко ло ги је и ам-
би јен тал не исто ри је. Сто га и не чу ди што га мно ги сма тра ју оцем 
са вре ме ног ам би јен та ли зма, али и фи гу ром ко ја за слу жу је ста тус 
ико не у на уч ној обла сти еко ло ги је и у сту ди ја ма би о ди вер зи те та.16) 
Но, оно што је за нас мно го зна чај ни је и што се, та ко ђе, по пу но по-
у зда но мо же твр ди ти, је сте то да он с пра вом за слу жу је та кав цен-
трал ни ста тус и у окви ру те о ре ти за ци је гра ђан ске не по слу шно сти.

Опет, као и дру ги тран сцен ден та ли сти, и То ро је ве ро вао – 
са вре ме ном тер ми но ло ги јом ре че но – у ну жност ак тив не ин клу-
зи је чо ве ка у дру штве ну ствар ност, ка ко би сво јим ак ти ви змом он 
мо гао и да ути че на ову, а ти ме и на соп стве ну суд би ну. На и ме, 
ге не рал но, след бе ни ци овог уче ња из ра жа ва ли су у те о риј ској рав-

12) Јед на од То ро о вих упе ча тљи вих ми сли гла си: “Simplicity,simplicity,simplicity!Isay,let
youraffairsbeastwoorthree,andnotahundredorathousand...Simplify,simplify”.  Нав. 
пре ма: “Se lec ted Tho ughtsof He nry Tho re au”, http://www.tho re a u so ci ety.org/ (20/10/2012).

13)  Ibid.

14) Зо ра Мин де ро вић, „Пред го вор“, у: Хен ри Деј вид То ро, Валден;Ограђанскојнепослу-
шности,op.cit., стр. IX.

15) Ово при ме ћу је Рен дол Кон рад. По ње му, То ро о ва ме то до ло ги ја об у хва та ла је: ме то ду 
по сма тра ња и при ку пља ња ин фор ма ци ја, по том фор му ли са ње хи по те зе и, ко нач но, ве-
ри фи ка ци ју хи по те зе пу тем ме то де те сти ра ња. Пре ма: Ran dall Con rad, “He nry Da vid 
Tho re au: Who He Was & Why He Mat ters”, op.cit., http://tho re au.eser ver.org/whowhy.html 
(16/10/2012).

16) О са вре ме ној ди стинк ци ји из ме ђу при го во ра са ве сти и гра ђан ске не по слу шно сти, као 
два раз ли чи та ви да прак се от ка зи ва ња по слу шно сти вла сти ма, ви де ти: Алек сан дра Ми-
ро вић, „Гра ђан ска не по слу шност и при го вор са ве сти: Кон цеп ту ал ни раз вој и пој мов но 
раз гра ни че ње“, Политичкаревија, вол. 22, бр. 04/2009, стр. 1-26.
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ни про тест (при то ме, оста ју ћи на ни воу ра ци о нал не кри ти ке) због 
угро жа ва ња основ них људ ских пра ва и сло бо да, те су сма тра ли да, 
уко ли ко дру штво де лу је као огра ни ча ва ју ћи фак тор у са мо о ства ре-
њу чо ве ка, он да он има пра во да се та квом дру штву су прот ста ви.  
То ро је, ме ђу тим, ме ђу тран сцен ден та ли сти ма, био нај ра ди кал ни ји 
у кри ти ци та да шњих аме ри ич ких дру штве них и др жав них ин сти-
ту ци ја и је ди ни је од њих од био да пра ви ком про ми се са не пра вед-
ним дру штвом.

У знак про те ста про тив аме рич ког ро бо вла сни штва на Ју гу, 
ко је је по др жа ва ла и др жа ва Ма са чу сетс у ко јој је жи вео, То ро ни-
је го ди на ма (још од 1842. год.) пла ћао по рез, сма трав ши да је то 
је ди ни на чин да он, као по је ди нац, ус кра ти по слу шност др жав ној 
вла сти, и због то га ни је био ка жња ван. Ка да су, ме ђу тим, ма ја 1846. 
го ди не САД ушле у рат са Мек си ком, аме рич ке вла сти су на сто ја ле 
да, услед рат них тро шко ва, по ја ча ју по ре ску ди сци пли ну, те је и 
То ро до био опо ме ну, уз прет њу за тво ром, да пла ти по рез (гла сач-
ку так су). Од би ја њем да ту за кон ску оба ве зу из вр ши, он је за и ста 
и до спео у за твор. То ис ку ство му је омо гу ћи ло да уви ди да је и 
во ђе ње ра та, а не са мо роп ство, по ве за но са по ре зом. На и ме, као 
и дру ги або ли ци о ни сти, и То ро је сма трао да је свр ха ра та ко ји 
је во ди ла ње го ва др жа ва про тив Мек си ка би ла за пра во у ши ре њу 
ро бо вла снич ког си сте ма на на ју го за пад, пу тем осва ја ње но вих те-
ри то ри ја као ре сур са за обез бе ђи ва ње но вих ро бо ва. Он је, да кле, 
схва тао да гра ђа ни пла ћа њем сво јих по ре ских оба ве за да ју пре-
ћут ну по др шку и ле ги ти ми тет та квој им пе ри јал стич кој по ли ти ци, 
чи ји крај њи циљ ни је био ни шта дру го до да ље ши ре ње и ја ча ње 
ро бо вла снич ког по рет ка.  

Сто га је у „за да ва њу удар ца“ фи скал ној по ли ти ци и от ка-
зи ва њу по слу шно сти по ре ским вла сти ма сво је др жа ве пре по знао 
стра те ги ју и за спро во ђе ње ан ти рат ног про те ста. Ма да је он про-
вео прак тич но са мо јед ну ноћ у за тво ру, као ре зул тат ње го ве ре-
флек си је о том до га ђа ју, на ста ће јед на спе ци фич на кон цеп ци ја оне 
вр сте по ли тич ког де ло ва ња гра ђа на ко ја ће ка сни је би ти на зва на 
гра ђан ском не по слу шно шћу и ко ја ће до да нас би ти до во ђе на у ве-
зу с ње го вим име ном и ста во ви ма.

То ро се, на и ме, да нас сма тра пр вим те о ре ти ча рем гра ђан ске 
не по слу шно сти и уте ме љи ва чем ње ног мо дер ног кон цеп та, иако 
је, ка ко смо ра ни је већ ис та кли, код ње га ова по ли тич ка прак са по-
и мље на у тзв. тра ди ци о нал ном или ши рем сми слу, у ко ме се она 
по и сто ве ћу је с при го во ром са ве сти, што зна чи да се ту још не пра-
ви раз ли ка из ме ђу ова два об ли ка не по слу шно сти.17) Ма да са ма 

17) Тај чла нак је об ја вљен 14. ма ја 1849. год. у пр вом бро ју ча со пи са AestheticPapers(Eli-
za beth Pe a body /ed./,. ÆstheticPapers, The Edi tor, Bo ston, 1849), а на стао је као ре зул тат 
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син таг ма „гра ђан ска не по слу шност“ ни је То ро ов кон структ, ни ти 
ју је он ика да упо тре био, овај аме рич ки ми сли лац је, у свом чу ве-
ном есе ју са из вор ним на сло вом „От пор гра ђан ској вла ди“ (Resi-
stancetoCivilGovernment, 1849)18), дао за пра во „пр ву ела бо ри ра ну 
од бра ну пра ва на гра ђан ску не по слу шност“19), у мо дер ном зна че њу 
тог пој ма, и то ба зи ра ну на из ве сној при род но прав ној ар гу мен та-
ци ји, до ду ше још увек про же тој ако не баш ре ли гиј ском ети ком, 
он да за си гур но ре ли гиј ском тер ми но ло ги јом. Овај дру ги (по ре ду 
по ја вљи ва ња) на слов чу ве ног ра да („От пор гра ђан ској вла ди“) тре-
ба ло је да ука же на ди стинк ци ју из ме ђу То ро о вог кон цеп та и оног 
анар хо-па ци фи стич ког ко ји је из ра жа вао слич не по гле де, али од ба-
цу ју ћи от пор као та кав (“non-resistants»). Та ко ђе се ис ти че и да је 
тер мин „от пор“ за То роа био при хва тљив јер је мо гао по слу жи ти 
као део ње го ве чу ве не ме та фо ре са ком па ра ци јом вла де и ма ши не: 
ка да ма ши на (тј. вла да или, мо же се ре ћи, вла ди на ма ши не ри ја) 
си стем ски про из во ди не прав ду, он да је ду жност са ве сних гра ђа на 
да пру же от пор (tobe«acounterfriction»,  што би у бу квал ни јем 
пре во ду зна чи ло – да бу ду кон тра-си ла или си ла тре ња, али у ен-
гле ском је зи ку, као у оста лом и у срп ском, овај из раз мо же има ти 
си но ним но зна че ње у од но су на тер мин «resistance» /от пор/) ка ко 
би за у ста ви ли ту ма ши не ри ју.20) По ред то га, мо же мо до да ти и то 

То ро о вих пре да ва ња ко ја је он др жао по чет ком прет ход не го ди не под на сло вом „Пра ва 
и ду жно сти по је дин ца у од но су на вла ду“ (“The rights and du ti es of the in di vi dual in re la-
tion to Go vern ment“). Аутор ство над из ра зом „гра ђан ска не по слу шност“ при па да, пак, 
уред ни ци ма збор ни ка, одн. јед не збир ке То ро о вих ра до ва -  ЈенкиуКанади,сачланцима
противропстваиореформама(H.D. Tho re au, AYankeeinCanada,withAnti-Slaveryand
ReformPapers, Tic knor and Fi elds, Bo ston, 1866), ко ји су њи ме и на сло ви ли ов де штам-
па но ре и зда ње по ме ну тог То ро о вог де ла, и то се дам на ест го ди на на кон ње го вог пр вог 
об ја вљи ва ња и че ти ри го ди не на кон ауто ро ве смр ти. По сто је ин ди ци је да су они из вр-
ши ли ово пре и ме но ва ње То ро о вог есе ја с на ме ром да убла же ње гов „от пор“, сма тра ју ћи 
да по јам гра ђан ске не по слу шно сти под ра зу ме ва и за ко ни ту ка зну за не по слу шни ке због 
кр ше ња ле га ли те та. Ме ђу тим, ка ко се ис по ста ви ло, та иде ја да чин от ка зи ва ња по слу-
шно сти из и ску је прав не по сле ди це, ни је би ла свој стве на са мом То роу. Али, без об зи ра 
на то, он је ипак у свом кон цеп ту од у пи ра ња не пра вед ним за ко ни ма и по ли ти ка ма вла-
сти сле дио ло ги ку гра ђан ске не по слу шно сти. На овај па ра докс ука зу је ви ше те о ре ти ча-
ра, ме ђу ко ји ма су и Хо ув Да ни јел Во кер (Ho we Da niel Wal ker, HenryDavidThoreauon
theDutyofCivilDisobedience, Cla ren don Press, Ox ford, 1990, стр. 3) и Мол нар (А. Мол-
нар, „Исто риј ски раз вој гра ђан ске не по слу шно сти“, op.cit., стр. 234-5). Ва ља по ме ну ти 
и то да не ки ис ти чу ка ко и да ље ни је ја сно по ре кло на сло ва „Гра ђан ска не по слу шност“ 
(ви де ти, на при мер, „На по ме ну“ у: Хен ри Деј вид То ро, Одужностиграђанинадабуде
непослушанидругиесеји, прев. Зо ра Мин де ро вић и др Пре драг Но ва ков,op.cit.). Та-
ко ђе, у ли те ра ту ри се овај чу вен То ро ов есеј мо же на ћи и под на сло вом „О гра ђан ској 
не по слу шно сти“ или „О ду жно сти гра ђан ске не по слу шно сти“, док је у срп ском је зи ку 
по стао уоби ча јен го ре на ве ден пре вод „О ду жно сти гра ђа ни на да бу де не по слу шан“.  

18) Ива на Спа сић, „Гра ђан ска не по слу шност“,op.cit., стр. 45. 

19) “Civil Disobedience (Tho re au)”, http://en.wi ki pe dia.org/wi ki/Ci vil_Di so be di en ce_(Tho re-
au), 15/10/2012.

20) Хен ри Деј вид То ро, „О ду жно сти гра ђа ни на да бу де не по слу шан“, у: Валден;Ограђан-
скојнепослушности,op.cit.,стр. 303.
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да се из овог ори ги нал ног на сло ва То ро о вог кључ ног по ли тич ког 
спи са ви ди да он, не са мо што ни је пра вио раз ли ку из ме ђу при го-
во ра са ве сти и гра ђан ске не по слу шно сти, не го је ову кон ци пи рао и 
као сво је вр сну раз ра ду пра ва на от пор, уз ис кљу чи ва ње ору жа ног 
от по ра, ма кар у ра ни јој фа зи ње го вог по ли тич ког опу са. Но, ва жно 
је под ву ћи, а то ће мо ка сни је и бли же об ја сни ти, да је он, на рав но, 
пра вио раз ли ку из ме ђу пра ва на (ору жа ни) от пор ти ра ни ји и пра ва 
ми ро љу би вог гра ђан ског от по ра. 

Он је сма трао да са вест по је дин ца, за сно ва на на Твор че вим 
на ло зи ма и њи ма има нент ним при род ним пра ви ма, тј. „еле мен тар-
ним људ ским пра ви ма“, тре ба да бу де над ре ђе на по зи тив ном пра-
ву: за ко ни ма и дру гим од лу ка ма вла сти с прав ним деј ством, али и 
са мом уста ву и по зи ти ви ра ним основ ним пра ви ма чо ве ка, као и 
суд ским пре су да ма („за кон са ве сти“ или „за кон Хри ста“ као ви ши 
за кон). У скла ду с тим, То ро ће и по ру чи ти Аме ри кан ци ма: „Тре ба 
да бу де мо пр во љу ди, па тек он да по да ни ци. По жељ ни је је не го ва-
ти по што ва ње прав де но за ко на“21); а то би се по сти гло „по ко ра ва-
њем оном је ди ном и је ди но пра вед ном уставу, ко ји је Он, а не не ки 
Џе фер сон (Jef fer son) или Адамс (Adams), упи сао у тво је би ће“22). 

Та кав став је про из ла зио, из ме ђу оста лог, и из ње го ве кри ти-
ке ма јо ри стич ког прин ци па од лу чи ва ња. Мо же мо ре ћи да је То ро 
сна жно ис ту пио про тив прав ног по зи ти ви зма и фор ма ли зма, ма се 
они оправ да ва ли де мо кр та ском про це ду ром од лу чи ва ња. За ње га 
је де мо крат ска устав на др жа ва би ла ипак са мо „де ли мич но људ ска 
си ла“23); а по себ но је на гла ша вао да од лу ке ко је су до не те по де мо-
крат ској про це ду ри, у скла ду са прин ци пом ве ћи не, ни су са мим 
тим, ауто мат ски, и ле ги тим не, те ни оба ве зу ју ће. По ла зе ћи од јед-
не ели ти стич ке по зи ци је да су за блу де, пред ра су де, ма ни пу ла ци је, 
скло ност ка на си љу и не хај ност пре ма прав ди, ка рак те ри стич не за 
ве ћи ну, ко ја у ли бе рал ној де мо кра ти ји игра уло гу кон сти ту тив ног 
чи ни о ца од лу чи ва ња, То ро је за кљу чио да то што је не ко ми шље ње 
ве ћин ско не мо ра зна чи ти да је оно ујед но и ис прав но ми шље ње. 
Oн, ме ђу тим, ни је био ни ка кав ан ти де мо кр та, већ је сма трао да та-
да по сто је ћу аме рич ку де мо кра ти ју тре ба да ље уна пре ђи ва ти, пре 
све га у прав цу уни вер зал ног по што ва ња основ них пра ва чо ве ка. 
То се ви ди из пи та ња ко је он по ста вља на са мом кра ју свог огле да 
о не по слу шно сти, ујед но да ју ћи и од го вор на ње га: „Да ли је де мо-

21) He nry D. Tho re au, “Sla very in Mas sac hu setts”, у: TheWritingsofHenryD.Thoreau, Vol. 3: 
ReformPapers, Prin ce ton Uni ver sity Press, New Jer sey, 1973, стр. 103; нав. пре ма: А. Мол-
нар, „Исто риј ски раз вој гра ђан ске не по слу шно сти“, op.cit. , стр. 240. 

22) Ви де ти: Хен ри Д. То ро, „О ду жно сти гра ђа ни на да бу де не по слу шан“, op.cit.,стр. 321.

23) Ibid.,стр. 325.
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кра ти ја ко ју ми по зна је мо нај бо љи мо гу ћи об лик вла да ви не. Ни је 
ли мо гу ће ко рак ну ти на пред ка при зна ва њу и ор га ни зо ва њу пра ва 
чо ве ка? Не ће би ти за и ста сло бод не и про све ће не др жа ве све док 
др жа ва не схва ти да је по је ди нац ви ша и не за ви сна си ла из ко је 
про из ла зи ње на моћ и власт, и док се не бу де по на ша ла пре ма ње му 
у скла ду с тим схва та њем“.24) 

По ње му, ми шље ње чак и уса мље ног по је дин ца, ако је оно 
ис прав но и ако је он њи ме ви ше у пра ву од дру гих, пред ста вља „ве-
ћи ну од јед ног гла са“25) ко ја му да је пу но пра во на ак ци ју. Сто га ће 
он у свом кон цеп ту гр ђан ске не по слу шно сти као глав не ак те ре, то 
јест су бјек те ова кве по ли тич ке прак се, од ре ди ти при пад ни ке дру-
штве не ели те, од но сно оне ин те лек ту ал но и мо рал но су пер и ор не 
ма њи не чи ја је ду жност да се, от ка зи ва њем по слу шно сти вла ди и 
вр ше њем при ти ска на ве ћи ну ко ја сто ји иза ње, су прот ста ви не пра-
вед ним за ко ни ма и не ле ги тим ним по ли ти ка ма. Сма трао је, да кле, 
да је то мо рал на оба ве за „пра вед ног чо ве ка“, ко ји се пр вен стве но 
рав на по сво јој са ве сти, а тек он да по за ко ни ма др жа ве, па ма кар 
за вр шио због то га и у за тво ру. Шта ви ше, у слу ча ју вла сти чи ја је 
вла да ви на уте ме ље на на не прав ди, мо рал ни по је дин ци и тре ба да 
бу ду „... на том из дво је ном, али сло бод ни јем и ча сни јем ме сту, где 
др жа ва ста вља оне ко ји ни су с њом, не го против ње – у је ди ној 
ку ћи у ро бо вла снич кој др жа ви у ко јој сло бо дан чо век мо же жи ве-
ти ча сно“.26) Ло ги ка ко ју То ро ов де сле ди гла си: „У сва ком по гле-
ду ко шта ме ма ње да на ву чем ка зну због от ка зи ва ња по слу шно сти 
др жа ви, но да је слу шам. Кад бих је слу шао, осе ћао бих се ма ње 
вред ним.“27) При то ме, он је уви део још јед ну, по тен ци јал но зна чај-
ну ко рист од за твор ске ка зне за не по слу шни ка, а она се са сто ји у 
то ме што ка да пра ве дан чо век бо ра ви у за тво ру, не прав ду и лич но 
ис ку си, па се он да про тив ње мо же и ефи ка сни је бо ри ти.

Прем да је ми слио да је пру жа ње не на сил ног от по ра ле гал ној 
не прав ди пр вен стве но мо рал на оба ве за по је дин ца, То роу је би ло 
ја сно да се са мо та квим де ло ва њем свих „по ште них љу ди“, од но-
сно це ло куп не мо рал но су пер и ор не ма њи не, мо же ефи ка сно из вр-
ши ти при ти сак на власт да од у ста не од сво јих не пра вед них од лу ка 
и по ли ти ка. Јер, уко ли ко ова мо рал на ели та „уда ри це лом те жи ном, 

24) 

25) Ibid.,стр. 311.

26) Ibid.,стр. 312.

27) Ibid.,стр. 315.
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ни шта јој се не мо же од у пре ти“28); по ли тич кој вла сти он да пре о-
ста је је ди но то да све ње не при пад ни ке ухап си и др жи у за тво ру, 
али би ти ме био угро жен онај „мо рал ни ми ни мум“ на ко јем и са ма 
гра ђан ска др жа ва по чи ва. Тре ба, ме ђу тим, на гла си ти да овај пи сац 
ни је ве ро вао у не ку ор га ни зо ва ну бор бу про тив ле гал не не прав де, 
али за ње га је на мо рал ном за ко ну за сно ва на од лу ка сло бод ног по-
је дин ца да се њој су прот ста ви, има ла сна гу моћ ног по кре та.

Та кав от пор овој не прав ди од стра не при пад ни ка ин те лек-
ту ал но су пер и ор не ма њи не ни је, да кле, са мо оправ дан, ни ти је са-
мо њи хо во при род но пра во, већ је то и њи хо ва мо рал на, што ће 
ре ћи, при род на ду жност. Ов де ви ди мо већ не ке еле мен те ко ји ће 
до би ти кључ но ме сто и у са вре ме ном кон цеп ту гра ђан ске не по-
слу шно сти.29) Сли чан је слу чај и са То ро о вим од ре ђе њем ка рак те ра 
не прав де ко ја чи ни от ка зи ва ње по слу шно сти ле ги тим ним чи ном. 
Има ју ћи у ви ду да су из ве сне не прав де ну жна по сле ди ца функ-
ци о ни са ња др жав не ма ши не ри је, он је сма трао да гра ђан ски от-
пор тре ба пру жи ти он да ка да ни је ви ше реч о та квим ин ци дент ним 
слу ча је ви ма, не го о оној не прав ди ко ја је угра ђе на у са ме те ме ље 
др жа ве, про у зро ку ју ћи си стем ско ши ре ње не прав де и ства ра ју ћи 
оба ве зу не пра вед ног по сту па ња љу ди пре ма дру гим љу ди ма: „... 
ако је при ро да не прав де та ква да тра жи од вас да чи ни те не прав-
ду дру го ме, он да, ка жем, пре кр ши те за кон. По све ти те жи вот за у-
ста вља њу ма ши не. У сва ком слу ча ју, не тре ба да слу жим злу ко је 
осу ђу јем“.30) Фор му ли шу ћи ова ко не прав ду ко ја је до во љан основ 
ле ги тим ног гра ђан ског от по ра, То ро је, за пра во, имао на уму аме-
рич ку уста но ву роп ства. Но, и у до ми нант ном са вре ме ном кон цеп-
ту, та ко ђе ће слу чај „су штин ске и ја сне не прав де“ (Џ. Ролс) би ти 
по ста вљен као је дан од ли ми ти ра ју ћих усло ва оправ да но сти гра-
ђан ске не по слу шно сти.31) 

Ово То ро о во по ре ђе ње др жа ве и ма ши не по ка зу је и ње гов 
пра ви од нос пре ма др жа ви, ко ји ни је био анар хи стич ки, ка ко се то 

28) Нав. пре ма: А. Мол нар, „Исто риј ски раз вој гра ђан ске не по слу шно сти“, op. cit. , стр. 
237. 

29) Ви де ти: Алек сан дра Ми ро вић, „Кри за ле ги тим но сти и пре ста нак по ли тич ке обли га ци-
је, или пра во и ду жност гра ђан ске не по слу шно сти“, Српскаполитичкамисао, вол. 27, 
бр. 01/2010, стр. 109-132.

30) Хен ри Д. То ро, „О ду жно сти гра ђа ни на да бу де не по слу шан“, op.cit.,стр. 310.

31) Оп шир ни је о са вре ме ном кон цеп ту гра ђан ске не по слу шно сти, ба зи ра ном на да нас још 
увек до ми нант ној Рол со вој кон цеп ци ји, ле ги ти ми ра ју ћим кри те ри ју ми ма и ли ми ти ра-
ју ћим усло ви ма ко је он по ста вља, као и о ње го вим оп штим сла бо сти ма и вре мен ски 
пре ва зи ђе ним еле мен ти ма, ви де ти: Алек сан дра Ми ро вић,Огледограђанскојнепослу-
шности, op. cit.; за кра ћи увид, ви де ти: Алек сан дра Ми ро вић, „Са вре ме на схва та ња 
гра ђан ске не по слу шно сти“, Политичка ревија, вол. 23, бр. 01/2010, стр. 1-20; као и: 
Alek san dra Mi ro vic, “Mo ving Con cep tual Li mits of Ci vil Di so be di en ce: The Ca se of Ser bia”, 
SerbianPoliticalThought, Vol. 2, No. 1-2/2010, стр. 23-40.
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че сто ин тер пре ти ра. Он је, као што при ме ћу је Хо ув Да ни јел Во кер, 
имао раз у ме ва ња за „ма ње ква ро ве“ на др жав ној ма ши ни, сма тра-
ју ћи да са мо ону ма ши не ри ју ко ја слу жи „ква ру“, то јест не прав ди, 
тре ба од ба ци ти, али не ње ним фи зич ким ру ше њем, већ от кзу ју ћи 
јој по слу шност.32) И по ред ње го ве кри ти ке људ ског дру штва и пле-
ди ра ња за жи вот у при ро ди и у скла ду с њом, овај тран сцен ден-
та ли ста је ипак знао да се из ван ор га ни зо ва ног дру штва не мо же 
жи ве ти, те оно што је он по ку ша во је сте про на ла же ње мо ду са ка ко 
„чо век мо же жи ве ти у дру штву про тив дру штва“.33) 

Упра во ува жа ва ју ћи аме рич ко устав но устрој ство са гра-
ђан ском вла дом, То ро је пра вио раз ли ку из ме ђу от по ра ко ји тре ба 
пру жи ти пре ма не пра вед ним од лу ка ма та кве јед не вла сти ус по ста-
вље не са де мо крат ским ле ги ти ми те том у фор мал но-прав ном, тј. 
про це ду рал ном сми слу (ма да је из ра жа вао скеп су у по гле ду прин-
ци па ве ћи не, уз ин си сти ра ње на по тре би пре и спи ти ва ња ле ги ти-
ми те та та ко уте ме ље ног ле га ли те та, одн. де мо крат ских про це ду ра 
од лу чи ва ња) и от по ра ти ран ској вла сти. Он је, ме ђу тим, уви ђао и 
да не ка гра ђан ска власт, с де мо крат ским ле ги ти ми те том, мо же во-
ди ти ти ран ску (им пе ри ја ли стич ку) по ли ти ку пре ма спо ља (као у 
слу ча ју ра та ко ји су САД во ди ле про тив Мек си ка). Та да, они над 
ко ји ма се спро во ди та ква по ли ти ка (ка ква је, пре ма То ро о вом уве-
ре њу, би ла по зи ци ја Мек си ка на ца) има ју пра во на (ору жа ни) от пор 
пре ма тој вла сти, али исто та ко и ње ни соп стве ни гра ђа ни, пре ма 
ко ји ма она не при ме њу је на си ље, мо ра ју да јој се од у пру због та кве 
спољ не по ли ти ке, пру жа ју ћи јој гра ђан ски от пор у ви ду, ка ко га 
То ро на зи ва, „ми ро љу би ве ре во лу ци је“. Он ка же: „Ако ... хи ља ду 
љу ди не би пла ти ло по рез, то не би би ла на сил на и кр ва ва ме ра као 
што ће би ти ако пла те и омо гу ће др жа ви да вр ши на си ље и про ли-
ва не ви ну крв. То је, у ства ри, де фи ни ци ја мир не ре во лу ци је, ако 
је та ква ре во лу ци ја мо гу ћа... Кад по да ник от ка же по слу шност, а 
слу жбе ник дâ остав ку, ре во лу ци ја је из вр ше на.“34) 

Ва жно је на по ме ну ти да је То ро ка сни је про ме нио свој од-
нос пре ма упо тре би на си ља у при ме ни стра те ги је не по слу шно сти. 
То је би ло про у зро ко ва но по гор ша ва њем са ме си ту а ци је у Сје ди-
ње ним Др жа ва ма по пи та њу роп ства, че му је по себ но до при не-
ло до но ше ње За ко на о од бе глим ро бо ви ма (TheFugitiveSlaveAct, 
1850), ко јим је гра ђа ни ма се вер них др жа ва на мет ну та оба ве за при-

32)  Ви де ти: Ho we Da niel Wal ker, HenryDavidThoreauontheDutyofCivilDisobedience,op.
cit.,стр. 15.

33)  Зо ра Мин де ро вић, „Пред го вор“, у: Х. Д. То ро, Валден;Ограђанскојнепослушности,
op.cit,стр. X.

34)  Хен ри Д. То ро, „О ду жно сти гра ђа ни на да бу де не по слу шан“, op.cit.,стр. 313.
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ја вљи ва ња од бе глих ро бо ва из ју жних др жа ва и пру жа ња по мо ћи 
у њи хо вом хап ше њу, уз прет њу ка зна ма за не из вр ша ва ње исте. То 
је зна чи ло да се од се вер но а ме рич ких гра ђа на не тра жи ви ше са мо 
то ле ри са ње ро бо вла снич ког си сте ма на Ју гу, већ и ње го во ак тив но 
по др жа ва ње. Ова про ме на, пре ма То ро о вом ми шље њу, зах те ва ла 
је и из ме њен на чин спро во ђе ња от по ра у бор би про тив роп ства: 
„мир ну ре во лу ци ју“ и „мо рал ни при ти сак“ на власт пу тем од ла-
ска „по ште них љу ди“ у за твор, тре ба ло је за ме ни ти оправ да ном 
упо тре бом на си ља, ко ја је укљу чи ва ла и уби ство ро бо вла сни ка. 
По ред то га, То ро је, у овој ка сни јој фа зи, про ме нио ми шље ње и 
по пи та њу су бјек та ко ји спро во ди от пор. То ви ше ни је би ла це ла 
мо рал но су пер и ор на ели та, већ сам мо рал но су пер и о ран по је ди-
нац, ко ји пред у зи ма сво ју ин ди ви ду ал ну („уса мље нич ку“) ак ци ју, 
са да уз упо тре бу свих сред ста ва, па и на си ља. Ово је још је дан мо-
ме нат ко ји ука зу је на то да је по гре шно ин тер пре ти ра ње То ро о вог 
кон цеп та не по слу шно сти као оног ко ји би био ло ја ли стич ки усме-
рен ис кљу чи во на оп ште при хва ће не дру штве не фор ме де ло ва ња 
или, дру гим ре чи ма, на де ло ва ње ко је ну жно под ра зу ме ва ци вил ну 
кул ту ру (мир ног и ци ви ли зо ва ног) от по ра вла сти ма. Сто га се овај 
кон цепт и не мо же у пот пу но сти ко ри сти ти као ва ли дан ар гу мент 
у при лог па ци фи зма и ис кљу чи во не на сил ног от по ра (nonviolent
resistance).35) Иако се че сто у де фи ни ци ја ма пој ма гра ђан ског (или 
ци вил ног) мо гу на ћи фор му ла ци је у том ду ху и прем да су оне и 
са свим при хва тљи ве, то ипак не од го ва ра оно ме што је То ро имао 
на уму. У ње го вом слу ча ју, овај атри бут тре ба опре зно ту ма чи ти, 
јер се он ту пр вен стве но од но си на су бјек те спро во ђе ња ове вр сте 
по ли тич ке прак се, да кле, на са ме гра ђа не, а по том и на њи хов ме-
ђу од нос и, та ко ђе, на њи хов од нос пре ма вла сти.   

***

По сма тра но из угла са вре ме ног кон цеп та гра ђан ске не по слу-
шно сти, То ров лич ни, ин ди ви ду ал ни чин от ка зи ва ња по слу шно сти 
вла сти ма, и то из раз ло га са ве сти, мо же се ту ма чи ти са мо као при-
ват на не по слу шност (privatedisobedience). Већ и са ма усме ре ност 
ње го вог де ло ва ња про тив по сто је ћег по рет ка (ро бо вла снич ког по-
рет ка), пре ма рол сов ским схва та њи ма, дис ква ли фи ку је га као при-
мер прак ти ко ва ња гра ђан ске не по слу шно сти у мо дер ном зна че њу 
тог пој ма. Та ко ђе, тај аспект по сма тра ња на ла же и да се чи тав То-

35) На при мер, и сам Ган ди је ко ри стио ова кву, у осно ви, по гре шну ин тер пре та ци ју То роа, 
ка ко би по ка зао да на вод но по сто ји екви ва лен ци ја из ме ђу ње го ве стра те ги је satyagraha 
и То ро вог кон цеп та. О то ме ви де ти: Law ren ce Ro sen wald, “The The ory, Prac ti ce & In flu-
en ce of Tho re au’s Ci vil Di so be di en ce”,in: Wil li am E. Cain (ed.), AHistoricalGuidetoHenry
DavidThoreau, Ox ford Uni ver sity Press, New York, 2000, стр. 153-79.
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ро ов те о риј ски кон цепт свр ста у оно тра ди ци о нал но, ши ре по и ма-
ње прак се не по слу шно сти где се прин ци пу са ве сти, без об зи ра на 
то да ли се он за сни ва на ре ли гиј ској или не кој дру гој при ват ној 
ети ци, при да је уло га уте ме љу ју ћег осно ва ове вр сте по ли тич ког 
де ло ва ња гра ђа на. На и ме, у са вре ме ном кон цеп ту та кву ле ги ти ми-
зи ра ју ћу уло гу мо же има ти са мо прин цип прав де, и то схва ћен у 
сми слу устав них, да кле, оп ште ва же ћих или ве ћин ски при хва ће них 
по ли тич ких прин ци па и, ме ђу њи ма, по себ но прин ци па људ ских 
пра ва. Уз то, из угла до ми нант них са вре ме них схва та ња, То ро ов 
кон цепт се мо же оспо ри ти као кон цепт гра ђан ске не по слу шно сти 
и због до зво ља ва ња ин ди ви ду ал ног чи на не по слу шно сти ( јер, по-
јам гра ђан ског из и ску је ко лек тив но, тј. груп но де ло ва ње), па чак, 
по по тре би, и (ору жа ног) от по ра уз упо тре бу на си ља (по јам гра-
ђан ског или ци вил ног но си, пак, ко но та ци ју ци ви ли зо ва ног; та ко-
ђе, и ци вил но као су прот ност ми ли тант ном). Ме ђу тим, ви де ли смо 
да је То ро овим еле мен ти ма при бе гао тек ка сни је под при ну дом по-
гор ша ва ња дру штве не ствар но сти у ве зи са ин сти ту ци јом роп ства.

Прин цип са ве сти је сте у осно ви То ро о вог кон цеп та не по слу-
шно сти, али упра во ту ви ди мо да овај прин цип као та кав, са сво јом 
при ват но-етич ком по за ди ном, мо же би ти усме рен и ка јав ној ети-
ци, од но сно на иза зи ва ње јав них ефе ка та. Јер, код То роа мо тив за 
по зи ва ње на прин цип са ве сти ни су лич ни, вер ски или не ких дру ги 
при ват ни раз ло зи, већ је то упра во јав на и „све тов на“ не прав да у 
ви ду ра сне дис кри ми на ци је пре ма де лу аме рич ких гра ђа на, да кле, 
кр ше ње њи хо вих основ них људ ских пра ва, а што чи ни са му срж и 
да нас вла да ју ће ло ги ке у са вре ме ном кон цеп ту и прак си гра ђан ске 
не по слу шно сти. Дру го, ва жно је има ти на уму гра ни цу ка да не ка 
при ват на не по слу шност пре ра ста у јав ну, тј. гра ђан ску; то је он да 
ка да та кво при ват но де ло ва ње, ка ко ка же Сти вен Шре дер (Ste ven 
Schro e der), по ста не до вољ но зна чај но, та ко да има при ме тан ефе-
кат на дру штве ну за јед ни цу.36) Из То ро о вог есе ја ја сно је уоч љи ва 
упра во ова ква ин тен ци ја ауто ра.  У сре ди шту То ро о вог кон цеп та 
је тен зи чан од нос из ме ђу су ве ре ни те та гра ђа на и су ве ре ни те та не-
ли ги тим не вла сти или, ка ко је то, го во ре ћи о То ро о вој Грађанској
непослушности, бри љант но фор му ли сао Мар тин Бу бер (Mar tin 
Bu ber), „бор ба из ме ђу истин ске не мо ћи де ло ва ња и мо ћи ко ја је 
по ста ла не при ја тељ исти ни“, а ко ја у сва ком ме мон ту је сте чо ве ко-
ва ду жност, и то ду жност ње га као чо ве ка («man'sdutyasman»).37)

36) Ste ven Schro e der, “All Things New: On Ci vil Di so be di en ce Now”, EssaysinPhilosophy, Vol. 
8, No. 2, Ju ne 2007, Ar tic le 11, http://com mons.pa ci fi cu.edu/eip (11/10/2012).

37) Mar tin Bu ber,“Man’s Duty as Man”, in: John Har land Hicks (ed.), ThoreauinOurSeason, 
Uni ver sity of Mas sac hu setts Press, Am herst, 1962, стр. 19.
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Чи ни се да ни шта дру го не мо же ја сни је ука за ти на моћ удру же них 
и де лат них, а по по тре би и не по слу шних гра ђа на ко ји за пра во чи не 
сна гу со ци јал ног ка пи та ла, би ло да је реч о (да љој) де мо кра ти за-
ци ји са вре ме них дру шта ва (и оних раз ви је них, а по себ но оних у 
про це су тран зи ци је и де мо крат ске кон со ли да ци је, по пут срп ског 
дру штва), одн. о ја ча њу њи хо вих ин сти ту ци о нал них и ва нин сти-
ту ци о нал них, де мо крат ских и на ци о нал них ка па ци те та, или, пак, 
о де мо кра ти за ци ји са мог гло бал ног по рет ка, тј. о ја ча њу де мо крат-
ских ка па ци те та ин тер на ци о нал них и тран сна ци о нал них, еко ном-
ских и по ли тич ких ин сти ту ци ја. 

Ако би, на и ме, ус пе ло да  се на пра ви от клон од крај ње ри-
гид них усло ва и јед не до ста дог мат ске схе ме вла да ју ћих схва та ња, 
мо гло би се уви де ти да је, и по ред по сто ја ња ра зно вр сних, че сто и 
по гре шних ин тер пре та ци ја То ро о вог кон цеп та, у су шти ни то ипак 
са мо јед на „ре форм ска так ти ка“ (Х. Д. Во кер)38), ко ја је усме ре на 
на иза зи ва ње и спро во ђе ње про ме на у дру штву пу тем ути ца ја на 
јав но мне ње. И не са мо то, не го би се он да до шло и до спо зна-
је ви ше стру ке ко ри сно сти овог кон цеп та, ње го ве ин спи тра тив не 
и про сто ре ви та ли зу ју ће уло ге, ка да је у пи та њу са вре ме ни чо век, 
са окр ње ним људ ским диг ни те том, из гу бље ним ду хов ним вред-
но сти ма и на ру ше ним мо рал ним ин те гри те том, и ње го во оту ђе но 
и де ху ма ни зо ва но дру штво, ко ји су се на шли у вр тло гу гло ба ли-
стич ке џун гле. То ро ов кон цепт нам ну ди упра во јед ну ал тер на ти-
ву жи вље ња: постизањe мо рал ног про чи шће ња и ду хов не об но ве 
осло бо ђе ног чо ве ка, спрем ног да и, кроз свој ак ти ви зам про тив 
ле гал не не прав де, кон крет но де мон стри ра сво је са о се ћа ње и со ли-
дар ност са дру гим љу ди ма, а на спрам по сто је ћих гло ба ли стич ких 
сте га и број них со фи сти ци ра них ме ха ни за ма кон тро ле, ко ји опет 
као у То ро о во вре ме, са мо са да у дру гој фор ми, спу та ва ју чо ве ко во 
са мо о ства ра ње, на ме та ју ћи му из ра зних гло бал них цен та ра мо ћи 
нео ли бе ра ли стич ке, а уства ри нео ро бо вла снич ке усло ве жи во та. 
Сто га смо ту ал тер на ти ву, на ко ју нас под се ћа по но во чи та ње То-
роа, сим бо лич ки и фор му ли са ли као жи вот у то ро ов ској шу ми vis-
à-vis ре ал но по ни жа ва ју ћег жи во та у гло ба ли стич кој џун гли на ше 
да на шњи це. 

За ла га њем за ожи вља ва ње спир ту ал ног код чо ве ка, за раз вој 
мо рал ног ин те гри те та љу ди, за сно ва ног на њи хо вој са ве сти, што 
је ви део као не што из у зет но ва жно у до ба до ми ни ра ња со ци јал ног 
кон фор ми зма и кул ту ре усме ре не ка ма те ри јал ном, То ро се сна жно 
су прот ста вљао ин сти ту ци о нал ном де гра ди ра њу људ ског жи во та 

38) Ho we Da niel Wal ker, HenryDavidThoreauontheDutyofCivilDisobedience,op.cit., стр. 
7.
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и људ ских вред но сти. Ово је за пра во и кључ но ме сто код То роа, 
ко је ње га чи ни из у зет но ак ту ел ним и да нас, у вре ме ну кул ми на-
ци је ма те ри јал них ин те ре са и ма сов не по тро шач ке кул ту ре, ко ји 
су, та ко ђе, чо ве ку до не ли нов ро бов ски ста тус, уда љу ју ћи га све 
ви ше од су штин ског пој ма сло бо де. Сто га се и мо же мо у пот пу но-
сти сло жи ти са оним про јек тив ним за па жа њем да ће То ро би ти чак 
бли ста ви ја и ин спи ра тив ни ја фи гу ра у XXI ве ку, не го што је он то 
био у  два де се том.39)

На осно ву упе ча тљи вих до га ђа ја из То ро о вог жи во та о ко ји-
ма је сам пи сао, као што су ње гов екс пе ри мент у шу ми и ње го во 
за твор ско ис ку ство, мо же мо за кљу чи ти  да је он сво је уче ње на сто-
јао и да у це ло сти спро ве де у соп стве ном жи во ту . Но, за си гур но 
не сто је оне, углав ном ра ни је да те, по вр шне примедбe, ти па да је 
он са мо „пе сник-пу сти њак“  или  „чу дак чи ја се дје ла угод но чи та-
ју“ 40). Иако се, чи та ју ћи То роа, чи та лац мо же на мо мен те за пи та ти 
ни је ли реч са мо о јед ној крај ње ин три гант ној осо би, ако би се 
ма ло ду бље за ми слио над ње го вом кон цеп ци јом не по слу шно сти 
и пре пу стио стр пљи вом про ми шља њу ње го вог кон цеп та жи во та 
уоп ште, из ве сно је да он да не би мо гао да се не сло жи са сјај ним 
за кључ ком Мин де ро ви ће ве, као јед ног до брог, а мо жда и нај бо љег 
по зна ва о ца овог ауто ра у нас: „То ро нас сво јим при ме ром учи ка ко 
да са вла да мо оно стра шно не за до вољ ство са жи во том ко јим жи-
ви мо, онај че мер и те го бу ко ји нас да ве... јер он во ли жи вот и не 
пре ста је нам ка зи ва ти ка ко је жи вот дра го це на ствар“.41)

39) Ову оце ну је дао је дан те о ре ти чар књи жев но сти – Ло ренс Бју ел (Law ren ce Bu ell); нав. 
пре ма: Ran dall Con rad, “He nry Da vid Tho re au: Who He Was & Why He Mat ters”, op.cit., 
http://tho re au.eser ver.org/whowhy.html (16/10/2012).

40) Ово је јед на дав на шња оце на То роа, да та на овим про сто ри ма на са мом кон цу XIX ве ка 
(чла нак о То роу и од ло мак из Валдена у ли сту Нада, бр. 18, 1899, Са ра је во; нав. пре ма: 
Зо ра Мин де ро вић, „Пред го вор“, у: Х. Д. То ро, Валден;Ограђанскојнепослушности,
op.cit,стр. XXI II), ко ја иако по ка зу је та да шње не до вољ но раз у ме ва ње овог ауто ра, ипак 
све до чи да овај део све та ни он да ни је био пот пу но ис кљу чен из свет ских те о риј ских 
и књи жев них то ко ва (пре во ди То ро о вих де ла и кри тич ки члан ци о њи ма у Евро пи су 
ина че по че ли да се об ја вљу ју тек у по след њој де це ни ји XIX ве ка).

41) Ibid.
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LIFEINTHETHOREAUIENWOODSOR
INTHEGLOBALISTICJUNGLE?

–CIVILDISOBEDIENCE:ANINTERPRETATION
ANDAPPLICABILITYOFTHETHORE

AU’SCONCEPTIONTODAY–

Summary
The aut hor, po in ting in the ar tic le to the exi sten ce of va ri o us, 

in clu ding wrong (re)in ter pre ta ti ons of Tho re au’s con cep tion of ci vil di-
so be di en ce, stri ves to of fer a dif fe rent in ter pre ta tion which di sco vers 
his sig ni fi cant im por tan ce, in spi ring and re vi ta li zing ro le when it co mes 
to mo dern man, with trun ca ted hu man dig nity, lost spi ri tual va lu es and 
dis tur bed mo ral in te grity, and his ali e na ted and de hu ma ni zed so ci ety, 
which is pla ced in the vor tex of the glo ba li stic jun gle. An aim is to 
show that Tho re au’s con cep tion of fers an al ter na ti ve of li fe, which in 
the neo-sla ve hol ding con di ti ons can be sa na ti ve. This old, but to day 
very con tem po rary and mo dern con cep tion re qu i res a new, li be ra ted 
and mo rally re ne wed man, who is both re spon si ble and ac ti vely ori en-
ted ci ti zen. Only as so ci a ted ac ting ci ti zens form the strength of the so-
cial ca pi tal which can play po ten ti ally sig ni fi cant ro le in strengthe ning 
de moc ra tic, in sti tu ti o nal and non-in sti tu ti o nal ca pa ci ti es, in na ti o nal, 
in ter na ti o nal, tran sna ti o nal and glo bal fra me work, re spec ti vely. 
Key-words: Ba sic hu man rights, fre e dom, li fe, ac ting ci ti zens, ci vil di so be di-

en ce, po li ti cal aut ho rity, prin ci ple of con sci en ce,  mo ral in te grity, 
inju sti ce, de hu ma ni zed so ci ety, man’s self-re a li za tion, de moc ra ti-
za tion, de moc ra tic and na ti o nal ca pa ci ti es, in sti tu ti o nal and non-
in sti tu ti o nal ca pa ci ti es, glo ba li stic re stra ints, neo-sla ve hol ding 
con di ti ons.
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Resume
The cen ter of the Tho re au’s con cep tion com pri ses the ten sion 

bet we en so ve re ig nity of the ci ti zens and so ve re ig nity of non-le gi ti ma te 
po wer, or how Mar tin Bu ber, spe a king of Tho re au’s Civildisobedience, 
bril li antly for mu la ted, “the fight bet we en true im po ten ce of ac tion and 
the po wer which has be co me an enemy to wards the truth”, which is a 
man’s duty in every mo ment, “man’sdutyasman”.42)It se ems that not-
hing el se can mo re cle arly po int to the po wer of as so ci a ted and ac ting, 
and by need, di so be di ent ci ti zens who ac tualy ma ke the strength of the 
so cial ca pi tal, whet her in the con text of (furt her) de moc ra ti za tion of 
mo dern so ci e ti es (de ve lo ped, or espe ci ally tho se in the pro cess of tran-
si tion and de moc ra tic con so li da tion, li ke the Ser bian so ci ety), that is, in 
the con text of the ir in sti tu ti o nal and non-in sti tu ti o nal, de moc ra tic and 
na ti o nal ca pa ci ti es, or in the con text of de moc ra ti za tion of the glo bal 
or der it self, i.e. the strengthe ning of de moc ra tic ca pa ci ti es of in ter na ti-
o nal and tran sna ti o nal, eco no mic and po li ti cal in sti tu ti ons, re spec ti vely. 

If one co uld ma ke a de flec tion of the ex tre mely ri gid con di ti ons 
and pretty dog ma tic sche me of the do mi nant com pre hen sion, one co uld 
see that, apart from the exi sten ce of va ri o us, of ten wrong in ter pre ta ti-
ons of Tho re au’s con cep tion, it es sen ti ally re pre sents a “re form tac tics” 
(Ho we Da niel Wal ker), aimed at pro vo king and im ple men ta tion of the 
chan ges in so ci ety by in flu en cing the pu blic opi nion. Not only that, 
one co uld co me to the cog ni tion of mul ti ple usa ge of this con cep tion, 
its in spi ring and re vi ta li zing ro le when it co mes to mo dern man, with 
trun ca ted hu man dig nity, lost spi ri tual va lu es and dis tur bed mo ral in te-
grity, and his ali e na ted and de hu ma ni zed so ci ety, which is pla ced in the 
vor tex of the glo ba li stic jun gle. Tho re au’s con cep tion of fers an al ter na-
ti ve of li fe: ac hi e ving of mo ral pu ri fi ca tion and spi ri tual re ne wal of free 
man, ready to, thro ugh his ac ti vism aga inst le gal inju sti ce, de mon stra te 
his com pas sion and so li da rity with ot her men on a con cre te man ner, 
aga inst the exi sting glo ba li stic re stra ints and nu me ro us sop hi sti ca ted 
mec ha nisms of con trol, which, li ke in Tho re au ti me, only now in dif-
fe rent form, re stra int man’s self-en de a vo ur, by im po sing upon him the 
con di ti ons of li fe from va ri o us glo bal cen tres of po wer, which lo ok li ke 
neo li be ral, but are ac tu ally neo-sla ve hol ding. The re for we symbo li cally 
for mu la ted the al ter na ti ve, ari sing upon the re pe a ted re a ding of Tho re-
au, as a li fe in the Tho re a u ien wo ods vis-à-vis the de gra ding li fe in the 
glo ba li stic jun gle of our pre sent. 

42) Mar tin Bu ber,“Man’sDutyasMan”, in: John Har land Hicks (ed.), ThoreauinOurSeason, 
Uni ver sity of Mas sac hu setts Press, Am herst, 1962, p.  19.

* Овај рад је примљен 11. новембра 2012. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 10. децембра 2012. године.
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