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У првом моменту може де­
ловати чудно како смо се одлу­
чили за приказ једне невелике 
књиге, која нема ни четрдесет 
страница текста. Међутим, име 
њеног аутора и његов значај за 
савремено политикологију, као 
и чињеница да је ово прво Хе­
лерово (Hermann Heller) дело 
које се појављује на српском 
језику, сугеришу да би била ве­
лика штета када би чак и овако 
мала књига остала непредста­
вљена. 

Заједно са Рудолфом Смен­
дом, Хансом Келзеном, Максом 
Адлером и Карлом Шмитом 
Херман Хелер спада у најбит­
није правно-политичке теоре­
тичаре Вајмарске Републике. 
Он у својим делима полемише 
пре свега са Шмитом и Келзе­
ном. Посебно је интересанта­
но његово ошто супротставља­
ње Шмиту које је кулминирало 
1932. године у процесу Пру­
сија протв Рајха, када је Хелер 
заступао социјалдемократе, а 
Шмит владу у Берлину.Због 
Хелерове преране смрти, ње­
гово највеће односно животно 
дело Уче­ње о др­жа­ви остало је 
недовршено. Међутим,управо 
овакњига важи за једно од нај­
важнијих дела која су доприне­
ла заснивању политикологије у 
Немачкој након Другог светског 
рата. Тако Хелер данас важи за 
„оца немачке политичке науке“. 
У политичком смислу, Хелер 
је припадао немарксистичком 
делу социјалдемократске пар­
тије, и залагао се за потпуну 
интеграциу пролетаријата у со­
цијалну, културну и политичку 
структуру националне државе. 
Сматрао је да класна структура 
друштва неодржива, те да је по­
требно развијати демократску и 
социјалну, правну државу.

Оптирање за социјалну, 
правну државу основни је мо­
тив књиге која је пред нама. 
Хелеров основни циље је да 
докаже да диктатура није ника­
ква алтернатива правној држа­
ви, те да грађанска класа, зарад 
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свог опстанка, али и опстанка 
националне културе мора при­
хватити социјалну државу и 
рационализацију социо-еко­
номских односа. Такође, у од­
ређеном смислу, ова књига 
представља полемику са Шми­
том као заступником тезе да је 
правна држава застарела те да 
је њена замена диктатуром већ 
извесна ствар. Хелер је посеб­
но критичан према Шмитовом 
схватању о непротивречности 
између демократије и диктау­
ре. Поред полемике са Шмитом 
Хелер жели да разобличи мисао 
немачке конзервативне револу­
ције, антибуржоаске буржоази­
је, односно оног слоја којисе у 
мржњи према закону и правној 
држави напаја ничеовским ира­
ционализмом, херојизмом и ре­
лигијом генија прижељкујући 
владавину чврсте руке. Тај део 
грађанства не жели више сигур­
ност и нужност правног порет­
ка, већ пустоловину, романтич­
ну опасност и чудо. Хелеров 
закључак је да грађанство које 
прижељкује диктатуру заправо 
пориче своје духовно биће као 
и егзистенцијалне услове свог 
друштвеног живота.„Оно по­
риче своје сопствено духовно 
биће и баца се у наручје једног 
ирационалног неофеудализма“ 
(стр. 16). Без правне државе и 
прорачунљивости грађанство 
не може ни економски прежи­
вати.

Са друге стране, Хелер и 
овим списом побија Келзена и 
његову чисту теорију права. Он 
тврди да је Келзен погрешно 

разумео идеју правне државе, 
која код њега постаје празни 
формализам и технизација. Хе­
лер циља на Келзена када каже: 
„Празне апстракције тога но­
мократског мишљења не мало 
доприносе томе да унапређују 
идеју диктатуре управо међу 
омладином која трага за мо­
ралним образложењем и која 
је гладна стварности“ (стр. 15). 
Другим речима, колико правну 
државу угрожавају напади оних 
који прижељкују диктатуру (кр­
вожедни ирационалисти), исто 
толико јој сметају и они који 
може бити мисле да је бране 
(бескрвни рационалисти), али 
који су је потпуно погрешно 
разумели. Таква одбрана прав­
не државе заправо само погоду­
је диктарорским аспирацијама.

Хелер свој спис започиње 
краћим разматрањем социјал­
них, политичких и духовних 
основа правне државе. Она је 
настала културним развитком, 
све већом поделом рада и с тим 
повезаном међузависношћу 
друштвених група, што је изи­
скивало већу сигурност саобра­
ћаја и већу правну сигурност. 
Сигурност је могуће оствари­
ти већом прорачунљивошћу и 
планским карактером друштве­
них односа. Правна држава на­
стала је као резултат друштвене 
рационализације, путем све ве­
ћег законодавства „тј. свесног 
прописивања правила за дру­
штвено делање, која правила су 
за све већи круг лица и ствари 
искључивала самопомоћ у ко­
рист централног прописивања 
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да правно-политички равнопра­
ван пролетаријат постаје опа­
сан за грађанство. Угрожено 
грађанство почиње да сумња 
у сопствене идеале. Матери­
јална идеја правне државе би­
ва испражњена и претворена 
у нешто што је формалистич­
ко-техничко. Идеал правде се 
негде загубио и остало се само 
при примени закона без обзира 
на његову садржину. „Сада су 
биле важне само још рачунска 
природа и буржоаска сигурност 
закона, а не више његова ис­
правност“ (13). Овакву техни­
зацију и деиндивидуализовану­
механизацију закона који служи 
још само обезбеђењу економске 
сигурнсти, Хелер препознатљи­
ва је у Келзеновој чистој теори­
ји права. 

Хелер уочава да је грађан­
ство постало песимистично у 
вези са идејом правне државе. 
Оно је омрзнуло закон и тра­
жи владавину генија, опасност, 
авантуру... Грађанство је издало 
само себе и захтева диктатуру, 
али ту своју тежњу за диктату­
ром вешто заодева митовима. 
Хелер настоји да разобличи те 
митове, а први на удару је наци­
онализам, који је за њега само 
религија за овладавање стадом. 
Даље, диктатура се често прав­
да захтевом за уклањање демо­
кратске корупције. Хелер међу­
тим то не узима у обзор као до­
вољно ваљан аргумент. По ње­
говом мишљењу диктатура је 
корумпиранија него демократи­
ја. „У демократској правној др­

и примењивања норми“ (стр. 7). 
Паралелно са тим дошло се до 
свести да се не може дозволити 
концентрација власти у једној 
тачки, односно да ће пре или 
касније неконтролисана власт 
довести до непрорачунљивости 
и самовоље. До веће правне си­
гурности могло би доћи једино 
ако би народ преко свог пред­
ставништва, сам себи доносио 
законе и тако био гарант соп­
ствене слободе.

Хелер је светан не само дру­
штвено-политичког развоја 
правне државе него њене идеј­
не историје, која сеже у доба 
Ренесансе. Реч је о идеји да је 
слобода могућа једино под за­
коном, али да и тај закон мора 
поседовати одређени квалитет. 
Закон постаје деперсонализо­
ван, он више није воља бога или 
монарха, него „норма уздигнута 
изнад сваке воље и сваке само­
воље; садржина тих закона хоће 
да се у све већој мери прочита 
из овостраног и умом сазнатљи­
вог бића природе и друштва“ 
(10). Носилац овог идеала прав­
не државе било је грађанство, 
класа која је имала посед и 
образовање. Хелер признаје да 
је у то време грађанство успело 
да осигура своју хегемонију, јер 
је демократија била ограничена 
на образовање о посед. Органи­
зовани и развијени капитализам 
уздрмао је ову идиличну слику. 
Увећани и освешћени пролета­
ријат испоставља своје захтеве 
и захтева своје учешће у доно­
шењу закона. Али Хелер увиђа 
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лер, много опаснији по духовно 
здравље народа него економско 
богаћење политичара.

Диктатура се може правдати 
и покушајем спасавања цело­
купне европске културе. Хелер 
сматра да је на овом месту реч 
о буржоаском самообожавању 
које себе поистовећује са кул­
турном елитом, а социјалну 
правну државу олако прогла­
шава за владавину мање врених 
(24). Није дакле случајно што је 
Освалд Шпенглер у исто вре­
ме и пророк пропасти Запада 
и заговорник владавине генија. 
Хелер сматра да је на овом ме­
сту реч о бркању, класе, расе и 
масе.

Још један од велова иза ко­
јих се крије диктатура Хелер 
види у позивању на остварива­
ње „праве демократије“ која би 
морала бити очишћења од свих 
либералних начела, а то зна­
чи од читавог каталога права 
и слобода. У таквој ситуацији, 
диктатор себи може дозволити 
плебисцитарну легитимацију, 
али то, сматра Хелер, није ни­
каква, а најмање истинска де­
мократија. Штавише, скривање 
иза „демократије“ открива још 
једну слабу страну диктатуре. 
„Међутим, баш у томе што се 
без таквих плебисцита не може 
бити чак ни у фашистичкој Ита­
лији, показује се непродуктиван 
ресантимански карактер идеје 
диктатуре“ (27). 

Следеће оправдање дикта­
туре које Хелер разобличава је 
тзв. корпоративна држава или 

жави, свака од конкурентских 
пратија има највећи интерес да 
открије корупцију других; сва­
ка мора придати значај томе 
да има беспрекорну репутаци­
ју. (...) Али, пошто диктатор­
ска партија нема надзорника а 
одстрањени су подела власти и 
основна права, у диктатури је и 
пристојним елементима одузе­
та свака могућност да послов­
не махере позову на одговор­
ност у штампи, у парламенту 
или, такође, пред судом.“ (21). 
Мора се признати да на овом 
месту Хелер делује понешто 
наивно. Чак и у демократијама 
партијске елите могу штитити 
једни друге и прикривати слу­
чајеве корупције. Он може би­
ти у праву, можда су диктатуре 
стварно корумпираније него де­
мократије, али то опет не значи 
да су демократије решиле про­
блем корупције, односно да ће 
се он решити сам од себе кроз 
конкуренцију међу патријама и 
њихову тежњу да очувају бес­
прекорну репутацију. Поготово 
је тако нешто мало вероватно у 
данашње време уз нараслу моћ 
масовних медија. 

У вези корупције Хелер та­
кође тврди да диктатура квари 
политички дух и вољу народа, 
јер је свака диктатура изграђа­
на на лажи да се воља читавог 
народа поклапа савољом дик­
татора. Захваљујући војним, 
економским и политичким при­
тисцима диктатуре су кадре да 
скоро читав народ утерају у жи­
вот у лицемерству и лажи. Овај 
облик корупције је, сматра Хе­
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Европљани желе да економски 
и културно конкуришу Амери­
канцима морају заборавити на 
свој парохијални национализам 
и срушити царинске зидове ме­
ђу собом. Хелер тврди да се јед­
на националистичка диктатура 
не може супротставити економ­
ским нужностима без штете по 
националу привреду. Зато он и 
не види алтернативу социјалној 
правној држави јер „правно­
државно позакоњење привре­
де не значи ништа друго него 
подређење средстава за живот 
циљевима живота“ (33.) од­
носно претпоставку за обнову 
културе. Капиталистичка про­
изводња је дакле одговорна за 
културни пад јер ни мануелним 
ни интелектуалним радницима 
није остављала времена за кул­
турно-стваралачку делатност.

Хелер дакле приступа одбра­
ни правне државе у време када 
је ова са свих страна оспорава­
на и захтева од нација Запада на 
остану на своме путу. Међутим, 
Хелер се задржава само на гра­
ђанским захтевима за диктату­
ром, док се унапред ограђује од 
диктатуре пролетаријата када 
тврди „бољшевичка диктатура, 
која је у целини ипак само ре­
приза облика владавине Петра 
Великог, није никада познава­
ла алтернативу правна држава 
или диктатура и може остати 
искључена из нашег разматра­
ња“ (6). Изостављање диктату­
ре пролетаријата из свог разма­
трања чини да Хелер губи из 
вида колико је грађанство осе­
ћало страх не од пролетаријата 

држава професионалних ста­
лежа. Истини за вољу, Хелер 
признаје да се ова идеја надо­
везује на стварне потребе за са­
моуправом у социо-економској 
области, те да сама идеја корпо­
ративизма није у супротности 
са демократијом, али је за Хеле­
ра проблематично оно што про­
тивници правне државе смерају 
са корпоративном идејом. Зато 
он тврди да је реч о манипула­
цији једном идејом, те да је оно 
о чему говоре заступници кор­
поративне државе заправо нео­
ствариво и у крајњем значи рас­
пад државе. Хелер се позива на 
заступника идеје корпоративне 
државе, Отмара Шпана, који го­
вори да ће се корпоративна др­
жава градити одозго надоле, а 
не одоздо нагоре, а то опет зна­
чи да је реч о диктатури која се 
користи корпорацијама како би 
економски овлада масама.

На крају Хелер закључује да 
диктатура нема шта да супрот­
стави правној држави осим иде­
олошки прикривену силу. „Ако 
данашња култура и цивилизаци­
ја, које је превасходно створило 
грађанство, треба да се одрже, 
а некмоли да се обнове, онда 
досегнути степен прорачунљи­
вости и друштвених односа мо­
ра на сваки начин не само да се 
сачува него чак иповећа“ (31). 
Диктатура и са њом повезани 
национализам, сматра Хелер 
штете националној култури ко­
лико и националној привреди, а 
од њих имају користи само још 
неки крупни капиталисти. Ако 
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у политици и праламенту већ од 
дик­та­ту­ре про­ле­та­ри­ја­та­што 
није иста ствар. Истини за вољу 
пролетаријат је испоставио зах­
теве за својом диктатуром и то 
не само у Русији, пре него што 
је грађанство почело мислити о 
својој диктатури. Пракса бољ­
шевичке диктатуре није била 
таква да би се преко ње могло 
нехајно прећи, уз коментар да 
она никада и није познавала ал­
тернативу правне државе.

У данашње време Хелерова 
књига остаје изузетно значајна, 
не само због свог противљења 
диктатури, већ и зато што ин­
директно поручује да се правна 
држава, једнакост и слобода не 
могу узимати здраво за готово.

 


	spm-broj-4-2012-25-12-2012
	spm-IV-0-000sadr


