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Сажетак
Тер мин „нео ли бе ра ли зам“ не мо же се раз у ме ти без од ре ђе не 

„те о ри је нео ли бе ра ли зма“ ко ја му сто ји у осно ви. Под ти ме се не 
ми сли на те о ри је оних ауто ра ко ји за сту па ју иде је сло бод ног тр жи-
шта, ми ни мал не др жа ве и вла да ви не пра ва, већ на те о ри је ауто ра 
ко ји ко ри сте реч „нео ли бе ра ли зам“ у свр ху опи си ва ња по ли тич ке 
и еко ном ске ствар но сти да на шњег све та. У овом ра ду се на уч ни 
ста тус ова ко ин тер пре ти ра не те о ри је нео ли бе ра ли зма пре и спи ту-
је на два на чи на: де мон стри ра њем ње ног про тив реч ног ка рак те ра 
(не у са гла ше ност те о ри је нео ли бе ра ли зма са ем пи риј ском еви ден-
ци јом) и ра све тља ва њем ње ног основ ног мо ти ва (из ван те о риј ска 
– иде о ло шка мо ти ва ци је те о ри је нео ли бе ра ли зма). У том сми слу 
се раз ма тра ју раз ли чи те вр сте те о ри ја нео ли бе ра ли зма, об ја шња ва 
њи хо ва ге не за и ме ђу соб не раз ли ке. Ко нач но, на при ме ру не ко ли ко 
кључ них де тер ми нан ти по ли тич ког и еко ном ског устрој ства са вре-
ме не др жа ве (ве ли чи на мо дер не др жа ве, оп сег ње них со ци јал них 
при на дле жно сти, сте пен ме ша ња др жа ве у еко но ми ју, уло га ме ђу-
на род них ор га ни за ци ја, као и ка рак тер тран сфор ма ци ја зе ма ља не-
ка да шњег ис точ ног бло ка), по ка зу је се за што те о ри ји нео ли бе ра-
ли зма тре ба од ре ћи ста тус јед не на уч не те о ри је.
Кључ не ре чи: нео ли бе ра ли зам, те о ри ја нео ли бе ра ли зма, ме ђу на род не 

ор га ни за ци је, де мо крат ски ка па ци те ти, по ли тич ке ин сти-
ту ци је. 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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Јед но од основ них зах те ва на уч ног ис тра жи ва ња пред ста вља 
ко ри шће ње ја сне и пре ци зно фор му ли са не тер ми но ло ги је у функ-
ци ји што при бли жни јег опи са фе но ме на ко ји се ис тра жу је. У из ве-
сном сми слу мо же се чак ре ћи да је упра во од нос пре ма тер ми но-
ло ги ји не ка вр ста те ста за оце ну ква ли те та на уч ног ра да. У јед ном 
од кла си ка со ци о ло шке есе ји сти ке Ро берт Но зик је ин те лек ту ал це 
на звао „ко ва чи ма ре чи“1) же ле ћи да ука же на ши ро ке мо гућ но сти 
(зло)упо тре бе је зи ка ко је им сто је на рас по ла га њу. То се по себ но 
од но си ло на дру штве не на уч ни ке ко ји се због при ро де свог по зи ва 
осе ћа ју по зва ним не са мо да ту ма че дру штве не при ли ке, већ и да 
ути чу на њих. Уко ли ко је њи хо во ту ма че ње те о риј ски за сно ва но 
и ем пи риј ски пот кре пље но уто ли ко и про ис хо де ћа те о ри ја мо же 
би ти дру штве но ко ри сна. Уко ли ко то ни је слу чај, већ је реч о ин-
тер пре та ци ји ко ја не ма те о риј ску и ем пи риј ску за сно ва ност, он да 
је реч о „ла жној на у ци“. Циљ овог ра да је сте да се по ка же да је у 
слу ча ју те о ри је нео ли бе ра ли зма реч упра во о овом дру гом.

За ве ли ки број на уч них ра до ва, сту ди ја и про је ка та тер мин 
„нео ли бе ра ли зам“ пред ста вља сре ди шњи по јам ана ли зе, основ но 
ме то до ло шко по ла зи ште, не у пит ну исти ну, „те мељ ни“ опис ствар-
но сти, исто риј ски фа кат, итд. Оби ље ли те ра ту ре у ко јој се овај тер-
мин ко ри сти на во ди на за кљу чак да је реч о пој му без ко га се не 
мо же раз у ме ти не са мо је дан кра ћи исто риј ски пе ри од већ це ла јед-
на епо ха. Дис курс нео ли бе ра ли зма – упо тре ба овог пој ма у на уч не 
свр хе – пред ста вља ве ли ки на ра тив са вре ме не дру штве не те о ри је 
ко ји об у хва та мно ге дру ге, ма ње на ра ти ве. Ра зно ли ки пој мо ви и 
ин сти ту ци је по пут гло ба ли за ци је, ан ти а ме ри ка ни зма, ме ђу на род-
них ор га ни за ци ја (по пут СТО, ММФ, СБ и сл.) и мул ти на ци о нал-
них ком па ни ја – све то се да нас нај че шће раз у ме у све тлу тер ми на 
„нео ли бе рал но“ или „нео ли бе ра ли зам“. Све при сит ност овог пој-
ма то ли ка је да че сто ис тра жи ва чи по пу шта ју пред ис ку ше њем 
да круп ни је до га ђа је и де ша ва ња на ме ђу на род ној сце ни, свет ске 
и ре ги о нал не кри зе, као и по тре се у по је ди ним зе мља ма об ја сне 
упра во при бе га ва њем ана ли тич ком во ка бу ла ру са ве ме не те о ри је 
нео ли бе ра ли зма. У том сми слу се мо же ре ћи да је тер мин „нео ли-
бе ра ли зам“, и ње му пра те ћа те о ри ја или дис курс, по стао згод но 
ин те лек ту ал но сред ство опи са све та у ко ме жи ви мо. Но, шта за-
пра во на уч на ли те ра ту ра под ра зу ме ва под овим пој мом?

Сва ко на сто ја ње да се са др жи на овог пој ма не дво сми сле-
но утвр ди не ми нов но на и ла зи на го то во не пре мо сти ве пре пре ке. 
С јед не стра не има мо чи ње ни цу да се тер мин „нео ли бе ра ли зам“ 

1) Ро берт Но зик, „За што су ин те ле ку тал ци про тив ка пи та ли зма?“, Новасрпскаполитичка
мисао, Vol. 10, бр. 1-4/2005, стр. 195-203.
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ко ри сти у оби љу струч не ли те ра ту ре што би са мо по се би тре ба-
ло да го во ри о ње го вој ре ле вант но сти, а са дру ге то да се ње го во 
зна че ње не мо же ја сно ар ти ку ли са ти. Дру гим ре чи ма, то је по јам 
ко ји се подразумева а да се исто вре ме но не мо же не дво сми сле но 
и де фи ни тив но утвр ди ти садржина под ра зу ме ва ног. Је ли нео ли-
бе ра ли зам са мо еко ном ска кон цеп ци ја „ре ак ци о нар них“ еко но ми-
ста или је по сре ди за о кру же на иде о ло ги ја са раз ра ђе ном так ти ком 
при ме не? Ако је ово пр во слу чај по че му се он да та ква кон цеп ци ја 
раз ли ку је од не ких ста ри јих, ли бе рал них кон цеп ци ја? Ако не ма су-
штин ских раз ли ка чи ме се оправ да ва упо тре ба но вог тер ми на за 
ста ру и по зна ту ствар? Или је у пи та њу „пре врат на“ стра те ги ја по-
врат ка на кла сич ни ли бе ра ли зам али „са мо на иде о ло шком пла ну“ 
док се у прак си же ли по сти ћи не што са свим дру га чи је?2) Ако је пак 
у пи та њу раз ра ђе на иде о ло ги ја са стра те ги јом при ме не где је она 
фор му ли са на и за што је ње на при ме на у та ко ве ли кој ме ри су про-
ста вље на ду ху и сло ву нео ли бе ра ли зма и са мој так ти ци при ме не?3) 
И шта је за пра во нео ли бе ра ли зам, је ли у пи та њу по крет, иде ја, по-
глед на свет, по ли тич ки став, спе ци фич на еко ном ска док три на или 
све то за јед но или ни шта од све га то га? 

По сто је два основ на екс пла на тор на ни воа ар ти ку ла ци је те о-
риј ског дис кур са о нео ли бе ра ли зму и та два ни ва су у ме ђу соб ном 
кон флик ту. То је узрок свих не до у ми ца и не ја сно ћа из ра же них у 
се ту го ре на ве де них пи та ња. Основ ни про блем сва ке те о ри је нео-
ли бе ра ли зма пред ста вља не у са гла ше ност теорије нео ли бе ра ли зма 
са праксомнео ли бе ра ли зма.То са мо по се би не би пред ста вља ло 
зна чај ну те шко ћу (рет ко ко ја идеј на кон цеп ци ја би ва оства ре на у 
це ли ни) да се под пој мом нео ли бе ра ли зма нај че шће не под ра зу-
ме ва не ка вр ста па жљи во кон ци пи ра ног и ве о ма ам би ци о зног по-
литичкогпројекта за сно ва ног на ја сној еко ном ској док тир ни ко-
ји ци ља ка, у крај њој ли ни ји, ра ди кал ној про ме ни дру штве них и 
еко ном ских од но са у све ту. Али, ако је та ко, ка ко он да об ја сни ти 
чи ње ни цу – на ко ју упу ћу ју и не ки од за го вор ни ка упо тре бе овог 
пој ма – да по пра ви лу „нео ли бе рал на по ли ти ка“ ко ју во де „нео-
ли бе рал ни ак те ри“ не про из во ди „нео ли бе рал не ре зу ла те“ већ, су-
прот но оче ки ва њу, оства ру је ре зул та те ко ји су у су прот но сти са 
про кла мо ва ном док три ном?

Ло ги чан ис ход ове пој мов не кон фу зи је би ло би или да се ра-
ди кал но ре де фи ни ше по јам у скла ду са на ла зи ма ем пи риј ске ана-
ли зе за сно ва не на ком па ра тив ном ис тра жи ва њу, или да се од ба ци. 

2) Mar tijn Ko nings, „Neo li be ra lism and the Ame ri can Sta te“, CriticalSociology 36 (5) 2010, p. 
741.

3) Ibid. p. 761.
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До но вог, реформисаног пој ма „нео ли бе ра ли зма“ до шло би се по-
мо ћу ем пи риј ске екс трак ци је на осно ву ком па ра тив не ана ли зе ре-
форм ских за хва та и те ку ћих по ли ти ка са вре ме них де мо крат ских 
др жа ва. У том слу ча ју идеологија ре фор ми са ног пој ма сво ју ар ти-
ку ла ци ју за до би ла би накнадно, што је обрат ни про цес има ју ћи у 
ви ду исто риј ску ге не зу те о ри је нео ли бе ра ли зма. Ти ме би се ну жно 
по ста ви ло и пи та ње тер ми но ло ги је, али је то, у сва ком слу ча ју, од 
ма ње ва жно сти у од но су на то што би про бле ма тич ни са др жај био, 
за пра во, од ба чен. 

Тер мин „нео ли бе ра ли зам“ под ра зу ме ва од ре ђе ну те о ри ју ко-
ја му да је сми сао и зна че ње. У овом ра ду се из раз „те о ри ја нео-
ли бе ра ли зма“ (ре ђе „иде о ло ги ја нео ли ба ра ли зма“) ко ри сти ти за 
опи си ва ње те за, ста во ва и ин тер пе ре та ци ја теоретичара те о ри је
нео ли бе ра ли зма а не за упу ћи ва ње на ин те лек ту ал не про мо те ре 
сло бод ног тр жи шта (Аустриј ске, Чи ка шке, Вир џи ни ји ске, и др. 
шко ла) и free mar ket опре де ље не ре фор ма то ре. Да кле, ова син таг-
ма се не ко ри сти за ауто ре ко је сâма те о ри ја нео ли ба ри зма свр ста ва 
у „нео ли ба ра ле“, већ за оне ауто ре ко ји за опис трен до ва у свет ској 
по ли ти ци и од ре ђе не шко ле еко ном ског ми шље ња употребљавају 
тер мин „нео ли бе ра ли зам“. Ова ин вер зи ја на ме ће се са ма од се бе 
упра во због чи ње ни це да по пра ви лу сами „нео ли бе ра ли“ не др же 
до сво је „нео ли бе рал не“ са мо и ден ти фи ка ци је. И то је још јед на 
осо бе ност нео ли бе рал не те о ри је што се ни је дан зна чај ни по бор-
ник иде ја ко је се раз у ме ју као „нео ли бе рал не“ није из ја шња вао као 
„нео ли бе рал“, ни ти је ко ри стио ту тер ми но ло ги ју. То ни је чи нио ни 
Фри дрих фон Ха јек, ни Џејмс Бу ју кен али ни је дан од нај е ми нент-
ни јих еко но ми ста „нео ли бе рал не“ ори јен та ци је, Мил тон Фрид ман. 
Ствар се до дат но усло жња ва ка да се има у ви ду и то да су еко ном-
ске фи ло зо фи је и шко ле ми шље ња ових ауто ра у тој ме ри раз ли-
чи те, да су по пи та њу не ких кључ них та ча ка еко ном ске те о ри је 
(схва та ње нов ца и ва жно сти ма кро е ко но ми је) за пра во ме ђу соб но 
ис кљу чу ју ће. Пред сва ку те о ри ју нео ли бе ра ли зма, да кле, по ред 
основ ног про бле ма ко ји мо ра да ре ши – кон флик та об ја шње ња и 
ем пи ри је – по ста вља се и за да так об ја шње ња ове чи ње ни це.

У струч ној ли те ра ту ри ко ја усва ја нео ли бе рал ну тер ми но-
ло ги ју при мет не су две тен ден ци је. Јед на, кон зер ва тив на, ко ја ис-
тра ја ва на под ра зу ме ва ном – кон фликт ном – са др жа ју овог пој ма 
по ку ша ва ју ћи да ту кон фликт ност об ја сни ука зи ва њем на њен фа-
сад ни ка рак тер ко ји слу жи ци ље ви ма „кла сне бор бе“.4) Дру га, ли-

4) На при мер: Da vid Har vey, „Neo li be ra lism as Cre a ti ve De struc tion“, TheAnnalsoftheAme-
ricanAcademyofPoliticalandSocialScience, 610, 2007 (March), pp. 22-44; Mi slav Ku koč, 
„Li be ral na de mo kra ci ja ver sus neo li be ral na glo ba li za ci ja“, Arhe, V, 10, 2008, str. 41-53.
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бе рал на, ко ја све ви ше при зна је кон флик тан и про тив ре чан ка рак-
тер са мог пој ма и по ку ша ва да на не ки ал тер на тив ни на чин по ми-
ри иде о ло ги ју нео ли бе ра ли зма са ем пи риј ским на ла зи ма до ко јих 
до ла зи. Спро во де ћи сло же ни ди ја лек тич ки ма не вар ови по след њи 
до ла зе до за кључ ка да је нео ли бе ра ли зам не са мо ком па ти би лан 
већ да он, као по лу о све шће ни „кла сни“ по крет, ра ди за сâму ствар 
„др жа ве бла го ста ња“.5) У по след њем слу ча ју, не до ста је са мо још 
је дан ко рак ка ко нач ном од ба ци ва њу са мог пој ма нео ли бе ра ли зма. 
Та ко се за пра во „на уч ни“ нео ли бе рал ни дис курс кре ће у ши ро ком 
ра спо ну од јед не крај но сти у ко јој се, на при мер, ци ти ра ју ми сли 
са мо про кла мо ва них бо ра ца за пра вед ни свет, Фи де ла Ка стра и Ева 
Мо ра ле са6) до дру ге, у ко јој се нео ли бе ра ли зам из јед на ча ва са не-
ком вр стом но вог со ци ја ли зма (о че му ће би ти ре чи ка сни је). 

ПОСТМАРКСИСТИЧКАТЕОРИЈА
НЕОЛИБЕРАЛИЗМА

Но, вра ти мо се са мом пој му у ње го вој уоби ча је ној фор ми. 
Као што и са ма реч ка же у пи та њу је не што што до ла зи на кон либе-
рализма. Од но сно, им пли ци ра се да ни је по сре ди по ли тич ка еко но-
ми ја класичног ли бе ра ли зма већ да је реч о по нов ном ожи вља ва њу 
ли бе ра ли зма у не ком но вом (исто риј ском) кон тек сту. Та кво не што 
обич но под ра зу ме ва из ве сну про ме ну или по ме ра ње у од но су на 
из вор но зна че ње, оту да пре фикс „нео“ у син таг ми „нео ли бе ра ли-
зам“.7) Ова квом схва та њу нај ви ше су на кло ње ни ауто ри марк си-
стич ке и пост марк си стич ке ори јен та ци је (они ко ји сво ја ста но ви-
шта за сни ва ју на основ ним те о риј ским уви ди ма Ми ше ла Фу коа, 
Ала на Ба дјуа и Пје ра Бур ди јеа) ко ји сма тра ју да се сва ка те о ри ја, 
ин те лек ту ал ни пра вац или шко ла ми шље ња, не мо же одво ји ти од 
кон тек ста у ко јем на ста је. Ова хе ге ли јан ска пер спек ти ва – без ко је 
се из вор ни марк си зам не мо же раз у ме ти – апри о ри не ги ра мо гућ-
ност да се не ка те о ри ја мо же ми сли ти исто (да ње но зна чењ ско 
је згро оста је не про ме ње но) у раз ли чи тим вре мен ским пе ри о ди ма. 

5) Yvon ne Hart man, „In Bed with the Enemy: So me Ide as on the Con nec ti ons bet we en Neo-
li be ra lism and the Wel fa re Sta te“, CurrentSociology, Vol. 53 (1), 2005, pp. 57-73; Ela i ne 
Hart wick, Ric hard Pe et, „Neo li be ra lism and Na tu re: The Ca se of the WTO“, TheAnnalsof
theAmericanAcademyofPoliticalandSocialScience, 590, 2003 (No vem ber), pp. 188-211.

6) Xi me na de la Bar ra, „Who Owes and Who Pays? The Ac cu mu la ted Debt of Neo li be ra lism“, 
CriticalSociology, Vol. 32, Is sue 1/2006, pp. 125-161.

7) Wendy Brown, „Neo-li be ra lism and the End of Li be ral De moc racy“, Theory&Event, Vol. 7, 
Is sue 1/2003, pp. 37-59.
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Пост марк си стич ка, нео марк си стич ка и ху ма ни стич ка те о ри-
ја „нео ли бе ра ли зма“ по ла зи од то га да је идеј ни склоп кла сич ног 
ли бе ра ли зма до жи вео не ку вр сту оси ро ма ше ња, ре дук ци је и ра ди-
ка ли за ци је у но вом, не та ко ле пом ру ху. То се ту ма чи као по сле ди-
ца но вих исто риј ских окол но сти, или, ре че но тра ди ци о нал ни јим 
марк си стич ким реч ни ком, као ре зул тат ди на ми ке дру га чи је кла сне 
бор бе од оне ко ја је по сто ја ла у 18. или 19. ве ку. А бу ду ћи да је кла-
сич ни ли бе ра ли зам пред ста вљао са мо не ку вр сту пре да ха у ду гом 
хо ду исто ри је и не пре ста ној бор би кла са то по нов но ја вља ње ли-
бе ра ли зма у вре ме ну ко је је одав но од ба ци ло не ка ње го ва те мељ на 
на че ла ни је са мо још је дан ана хро ни зам већ пред ста вља сво је вр-
сни ку ри о зи тет ко ји за ове кри ти ча ре оди ше ду хом на ка рад но сти 
и „вул гар но сти“.8) По ова квом схва та њу нео ли бе ра ли зам пред ста-
вља на ка рад ну и вул гар ну тво ре ви ну јер ак ту е ли зи је нај про бле ма-
тич ни је еле мен те кла сич ног ли бе ра ли зма. Ти су еле мен ти не ре гу-
ли са но, „сти хиј ско“ тр жи ште ко је слу жи кла сној екс пло а та ци ји, 
не по сто ја ње ин сти ту ци ја со ци јал не др жа ве и „не ху ма на“ прак са 
еко ном ског дар ви ни зма – еле мен те ко је је све за јед но мо дер на 
пост њу ди лов ска вел фе ри стич ка др жа ва од ба ци ла као со цио-еко-
ном ски ата ви зам. По ми шље њу ових пост марк сти стич ких ин те ле-
ку та ла ца нео ли бе рал на „апо те о за“ сло бод ног тр жи шта гу ра у дру-
ги план про гре сив не еле мен те тра ди ци је кла сич ног ли бе ра ли зма 
оли че не у ин сти ту ци ја ма по де ле вла сти и по ли тич ких сло бо да.9) 
Та ко се нео ли бе ра ли зам опи су је као те о ри ја ко ја из ди же прин ци пе 
сло бод ног тр жи шта, при ват не сво ји не, ми ни мал не др жа ве и ин ди-
ви ду а ли зма из над сва ког ега ли та ри стич ки за ми шље ног кон цеп та и 
вред но сти. Он про мо ви ше „ло шу“ сло бо ду (еко ном ску сло бо ду) на 
ра чун „до бре“ сло бо де (по ли тич ке сло бо де) и та ко обез бе ђу је ме-
ха ни зам дру штве не екс пло а та ци је.10) Због то га „нео ли бе ра ли зам“ 
раз гра ђу је со ци јал ну ко хе зи ју, сла би осе ћај за јед ни штва пре тва ра-
ју ћи по је дин ца у „ма су за об ли ко ва ње“ (docilebody-Fo u co ult) без 
че га се не мо гу оства ри ти прин ци пи рав но прав но сти и ху ма ни те-
та. 

Пост мар ски стич ко де фи ни са ње нео ли бе ра ли зма у скла ду је 
са хе ге ли јан ском ви зу ром ко ја у раз ви је ној Марк со вој док три ни 
за до би ја кон ту ре јед не за вр ше не те о ри је за ве ра у ко јој број ча но 

8) Иван Јан ко вић, „Ли бе ра ли зам, нео ли бе ра ли зам и гло ба ли за ци ја“, Ин тер нет: http://
ka ta lak si ja.com/2005/10/04/li be ra li zam-neo li be ra li zam-i-glo ba li za ci ja (да тум при сту па: 
15.10.2012).

9) За гор ка Го лу бо вић, „Еле мен ти кри ти ке нео ли бе рал ног мо де ла тран зи ци је“,Социоло-
шкипреглед, Vol. 38, No. 1-2/2004, стр. 5-21.

10)  Da vid Har vey, ABriefHistoryofNeoliberalism, Ox ford Uni ver sity Press, 2005, p. 36.
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ма ла али моћ на кла са бо га тих екс пло а ти ше број ча но ве ли ку али 
не моћ ну кла су про ле те ра. У по за ди ни нео ли бе рал ног про јек та та-
ко не сто ји са мо јед но но во ин те лек ту ал но про ми шља ње ста ре и 
пре ва зи ђе не ми са о не кон цеп ци је – „пре ва зи ђе ног мо де ла ка пи та-
ли зма“11) – већ и иде о ло шки рат јед не по све ће не гру па ци је ко ја у 
но вом кон тек сту у ко ме се раз ви ла кри за др жа ве бла го ста ња ви ди 
при ли ку за сти ца њем и уве ћа њем дру штве не, еко ном ске и сва ке 
дру ге мо ћи. Нео ли бе ра ли зам сто га ни је ни шта дру го до, ка ко ка-
же Деј вид Хар ви, „сред ство ре ста у ра ци је кла сне мо ћи“.12) Ме ђу-
тим, бу ду ћи да ре ста у ра ци ја кла сне мо ћи под ра зу ме ва по ли тич ку 
и еко ном ску моћ за ступ ни ци ова квог схва та ња ту моћ ло ка ли зу ју 
на ни воу ме ђу на род них ор га ни за ци ја по пут СТО, ММФ, СБ, ра-
зних мул ти на ци о нал них ком па ни ја и за пад них вла да пред во ђе них 
САД.13) Те ор га ни за ци је пре не бре га ва ју са мо про кла мо ва не ци ље ве 
и спро во де нео ли бе рал ну аген ду та ко што „уце њу ју“ и „из ра бљу-
ју“ ко ри сни ке услу га. Че сто се у те о ри ји нео ли бе ра ли зма ко ри сти 
син таг ма „узми или оста ви“ што тре ба да зна чи да зе мље/ко ри сни-
ци у та квој си ту а ци ји за пра во не ма ју из бо ра. Мо ра ју да при ста ну 
на уце не од стра не ме ђу на род них ор га ни за ци ја. Уме сто да слу же 
као по моћ зе мља ма у раз во ју ове ин сти ту ци је за пра во ис пум па ва-
ју ка пи тал и на ме ћу ре фор ме ко је нај ви ше ште те нај о се тљи ви јем 
со ци јал ном стра ту му.14) Ста вље не у по ло жај за ви сни ка од стра не 
по мо ћи те зе мље ла ко по ста ју плен моћ них фи нан сиј ских ин те ре са 
мул ти на ци о нал них ком па ни ја и стра них вла да раз ви је них за пад-
них зе ма ља. Шта ви ше, по ова квом схва та њу, нео ли бе ра ли зам не 
ну ди са мо ве о ма ску па ре ше ња за оне ко ји же ле да иза ђу из кри зе 
– он, пре вас ход но, производи кри зе.15) Сто га ни је чуд но да се нео-
ли бе рал ни по крет по ја вљу је у вре ме ну кри зе за пад не др жа ве ко-
ја је из гра ђе на на два, нео ли бе ра ли зму крај ње опреч на, еле мен та: 
кеј нзи јан ској еко ном ској кон цеп ци ји и иде о ло ги ји вел фе ри стич ке 
др жа ве. 

Нај ра ди кал ни ја вер зи ја ова квог схва та ња у нео ли бе ра ли зму 
ви ди не са мо јед ну кла сну бор бу за до ми на ци ју бо га тих над кла сом 
си ро ма шних већ и мно го ви ше од то га, је дан тоталитарни по крет 

11) Го лу бо вић, op.cit., стр. 6.

12) Har vey, op.cit., p. 31. 

13)  Ку коч, op.cit., стр. 41-53; Ви шња Стан чић, Зо ран Гру би шић, „Нео ли бе ра ли зам и по ли-
ти ка усло вља ва ња ММФ-а“, Политичкаревија, бр. 4/2011, Vol. 30, стр. 259-276.

14)  De la Bar ra, op.cit., p. 206.

15) На ди ца Пје вић, „Нео ли бе ра ли зам и те о ри ја ре дук ци је со ци јал не др жа ве“, Социјална
мисао, 4, 2010, стр. 136.
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и иде о ло ги ју ко ја пре ти да по ро би чи тав свет.16) Ова те о ри ја нео-
ли бе ра ли зма у свом ин тер пре та тив ном ра ди ка ли зму пре ва зи ла зи 
марк си стич ки или пост марк си стич ки оквир и спа ја са мо на из глед 
не спо ји ве по ли тич ке ори јен та ци је и на кло но сти. У кон крет ном 
слу ча ју ра ди се о „не прин ци пи јел ној ко а ли ци ји“ ле ви чар ског ре-
сан ти ма на због про па сти „јед не ве ли ке иде је“ (ко му ни зма) са де-
сни чар ском фо би јом од су сре та са Дру гим услед све раз ви је ни је 
гло ба ли за ци је. Ипак, нај че шће је ова те о ри ја за па во са мо из да нак 
ор ди нар ног не зна ња, ре зул тат из о стан ка озбиљ ног ис тра жи ва ња и 
си гу ран знак иде о ло шке за сле пље но сти ауто ра.17) Али чак и све то 
те шко мо же би ти оправ да ње да се ства ри то ли ко сим пли фи ку ју и 
ре ла ти ви зу ју да се опис ста ња у ко јем се свет да нас на ла зи из јед-
на чи са при ме ри ма исто риј ских то та ли та ри за ма, на ци зма и ста љи-
ни зма.

Прак тич но сва дру га „ле ва“, ху ма ни стич ка, про гре си ви-
стич ка, со ци ја ли стич ка и со ци јал де мо крат ска, еко ло шка, ан ти-
гло ба ли стич ка и мно га дру га раз у ме ва ња нео ли бе ра ли зма, у ве ћој 
или ма њој ме ри при хва та ју упра во на ве де но (пост марк си стич ко) 
од ре ђе ње нео ли бе ра ли зма. Раз ли ка је са мо у то ме у ко јој ме ри се 
при зна је или од ри че „за ве ре нич ки“ ста тус и пра те ћа марк си стич ка 
тер ми но ло ги ја. 

ТЕОРИЈАНЕОЛИБЕРАЛИЗМАУРЕСТРУКТУИРАЊУ

Те о ри ја нео ли бе ра ли зма је про шла дуг пут од вре ме на кри зе 
из се дам де се тих го ди на про шлог ве ка и чи ле ан ских при вред них 
ре фор ми под ди ри гент ском па ли цом чи ка шких мо не та ри ста. Она, 
на рав но, ни је у по чет ку мо гла да пред ста вља оно што пред ста вља 
да нас – је дан од до ми нант них хе у ри стич ких мо де ла дру штве не на-
у ке. Из ве сно је ме ђу тим, да је сво ју зре лост до жи ве ла то ком по-
зних де ве де се тих го ди на ка да се нај зад усто ли чи ла као „оп ште ме-
сто“ или „ве ли ки на ра тив“ ин те лек ту ал не кри ти ке еко ном ских и 
со ци јал них при ли ка у све ту. Да нас се, ме ђу тим, она на ла зи у фа зи 
са мо пре и спи ти ва ња с об зи ром на енорм ну ко ли чи ну ем пи риј ске 

16) Ви де ти текст Ср ђа на Ми ла ши но ви ћа, „То та ли та ри зам и нео ли бе ра ли зам“, Наука,без-
бедност,полиција, Vol. 9, бр. 2-3/2004, стр. 97-124, као и сту ди ју Зо ра на Ви до је ви ћа, 
Транзиција,рестаурацијаинеототалитаризам, Бе о град: Ин сти тут дру штве них на у ка 
1997. 

17) Као што је то, на при мер, слу чај он да ка да се ин тер вен ци о ни стич ка по ли ти ка САД и 
ме ђун да род не за јед ни це у Ира ку и Ав га ни ста ну ин тер пре ти ра као ма ни фе ста ци ја „нео-
ли бе ра ли зма“ (Уп. Mic hael Schwartz, „Neo-li be ra lism on crack: Ci ti es un der si e ge in Iraq“, 
City, Vol. 11, No. 1/2007 (April), pp. 21-69).
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еви ден ци је ко ју ни је ла ко ука лу пи ти у је дан јед но став ни об ја шња-
ва лач ки ка луп. 

Пост марк си стич ка („кла сич на“) те о ри ја нео ли бра ли зма твр-
ди ла је да су про та го ни сти нео ли бе рал них по лит ка за пра во у нај-
ве ћој ме ри раз мон ти ра ли ве ћи ну ин сти ту ци ја са вре ме не со ци јал не 
др жа ве – др жа ве бла го ста ња. Све је, на вод но, по че ло у ви ду ге не-
рал них про ба ре фор ма ко је су спро во ђе не у Њу јор ку („New York 
Sce na rio“ из 1970. го ди не) и Чи леу за вре ме вла да ви не Аугу стоа 
Пи но чеа, да би се по том, по мо ћу ре во лу ци ја ко је су из ве ли Мар-
га рет Та чер у Ве ли кој Бри та ни ји и Ро налд Ре ган у САД ко нач но 
усто ли чио је дан уни вер зал ни мо дел дру штве ног по рет ка ко ји се 
од та да на ме ће остат ку све та („impositionthesis“18)). Др жа ва бла го-
ста ња је раз мон ти ра на, уку ну те су ње не со ци јал не при на дле жно-
сти, спро во де на су ма сов на от пу шта ња рад ни ка и сма ње на је ад-
ми ни стра ци ја и све то ра ди јед ног ци ља – аку му ла ци је ка пи та ла од 
стра не моћ них ло би ја у све ту. Епо ха у ко јој жи ви мо, по кла сич ној 
те о ри ји нео ли бе ра ли зма, је сте епо ха нео ли бе ра ли зма, епо ха до ми-
на ци је круп ног ка пи та ла, моћ них фи нан сиј ских ло би ја, и „хе ге мо-
на“ ме ђу др жа ва ма САД. 

Ова ква ре дук ци о ни стич ка и сим пли фи ко ва на пред ста ва ви-
ше де це ниј ске исто ри је све та па ла је на про ве ри сво је основ не те зе 
о све о бу хват ној де мон та жи са вре ме не др жа ве бла го ста ња. За ступ-
ни ци ре фор ми са не те о ри је нео ли бе ра ли зма при зна ју да је та ква 
те за нео др жи ва, ис ти чу ћи да не са мо да ни је до шло до сма ње ња 
др жа ве бла го ста ња већ да су се „по ја ви ле но ве фор ме со ци јал них 
ин сти ту ци ја про пра ће не но вим на чи ни ма ад ми ни стри ра ња и под-
у пру те те о риј ским опра ва да њем ко је је по ме ре но од пра ва ка оба-
ве за ма“.19) Шта ви ше, ка же се да „мно га ис тра жи ва ња те о ре ти ча ра 
др жа ве бла го ста ња ... по твр ђу ју да је тврд ња о кре са њу со ци јал-
них про гра ма пре на гла ше на, иако ови ауто ри твр де да су кри зне 
тен ден ци је за и ста свој стве не др жа ва ма бла го ста ња“,20) као и то да 
„нео ли бе рал не прак се не ма ју ни шта са тр жи шном раз град њом (тј. 
про це сом ко ји во ди из два ја њу тр жи шта из свог ин сти ту ци о нал ног 
окру же ња и на ме та њу еко ном ске ло ги ке дру штву) а све са ин сти-
ту ци о нал ном екс пан зи јом (тј. про це сом по мо ћу ко га спе ци фич ни 

18) Ve ne lin I. Ga nev, „The ’Thri umph of Neo li be ra lism’ Re con si de red: Cri ti cal Re marks on Ide-
as-Cen te red Analyses of Po li ti cal and Eco no mic Chan ge in Post-Com mu nism“, EastEuro-
peanPoliticsandSocieties, Vol. 19, No. 3/2005. pp. 343-378.

19) Hart man, op.cit., p. 61.

20) Ibid, p. 64.
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од но си мо ћи по ста ју ве за ни за ру тин ске стра те ги је љу ди и та ко би-
ва ју утка ни у тки во со ци јал ног жи во та)“.21)

Тре ба има ти у ви ду да ни уме ре ни ја те о ри ја нео ли бе ра ли зма 
не од ба ци је основ не марк си стич ке уви де о „вла да ви ни све том“, тј. 
о уло зи круп ног ка пи та ла и ра зних ин те ре са ко ји га под у пи ру у 
обез бе ђи ва њу до ми на ци је ка ко на на ци о нал ном та ко и на ин тер-
на ци о нал ном пла ну. Оно што ова те о ри ја од ба цу је је су за кључ-
ци, те зе и ге не ра ли за ци је кла сич не те о ри је нео ли бе ра ли зма ко ји 
се не мо гу по ми ри ти са до ступ ном ем пи риј ском еви ден ци јом. У 
том сми слу се и ова те о ри ја, по пут ње не ра ди кал не прет ход ни це, 
ру ко во ди политичим мо ти ви ма – што је и ра зу мљи во, с об зи ром 
на марк си стич ке те ме ље на ко ји ма је из гра ђе на, и основ ног ци ља 
ко ме те жи (про ме на по сто је ћег ста ња у све ту). Раз ли ка је, да кле, 
са мо у то ме што уме ре на те о ри ја нео ли бе ра ли зма не мо же ви ше 
да при хва ти за кључ ке по ко јој је др жа ва бла го ста ња раз мон ти ра-
на, а да се исто вре ме но еви ден ти ра њен раст. Она та ко ђе не мо же 
да при хва ти ни то да је уло га ме ђу на род них ор га ни за ци ја по свом 
ка рак те ру „нео ли бе рал на“ бу ду ћи да се уло га ме ђу на род них ор-
га ни за ци ја у про те кле три де це ни је то ли ко про ме ни ла – у скла ду 
са про ме на ма у све ту – да оне као сво је им пе ра ти ве че сто ис ту чу 
упра во аген де до ко јих др же про тив ни ци нео ли бе ра ли зма, по пут 
заштитеживотнесрединеи одрживогразвоја.22)

Оно што са да но ва те о ри ја не ли бе ра ли зма же ли да по стиг не 
је сте да ис ко ри сти (по њој) по зи тив ни тренд тран сфор ма ци је гло-
бал них ин сти ту ци ја и афир ми ше кеј нзи јан ске еко ном ске по ли ти ке 
као основ ни мо тор усклађеногиодрживогекономскогразвоја ко ји 
има слу ха за еко ло шке по тре бе да на шњег све та. 

У том ци љу уме ре ни ја те о ри ја нео ли бе ра ли зма пред ла же 
осми шља ва ње сво је вр сних „стра те ги ја“23) за ми ре ње ина че не по-
мир љи вих им пе ра ти ва (им пе ра ти ва тр жи шта и им пе ра ти ва очу-
ва ња жи вот не сре ди не). Јед на од та квих стра те ги ја ко је пред ла жу 
Хар твик и Пит би ла би да се озва ни чи упо тре ба од ре ђе них, на-
из глед вред но сно не у трал них, „здра во ра зум ских“ и са мим тим за 
ши ро ку јав ност при хва тљи вих син таг ми, ко је тре ба да по ста ну 
ком по нен те стан дард ног, по ли тич ки ко рект ног је зи ка: 

21) Ko nings, op.cit., p. 742.

22) De e pak Lal, „The Thre at to Eco no mic Li berty from In ter na ti o nal Or ga ni za ti ons“, CatoJo-
urnal, Vol. 25, No. 3/2005 (Fall), pp. 503-520; Ela i ne Hart wick, Ric hard Pe et, op.cit., pp. 
188-211.

23) Ela i ne Hart wick, Ric hard Pe et, op.cit., p 206.
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„Пр ва стра те ги ја пред ста вља про из вод њу кон цеп ту ал них 
ме ха ни за ма ко ји ко ри сте при влач не пој мо ве за ко је се чи ни да пре-
мо шћу ју не пре мо сти ви јаз из ме ђу при вред ног раз во ја и еко ло ги је, 
као што је то слу чај са пој мом „одр жи ви раз вој“. Под „раз во јем“ 
у овој син таг ми ми сли мо, у су шти ни, на еко ном ски раст ко ји под-
сти че стал но ра сту ћа по тро шња, тај основ ни мар кер за до вољ ства 
и сре ће мâса у нео ли бе рал ним дру штви ма. Сма тра мо да се тер-
мин „одр жи ви“ има раз у ме ти у иде о ло шком сми слу... у овом сми-
слу одр жи вост има ви ше зна че ња ко ја се про те жу од обез бе ђи ва ње 
ра ста пу тем др жав не ин тер вен ци је, раз ме не пра ва на за га ђи ва ње 
(pol lu tion rights) на тр жи шту, до ми ни ми зи ра ња ефе ка та за га ђе ња 
та ко да не би до шло до пре та ка ња јав ног не за до вољ ства у ор га ни-
зо ва ну по ли тич ку ак ци ју“.24)

Ову стра те ги ју тре ба да на до пу ни дру га ко ја:
 „укљу чу је дис ло ка ци ју ре гу ла тор не вла сти ка „го ре“, 
ка не и за бра ним и са мо де ли мич но од го вор ним ин сти-
ту ци ја ма гло бал не вла сти. То би на ци о нал не др жа ве 
осло бо ди ло при ти ска и обез бе ди ло оби ман ре гу ла тор-
ни ам би јент за глат ко од ви ја ње гло бал ног ка пи та ли-
зма“.25) 
Ре фор ми са на те о ри ја нео ли бе ра ли зма ла кон ски ре ша ва два 

основ на про бле ма ко ја се ну жно ја вља ју у окви ру сва ке те о ри је 
нео ли бе ра ли зма: про блем ја за из ме ђу те о ри је и прак се „нео ли бе-
ра ли зма“ на јед ној стра ни, и про блем са мо и ден ти фи ка ци је нео ли-
бе ра ла, на дру гој. При ме њу ју ћи не ку вр сту Ока мо вог бри ја ча, она 
јед но став но кон ста ту је да се са вре ме на др жа ва неможе из јед на-
чи ти са нео ли брал ном ми ни мал ном др жа вом за сно ва ном на ли бе-
рал ним прин ци пи ма и еко ном ским док три на ма „нео ли бе рал них“ 
те о ре ти ча ра. След стве но том за кључ ку, те о риј ски се не би мо гло 
оправ да ти ни ко ри шће ње тер ми на „нео ли бе ра ли зам“ у сми слу 
опи са по сто је ћег ста ња и трен до ва у све ту.26) Та ка ве им пли ка ци је, 
ипак, не оба ве зу ју за ступ ни ке ове те о ри је на од у ста ја ње од уоби ча-
је не тер ми но ло ги је на ро чи то због из ван те о риј ских мо ти ва ци ја ко је 
су у њој са др жа не.27) 

24)  Ibid, p. 206.

25)  Ibid, p. 206.

26) То су сле де ћи трен до ви: све ве ћи раст гло бал не „ан ти-нео ли бе рал не“ ре гу ла ци је у ра-
зним сфе ра ма жи во та (пре све га „еко ло шке“ ре гу ла ци је) кроз ја ча ње ути ца ја гло ба них 
ин сти ту ци ја по пут УН, ММФ, СТО итд; тренд уве ћа ња др жав них ад ми ни стра ци ја на ро-
чи то то ком ду гог пе ри о да фа зе кре дит не екс пан зи је у све ту; пре зер ви ра ње ин сти ту ци ја 
др жа ве бла го ста ња, итд.

27) Оне су ја сно уоч љи ве и у за кључ ку ко ји из но си Харт ма но ва: „Сто га, у та ко ра ди кал ној 
по ли тич кој ак ци ји тре ба да спа ја мо два ти па про тив деј ства: хи ља де про те ста на та ко ји 
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ТЕОРИЈАНЕОЛИБЕРАЛИЗМАКАО

ИДЕОЛОШКИКОНСТРУКТ

У до са да шњем де лу ра да на зна че на је иде о ло шка ком по нен-
та са вре ме не те о ри је нео ли бе ра ли зма. Да би се она до дат но об ја-
сни ла и пот кре пи ла ва жно је освр ну ти се на исто риј ски кон текст 
на стан ка са ме те о ри је нео ли бе ра ли зма. По ми шље њу ауто ра овог 
ра да, пре лом ни мо ме нат у раз во ју те о ри је нео ли бе ра ли зма пред-
ста вља пад Бер лин ског зи да чи ме је озна чен не ста нак би по лар ног 
све та. Пре тог исто риј ски епо хал ног до га ђа ја те о ри ја нео ли бе ра-
ли зма пред ста вља са мо јед ну од мно гих те о ри ја ко је су се ута па ле 
у вла да ју ћи на ра тив марк си зма. Од па да Бер лин ског зи да она сâма 
по ста је уни вер зал ни на ра тив ко ји ге не ри ше мно ге, не са мо марк-
си стич ке, на ра ти ве.

Марк си зам, иако дав но од ба чен као на уч но об ја шње ње све та 
(на ро чи то у сво јој из вор ној, исто риј ско-де тер ми ни стич кој ва ри јан-
ти) цр пео је осно ву свог ин те лек ту ал ног ле ги ти ми те та из јед ног 
по ла хлад но ра тов ске по де ле. Од тре нут ка ка да се свет ре ал со ци-
ја ли зма сру шио, марк си зам гу би по зи ци ју истин ске ал тер на ти ве 
ли бе рал ној де мо кра ти ји. Те о ри ја нео ли бе ра ли зма до би ја на свом 
зна ча ју упра во за хва љу ју ћи овим исто риј ским де ша ва њи ма, јер 
чак ни „та че ри зам“ и „ре га ни зам“, као ни мо не тер не ре фор ме у 
Чи леу се дам де се тих го ди на про шлог ве ка, ни су мо гле да јој оси-
гу ра ју та кав ре но ме као што је то учи нио ко нач ни слом ре ал со-
ци ја ли зма. За хва љу ју ћи ре ак ци ји ин те ле ку тал не ели те и на уч них 
кру го ва ко ји ни су по др жа ва ли но во на ста ле про ме не у све ту, нео-
ли бе ра ли зам по сто је јед на од нај у ти цај ни јих те о ри ја са вре ме не 
ле ви це, успе ва ју ћи, та ко, да по пу ни ин те лек ту ал ну пра зни ну ко ја 
је на ста ла на кон исто риј ског кра ха со ци ја ли зма. Она по ста је не ка 
вр ста ин те лек ту ал ног от по ра про це су ко ји се до жи вља ва као им-
пле мен ти ра ње ка пи та ли зма у све ту. У том, идолошком кон тек сту 
тре ба раз у ме ти сми сао и упо треб ну вред ност те о ри је нео ли бе ра-
ли зма; њен об ја шња ва лач ки по тен ци јал ни је мо гу ће одво ји ти од 
по ли тич ких ин тен ци ја ко јим се ру ко во ди. Шта ви ше, он се је ди но 
по мо ћу њих мо же раз у ме ти. Да би смо ово об ја сни ли по ку ша ће мо 
да – уз оно што је већ ре че но у прет ход ном де лу ра да – на зна чи мо 
за што нео ли бе ра ли зму као те о ри ји тре ба при да ти сли чан епи сте-

су спрем ни да се су о че са си сте мат ским по ли циј ским и вој ним на си љем ко је шти ти 
по сто је ћи свет ски по ре дак и хи ља де ис тра жи вач ких ин сти ту ци ја и не вла ди них ор га ни-
за ци ја ко је тре ба да се по све те от кри ва њу со фи сти ци ра них ла жи ко је нам ор га ни за ци је 
свет ске вла сти упор но пла си ра ју“ (Hart man, op.cit., p. 210).
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мо ло шки ста тус ко ји је Карл По пер до де лио те о ри ја ма марк си зма, 
пси хо а на ли зе и астро ло ги је.28) На и ме, ста тус квазинаучнетеорије.

НЕОЛИБЕРАЛИЗАМКАОКВАЗИТЕОРИЈА

То ће мо учи ни ти пре ко не ко ли ко основ них па ра ме та ра ко ји 
се мо гу де тек то ва ти и ко ји по твр ђу ју нео др жи вост основ не те зе 
те о ри је нео ли бе ра ли зма. На и ме, те зе о нео ли бе рал ној идеј ној и по-
ли тич кој су пре ма ци ји у све ту. Ти па ра ме три су ве ли чи на мо дер не 
др жа ве, ње не со ци јал не при на дле жно сти, сте пен ме ша ња др жа ве 
у еко но ми ју, уло га ме ђу на род них ор га ни за ци ја, као и ка ра тер тран-
сфор ма ци ја зе ма ља не ка да шњег ис точ ног бло ка. 

a)Величинадржаве,обимрегулације
ињенесоцијалнепринадлежности

Исто риј ски ток из град ње ве ли ке др жа ве (bigstate) у XX ве-
ку, про цес ко ји још увек тра је, до ку мен ту је сла бље ње и не ста нак 
кла сич но ли бе рал них ин сти ту ци ја и об ли ка вла да ви не ка рак те ри-
стич ног за де вет на е сто ве ков ни laissez-faire ка пи та ли зам. Не ста нак 
кла сич ног мо нар хиј ског си сте ма вла сти у ве ћи ни зе ма ља Евро пе 
на кон Пр вог свет ског ра та и ус по ста вља ње ре пу бли кан ског мо де ла 
са пар ла мен тар ним из бо ри ма и оп штим пра вом гла са, има ло је за 
сво ју основ ну по сле ди цу екс пан зи ју др жав ног апа ра та/би ро кра ти-
је29) и све ве ћи уплив др жа ве у сек то ре ко је тра ди ци о нал но сфе ра 
јав не по ли ти ке ни је об у хва та ла. У од но су на ра ни је мо нар хи стич-
ке си сте ме мо дер на де мо крат ска др жа ва ге не ри ше огром ну по-
тро шњу – не за пам ће ну за мо нар хи стич ке си сте ме чак и у рат ним 
усло ви ма.30) У но вим де мо крат ским ре пу бли ка ма до ла зи до екс-
пан зи о ног по ве ћа ње уде ла вла ди ног упо шља ва ња ста нов ни штва 

28) Карл По пер, Претпоставкеипобијања:растнаучногзнања, Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад, 2002.

29) О то ме Нор бер то Бо био ка же сле де ће: „Де мо крат ска др жа ва и би ро крат ска др жа ва 
исто риј ски су мно го ви ше ме ђу соб но ве за не не го што се мо же ми сли ти с об зи ром на 
њи хо ву су про ста вље ност. Све др жа ве ко је су по ста ле де мо крат ски је у исто вре ме су 
по ста ле и би ро крат ски је, јер је про цес би ро кра ти за ци је ве ли ким де лом био по сле ди ца 
про це са де мо кра ти за ци је (Нор бер то Бо био, Будућностдемократије–одбранаправила
игре, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1990, стр. 33).

30) Укуп на др жав на по тро шња до I свет ског ра та са мо је у рат ним усло ви ма пре ла зи ла 15% 
БНП. У ме ђу рат ном пе ри о ду она је по ра сла до не ких 20-30% БНП да би се у по сле рат-
ном пе ри о ду кре та ла и до 60% БНП (Hans-Her mann Hop pe, Democracy-TheGodThat
Failed:TheEconomics,PoliticsofMonarchy,Democracy,andNaturalOrder, Tran sac tion 
Pu blis hers, 2001, p. 55).
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(мо дел вла де као при мар ног по сло дав ца),31) уво ђе ња но вих вр ста 
по ре за и стра те ги ја опо ре зи ва ња, због че га фи ло зоф Пе тер Сло тер-
дајк мо дер ну др жа ву на зи ва „др жа вом по ре за“, Steuerstaat.32)

Круг су пре ма ци је др жа ве над еко ном ским и дру штве ним 
то ко ви ма за тво рио се по след њим круп ним ин тер вен ци о ни стич-
ким ко ра ком – уки да њем злат ног нов ча ног стан дар да и уво ђе њем 
др жав ног (па пир ног) нов ца. По че так тог про це са обе ле жен је на-
ста ја њем са вре ме ног цен трал ног бан кар ства у Аме ри ци (Fe de ral 
Re ser ve System, осно ван 1913. го ди не) и Евро пи што је пред ста-
вља ло кру ци јал ни ко рак ка ши ре њу др жав ног ин тер вен ци о ни зма 
у мо не тар ној сфе ри.33) Дру ги ва жан ко рак ко ји је у пот пу но сти из-
ме нио мо не тар ну струк ту ру све та би ло је при хва та ње до лар ског 
стан дар да (псе у до злат ни стан дард) што је озва ни че но до го во ри-
ма у Бре тон Вуд су (Bret ton Wo ods Agre e me ent) пред крај Дру гог 
свет ског ра та (1944. го ди не). Бре тон вуд ски спо ра зум пре стао је 
да ва жи 1971. го ди не ка да је уки ну та злат на под ло га за аме рич ки 
до лар и у пот пу но сти озва ни че на мо не тар на по ли ти ка штам па ња 
нов ца (fiatmoney). Ова ква еко ном ска ино ва ци ја ши ром је отво ри ла 
вра та не са мо за ве ћу кон тро лу над мо не тар ном по ли ти ком већ и 
при ме ну да нас ве о ма по пу лар них ме ха ни за ма одр жа ва ња на вла-
сти: фи нан си ра ње по тро шње из не по сто је ћих из во ра и др жав но 
за ду жи ва ње.34) Ипак, ва жне фи нан сиј ске ин сти ту ци је бре тон вуд-
ског по рет ка, по пут Свет ске Бан ке (нај пре Ме ђу на род не бан ке за 
об но ву и раз вој) и Ме ђу на род ног мо не тар ног фон да, над жи ве ле 
су ње гов крај. Ове ин сти ту ци је, ство ре не ра ди очу ва ња си сте ма 
раз ме не на осно ву фик сног де ви зног кур са у све ту, на кон уво ђе ња 

31) На осно ву по да та ка до ко јих је до шао Пе тер Фло ре а на ко је у сво јој ана ли зи де мо крат-
ског ре пу бли ка ни зма осла ња и Ханс-Хер ман Хо пе, по ве ћа ње уде ла вла ди ног за по шља-
ва ња рад не сна ге кре та ло се од 3% до 1900. го ди не, 8% у ме ђу рат ном пе ри о ду, до 15% 
у по сле рат ном до бу. Из ове ста ти сти ке су из у зе ти: вој нич ки пер со нал, здрав стве ни рад-
ни ци, со ци јал не ин сти ту ци је и аген ци је со ци јал ног оси гу ра ња, као и на ци о на ли зо ва не 
ин ду стри је (Ibid, p. 56). Ја сно је да је са овим из у зе тим ка те го ри ја ма про це нат по ве ћа ва 
знат но из над 15%. То по твр ђу је и из ве штај OECD по ко ме др жав но упо шља ва ње у не-
ким европ ским зе ма ља ма за хва та чи та вих 30% од укуп не рад не сна ге (OECD, TheState
ofthePublicService, OECD, Pa ris, 2008).

32) Pe ter Slo ter dijk, “Die Re vo lu tion der ge ben den Hand“, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
Frank furt, 2009 (13. Ju ni).

33) “Усва ја ње За ко на о фе де рал ним ре зер ва ма (Fe de ral Re ser ve Act) 23. де цем бра 1913. го-
ди не пред ста вља ло је ва жан мо ме нат у та ла су им пле мен та ци је (ко ји се ја ва ља око 1900) 
про гре си ви стич ке ле ги сла ти ве на ло кал ном, др жав ном и са ве зном ни воу вла сти. Про-
гре си ви зам је пред ста вљао дво стра нач ки по крет ко ји је то ком пр ве две де це ни је два де-
се тог ве ка тран сфор ми сао аме рич ку еко но ми ју и дру штво од јед ног laissez-faire ета ти-
зма ка цен тра ли зо ва ном ета ти зму“ (Mur ray Rot hbard, AHistoryofMoneyandBankingin
theUnitedStates:TheColonialEratoWorldWarII, Lud wig von Mi ses In sti tu te, Auburn, 
Ala ba ma, 2002, p. 183).

34) Hop pe, op.cit., p. 62.
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плу та ју ћег де ви зног кур са из гу би ле су сво ју пр во бит ну на ме ну као 
чу ва ра бре тон ву дов ског мо не тар ног по рет ка.35) Ово је ва жан по да-
так ко ји нам мо же по мо ћи у ра све тља ва њу њи хо ве кон тро верз не 
уло ге, на ро чи то у сми слу ка ко се та уло га схва та у окви ру те о ри је 
нео ли бе ра ли зма.

Уло га др жа ве као ре гу ла то ра еко ном ских то ко ва по себ но је 
оја ча на то ком пе ри о да Ру звел то вог про гра ма „New Deal“, чи ме је 
пред ста вљен но ви мо дел за устрој ство на ци о нал них др жа ва. Раст 
др жав ног ин тер вен ци о ни зма пра ћен је и ра стом еко ном ске фи ло-
зо фи је про тек ци о ни зма чи ме се ко рак по ко рак га си ла де вет на е-
сто ве ков на тра ди ци ја сло бод не тр го ви не чи ји је глав ни про мо тер 
у све ту би ло Бри тан ско цар ство.36) Но ви по ре дак „ме шо ви тих при-
вре да“ усто ли чен је ус по ста вље њем си ста ма по сле рат не др жа ве 
бла го ста ња у Аме ри ци и ве ли ком де лу све та.

За о де нут атрак тив ном одо ром „др жа ве бла го ста ња“ (welfare
state) де мо крат ски ре пу бли ка ни зам осва ја Евро пу, Сје ди ње не Др-
жа ве и не ке дру ге зе мље, у пе ри о ду на кон Дру гог свет ског ра та. 
Он се пред ста вља као сред ње ре ше ње из ме ђу „нео б у зда ног“ lais-
sez-faire ли бе ра ли зма и екс тре ми зма со ци ја ли стич ког цен трал ног 
пла ни ра ња. Ко ри сте ћи се де мо крат ском про це ду ром и при ме њу ју-
ћи кеј нзи јан ске прин ци пе, вел фе ри стич ка др жа ва про ши ру је сво ју 
уло гу у дру штву, на ро чи то у сфе ри еко ном ског жи во та.37) Др жа ва 
по ста је „мај ка свих мај ки“ ко ја се бри не о све му, од обра зо ва ња 
нај мла ђих чла но ва дру штва, њи хо вог вас пи та ња по свом узо ру, 
до упо шља ва ња и обез бе ђи ва ња њи хо ве бу дућ но сти. У еко но ми ји 
овај су ро гат мај ке прак ти ку је стра те ги ју „јав них ра до ва“, „оп штег 
упо шља ва ња“, „ми ни мал них над ни ца“, да кле, све га оног што кла-
сич но ли бе рал ни по ре дак пре пу шта спон та ној утак ми ци и до бро-
вољ ним аран жма ни ма ак те ра на тр жи шту. 

Ру ко во ђе на иде јом „со ци јал не прав де“ и „јед на ко сти“ др жа-
ва бла го ста ња по ве ћа ва свој оп сег до сте пе на ко ји ви ше не мо же да 
фи нан си ра. Кра јем се дам де се тих го ди на про шлог ве ка, она до жи-
вља ва озбиљ ну кри зу ли квид но сти из ко је се мо гла из ба ви ти са мо 
по врат ком на ста ре му дро сти, при ме ном ме ра огра ни ча ва ња и сма-
ње ња др жав ног апа ра та и вра ћа њем кон цеп ту ми ни мал не вла де, 
што се кра јем осам де се тих го ди на XX ве ка и до го ди ло, за хва љу ћи 

35) Lal, op.cit., p. 507.

36) Ibid. p. 503.

37)  Ис тра жи ва ње ра ста аме рич ке др жа ве по ка за ло је да се она „то ком два де се тог ве ка уве-
ћа ла за пет до шест пу та у од но су на еко но ми ју (Ro bert Higgs, CrisisandLeviathan:Cri-
ticalEpisodesintheGrowthofAmericanGovernment, A Pa ci fic Re se arch In sti tu te for Pu blic 
Po licy, Ox ford Uni ver sity Press, 1987, p. 25). 
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ре фор ма ма Мар гарт Та чер у Ве ли кој Бри та ни ји и Ро нал да Ре га на у 
Сје ди ње ним Др жа ва ма. 

Да су те ре фор ме ипак би ле пар ци јал не, иако учин ко ви те за 
зе мље у пи та њу, по ка зу је и нај но ви ја еко ном ска кри за у све ту. Ре-
фор ме осам де се тих го ди на про шлог ве ка са мо су при вре ме но за-
у ста ви ле тренд уве ћа ња др жав не по тро шње и прак се за ду жи ва ња, 
тренд ко ји је на ста вљен чим су пр ви ре зул та ти тих истих ре фор ми 
до не ли еко ном ске бе не фи те во де ћим зе мља ма За па да. Те ре фор ме 
ни су ус пе ле да уста но ве ин сти ту те огра ни ча ва ња ме ша ња др жа ве 
у при вре ди, ко ја по мо ћу сво јих ме ха ни за ма ре гу ла ци је – а све у ци-
љу ис пу ње ња по пу ли стич ких обе ћа ња – кре и ра ве штач ки еко ном-
ски раст ко ји не ми нов но за вр ша ва пот пу ним кра хом – као што је 
слу чај са кри зом из 2008. го ди не.38) Оне ни су у бит ној ме ри до при-
не ле про ме ни вел фе ри стич ког си сте ма све та, ње го ве мо не тар не 
струк ту ре ни ти ета ти стич ке кул ту ре у ко јој се др жа ва до жи вља ва 
као при мар ни сер вис за за до во ље не ве ћи не људ ских по тре ба. Оне 
су, тач но је, до ве ле до од го вор ни је фи скал не по ли ти ке и уки да ња 
не ких сег ме на та др жа ве бла го ста ња, али ни у Аме ри ци,39) ни ти у 
Бри та ни ји,40) зе мља ма пред вод ни ца ма „нео ли бе ра ли зма“, ни је до-
шло до раз мон ти ра ња иде о ло ги је и прак се ве ли ке др жа ве, тог ар-
хи-не при ја те ља сва ке фи ло зо фи је сло бод ног тр жи шта. 

Нео др жи ва је и те за да је „нео ли бе ра ли зам“ (или бар оно 
што се под њим раз у ме у еко ном ском сми слу) од го во ран за ак ту ел-
ну кри зу у све ту. Па ра диг ма ти чан при мер ло ци ра ња узро ка кри зе 
у нео ли бе рал ним по ли ти ка ма пред ста вља ју кон ста та ци је овог ти-
па: „Кул ми на ци ја ци ни зма, ма ни фе сто ва на екс тра ва ган ци јом зва-
нич ни ка, де мон стри ра ла је па нич ну по тра гу за спа се њем у фор ми 
др жав не ин тер вен ци је, од ри чу ћи се де ка да за кли ња ња у тр жи шни 

38) О узро ци ма кри зе ви де ти: Ми ро слав Про ко пи је вић, „Ка пи та ли зам и кри за“, Ин тер-
нет: http://ka ta lak si ja.com/2008/10/18/ka pi ta li zam-i-kri za (дат. при сту па: 7.10.2012); Her-
nan do De So to, „Who Owns This Mess?“, NewYorkTimes, In ter net: http://www.nyti mes.
com/2011/12/02/opi nion/ma ga zi ne-glo bal-agen da-who-owns-this-mess.html?pa ge wan-
ted=all. (дат. при сту па: 10.10.2012)

39) „Чак и да су Ре га но ви са бор ци за и ста же ле ли по вра так на ре жим сло бод ног тр жи шта, 
њи хо ве ме то де ни су од го ва ра ле та квој ре ак ци ји. Они се ни су фо ку си ра ли на ин сти ту ци-
о нал не про ме не већ на из ме ну бу џет ских ци фа ра, на сма њи ва ње по ре за на до хо дак ... и, 
са мно го ма ње ен ту зи ја зма, на сма ње ње вла ди не по тро шње... Ре га но ва „кон зер ва тив на 
ре во лу ци ја“ је два је до та кла енорм ни апа рат вла ди не кон тро ле“ (Higgs, op.cit., pp. 256-
7).

40) „Кон тра уоби ча је ном схва та њу нео ли бе рал ни по крет у Бри та ни ји ни је осла био бри тан-
ску др жа ву. Упра во обрат но, он је те жио да оја ча ауто ри тет др жа ве на спрам син ди ка та 
и из ве сних де ло ва дру штва – на и ме, ужи ва о ца со ци јал них пра ва (Ba sak Kus, „Neo li be-
ra lism, In sti tu ti o nal Chan ge and the Wel fa re Sta te: The Ca se of Bri tain and Fran ce“, Inter-
nationalJournalofComparativeSociology, Vol. 47(6), 2006, p. 520). Вид. та ко ђе: Da vid 
Marsh, W. R. A Rho des (edi tors.), ImplementingThatcheritePolicies:AuditofanEra, Open 
Uni ver sity Press, 1992.
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фун да мен та ли зам и ом ни по тен ци ју ауто ре гу ла ци је“.41) Ва жни је од 
то га што ауто ри ове кон ста та ци је не име ну ју оне ко ји се „за кли њу“ 
у „тр жи шни фун да мен та ли зам“ и „ом ни по тен ци ју ауто ре гу ла ци је“ 
(ваљ да за то што их не ма, ба рем у „кру го ви ма мо ћи“, вла да ма ути-
цај них зе ма ља и управ ним од бо ри ма ме ђу на од них ор га ни за ци ја), 
је сте њи хо во иг но ри са ње чи ње ни це да је др жав на ин тер вен ци ја 
на пр вом ме сту омо гу ћи ла ства ра ње еко ном ског „ба ло на“. Још за 
вре ме пр ве Клин то но ве вла де им пле мен тра на је по пу ли стич ка по-
ли ти ка јеф ти них кре ди та, што је је дан од фак то ра ко ји је ка сни је 
до вео до ства ра ња ба ло на и ње го вог екс пло ди ра ња у ви ду те ку ће 
кри зе.42) Не ма ни ка ве тр жи шне („нео ли бе рал не“) ло ги ке у то ме да 
др жа ва га ран ту је би ло ком ак те ру на тр жи шту (у овом слу ча ју бан-
ка ма и ин ве сти ци о ним фон до ви ма) да ће он, шта год ра дио и ка кве 
год ри зич не по те зе спро во дио, на кра ју би ти спа шен (што се упра во 
де ша ва са про јек том огром них bailout ре ше ња ко ја чак пре ва зи ла зе 
и њу ди лов ске раз ме ре). Ка те го ри ја „јеф ти них кре ди та“ ни је тр жи-
шна ка те го ри ја (та кво не што не по сто ји на сло бод ном тр жи шту), 
већ по сле ди ца шпе ку ла тив них по те за фи нан сиј ских ин сти ту ци ја 
и по пу ли стич ких вла ди них стра те ги ја ко је крат ко роч но мо гу за-
до во љи ти ин те ре се про кла мо ва не стра те ги је по ве ћа ња стан дар да 
ста нов ни штва, али ду го роч но во де у озбиљ ну еко ном ску кри зу. Је-
дан па ра диг ма ти чан при мер та квог спо ја по ли тич ког и еко ном ског 
ин те ре са до бро је по знат и у на шој не та ко дав ној про шло сти, ка да 
је др жа ва пот по мо гла ства ра ње пи ра ми дал ног бан кар ства. 43)

б)Међународнеорганизације

Јед но од цен трал них те за те о ри је нео ли бе ра ли зма ка же да 
ис так ну ту уло гу у об ли ко ва њу све та по нео ли бе рал ном ка лу пу 
има ју ме ђу на род не ор га ни за ци је. Већ смо на по ме ну ли да је услед 
круп них про ме на у свет ској еко но ми ји до шло и до ме ња ња уло-
га ових ор га ни за ци ја. Из не ко ли ко пред сто је ћих на зна ка ви де ће се 
да се при о ри те ти свих во де ћих ме ђу на род них ор га ни за ци ја, по пут 
ММФ, СБ, СТО, чак и УН не мо гу ускла ди ти са еко ном ским по сту-
ла ти ма док три не сло бод ног тр жи шта. 

41) Ko sta Jo si fi dis, Al par Lo šonc, No vi ca Su pić, „Neo li be ra lism: Be fall or Re spi te?“, Panoeco-
nomicus, 1/2010, p. 102.

42) Про ко пи је вић, op.cit..

43) О узро ци ма кра ха грч ке и ир ске еко но ми је ви де ти: Вла ди мир В. Пр ву ло вић, Вуч ко вић 
М. Вла ди мир, ,„Од сја ја до оча ја: кри за др жа ве и по у ке из грч ког и ир ског слу ча ја“, Срп-
скаполитичкамисао, број 1/2011, стр. 261-280; Бра ни слав Пе ле вић, Ри ста но вић, Вла-
ди мир, „(Нео)про тек ци о ни зам и свет ска еко ном ска кри за“, Српскаполитичкамисао, 
бр. 4/2011, стр. 237-255; Phi lipp Ba gus, Da vid How den, DeepFreez–Iceland’sEconomic
Collapse, Lud wig von Mi ses In sti tu te, Auburn, Ala ba ma, 2011.
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Та ко, на при мер, Свет ска тр го вин ска ор га ни за ци ја (СТО), 
јед на од пер ја ни ца нео ли бе рал ног ка пи та ли зма (по схва та њу те о-
ри је нео ли бе ра ли зма), не са мо да ис ти че им пе ра ти ве очу ва ња жи-
вот не сре ди не већ те жи ус по ста вља њу не ке вр сте гло бал не „зе ле-
не“ ре гу ла ти ве: „СТО је иза шао са хра брим зах те вом да се по мо ћу 
ГАТТ/СТО до го во ра о тр го ви ни, и СТО си сте ма ар би тра же обез-
бе ди ефек тив ни мо дел за при ме ну ме ђу на род не еко ло шке ре гу ла-
ци је. Ода тле се, по пут не ког чу да, СТО по ја вио као по тен ци јал ни 
мо дел спа си о ца жи вот не сре ди не“.44) 

Тран сфор ма ци ју уло ге и основ них ци ље ва до жи вља ва и 
Свет ска бан ка (СБ) чи ји се фо кус де ло ва ња од ин стру мен та за ка-
на ли са ње про то ка ка пи та ла за раз вој тре ћег све та усме рио, то ком 
осам де се тих и де ве де стих го ди на, ка „’ме ким пи та њи ма’ раз во ја 
по пут жен ских пра ва, за шти те жи вот не сре ди не, рад них стан дар-
да, и под сти ца ње не вла ди них ор га ни за ци ја“.45) Iсти тренд при бли-
жа ва ња вред но сти ма но вог ве ме на пра ти ла је тран сфор ма ци ја УН, 
ко ја се од ор га ни за ци је осно ва не пре све га за по спе ши ва ње ми ра у 
све ту окре ну ла ка „еко ном ским и со ци јал ним пи та њи ма ко ја уве-
ли ко пре ва зи ла зе ECO SOC“.46)

Уло га ко ју има Ме ђу на род ни мо не тар ни фонд по себ но је 
кон тро верз на, али упра во због су ко ба са ли бе рал ним еко ном ским 
прин ци пи ма: „ММФ се све ви ше по на ша као ме ђу на род ни при ку-
пљач стра ног нов ца за цен трал не бан ке. ... Ја сно да ММФ ко ји раз-
бук та ва уме сто да сми ру је ду жнич ке кри зе не мо же игра ти уло гу 
у ли бе рал ном фи нан сиј ском и еко ном ском по рет ку...“.47) Да нас се 
ММФ по ја вљу је као спа си лац по су ста лих на ци о нал них еко но ми-
ја, као не ка вр ста га ран та да се од бан кро та увек мо же спа си ти.48) 
Им пле мен ти ра ју ћи про гра ме за из ла зак из кри зе и из бе га ва ње бан-
кро та ММФ су спен ду је је дан од нај ле ко ви ти јих са мо ре гу ла ци о них 
тр жи шних ме ха ни за ма, исто вре ме но омо гу ћа ва ју ћи вла да ма ду-
жнич ких зе ма ља да уме сто пра вих, струк ту рал них ре фор ми спро-
во де фа сад не и пар ци јал не ре фор ме, а стра ним ин ве сти то ри ма да 
се че шће упу шта ју у ри зич ни ја ула га ња.

44)  Hart wick, Pe et, op.cit., p. 201.

45)  Lal, op.cit.,p. 512.

46)  Ibid.p. 515.

47)  Ibid.p. 508.

48)  Ba gus, How den, op.cit.,p. 34.
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в)Карактеристочноевропскихтрансформација
Те за о нео ли бе рал ној тран сфор ма ци ји зе ма ља не ка да шњег 

ис точ ног бло ка (зе ма ља цен трал не, ис точ не и ју жне Евро пе) пред-
ста вља нај чвр шћу упо ри шну тач ку те о ри је нео ли бе ра ли зма. По 
тој те зи чи та ва пост ко му ни стич ка тран сфор ма ци ја од ви ја ла се по 
јед ном је дин стве ном нео ли бе рал ном кон цеп ту про и за шлом из Ва-
шинг тон ског кон сен зу са и уз по моћ по ли тич ких сна га (пар ти ја, по-
кре та и вла да) ко је су по др жа ле та кву тран сфор ма ци ју. Та, ка ко ју 
је је дан бив ши аме рич ки пред сед ник на звао, „Но ва Евро па“ пред-
ста вља ла је ве ли ко оглед но по ље за по то ње ши ре ње нео ли бе ра ли-
зма у чи та вом све ту. То је би ло вре ме из град ње „нео ли ба рал ног 
кон сен зу са“ ко ји је и да нас, по за ступ ни ци ма те о ри је нео ли бе ра-
ли зма, на сна зи. 

Но, ова кав опис исто ри ја та тран сфор ма ци ја пост ко му ни-
стич ких зе ма ља не мо же ла ко да се срав ни са ем пи риј ском еви ден-
ци јом и ком па ра тив ним про у ча ва њем ис точ но е вроп ских ре фор ми. 
Сту ди ја Ве не ли на Га не ва пред ста вља јед но од нај бо љих ис тра жи-
ва ња на те му на уч ног кре ди би ли те та те о ри је нео ли бе ра ли зма.49) 
На при ме ру „до ми на ци је“ нео ли бе ра ли зма у пост ко му ни стич ким 
зе мља ма ис точ не Евро пе Га нев пре и спи ту је те зу о пре вла сти нео-
ли бе рал не те о ри је и прак се про ве ра ва њем две кључ не по став ке 
те о ри је нео ли бе ра ли зма: те зу о хе ге мо ни ји нео ли бе рал них иде-
ја и те зу о на ме та њу нео ли бе ра ли зма. По пр вој те зи „на кон 1989, 
нео ли бе ра ли зам три јум фу је у ре ги о ну, а из ра зи то нео ли бе рал не 
иде је уоб ли ча ва ју по на ша ње до ми нант них по ли тич ких ели та“.50) 
По дру гој те зи про из ла зи да су „ра них де ве де се тих нео ли бе рал не 
иде је на мет ну те ис точ но е вроп ским вла да ма од стра не ’ме ђу на род-
них фи нан сиј ских ин сти ту ци ја’ и ге не рал но гло бал них про мо те ра 
ка пи та ли зма“.51) Га нев до ка зу је нео сно ва ност пр ве те зе ука зу ју ћи 
на то да то ком пр вог пе ри о да пост ко му ни стич ке тран сфор ма ци је 
(а и ка сни је) ни је до шло до уни со ног при хва та ња јед не од ре ђе не 
идеј не кон цеп ци је, већ мно штва раз ли чи тих, че сто ме ђу соб но про-
тив реч них и су ко бље них идеј них кон це па та. Он кон ста ту је да су 
ре фор ме би ле: „...та ко не ко хе рент не, про ви зор не, и про тив реч не 
да би њи хо во опи си ва ње у сми слу ема на ци је јед не иде о ло ги је ко ја 
је под јед на ко све о бу хват на и ра ди кла на пред ста вља ло гру бу сим-

49) Ve ne lin I. Ga nev, „The ’Thri umph of Neo li be ra lism’ Re con si de red: Cri ti cal Re marks on Ide-
as-Cen te red Analyses of Po li ti cal and Eco no mic Chan ge in Post-Com mu nism“, EastEuro-
peanPoliticsandSocieties, Vol. 19, No. 3/2005. pp. 343-378.

50)  Ibid.p. 348.

51)  Ibid.p. 348.
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пли фи ка ци ју“.52) Шта ви ше, не са мо да су по свом ка рак те ру ис точ-
но е вроп ске ре фор ме би ле ша ро ли ке и про ви зор не, већ прак тич но 
ни је би ло по ли тич ких за го вор ни ка („ре фор ма то ра“) нео ли бе рал-
них прин ци па. Ана ли зи ра ју ћи по ли тич ку ели ту ис точ не Евро пе и 
Ру си је из тог пе ри о да, Га нев из два ја са мо дво ји цу по ли тич ких ак-
те ра ко ји се мо гу свр ста ти у та бор „нео ли бе ра ла“: 

„Ба ле ро виц и Га и дер су је ди ни ’но си о ци’ нео ли бе рал-
них иде ја ка ко их де фи ни шу за ступ ни ци па ра диг ме 
’нео ли бе рал ног три јум фа’. Оно што има мо су за пра во 
име на два по је дин ца из две зе мље, по је ди на ца ко ји ни-
ка да ни су пред ста вља ли све моћ не ли де ре (пре ми је ре, 
пред сед ни ке или пред сед ни ке стра на ка) и ко ји су би ли 
при мо ра ни да се од рек ну вла сти по сле ма ње од две го-
ди не у ка би не ту“.53)

Што се дру ге те зе ти че, на ла зи ове сту ди је убе дљи во де-
ми сти фи ку је уло гу ко ју те о ри ја нео ли бе ра ли зма при пи су је ме ђу-
на род ним фи нан сиј ским ор га ни за ци ја ма, пре све га ММФ-у. Она 
по ка зу је да те за о „на ме та њу“ не ма уте ме ље ња, јер је у пи та њу 
„дво сме ран пре не го јед но сме ран са о бра ћај иде ја и по ли тич ких 
об зи ра“ и да се чак и он да „ка да се усва ја ју про јек ти спон зо ри са ни 
од стра не ММФ-а они си сте мат ски бој ко ту ју у прак си“.54) Сто га са-
рад њу зе ма ља са ММФ-ом тре ба раз у ме ти као по ли тич ку на год бу а 
не као тех нич ку ствар при нуд не им пле мен та ци је од ре ђе ног, чвр сто 
за сно ва ног иде о ло шког кон цеп та. На ис ку ству пре го во ра пост ко-
му ни стич ких зе ма ља са ММФ-ом мо же се ви де ти да ММФ че сто 
усва ја пред ло ге са мих вла да ко ји се не мо гу опи са ти као „нео ли бе-
рал ни“, као и то да су са ми пред ло зи ко ји до ла зе од стра не ММФ 
че сто ве о ма уда ље ни од зах те ва „тр жи шног фун да мен та ли зма“.

За кључ ци ове сту ди је ка жу да је ге не рал ни про блем те о ри је 
нео ли бе ра ли зма то што она из јед на ча ва сва ку вр сту ре фор ми са 
нео ли бе ра ли змом.55) Дру ги, под јед на ко зна ча јан не до ста так ове те-
о ри је огле да се у не до пу сти вим ге не ра ли за ци ја ма и сим пли фи ка-
ци ја ма: „...прет по ста ви ти да по сто ји ди рект на ка у зал на ве за из ме-
ђу иде ја до ко јих на вод но др же по ли тич ки чи ни о ци и по ли тич ких 
по сле ди ца, у озбиљ ној ме ри пот ко па ва ана ли тич ку вред ност иде-
а циј ских об ја шње ња пост ко му ни стич ких по ли ти ка“.56) То све, за-

52)  Ibid.p. 355.

53)  Ibid.p. 362.

54)  Ibid.pp. 368-370.

55)  Ibid.p. 357.

56)  Ibid.p. 372.
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јед но са од ба ци ва њем две кључ не те зе нео ли бе рал не те о ри је, во ди 
фи нал ној кон ста та ци ји да „’нео ли бе ра ли зам’ очи глед но не мо же 
да ис пу ни ана ли тич ку уло гу екс пла на тор не ва ри ја бле у па жљи во 
кре и ра ном, ем пи риј ски уте ме ље ном и осе тљи вом за кон текст иде-
а ци о ном ар гу мен ту“.57)

Уз ове за кључ ке ко је се усва ја ју и у овом ра ду, тре ба ис та ћи 
и још је дан њен (ин тер пре та тив ни) де фект. На и ме, она по чи ва на 
пре ми си из јед на ча ва ња ан ти ко му ни стич ког пе ди греа пост со ци ја-
ли стич ких зе ма ља (при сут ног на ро чи ту у пр вој фа зи на кон сло-
ма би по ла ра ног све та – од 1989. до 1995.), као јед ног политичког
става, са „нео ли бе ра ли змом“ као јед ном економском теоријом. 
По ли тич ка ори јен та ци ја пр вих де мо крат ских вла да ових зе ма ља 
по зи ци о ни ра ла се, сва ка ко, на де сном иде о ло шком по лу, али ста-
вља ти знак јед на ко сти из ме ђу ан ти ко му ни зма и freemarket еко ном-
ске аген де пред ста вља ве о ма гру бу ка те го ри јал ну гре шку ко ја не 
мо же има ти ни ка квог ем пи риј ског уте ме ље ња. По све му су де ћи 
раз ло ге овог те о риј ског пре ме та ња и из јед на ча ва ња по се би вр ло 
раз ли чи тих ства ри тре ба тра жи ти у скло но сти ве ћи не ра ди кал них 
за ступ ни ка те о ри је нео ли бе ра ли зма да сва ку про ме ну ко ја до ла-
зи на кон уки да ња со ци ја ли стич ких од но са и др жав ног вла сни штва 
схва та као „пу но крв ни“ ка пи та ли зам и при ме ну „нео ли бе рал них 
прин ци па“. Тај ра ди ка ли зам у схва та њу про из во ди и ра ди ка ли зам 
у тер ми но ло ги ји: „тр жи шни фунд мен та ли зам“, „тр жи шни бољ ше-
ви зам“, чак „нео ли бе рал ни ле њи ни зам“.58) У прак си пак, пра вил ни-
је је ова дру штва опи си ва ти као дру штва у ко ји ма су ре а ли зо ва ни 
ме шо ви ти по ли тич ки и еко ном ски кон це па ти, нај пре као со ци јал-
де мо крат ска дру штва са ве ћом или ма њом ре гу ла ци јом тр жи шта, 
по пут оних ко ји по сто је у зе мља ма за пад не Евро пе.59)

Ва жност на ла за до ко јих је до шла ова сту ди ја пре ма шу је ис-
точ но е вроп ски оквир на ко ји се ис тра жи ва ње у њој огра ни чи ло. 
Упра во ела бо ри ра ни за кључ ци о основ ним те за ма и по став ка ма 
те о ри је нео ли бе ра ли зма мо гу се тран спо но ва ти на те о ри ју нео ли-
ба ра ли зма као та кву. И на том, ге не рал ни јем, пла ну при ме ћу ју се 
исти те о риј ски де фи ци ти по пут ге не ра ли за ци је и сим пли фи ка ци је 
без упо ри шта у ем пи риј ској ана ли зи и ком па ра ци ји.

 
*

57)  Ibid.p. 375.

58) Тер ми на којe мно ги ауто ри ко ри сте. Ви де ти на при мер: Jo si fi dis, Lo šonc, Su pić, op.cit..
p. 102. 

59)  Ово све са из у зет ком крат ко трај не фа зе „шок те ра пи је“ у Пољ ској под Ба ле ро ви цо вим 
ре форм ским за хва ти ма и дво го ди шњих ре фор ми (1992-1994) ко је је у Есто ни ји спро во-
дио пре ми јер Март Лар.



СПМброј4/2012,годинаXIX,свеска38. стр.145-170.

166

Из до са да шњег из ла га ња, ви де ли смо да се – на су прот те о ре-
ти ча ри ма нео ли бе ра ли зма – не мо же го во ри ти о до ми на ци ји „нео-
ли бе рал них“ иде ја у све ту ни ти о то ме да се са вре ме не еко но ми је 
об ли ку ју по „нео ли бе рал ном ка лу пу“. Свет у ко ме да нас чо ве чан-
ство жи ви ни је свет ми ни мал них др жа ва у ко ји ма го спо да ре спон-
та ни тр жи шни ме ха ни зми и у ко ме су ин сти ту ци је со ци јал не по-
мо ћи (за ста ре, бо ле сне и из глад не ле) пре пу ште не ин сти ту ци ја ма 
при ват ног до бро чин ства и ин ди ви ду ал ној со ли дар но сти. Ни ти се 
да на шњи свет кре ће ка тим иде а ли ма. Кроз чи тав XX век де тек ту је 
се раст др жа ве у свим ње ним сег мен ти ма, и тај се про цес и да ље 
од ви ја. Да на шњи свет је свет ве ли ких др жа ва, огром не др жав не ре-
гу ла ци је при вред них то ко ва, еко ном ског про тек ци о ни зма, си сте ма 
раз гра на тих мре жа со ци јал них ин сти ту ци ја не појм љи вих за ра ни је 
ве ко ве. Ка кав он да мо же би ти ста тус те о ри је ко ја ка же да је та кав 
свет об ли ко ван по ли бе рал ним еко ном ским прин ци пи ма? Да ли та-
квој те о ри ји мо же мо при пи са ти на уч ни ста тус или је свр ста ти у 
ка те го ри ју ква зи те о ри ја? 

У овом ра ду за сту пљен је став да има до ста раз ло га да се 
основ ни сми сао упо тре бе тер ми на „нео ли бе ра ли зам“ у на уч ном 
дис кур су под ве де под по ли тич ки ре ги стар. Ова те за сти че до дат-
но оправ да ње на ро чи то он да ка да се де тек ту је ба зич на струк ту ра 
сва ке те о ри је нео ли бе ра ли зма ко ју чи не две стра те ги је: стра те ги-
ја разоткривања (од но са мо ћи у све ту) и стра те ги ја ангажмана 
(по зи ва на по ли тич ку ак ци ју и от пор). У скло пу та кве струк ту ре, 
тер ми ни „нео ли бе рал но“, „нео ли бе ра ли зам“ и „нео ли ба рал ни ка-
пи та ли зам“ тре ба да озна че ис кљу чи во не га тив не по ја ве, док сам 
дис курс те о ри је нео ли бе ра ли зма има за циљ да из вр ши не ку вр сту 
осве шћи ва ња, мо би ли за ци је и по зи ва на ан га жман у ци љу уки да-
ња оних прак си, по ли ти ка и ин сти ту ци ја ко је пре те раз мон ти ра-
њу са вре ме не др жа ве бла го ста ња.60) Дру га чи је се упо тре ба ова кве 
тер ми но ло ги је не мо же раз у ме ти бу ду ћи да је ње на вред ност као 
екс пла на тор не ва ри ја бле и хе у ри стич ког мо де ла ми ни мал на, на-
ро чи то ка да се има ју у ви ду не ке дру ге тер ми но ло шке ал тер на ти-
ве за опи си ва ње истог фе но ме на (нпр. „со ци јал на др жа ва“ уме сто 
„нео ли бе рал на др жа ва“, „раз ви је ни или по зни вел фе ри зам“ уме сто 
„нео ли бе ра ли зам“, „ме шо ви ти при вред ни си стем“ уме сто „нео ли-
бе рал ни ка пи та ли зам“ итд) . 

У сво јој ра ди кал ни јој ва ри јан ти те о ри ја нео ли ба ра ли зма оли-
ча ва „’слив ник’ не за до вољ ства и кри ти ке“61) услед про па сти јед не 

60)  То је за јед нич ка ка рак те ри сти ка кла сич не и ре фор ми са не те о ри је нео ли бе ра ли зма. 

61) Го ран Том ка „Нео ли бе ра ли зам – док три на са вре ме ног све та“, Привреднаизградња, XL-
VII: 3-4/2004, стр. 230.
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иде о ло шке па ра диг ме. У сво јој оп ти ми стич ки јој, ре кон стру и са ној 
вер зи ји, те о ри ја нео ли бе ра ли зма пред ста вља на ста вак иде о ло шке 
борбe, са мо дру гим сред стви ма. Од но сно, суп тил ни ји по ку шај да 
се иста, од ба че на и „пре вред но ва на“ иде ја про мо ви ше на дру га чи-
ји на чин и у но вом кон тек сту. За јед нич ко јед ној и дру гој је сте то 
да би се тер ми на „нео ли бе ра ли зам“, као по год ног сред ства за опис 
са вре ме ног све та, од ре кле са мо он да ка да би у том све ту јед на ње-
го ва ком по нен та – (ли бе рал на) ин сти ту ци ја при ват ног вла сни штва 
– би ла нај зад уки ну та. Јед на се за то отво ре но и ра ди кал но за ла-
же, дру га при кри ве но и по сте пе но. Да ли ова квим те о ри ја ма тре ба 
при пи си ва ти на уч ни ста тус? За кљу чак овог ра да је сте да је та кво 
пи та ње, ка да се има у ви ду све до са да ре че но, депласирано.

AleksandarNovakovic

THEORYOFNEOLIBERALISM
–PSEUDOSCIENCEORSUCCESSFUL

HEURISTICMODEL?

Summary
The term “neo li be ra lism” can not be un der stood wit ho ut cer tan 

“the ory of neo li be ra lism” that stands at its ba se. This do es not re fer to 
the the o ri es of tho se aut hors who advo ca te   free mar ket, mi ni mal sta te 
and the ru le of law, but to the the ory that use the word “neo li be ra lism” 
as an ap pro pri a te de scrip tion of the po li ti cal and eco no mic re a li ti es of 
the world in which we li ve. In this pa per, the sci en ti fic sta tus of the ory 
of neo li be ra lism is be ing cri ti cally re as ses sed in two ways: by de mon-
stra ting its con tra dic tory cha rac ter (di scre pancy bet we en the ory of neo-
li be ra lism and em pi ri cal evi den ce) and by re ve a ling its co re mo ti va tion 
(the ory of neo li be ra lism is be ing run by non-the o re ti cal, ideological 
mo ti ves). In this sen se, the pa per pre sents va ri o us types of the o ri es of 
neo li be ra lism, ex pla ins the ir ge ne sis and in di ca tes the ir mu tual dif fe-
ren ces. Fi nally, thro ugh the in ve sti ga tion of se ve ral key de ter mi nants of 
po li ti cal and eco no mic or ga ni za tion of the mo dern sta te (the si ze of a 
mo dern sta te, the sco pe of wel fa re pro grams, the de gree of go vern ment 
in ter fe ren ce in the eco nomy, the ro le of in ter na ti o nal or ga ni za ti ons as 
well as the cha rac ter of the tran sfor ma tion of the for mer Eastern bloc 
co un tri es), it is shown why the the ory of neo li be ra lism sho uld be re no-
un ced of its sci en ti fic sta tus. 
Keywords: neo li be ra lism, neo li be ra lism the ory, in ter na ti o nal or ga ni za ti ons, 

de moc ra tic ca pa ci ti es, po li ti cal in sti tu ti ons
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Resume
One of the ba sic re qu i re ments of sci en ti fic re se arch is the use of 

cle ar and pre ci se ter mi no logy for mu la ted to fun ction as the most ap pro-
xi ma te de scrip tion of the phe no me non un der in ve sti ga tion. In a sen se, 
one co uld even ar gue that an at ti tu de to ward ter mi no logy re pre sents a 
kind of a test for the as ses sment of the qu a lity of sci en ti fic work. In one 
of the clas sic so ci o lo gi cal es says Ro bert No zick la be led in tel lec tu als 
“word smiths” in at tempt to show the enor mo us op por tu ni ti es of lan-
gu a ge (mis)use stan ding at the ir dis po sal. This par ti cu larly re fer red to 
so cial sci en tists who – due to the na tu re of the ir pro fes sion – feel en ti-
tled not only to in ter pret so cial con di ti ons, but al so to in flu en ce them. If 
the ir in ter pre ta ti ons are the o re ti cally fo un ded and em pi ri cally sup por-
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ted, than the the ory which for mu la tes that in ter pre ta tion can be so ci ally 
be ne fi cial. If it is not the ca se, and the in ter pre ta tion has no the o re ti cal 
and em pi ri cal fo un da tion what so e ver, then such a the ory can be la be led 
as a “fal se sci en ce.” The aim of this pa per is to show that in the ca se of 
the the ory of neo-li be ra lism co mes just the lat ter. 

This pa per il lu mi na tes the ba sic con tra dic tion of the the ory of 
neo li be ra lism as a the ory. In that re spect, the term “the ory of neo li be-
ra lism” is used he re to de scri be the the ory, at ti tu des and in ter pre ta ti ons 
of the the o rists of the the ory of neo li be ra lism, rat her than in tel lec tual 
pro mo ters of the la is sez-fa i re eco no mics (Austrian, Chi ca go, or Vir gi-
nia school of po li ti cal eco nomy) and the free mar ket op ting re for mers. 
This pa per lo ca tes ba sic pro blem of any the ory of neo li be ra lism in a 
di scre pancy that exists bet we en the ory and the prac ti ce of neo li be ra-
lism. That, by it self, wo uld not con sti tu te a se ri o us mat ter, if it was not 
the ca se that term „neo li be ra lism“ usu ally pr su po se a kind of ca re fully 
con ce i ved and very am bi ti o us po li ti cal pro ject ba sed on cle ar eco no mic 
doc tri nes, which aims, in the end, to a ra di cal chan ge of the so cial and 
eco no mic re la ti ons in the world. 

In that re gard, two ba sic the o ri es of neo li be ra lism are be ing exa-
mi ned: post-Mar xist the ory of neo li be ra lism and re for med the ory of 
neo li be ra lism. This pa per de mon stra tes why the po li ti cal mo ti va ti ons 
and con si de ra ti ons of the the ory of neo li be ra lism out we igh its the o re ti-
cal di men sion, in both of its forms. The main the sis of this pa per is that 
neo li be ra lism, as a the ory, sho uld be gi ven a si mi lar epi ste mo lo gi cal 
sta tus that Karl Pop per as sig ned to a the o ri es of Mar xism, psycho a-
nalysis and astro logy – that is, the sta tus of qu a si-sci en ti fic the ory. The 
the sis is un der pin ned with the con si de ra tion of se ve ral ba sic pa ra me ters 
that can be de tec ted and that sho uld con firm the un su sta i na bi lity of the 
fun da men tal pre mi se of the the ory of neo li be ra lism. Na mely, the the-
sis of po li ti cal and ide o lo gi cal he ge mony of neo li be ra lism in the world 
to day. The se are fol lo wing pa ra me ters: the si ze of a mo dern sta te, the 
sco pe of wel fa re pro grams, the de gree of go vern ment in ter fe ren ce in 
the eco nomy, the ro le of in ter na ti o nal or ga ni za ti ons as well as the cha-
rac ter of the po li ti cal and eco no mic tran sfor ma ti ons of the for mer East-
ern bloc co un tri es.

* Овај рад је примљен 17. новембра 2012. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 10. децембра 2012. године.


	spm-broj-4-2012-25-12-2012
	spm-IV-0-000sadr
	spm-IV-1-1


