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ДЕМОКРАТИЈАИРАЦИОНАЛНОСТ*

Сажетак
У овом ра ду из ло же не су основ не прет по став ке и ре зул та-

ти те о ри је ра ци о нал ног из бо ра на ин ди ви ду ал ном и ко лек тив ном 
ни воу, као и ин хе рент ни про бле ми са ко ји ма се ова те о ри ја су о ча-
ва. Уко ли ко де мо кра ти ју схва ти мо као про це ду ру (од но сно ме тод 
агре га ци је да тих пре фе рен ци ја по је ди на ца), ко ја тре ба да за до во-
љи од ре ђе не усло ве ра ци о нал но сти и етич но сти, по ка зу је се да не 
мо же мо да фор му ли ше мо та кав ме тод груп ног из бо ра. По ла зе ћи 
од ова квог агре га тив ног кон цеп та де мо кра ти је, Ке нет Ероу (Ken-
neth Ar row) из во ди де дук тив ни до каз о не мо гућ но сти де мо крат-
ског дру штве ног из бо ра. За тим се ука зу је на од ре ђе не те шко ће са 
ко ји ма се су о ча ва ова кав кон цепт де мо кра ти је, као и мо гу ћи на чи-
ни да се оне пре ва зи ђу. По след њи део ра да по све ћен је кон цеп ту 
де ли бе ра тив не де мо кра ти је, ко ји се ја вља као од го вор на про бле ме 
агре га тив ног кон цеп та.
Кључ не ре чи:  де мо кра ти ја, те о ри ја ра ци о нал ног из бо ра, де ли бе ра ци ја, 

дру штве ни из бор.

Те о ри ја ра ци о нал ног из бо ра, ко ја је раз ви је на је у окви ру 
ми кро е ко но ми је, пред ста вља нор ма тив ну те о ри ју од лу чи ва ња ко-
ја се ба ви се ис тра жи ва њем до но ше ња од лу ка по је ди на ца и гру-
па, од но сно прет по став ка ма и усло ви ма ра ци о нал ног од лу чи ва ња 
на  ин ди ви ду ал ном и груп ном ни воу. Као што сам на зив су ге ри ше, 
ова те о ри ја ис пи ту је и по ста вља стан дар де ра ци о нал но сти, али је 
нео п ход но на по ме ну ти да се ов де ра ди о по себ ној вр сти ра ци о нал-
но сти: тзв. средство-циљ, од но сно инструменталној рационал-

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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ности. У исто ри ји фи ло зо фи је има ли смо при ли ку да срет не мо и 
дру га чи је схва ћен по јам ра ци о нал но сти: Пла то нов по јам правич-
ности(dikaiosyne) и Кан тов по јам ка те го рич ког им пе ра ти ва  пред-
ста вља ју при ме ре неинструменталнерационалности.За раз ли ку 
од ова квих схва та ња, хју мов ско (Da vid Hu me), од но сно беј зи јан ско 
(Tho mas Bayes) ту ма че ње пој ма  ра ци о нал но сти је сте ин стру мен-
та ли стич ко. 

РАЦИОНАЛНЕОДЛУКЕПОЈЕДИНАЦА

Те о ри ја ра ци о нал ног из бо ра (ко ја пред ста вља нор ма тив ну 
те о ри ју од лу чи ва ња) ба ви се са вр ше но ра ци о нал ним и ин фор ми-
са ним по је дин цем, од но сно иде а ли зо ва ним до но си о цем од лу ка. 
Ова кав по је ди нац се у сво јим из бо ри ма ру ко во ди принципоммак-
симизацијеличнедобробити,од но сно на сто ји да по ве ћа сво је до-
бит ке (у ши рем сми слу ре чи), као и да из бег не или сма њи гу бит ке. 
Да кле, по ла зи се од прет по став ке да је  по је ди нац у ста њу да ја сно 
де фи ни ше сво је ци ље ве, и да за тим фор ми ра скуп свих оп ци ја, од-
но сно ал тер на ти ва по мо ћу ко јих би мо гао да оства ри свој циљ. До-
бро бит, од но сно ко ри сност раз ли чи тих ал тер на ти ва про це њу је мо 
на осно ву на ших ин ди ви ду ал них пре фе рен ци ја (на осно ву ко јих 
из гра ђу је мо став пре ма ал тер на ти ва ма), ко је пред ста вља ју про из-
вод су бјек тив них фак то ра: на ших мо рал них прин ци па, уве ре ња, 
же ља и ин те ре са...Ов де је бит но на по ме ну ти да сам циљ не под ле-
же пре и спи ти ва њу, од но сно да се не по ста вља пи та ње о ра ци о нал-
но сти са мог ци ља, не го ис кљу чи во о ра ци о нал но сти на чи на да се 
он по стиг не. Да кле, ра ци о нал но је иза бра ти ону ал тер на ти ву ко ја 
пред ста вља нај це лис ход ни је сред ство за по сти за ње на шег ци ља. 
Раз ли чи те ин ди ви дуе би ра ју раз ли чи те ци ље ве, али то нам не го-
во ри о то ме да је јед на осо ба ра ци о нал ни ја од дру ге. Да би ова кво 
по ре ђе ње би ло мо гу ће, би ло би по треб но да се утвр ди над-ин ди-
ви ду ал ни кри те ри јум ра ци о нал ног од лу чи ва ња, ко ји у те о ри ји од-
лу чи ва ња, ипак, не по сто ји.1) 

Да би се из бор сма трао ра ци о нал ним, пре фе рен ци је мо ра ју 
да за до во ље усло ве ло гич ке кон зи стет но сти, од но сно ра ци о нал-
но сти: усло ве аси ме трич но сти, ком плет но сти и тран зи тив но сти.2) 
Услов аси ме трич но сти гла си: ако пре фе ри ра мо ал тер на ти ву x у од-
но су на y, он да не мо же мо исто вре ме но да  пре фе ри ра мо y у од но-
су на x, као ни да обе ал тер на ти ве сма тра мо јед на ко до брим. Исто 

1) Па вли чић, Д., Теоријаодлучивања, Еко ном ски фа кул тет, Бе о град, 2004, стр. 22.

2) Иби дем, стр. 17. 
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та ко, ако смо ин ди фе рент ни пре ма x и y,  он да не мо же мо исто вре-
ме но да  пре фе ри ра мо x у од но су на y, као ни y у од но су на x. Услов  
ком плет но сти зах те ва да смо увек у ста њу да од ре ди мо сво је пре-
фе рен ци је: за би ло ко је две ал тер на ти ве x и y, или xпре фе ри ра мо у 
од но су на y, или y у од но су на x, или смо ин ди фе рент ни, од но сно 
обе ал тер на ти ве сма тра мо јед на ко до брим. Услов тран зи тив но сти 
гла си: ако, при ли ком по ре ђе ња три ал тер на ти ве, пре фе ри ра мо ал-
тер на ти ву x у од но су на y, и ал тер на ти ву y у од но су на z, он да мо ра-
мо да пре фе ри ра мо x у од но су на z. Исто та ко, ако ал тер на ти ве x и y 
сма тра мо јед на ко до брим, и  пре ма ал тер на ти ва ма y и zсмо, та ко ђе, 
ин ди фе рент ни, он да мо ра мо да бу де мо ин ди фе рент ни и пре ма ал-
тер на ти ва ма  x и z.Као по сле ди ца ова квих ре ла ци ја, та ко ђе ва жи: 
ако x пре фе ри ра мо у од но су на y, и ин ди фе рент ни смо пре ма x 
и z, он да мо ра мо да пре фе ри ра мо zу од но су на y. Услов тран зи-
тив но сти нај лак ше би ва за до во љен ка да ал тер на ти ве по ре ди мо на 
осно ву јед не или ма њег бро ја осо би на. Ме ђу тим, ка да је у пи та њу 
ком плек сни ји из бор, од но сно ка да ал тер на ти ве по ре ди мо на осно-
ву ви ше раз ли чи тих кри те ри ју ма, та да услов тран зи тив но сти би ва 
те же за до во љен. Пре фе рен ци је ко је на ру ша ва ју овај услов на зи ва-
мо ци клич ним, од но сно кру жним. Да кле, мо же мо за кљу чи ти да се 
по мо ћу усло ва  аси ме трич но сти, ком плет но сти и тран зи тив но сти 
из бе га ва ло гич ка не кон зи стет ност, као и нео д луч ност при ли ком 
до но ше ња од лу ка, и да за хва љу ју ћи то ме, ови усло ви пред ста вља-
ју фун да мен тал не прет по став ке ра ци о нал ног од лу чи ва ња.

Још јед на прет по став ка нор ма тив не те о ри је од лу чи ва ња је-
сте да су пре фе рен ци је ре ла тив но ста бил не, од но сно да оста ју не-
про ме ње не од мо мен та из бо ра ал тер на ти ве, тј. до но ше ња од лу ке, 
до мо мен та ње не ре а ли за ци је. Овај услов, сва ка ко, не зна чи да ће-
мо увек, од но сно у сва кој си ту а ци ји, пре фе ри ра ти ал тер на ти ву x у 
од но су на y, уко ли ко смо јед ном на пра ви ли та кав из бор. На осно ву 
на ве де них ста во ва, мо же мо за кљу чи ти да се, у окви ру нор ма тив не 
те о ри је од лу чи ва ња, од лу ка, од но сно из бор сма тра ра ци о нал ним, 
уко ли ко пред ста вља из раз ин ди ви ду ал них пре фе рен ци ја ко је за до-
во ља ва ју усло ве  аси ме трич но сти, ком плет но сти и тран зи тив но-
сти, и уко ли ко, у да тим окол но сти ма, мак си ми зи ра до бро бит до но-
си о ца од лу ке. 

Уко ли ко су за до во ље не све на ве де не прет по став ке, до но-
си лац од лу ке би ће у мо гућ но сти да, по ре де ћи ал тер на ти ве по па-
ро ви ма, фор ми ра ранг-ли сту, од но сно ре до след  ал тер на ти ва по 
при о ри те ту, од нај по вољ ни је ка нај не по вољ ни јој. На тај на чин, 
ранг-ли ста од ра жа ва струк ту ру на ших пре фе рен ци ја пре ма да тим 
ал тер на ти ва ма. Сва кој ал тер на ти ви ми, та ко ђе, мо же мо да при дру-
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жи мо је дан ре ал ни број, ко ји од ра жа ва ре ла тив ну ко ри сност или 
зна чај те ал тер на ти ве за нас, при че му ве ћи број при дру жу је мо бо-
ље ран ги ра ној ал тер на ти ви. На овај на чин, ми фор ми ра мо орди-
налнуфункцију корисности,ко ја струк ту ру на ших пре фе рен ци ја 
пре сли ка ва у скуп ре ал них бро је ва.3) На зи ва мо је ор ди нал ном, за 
раз ли ку од кар ди нал не функ ци је, јер нам бро је ви  го во ре са мо о 
по рет ку ал тер на ти ва по пре фе рен ци ја ма, али не и о то ме ко ли ко 
јед ну ал тер на ти ву пре фе ри ра мо ви ше у од но су на дру гу, од но сно 
да ли пр ву ал тер на ти ву пре фе ри ра мо у од но су на дру гу јед на ко, 
ви ше или ма ње не го што дру гу ал тер на ти ву пре фе ри ра мо у од но-
су на тре ћу, итд... Во ђен мак си ми за ци јом лич не до бро би ти, са вр-
ше но ра ци о нал ни по је ди нац би ра пр во ран ги ра ну ал тер на ти ву. На 
овај на чин вр ши се из бор у усло ви ма из ве сно сти, од но сно ка да су 
по зна те све окол но сти у ко ји ма се из бор вр ши, па се про блем од-
лу чи ва ња сво ди на упо ре ђи ва ње ис хо да, од но сно би ра ње нај це лис-
ход ни јег сред ства за по сти за ње по ста вље ног ци ља.

Про блем од лу чи ва ња са сто ји се од три еле мен та ко је чи не: 
по ступ ци или ак ци је (ко је пред ста вља ју ал тер на ти ве ме ђу ко ји ма 
би ра мо), ста ња ства ри, од но сно окол но сти, и, ко нач но, ис хо ди ак-
ци ја. Ис ход пред ста вља ре зул тат не ке ак ци је ка да је ре а ли зо ва но 
од ре ђе но ста ње ства ри, што по ка зу је да  ко на чан ре зул тат не за-
ви си са мо од ак ци ја ко је све сно би ра мо, већ и од фак то ра на ко је 
не мо же мо да ути че мо (ко је пред ста вља ју окол но сти, од но сно ста-
ња ства ри). Од лу ке нај че шће до но си мо у усло ви ма не из ве сно сти 
и ри зи ка. У усло ви ма ри зи ка (мер љи ве не из ве сно сти) зна мо ве-
ро ват но ћу ја вља ња по је ди них до га ђа ја, од но сно ста ња ства ри. У 
усло ви ма не из ве сно сти не зна мо ве ро ват но ћу ја вља ња по је ди них 
до га ђа ја, од но сно ста ња ства ри (ко ја усло вља ва ју ис хо де). У ова-
квим усло ви ма по је ди нац је спо со бан да про це ни све ис хо де (раз-
ли чи те ре зул та те ал тер на ти ва), ко ји се мо гу оства ри ти у за ви сно-
сти од окол но сти, од но сно до га ђа ја, али не и ве ро ват но ће ја вља ња 
ових до га ђа ја. По је ди нац би ра оп ти мал ну ал тер на ти ву (из ску па 
рас по ло жи вих) ко ри сте ћи не ку од про це ду ра од лу чи ва ња (у окви-
ру нор ма тив не те о ри је од лу чи ва ња): максимакс (оптимистички
метод),макcимин(песимистичкиметод),Хурвицов(методопти-
мизма-песимизма),методминимакс кајања (Севиџов) и принцип
недовољногразлога(Лапласов).4)На ша од лу ка та ко за ви си не са мо 
од про це не ис хо да раз ли чи тих ал тер на ти ва, већ и од ме то да по мо-
ћу ког вр ши мо по ре ђе ње ал тер на ти ва. 

3) Иби дем, стр. 24. 

4) Де таљ ни је ви де ти у: Па вли чић, Д., Теоријаодлучивања,оп. цит., стр. 51-63.
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Ра ци о нал но од лу чи ва ње у усло ви ма ри зи ка (за раз ли ку од 
од лу чи ва ња у усло ви ма из ве сно сти), зах те ва да по је ди нац бу де  у 
ста њу да од ре ди не са мо да ли јед ну ал тер на ти ву пре фе ри ра у од-
но су на дру гу, не го и за ко ли ко, та ко да је нео п ход но да ко ри сно сти 
ко је при пи су је мо ис хо ди ма бу ду мер љи ве на кар ди нал ној ска ли, 
ко ја је пре ци зни ја од ор ди нал не. Да би смо то по сти гли, на ше пре-
фе рен ци је мо ра ју да, по ред три на ве де на усло ва (аси ме трич ност, 
ком плет ност и тран зи тив ност), за до во ље још че ти ри усло ва ра-
ци о нал но сти: континуитет  преференција, замењивост, моно-
тоностиредукцијасложенихлутрија.5) Ка да на ше пре фе рен ци је 
за до во ља ва ју свих се дам усло ва ра ци о нал но сти, би ће мо у ста њу 
да фор ми ра мо кардиналнуфункцијукорисности,и на тај на чин да 
по ре ди мо пре фе рен ци је из ме ђу сва ке две ал тер на ти ве.Кар ди нал-
на функ ци ја ко ри сно сти пред ста вља пре сли ка ва ње срук ту ре пре-
фе рен ци ја у скуп ра ци о нал них бро је ва на ин тер вал ној ска ли.6)

ГРУПНИИЗБОР

У пр вом де лу ра да об ја шње не су, да кле, фун да мен тал не 
прет по став ке ра ци о нал ног из бо ра по је дин ца. У дру гом де лу ра да 
би ће из ло же на те о ри ја ра ци о нал ног из бо ра на груп ном, дру штве-
ном ни воу (нор ма тив на те о ри ја груп ног од лу чи ва ња), од но сно ње-
не прет по став ке, ре зул та ти, као и ин хе рент ни про бле ми са ко ји ма 
се су о ча ва. У окви ру ове те о ри је, гру па се по сма тра као фор мал на 
це ли на, од но сно по ла зи се од иде а ли зо ва ног мо де ла гру пе ко ју чи-
не са вр ше но ра ци о нал ни, ин фор ми са ни и рав но прав ни по је дин ци. 
За раз ли ку од ин ди ви ду ал ног од лу чи ва ња, где се раз ма тра ис кљу-
чи во  ра ци о нал ност из бо ра, ме тод фор ми ра ња пре фе рен ци ја гру-
пе тре ба да за до во љи још је дан услов: да пред ста вља де мо крат ски 
про цес, од но сно да по ред усло ва ра ци о нал но сти, за до во љи и од ре-
ђе не етич ке прин ци пе. Аме рич ки еко но ми ста Ке нет Ероу је пр ви 
те о ре ти чар ко ји је етич ке усло ве екс пли цит но по ве зао са про бле-
ми ма ра ци о нал ног из бо ра гру пе.7)

У окви ру нор ма тив не те о ри је од лу чи ва ња дру штве ни из бор, 
од но сно груп но од лу чи ва ње сво ди се на про на ла же ње пра ви ла или 
ме то да агре га ци је из бо ра чла но ва гру пе. Функција друштвеног
благостања та ко пред ста вља пра ви ло агре га ци је ко је пре сли ка ва, 

5) Де таљ ни је ви де ти у: Па вли чић, Д., Теоријаодлучивања,оп. цит., стр. 109-115.

6) Иби дем, стр. 130.

7)  Иби дем, стр. 260. 
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од но сно пре во ди скуп свих ин ди ви ду ал них про фи ла у је дин стве-
ну ранг ли сту на ко лек тив ном ни воу. То је функ ци ја чи ји је до мен 
про фил ин ди ви ду ал них пре фе рен ци ја, ка ко би се до шло до груп не 
пре фе рен ци је. Про блем груп ног од лу чи ва ња, да кле, пред ста вља 
де фи ни са ње про це ду ре или пра ви ла, по мо ћу ког би се ин ди ви ду-
ал ни по ре ци ал тер на ти ва (из бо ри по је ди на ца) пре сли ка ли у је дин-
стве ну ранг-ли сту гру пе. Ов де је бит но на по ме ну ти да се ра ди о 
,,са би ра њу” ор ди нал них, а не кар ди нал них пре фе рен ци ја. 

Са да ће мо на ве сти не ке ме то де груп ног из бо ра, од но сно ,,са-
би ра ња”  ин ди ви ду ал них пре фе рен ци ја. Већинскипринцип пред-
ста вља ме тод из бо ра нај ве ћим бро јем гла со ва. На овај на чин гру па 
би ра ону оп ци ју ко ја је на ин ди ви ду ал ним ранг-ли ста ма нај ви ше 
пу та би ла пр ва. Про блем са ова квим ме то дом је то што се не узи-
ма ју у об зир дру го и тре ће ме сто. Та ко је на стао сле де ћи ме тод: 
Кондорсеово правило. Кон дор се пред ла же по ре ђе ње сва ког па ра 
ал тер на ти ва, од но сно бинарниметод. Про блем са овим ме то дом је 
то што се мо же ја ви ти ци клич ност на груп ном ни воу, од но сно мо-
же до ћи до на ру ша ва ња усло ва тран зи тив но сти. Та ко на ста је тзв. 
Кон дер се ов па ра докс гла са ња, ка да не мо же мо да на ђе мо по бед ни-
ка, од но сно на пра ви мо из бор. Сле де ћи ме тод је сте МетодБорде
(тзв.позициониметод): нај бо љој оп ци ји на ин ди ви ду ал нојранг-
ли сти до де љу је се три по е на, сле де ћој два, а тре ће-ра ги ра ној оп ци-
ји је дан по ен. За тим се ови по е ни (на ин ди ви ду ал нимранг-ли ста-
ма) са би ра ју, а гру па би ра као нај бо љу оп ци ју ону ко ја је до би ла 
нај ви ше по е на, и она пред ста вља Бордапобедника. Та ко мо же да 
се де си да Бордапобедникне бу де и по бед ник на осно ву ве ћин ског 
прин ци па.Про блем са овим ме то дом, та ко ђе, је то што је осе тљив 
на ире ле вант не ал тер на ти ве, па је та ко мо гу ћа ма ни пу ла ци ја пре-
фе рен ци ја ма уво ђе њем но вих ал тер на ти ва. 

ЕРОУОВАТЕОРЕМА
НЕМОГУЋНОСТИДРУШТВЕНОГИЗБОРА

Као што смо већ на по ме ну ли, Ке нет Ероу је пр ви те о ре ти-
чар ко ји је ис та као зна чај етич ких усло ва у кон тек сту дру штве ног 
из бо ра (у окви ру те о ри је ра ци о нал ног из бо ра).  По ред ових вред-
но сних усло ва, ме тод, од но сно про це ду ра груп ног из бо ра тре ба, 
сва ка ко, да за до во љи и фор мал но-ло гич ке усло ве ко ји ва же за ра-
ци о нал ни из бор по је дин ца: усло ве ком плет но сти и тран зи тив но-
сти. Уво ђе њем усло ва тран зи тив но сти и на груп ном ни воу Ероу 
по ку ша ва да пре ва зи ђе про блем ци клич но сти пре фе рен ци ја. На-
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ве де ни етич ки усло ви Еро уа омо гу ћа ва ју та кву про це ду ру груп ног 
из бо ра, ко ја свим гла са чи ма, од но сно чла но ви ма гру пе га ран ту је 
јед на кост и сло бо ду из ја шња ва ња, и ко ја оне мо гу ћа ва до ми на ци ју 
би ло ког чла на, као и стра те шко по на ша ње по је ди на ца или под гру-
па.8)  Са да ће мо на ве сти нај ва жни је етич ке усло ве: 

Универзални домен (У): Зах тев да се у об зир мо ра ју узе ти 
све ло гич ки мо гу ће ва ри јан те ин ди ви ду ал них про фи ла. Овај нео-
гра ни че ни до мен функ ци је пред ста вља јед ну од кључ них раз ли ка 
из ме ђу агре га тив ног и де ли бе ра тив ног кон цеп та де мо кра ти је. Док 
се у окви ру агре га тив ног при сту па ин ди ви ду ал не пре фе рен ци је 
по сма тра ју као да те, фик си ра не и не про мен љи ве, де ли бе ра тив ни 
при ступ упра во ин си сти ра на то ме да ин ди ви ду ал не пре фе рен ци је 
мо гу и тре ба да се ме ња ју под те ре том раз ло га и ар гу ме на та, и да, 
сход но то ме, у об зир тре ба да се узму са мо де ли бе ра ци јом ,,про-
чи шће не” пре фе рен ци је. Услов нео гра ни че ног до ме на  из ра жа ва 
де мо крат ски иде ал, ти ме што ува жа ва ин ди ви ду ал ну сло бо ду, до-
пу шта ју ћи сва ком по је дин цу да по сво јој во љи иза бе ре ал тер на-
ти ве. Са дру ге стра не, ме ђу тим, на овај на чин до ла зи до из ра жа ја 
хе те ро ге ност гру пе, што оте жа ва до но ше ње груп не од лу ке. 

Парето-услов или условједногласности(П): Уко ли ко сва ки 
гла сач пре фе ри ра ал тер на ти ву x у од но су на y, он да и дру штво пре-
фе ри ра x у од но су на y. Овај услов до био је на зив по ита ли јан ском 
еко но ми сти Вил фре ду Па ре ту (Vil fre do Pa re to). 

Услов независности од ирелевантних алтернатива (И):  
Дру штве ни из бор из ме ђу две ал тер на ти ве за ви си са мо од по ре да ка 
тих ал тер на ти ва код по је ди на ца, од но сно на ин ди ви ду ал ним ранг-
ли ста ма, а не и од по ре да ка дру гих оп ци ја. Да кле, до да ва ње но вих 
оп ци ја не би сме ло да ути че на про ме ну ин ди ви ду ал них про фи ла, 
од но сно по ре да ка. На овај на чин из бе га ва се мо гу ћа ма ни пу ла ци ја 
функ ци јом дру штве ног бла го ста ња, та ко што би евен ту ал но до да-
ва ње или од у зи ма ње оп ци ја ме ња ло по ре дак ал тер на ти ва на ин ди-
ви ду ал ним ранг-ли ста ма. Услов И та ко ђе оне мо гу ћа ва кар ди нал но 
по ре ђе ње ко ри сно сти ал тер на ти ва на груп ном ни воу. На и ме, сма-
тра се да је етич ки при хва тљи ви је да при ли ком до но ше ња груп-
них од лу ка не тре ба узи ма ти у об зир ин тен зи тет  ин ди ви ду ал них 
пре фе рен ци ја, јер се ти ме из бе га ва мо гу ћа дик та ту ра фа на тич ног 
по је дин ца. Уоста лом, на ме ће се пи та ње да ли је уоп ште и мо гу ће 
по ре ди ти  ин тен зи тет пре фе рен ци ја две осо бе. Чи ни се да на ни воу 
дру штва ни је мо гу ће ин тер пер со нал но по ре ђе ње ко ри сно сти, а тај 
про блем са мер љи во сти функ ци ја ко ри сно сти пред ста вља кључ ни 

8) Иби дем, стр. 264.
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про блем ути ли та ри стич ке те о ри је. Ко нач но, уво ђе њем усло ва не-
за ви сно сти од ире ле вант них ал тер на ти ва из бе га ва се про блем ко ји 
ка рак те ри ше ме тод Бор де. 

Условодсуствадиктатора(Д): Зах тев да не по сто ји по је-
ди нац чи ји по ре дак ал тер на ти ва ауто мат ски по ста је  по ре дак ал-
тер на ти ва чи та ве гру пе. Да кле, дру штве ни из бор не сме да бу де 
иден ти чан са про фи лом јед не осо бе. 

Ови етич ки прин ци пи су ми ни мал но вред но сно обо је ни, и 
уко ли ко их по сма тра мо по је ди нач но, де лу ју нам вр ло при хва тљи-
во.9) Ероу је, ме ђу тим, кон клу зив но до ка зао да, уко ли ко по сто је 
бар три оп ци је и бар два гла са ча, и уз прет по став ку да је број оп-
ци ја и број гла са ча ко на чан, ови усло ви ни су за јед но кон зи стент-
ни. Еро у о ва те о ре ма дру штве ног из бо ра пред ста вља ма те ма тич ки 
до каз  по ко ме ни је мо гу ће де фи ни са ти про це ду ру из бо ра (пра ви-
ло агре га ци је), од но сно функ ци ју дру штве ног бла го ста ња ко ја би 
ин ди ви ду ал не по рет ке ал тер на ти ва тран сфор ми са ла у је дин стве ни 
дру штве ни по ре дак, тј. ранг-ли сту, а да при то ме исто вре ме но бу ду 
за до во ље ни на ве де ни етич ки усло ви (усло ви У, П, И и Д). Дру гим 
ре чи ма, не мо же мо да фор му ли ше мо ме тод агре га ци је ин ди ви ду-
ал них пре фе рен ци ја ко ји би исто вре ме но до вео до фер и ра ци о нал-
ног из бо ра. Те о ре ма се до ка зу је пре ко до ка зи ва ња ло гич ки екви-
ва лент не те о ре ме: Ако од ре ђе на функ ци ја дру штве ног бла го ста ња 
за до во ља ва усло ве У, П и И, она мо ра би ти дик та тор ска. Уво де се 
по моћ не ле ме и по треб не де фи ни ци је, ка ко би се из вео до каз.10) 
На осно ву ових ко ра ка, Ероу нам пру жа де дук тив ни до каз о то ме 
да груп ни из бор мо ра би ти или дик та тор ски (где би пре фе рен ци-
је јед ног чла на би ле и пре фе рен ци је чи та ве гру пе) или бе сми слен 
(где би смо до би ли кру жне пре фе рен ци је на дру штве ном ни воу). 
Про блем ци клич них ве ћи на, од но сно па ра докс гла са ња уочио је 
Кон дор се још у XVI II ве ку. Овај па ра докс се са сто ји у то ме што ин-
ди ви ду ал не тран зи тив не пре фе рен ци је да ју  не тран зи тив не груп не 
пре фе рен ци је. За кљу чак је да не ма груп ног из бо ра.11)

***

Summasummarum: Ка да је реч о дру штве ном из бо ру, не по-
сто ји уни вер зал ни и са вр шен ме тод из бо ра, ко ји исто вре ме но за-

9) Сту пар, М., „Ра ци о нал ност и де мо кра ти ја”, Трећи програм, стр. 9-28, Бе о град, 2008, 
стр. 19.

10) Ви де ти: Ре сник, М., ,,Дру штве ни из бо ри”, Трећипрограм, Бе о град, 2008, стр. 29-44.

11) Сту пар, М., „Ра ци о нал ност и де мо кра ти ја”, оп. цит., стр. 14.
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до во ља ва усло ве ра ци о нал но сти и етич но сти. Ероу нас, да кле, 
су о ча ва са сле де ћим за кључ ком: ка ко не по сто ји, чак не мо же да 
по сто ји, та ква  функ ци ја дру штве ног бла го ста ња, не ма ни де мо-
кра ти је, од но сно де мо крат ског дру штве ног из бо ра. Ов де по ла зи мо 
од јед ног ми ни мал ног пој ма де мо кра ти је, од но сно оно га што ми 
оче ку је мо од ње, где би она тре ба ло да пред ста вља про це ду ру ко ја 
во ди сми сле ном ко лек тив ном из бо ру уз ми ни мал не етич ке усло ве. 
Уко ли ко де мо кра ти ју схва ти мо као ве ћин ско груп но од лу чи ва ње, 
ко је се вр ши под од ре ђе ним усло ви ма, где се ин те рес сва ког чла на 
гру пе мо ра ува жи ти, и где су по је дин ци сло бод ни да фор ми ра ју 
сво је ранг-ли сте ка ко же ле, су о ча ва мо се са Еро у о вим за кључ ком 
да та квог де мо крат ског дру штве ног из бо ра не ма и не мо же би ти. 
Уко ли ко при хва ти мо овај за кљу чак, да ли то зна чи да је де мо кра-
ти ја осу ђе на на про паст? 

По ста вља се, ме ђу тим, пи та ње да ли ова кав ма те ма тич ки до-
каз аде кват но од ра жа ва оно што се де ша ва у ре ал ном жи во ту, или 
пак пред ста вља је дан иде а ли зо ва ни мо дел. При ну ђе ни смо да се 
су о чи мо са Еро у о вим за кључ ком уко ли ко при хва ти мо ње го ве по-
чет не усло ве, од но сно ак си о ме. Ме ђу тим, шта ако од ба ци мо или 
осла би мо не ке од Еро у о вих ак си о ма? Чи ни се да би ово мо гао да 
бу де пут ре ше ња про бле ма  де мо крат ског дру штве ног из бо ра, за-
јед но са од у ста ја њем од тра же ња са вр ше ног и уни вер зал ног ме то-
да груп ног из бо ра. Кон цепт де ли бе ра тив не де мо кра ти је на стао је 
упра во као од го вор на те шко ће са ко ји ма се су о ча ва агре га тив ни 
кон цепт  де мо кра ти је. По ка зу је се да се де ли бе ра ци јом до ла зи до 
при бли жно јед но вр шних пре фе рен ци ја, што до во ди до ве ће хо мо-
ге но сти гру пе, а са мим тим се лак ше до ла зи и до дру штве ног из-
бо ра. За раз ли ку од те о ри је ра ци о нал ног из бо ра, при ли ком ко лек-
тив ног од лу чи ва ња, узи ма ју се у об зир не да те и не про мен љи ве 
пре фе рен ци је по је ди на ца, не го оне де ли бе ра ци јом ,,про чи шће не”, 
што нам по ка зу је да се од ба цу је услов универзалногдомена. Де-
ли бе ра тив ни при ступ, да кле, по ла зи од ши рег кон цеп та ра ци о нал-
но сти у од но су на те о ри ју дру штве ног из бо ра: ин ди ви ду ал не пре-
фе рен ци је мо гу да се ме ња ју у то ку јав не рас пра ве, па та ко ова 
про ме на (под ути ца јем ар гу ме на та) не пред ста вља на ру ша ва ње 
ра ци о нал но сти, већ пре про ши ре ње овог кон цеп та. Ко нач но, до-
ла зи мо до пи та ња: да ли гру пу тре ба да по сма тра мо као пу ки збир 
изо ло ва них по је ди на ца ко ји ис кљу чи во те же оства ри ва њу  лич-
них ин те ре са, или пак, по је дин ци, као чла но ви гру пе, ипак те же 
оства ри ва њу ,,оп штег до бра”? На осно ву из не тих ста во ва, мо же мо 
за кљу чи ти да агре га тив ни и де ли бе ра тив ни кон цепт де мо кра ти је 
да ју су штин ски раз ли чи те од го во ре на ово пи та ње.
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VisnjaStancic

DEMOCRACYANDRATIONALITY

Summary
This pa per pre sents the ba sic as sump ti ons and the re sults of ra-

ti o nal cho i ce the ory  on the in di vi dual and gro up le vel, as well as the 
in he rent pro blems the the ory fa ces. If we un der stand de moc racy as a 
pro ce du re (or met hod of ag gre ga tion of gi ven in di vi dual pre fe ren ces), 
which has to me et cer tain re qu i re ments of ra ti o na lity and mo ra lity, it 
turns out that we can not for mu la te such a met hod of gro up cho i ce. 
Relying on this con cept of ag gre ga ti ve de moc racy, Ken neth Ar row per-
forms de duc ti ve pro of of the im pos si bi lity of so cial de moc ra tic cho i ce. 
Af ter wards, we po int out so me dif fi cul ti es fa ced by this con cept of de-
moc racy, as well as pos si ble ways to over co me them. The last part is 
de di ca ted to the con cept of de li be ra ti ve de moc racy, which oc curs as a 
re spon se to the pro blems of ag gre ga ti ve con cept.
Key words: de moc racy, ra ti o nal cho i ce the ory, de li be ra tion, so cial cho i ce.
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Resume
In this pa per the aut hor pri ma rily de als with the as sump ti ons and 

in he rent pro blems of  ra ti o nal cho i ce the ory, on the both in di vi dual and 
gro up le vel. It is shown that the met hod of gro up cho i ce sho uld ac com-
plish ba sic re qu i re ments of ra ti o na lity and et hics, and that, sin ce the re 
can not be such a met hod, de moc ra tic so cial cho i ce is not pos si ble (if 
we ac cept ag gre ga ti ve con cept of de moc racy). This is fa mo us Ken neth 
Ar row’s im pos si bi lity the o rem. Op po si te to this  ag gre ga ti ve con cept of 
de moc racy is de li be ra ti ve one, which is ba sed upon es sen ti ally dif fe rent 
pre mi ses. De li be ra ti ve de moc racy is seen as a po ten tial and pla u si ble 
way of fa cing so me pro blems of    ag gre ga ti ve con cept of de moc racy. 

* Овај рад је примљен 21. новембра 2012. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 04. марта 2013. године.
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