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Сажетак
Да нас, осим иде о ло шких зна мо да по сто је и ге о по ли тич ке 

осно ве у ко ре ни ма раз ли чи тих прав них си сте ма. На и ме, ге о по ли-
ти ка раз ли ку је два прав на си сте ма: ро ма но-гер ман ски („фи ло зо фи-
ја коп на“) и „оп ште пра во“ ан гло-сак сон ског све та („фи ло зо фи ја 
мо ра“), ко ји не по сред но ути чу на прин ци пе ор га ни за ци је дру штве-
ног жи во та. Нај ва жни ја раз ли ка код ове две гра не пра ва је у фор-
мал ним из во ри ма пра ва. Прав на фи ло зо фи ја код при пад ни ка коп на 
но си ре ли ги о зни ка рак тер и ту, ско ро, прав ни прин ци пи ни су под-
ло жни про ме на ма, а у прав ној „фи ло зо фи ји мо ра“ про ме на пра ва и 
ње го во не по што ва ње сма тра се не чим при род ним.

Са вре ме но чо ве чан ство, пре ма при ку пље ним по да ци ма, про-
жи вља ва кризуправнесвести, упра во због про же то сти по ли тич-
ких си сте ма ан гло-сак сон ским пра вом. Ипак, свет не до жи вља ва 
ова кву кри зу пр ви пут, до вољ но је да се се ти мо про па сти ан тич ког 
све та. Та да је та кри за за по че ла са ла га ним али не ми нов ним рас па-
дом ре ли ги о зно сти, ко ји је по сте пе но за хва тио и по ро дич ни жи вот 
и прав ну свест. „Прав на свест ко ја је из гу би ла сво је ре ли ги о зне ко-
ре не, по ка за ла се не спо соб ном да одр жи и од бра ни мо ну мен тал ну 
др жав ност и кул ту ру Ри ма, и не у мо љи ва исто ри ја је та квој прав ној 
све сти из ре кла сво ју пре су ду“. Спас и об но ва свет ске прав не све-
сти и прав ног по рет ка до шли су та да од хришћанства. Пи та ње, 
ко је се да нас по ста вља је, да кле, да ли се овај обра зац из ла ска из 

* Овај рад је на стао у окви ру про јек та бр. 179009, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све-
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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кри зе прав не све сти мо же по но ви ти и ко ја је то ре ли ги ја спо соб на 
да учи ни?
Кључ не ре чи:  Пра во, кри за, по ли ти ка, иде о ло ги ја, ре ли ги ја, мо рал, ин-

те гра ци је, вред но сти

Пра во је ве о ма сло же на по ја ва, па се при од ре ђи ва њу ње го-
вог пој ма на и ла зи на нај ра зли чи ти је ста во ве. По је ди не де фи ни ци-
је пра ва се ме ђу соб но раз ли ку ју нај че шће по то ме што об у хва та ју 
раз ли чи те еле мен те пра ва, ко ји сви ствар но и по сто је у пра ву. Та ко 
ће јед ни де фи ни са ти пра во као нор ме ко је санк ци о ни ше др жа ва 
сво јом при ну дом; дру ги – као скуп нор ми и дру штве них од но са 
ко ји су њи ма ре гу ли са ни; тре ћи ће ис ти ца ти циљ пра ва, па ће га 
од ре ди ти као сред ство за оства ре ње ре да и ми ра у дру штву итд.; 
че твр ти ће обра ти ти па жњу на објек тив но да те еле мен те пра ва ко је 
љу ди ко ји пра во фор му ли шу мо ра ју узе ти у об зир, па ће пра во де-
фи ни са ти као по ре дак од ре ђен „при ро дом ства ри“, људ ском при-
ро дом, при ро дом дру штва или Бо гом, на су прот они ма ко ји го во-
ре о дру штве ној, од но сно кла сној усло вље но сти пра ва итд.1) Ни у 
марк си зму не ма пу не са гла сно сти у од ре ђи ва њу пој ма пра ва. Пра-
во, пре ма марк си сти ма, од у ми ре упра во у ме ри у ко јој пре ста је би-
ти из раз и ору ђе вла сти јед ног де ла дру штва над дру гим, уко ли ко 
ви ше по ста је оп ште-дру штве на на ме сто кла сне нор ме.2) Но, да нас 
се по овом пи та њу иде у су прот ном прав цу: пра во све ви ше по ста је 
ин стру мент и ору ђе тран сна ци о нал них кор по ра ци ја и де на ци о на-
ли зо ва них ели та. 

Да нас, осим иде о ло шких зна мо да по сто је и ге о по ли тич ке 
осно ве у ко ре ни ма раз ли чи тих прав них си сте ма. На и ме, ге о по ли-
ти ка раз ли ку је два прав на си сте ма: ро ма но-гер ман ски („фи ло зо фи-
ја коп на“) и „оп ште пра во“ ан гло-сак сон ског све та („фи ло зо фи ја 
мо ра“), ко ји не по сред но ути чу на прин ци пе ор га ни за ци је дру штве-
ног жи во та.3) Нај ва жни ја раз ли ка код ове две гра не пра ва је у фор-
мал ним из во ри ма пра ва. Прав на фи ло зо фи ја код при пад ни ка коп на 
но си ре ли ги о зни ка рак тер и ту, ско ро, прав ни прин ци пи ни су под-
ло жни про ме на ма, а у прав ној „фи ло зо фи ји мо ра“ про ме на пра ва и 
ње го во не по што ва ње сма тра се не чим при род ним. Ова чи ње ни це 
нас до во де до дру гог пој ма – пој ма иде о ло ги је, јер сва ова на пред 
на гла ше на са зна ња нас упу ћу ју на сна жно при су ство иде о ло ги је, 

1) Političkaenciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1975, str. 810.

2) Исто, стр. 811.

3) Мямлин Кирилл, Столкновение цивилизаций на „поле права”, http://communitarian.ru/
publikacii/pravo/stolknovenie_tsivilizatsiy_na_pole_prava/
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ма ка ко да се при сту па пра ву са аспек та по ли тич ких иде о ло ги ја 
или ге о по ли ти ке.

Тер мин „иде о ло ги ја“ пр ви пут се по ја вио 1796. го ди не у на-
уч ном ра ду фран цу ског фи ло зо фа Де стју та де Тра си ја у ра ду „Про-
јект иде о ло ги је“. По чет ком XIX ве ка исти аутор је об ја вио че тво-
ро том но ис тра жи ва ње „Еле мен ти иде о ло ги је“ у ко јем је по ку шао 
да раз ра ди ме то до ло ги ју уз чи ју би по моћ си сте ма ти зо вао иде је 
но вог вре ме на и ство рио општутеоријуидеја или наукуоидеоло-
гији ко ја би има ла за да так да ис тра жу је при род но про из и ла же ње 
иде ја и „илу зор них ми сли“.4) Да нас се иде о ло ги ја, углав ном, де фи-
ни ше као си стем иде ја, по гле да, пред ста ва, осе ћа ња и ве ро ва ња о 
ци ље ви ма раз во ја дру штва и чо ве ка, а та ко ђе и као сред ство и пут 
по стиг ну ћа ових ци ље ва ова пло ће них у вред но сним ори јен та ци-
ја ма, убе ђе њи ма, ак ти ма во ље и под сти ца ји ма (чо ве ка или љу ди) 
у сво јим истин ским стре мље њи ма и ци ље ви ма ко је су он или они 
по ста ви ли пред се бе.5) Иде о ло ги ја мо же има ти по зи тив не, али и 
не га тив не им пли ка ци је на дру штве ну зби љу, па та ко и пра во. Иде-
о ло ги ја мо же да чо ве ка мо ти ви ше на до бра де ла, али и зло чи не. 

Да је та ко по твр ђу ју и ак ту ел ни про бле ми код след бе ни ка 
фи ло зо фи је пра ва мо ра, од но сно ан гло-сак сон ског пра ва, као што 
је: по ја ва мо дер ног ро бо вла сни штва (иако све др жа ве има ју прав ну 
ре гу ла ти ву ко ја ово за бра њу је), ко руп ци ја, прав ни ва кум у ко ри-
шће њу од ре ђе них ре сур са, по себ но ин тер не та, све че шће „уки да-
ње пра ва на рад, обра зо ва ње и ле че ње“,не ле гал на тр го ви на људ-
ским ор га ни ма, при ва ти за ци ја вод них и дру гих ре сур са ко ји има ју 
оп ште дру штве ни зна чај, све го ри прав ни по ло жај же не у не ким 
де ло ви ма све та (на при мер у Са у диј ској Ара би ји му шка рац не од-
го ва ра ако уби је сво ју же ну и ћер ку, по себ но ако је то мо ти ви са но 
„за шти том ча сти“).6) „Нај но ви ја ис ку ства из ра та у За ли ву ука зу ју 
и на спрем ност да се при бег не сва ком рас по ло жи вом сред ству, та ко 
да са мо по се би пи та ње пра ва чо ве ка, по је дин ца и ста ра ње о ње му 
по ста је бес пред мет но. Та пра ва су у та квим окол но сти ма пред мет 
си стем ских кр ше ња, а не до след не за шти те“.7) 

Та ко ђе, не ка прав на до ку мен та Европ ске уни је иза зи ва ју не 
са мо кул ту ро ло шки већ и прав ни шок. То се од но си, на при мер, на 

4) Е. М. Бабасов, Основыидеологиисовременогогосударства, 2-3 издание, дополненное, 
Амалфея, Минск, 2004, стр. 8.

5) А. С. Майхрович, „Идеология: сущность, нзначение, возможност”, „Право и 
экономика“, Минск, 2001, стр. 13.

6) Види: Zoran Milošević,  Geopolitika, Evropski univerzitet, Brčko, 2013, str.  281-285.

7) Vladan A. Vasiljević, „Prava čoveka između politike i prava”, u zborniku dokumenata: Prava
čoveka, Prometej, Beograd, 1991, str. 6.
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Европ ску кон вен ци ју о бор би про тив на си ља, ко ја, као што је то 
слу чај у Пољ ској (пот пи сан де цем бра 2013. го ди не), иза зва ла же-
сто ки от пор, по себ но Ри мо ка то лич ке цр кве. Би скуп Јо зеф Ми ха-
лик је из ја вио да је „Кон вен ци ја удар на по ро ди цу, а слич ни прав ни 
до ку мен ти су чу до ви шне ла жи, ко је на ме ће Европ ска уни ја.“ Кон-
вен ци ја иза зи ва спор око де фи ни ци је по ла, штет них пра ва де це, 
за шти те хо мо сек су а ла ца и тран ссве сти та.8) Опет се, да кле, ра ди и 
им пле нен та ци ји иде о ло ги је уз по моћ пра ва у дру штве ни жи вот, 
док је сам узрок су ко ба ге о по ли тич ки.

ПРАВНАИДЕОЛОГИЈАИДИСКРЕДИТАЦИЈА
МИТА„ОПРАВНОЈДРЖАВИ“ПРИПАДНИКАМОРА

Као у осно ви по ли тич ка тво ре ви на право увек има не ке иде-
о ло шке цр те ко је су из раз по себ них ин те ре са и вред но сних са др-
жа ја ко је у прав не ин сти ту те угра ђу ју су бјек ти пра ва. У том сми-
слу сва ко пра во је ин те ре сно и вред но сно обо је но што зна чи да 
иде о ло шки не у трал но и у том сми слу „чи сто пра во“, не по сто ји. 
Из то га не сле ди да пра во не ма сво ју ре ла тив ну ауто но ми ју. При 
че му се ов де ра ђа но ви мит, да у де мо крат ским дру штви ма по сто ји 
ве ћа ауто но ми ја, а у ауто ри тар ним мно го ма ња.9) 

Ме ђу тим, по след ње де це ни је XX ве ка и пр вих 13 го ди на 
XXI ве ка дис кре ди ту ју овај мит „о ре ла тив ној ауто но ми ји пра ва“ у 
де мо крат ском дру штву (у ко јем под ра зу ме ва мо За пад, од но сно за-
го вор ни ке по ли тич ке фи ло зо фи је мо ра). Дру штве не по сле ди це та-
квог иде о ло шког и прав ног во лун та ри зма су ве о ма не га тив не. Ме-
ђу њи ма је нај штет ни ја све оп шта правнанесигурност ко ја не са мо 
што оме та не го че сто и пот пу но оне мо гу ћа ва ра ци о нал но функ ци-
о ни са ње дру штве них ин сти ту ци ја и од го ва ра ју ћи ква ли тет жи во та 
у та квим дру штви ма ко ји би био мо гућ кад би се пра во по што ва-
ло. Прав ну не си гур ност ши ре пре све га САД, јер на осно ву сво је 
еко ном ске, вој не и по ли тич ке мо ћи увек се по ста ве из над пра ва. 
У ова квим окол но сти ма, пи та ње ко је је по ста вио Но ам Чом ски, 
„За што је, што год САД да ра де, то за ко ни то, а код дру гих не?“10) 
пред ста вља увод у да на шњу не моћ (ме ђу на род ног) пра ва. Но, то је 

8) Martyna Bunda,  Joanna Drosio-Czaplińska,  „Pyskówka nad przemocą”, Polityka, 01/01/2013

9) Милован М. Митровић, Уводусоциологијуисоциологијуправа, друго издање, Правни 
факултет, Службени гласник, Београд, 2007, стр. 279.

10)  Noam Chomsky, “Why It’s Legal When the US Does It”, TheNation, 05/02/2013. Питање је 
заправо из књиге Чомског „Power Systems: Conversations on Global Democratic Uprisings 
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у скла ду са прав ном и по ли тич ком фи ло зо фи јом мо ра, пре ма ко јој, 
ка ко смо на гла си ли, пра во је ту да се ме ња и кр ши.

Ци ви ли за циј ски плу ра ли зам и раз ли чи тост дру штве них си-
сте ма су спо соб ни да фор му ли шу раз ли чи те обра сце пра ва. Но, у 
сва ком си сте му основ на ка рак те ри сти ка прав ног жи во та је раз ви-
је ност прав не све сти, те спо соб ност да се жи вот љу ди у за јед ни ци 
ре гу ли ше прав ним и оби чај ним нор ма ма. На рав но, све те нор ме и 
оби ча ји мо ра ју би ти при хва ће ни и при ме њи ви у сва ко днев ној жи-
вот ној прак си.

У цен тра ли зо ва ним по ли тич ким си сте ми ма и до ми ни ра ју ћој 
уло зи др жа ве плу рал ност прав ног жи во та „ма ски ра се“ и ис кљу чу-
је из са зна ња љу ди, при че му до ми ни ра ета ти зо ва ни обра зац пра ва. 
У сло же ним и де цен тра ли зо ва ним дру штви ма, где по сто ји ду бо ка 
стра ти фи ка ци ја11) (по де ле на кла се) и раз ли чи те ауто ном не кул тур-
не ин сти ту ци је по сто је мо гућ но сти за жи вот раз ли чи тих прав них 
шко ла и прак се. У овим дру штви ма се при зна је по сто ја ње пра ва 
и ван др жа ве. Нај ве ћа раз ли ка у пра ву, про ис те кла из со ци јал но-
кул тур них усло ва, је прав на свест и прак са Ис то ка (му сли ма на) и 
За па да (хри шћа на).12)

Прав ни плу ра ли зам и су коб прав них шко ла и ми шље ња у 
жи вот уно си мно га не ја сна схва та ња и те о ри је, ко је отво ре но или 
при кри ве но на сту па ју као идо е ло шке кон цеп ци је.13) Ов де мо ра мо 
ре ћи да не по со тји је дин све но схва та ње иде о ло ги је. Јед ни сма тра ју 
да иде ло ги ја има вред но сно-прак тич ни ка ра тер и усме ре ност на 
прак тич ну де лат ност, јер про су ђу је шта је „до бро“, а шта „зло“.  
За то пра во ко је на сту па са по зи ци ја иде о ло ги је има у се би скри-
ве не вред но сти и ори јен та ци је. Но, ре дук ци ја пра ва на би ло ко је 
вред но сти из во ди прав ну на у ку из обла сти на у ке да ју ћи му ис кљу-
чи во иде о ло шки ка рак тер. Затојевеомаважно,коликојетомо-
гуће,разграничитиправоодидеологије.

Прав не иде је, од но сно прав на иде о ло ги ја са др жи:
●	 Пред ста ве љу ди о же ље ним прав ним нор ма ма и о по-

треб ним за ко ни ма;

and the New Challenges to U.S. Empire” (Систем власти: беседа о глобалним демократ-
ским устанцима и о новим изазовима америчкој империји).

11) Види:  Zoran Milošević, Sociologija, Evropski univerzitet, Brčko, 2012. 

12) Право и идеология, „Коммуникативная концепция права (проблемы генезиса и 
теоретико-правового обоснования)”, http://www.law-students.net/modules.php?name=Co
ntent&pa=showpage&pid=197

13)  Исто.



СПМброј1/2013,годинаXX,свеска39. стр.159-172.

164

●	 Од нос пре ма по сто је ћим за ко ни ма: при хва та ње или не-
при хва та ње;

●	 Прав на иде о ло ги ја увек је де фи ни са на кла сним ин те ре-
си ма, а они су, пре ма ми шље њу марк си ста, ско ро увек, 
еко ном ски;

●	 Нај ва жни ји фак тор ко ји фор му ли ше прав ну иде о ло ги ју 
је су ин те ре си љу ди, јер ту се ма ни фе сту је од нос пре ма 
ак ту ел ној ствар но сти, што се им пле мен ти ра у еко ном-
ску сфе ру, а по том и у иде о ло шку.14)

●	 Људ ски ин те ре си су број ни и об у хва та ју не са мо еко-
ном ску, већ и дру ге сфе ре: на ци о нал но пи та ње, ре ли ги-
ју, кул ту ру и по ли ти ку, а је дан од ин те ре са је и фор му ли-
са ње прав не иде о ло ги је.

●	 Спе ци фич ност прав не иде о ло ги је у од но су на дру ге иде-
о ло ги је про из и ла зи из спе ци фич но сти са мог пра ва и ње-
го ве уло ге у фор ми ра њу дру штве ног по рет ка и, на кра ју,

●	 Прав на иде о ло ги ја фор му ли ше прав ну кул ту ру дру-
штва.15)

По зна ти сло ве нач ки со ци о лог, Сер геј Фле ре, у јед ној ана ли зи 
по све ће ној упра во те ми пра ва и иде о ло ги је ис ти че да пра во са др-
жи у се би и по ли тич ки дис курс (иде о ло ги ју), што да је овој обла сти 
гип кост и мо гућ ност да се ко ри сти у раз ли чи тим си ту а ци ја ма.16) 
На при мер, пра ва чо ве ка, мо гу да се ис ко ри сте за бом бар до ва ње и 
уни шта ва ње ци вил них ци ље ва и мир ног ста нов ни штва (мо сто ви, 
пут нич ки во зо ви, бол ни це итд. то ком агре си ја НА ТО-а на СР Ју-
го сла ви ју или на па да САД и ње них са ве зни ка на Ирак и Ко лум би-
ју. Не ка да шњим или ак ту ел ним санк ци ја ма Ср би ји, Ира ку, Ира ну 
и дру ги ма За пад не до зво ља ва да се та мо шњој де ци до ста вља ју 
ва жни пре храм бе ни про из во ди и ле ко ви, а све је „у окви ру ме ђу-
на род ног пра ва“. У „окви ру пра ва“ је и фи нан си ра ње раз ли чи тих 

14) „Правовая идеология: содержание, формирование”, http://www.studylaw.narod.ru/livshic/
livshic_2_5_1.htm

 Ниво правне културе је друштвени показатељ, који открива место и улогу права у жи-
воту друштва. Правна култура одсликава однос према праву, познавање права и за-
кона и спремност да се поступа у складу са законима. Затим, уважавање правосуђа, 
обраћање суду за заштиту својих права, одрицање од коришћења незаконитих сред-
става за остварење својих циљева и решавање конфликата. Правна култура и правна 
свест одражава и ниво развоја једне државе и народа. Скоро свака држава има свој ниво 
развоја и у њему се одсликава и правна култура, развој права и правна свест.

15) Владимир Борисович Исаков, „Право и идеология в демократическом обществе”, http://
www.lawinrussia.ru/node/178027

16) Сергей Флере, „Права человека и идеология капиталистической глобализациии: взгляд 
из Словении”, http://left.ru/2004/16/flere115.html
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вој них фор ма ци ја у Ла тин ској Аме ри ци, ко је се бо ре про тив свог 
на ро да. У са вре ме ној прав ној иде о ло ги ји, пра ва чо ве ка се схва та ју 
као кла сич на по ли тич ка пра ва (сло бо да ре чи и штам пе, оку пља ња, 
оп ште пра во гла са, итд), а за не ма ру ју со ци јал на пра ва, као што је 
пра во на рад, при ступ хра ни и ле ко ви ма. По кре ти у „Тре ћем све ту“ 
за укла ња ње стра не до ми на ци је (бор ба про тив нео ко ло ни ја ли зма) 
и екс пло а та ци је, као и си ро ма штва се спре ча ва, чак и отво ре ном 
вој ном си лом.17) Та ко је у ка пи та ли зму. Пра во се ко ри сти у кон-
тек сту по ли тич ких пра ва, одво је но од со ци јал ног, еко ном ског и 
кул тур ног кон тек ста. За то Фле ре из во ди за кљу чак да су дру штве не 
на у ке уоп ште, па са мим тим и пра во, по себ но те о ри ја пра ва и др-
жа ве, те сно по ве за не са иде о ло ги јом кон крет не дру штве не гру пе. 
Но, све ово го во ри о при стра сно сти, а то ка ко би ре као по зна ти 
ру ски прав ник и фи ло зоф, Иван Иљин, „де фор ми ше од го вор“.18)  
Ов де тре ба ре ћи да ак ту ел на прав на иде о ло ги ја За па да де фор ми ше 
и уло гу су до ва, по себ но за из вр ше не рат не зло чи не, јер  „фе но мен 
су 20. ве ка, по ве зан са про це сом из ра ста ња САД у ве ли ку си лу. 
Они су че сто су до ви рат ног по бјед ни ка, ко ји би ра суд и од ре ђу је 
су ди је, де фи ни ше исти ну, мо рал не и прав не нор ме. Из аме рич ког 
исто риј ског ис ку ства раз ви ла се и прак са да суд не са мо што су ди 
за зло чин не го и сам по сте пе но по ста је ин стру мент ра то ва ња, по-
ли тич ки“.19) Не ка су ђе ња за те шке зло чи не, пре вас ход но из по ли-
тич ких раз ло га, ни су ни по кре ну та, а не ка су по кре ну та, иако не ма 
кри ви це или ни је зло чин.20)

ДАЛИЈЕСЕКУЛАРИЗАЦИЈАДОВЕЛА
ДОКРИЗЕПРАВНЕСВЕСТИ?

Кри за прав не све сти и пре тва ра ње пра ва у го лу иде о ло ги ју, 
ко ја тре ба да оправ да до ми на ци ју За па да, од но сно САД и њо ме 
про кла мо ва ну гло ба ли за ци ју, де лу је крај ње штет но по људ ску за-
јед ни цу. Док је са вре ме ни „про све ће ни“ чо век склон, под ути ца јем 
иде о ло ги је гло ба ли зма да по сум ња у зна чај отаџ би не, па три о ти зма 
и на ци о на ли зма, или да јед но став но од ба ци ове дра го це не осно ве 

17) Види:  Зоран Милошевић, Повратакбелихгосподара, ЗМ и Клуб српских родољуба, 
Београд, 2012.

18) Иван Иљин, Осупротстављањузлусилом, Zepter book world, НИЦ Војска, Београд, 
2001, стр. 7.

19) Жељко Вујадиновић, „Међународни кривични суд за бившу Југославију као израз свог 
времена”, Политеа, бр. 1, Бања Лука, 2011, стр. 225.

20) Исто, стр.  226.
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жи во та, што код де на ци о на ли зо ва них ели та пред ста вља бес по го-
вор ну нор му, до тле де струк ци ја правне свести, ни је у жи жи јав но-
сти, иако се она убр за но од ви ја. Оно што нај ви ше о че му са вре ме ни 
чо век раз ми шља, је су ње го ва лич на пра ва и при ви ле ги је, за пра во, 
ка ко да их се до мог не  про ши ри на све стра не, не из ла жу ћи се по 
мо гућ но сти суд ским не при јат но сти ма.  Ме ђу тим, о то ме да ак ту-
ел но пра во у зе мљи – за кон, указ, овла шће ње, оба ве за, за бра на – 
не мо же да по сто ји и при ме њу је се из ван жи ве прав не све сти, не 
мо же да са чу ва ни по ро ди цу, ни по ре дак, ни др жа ву, ни при вре ду, 
ни имо ви ну, о то ме са вре ме ни чо век ско ро и не по ми шља. То во ди 
две ма по сле ди ца ма: с јед не стра не ак ту ел но др жав но пра во, та ко-
зва но позитивно право, не мо же да се усавршава по свом садр-
жају, и по чи ње да се осу ђу је и од ба цу је у це ли ни као без вред но 
„бур жо а ско пра во“; с дру ге стра не, до ла зи до ла га ног под ри ва ња 
и по сте пе ног сла бље ња ње го ве ор га ни за тор ске, ре гу ла тив не и за-
штит не животнеснаге.21)

По ред број них дру штве них гру па и обес пра вље них кла са, 
ко ји ис ти чу и обо је ност пра ва иде о ло ги јом, ту су и марк си сти и 
фе ми нист ки ње. Ако су марк си сти ука зи ва ли на зло у по тре бу пра ва 
од стра не бур жо а зи је, фе ми нист ки ње су ука зи ва ле на му шку зло-
у по тре бу пра ва, од но сно да уз по моћ пра ва и због тог (му шког) 
пра ва ни је мо гу ће оства ри ти рав но прав ност по ло ва. На и ме, фе ми-
нист ки ње ис ти чу да по сто ји не рав но прав ност у сфе ри про фе си ја, 
ма те ри јал ног бла го ста ња и при сту па по ли тич кој вла сти, на си ља 
у по ро ди ци, пре ма вла сни штву над имо ви ном и на след ном пра ву, 
итд. Пре ма ми шље њу M. Fo u cul ta реч је о фе но ме ну зло у по тре бе 
пра ва, ко је се са сто ји у сра ста њу пра ва са му шком кул ту ром. Ова 
кул ту ра ко ри сти пра во за та кво фор ми ра ње со ци јал них ка те го ри ја 
и нор ми по на ша ња ко је ли ша ва ју же ну прав ног ле ка. Ово на ла зи 
свој из раз у све у куп ној прав ној про це ду ри:

1. Пра во се де кла ри са ло да од нос му шка ра ца и же на ни је 
мо гу ће ре гу ли са ти пра вом. Са мим тим ја вља се илу зи ја 
о не у трал но сти пра ва у пи та њи ма ка ква су про сти ту ци ја 
и екс пло а та ци ја же на.

2. Пра во твр ди да у ма те ри јал не до ка зе мо же би ти укљу-
че на сек су ал на исто ри ја жр тве, а не оп ту же ног. Са мим 
тим ма са прав них рје ше ња у обла сти на си ља усмје ра ва 
се про тив же на.

3. Прав на ар гу мен та ци ја се фор ми ра у ка те го ри ја ма слу-
ча је ва – из у зе та ка. Апе ла ци ја на из у зет ке про из во ди ти-

21) Иван Иљин, Путдуховнеобнове, Логос, Ант, Београд, 1998, стр. 145-146. 
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пич но му шка пре ду бје ђе ња у од но су на же ну. При том се 
то обра зла же за шти том ин те ре са же на ко је пред ста вља ју 
обје кат су да. Ре зул тат то га је да се прав ник огра ђу је од 
ал тер на ти ве би ти про фе си о на лац или ста ти на фе ми ни-
стич ку по зи ци ју. То, на рав но, до во ди до то га да же не са 
крај њим по до зре њем гле да ју на пра во.22) 

Ис ку ство раз ли чи тих дру штве них гру па, па у том сми слу и 
же на, са пра вом де ма ски ра ње го ву иде о ло шку уло гу ко ју, у су шти-
ни, тран сла ти ра и про па ги ра ли бе рал ни ин ди ви ду а ли зам. Но, све 
ово до во ди до кри зе прав не све сти, јер ако се дру ге обла сти људ-
ског жи во та зло у по тре бља ва ју то мо же да се и под не се, али ако се 
пра во зло у по тре би и уни шти прав на свест код љу ди он да се ства-
ра ју усло ву за све ко ли ку при ми ти ви за ци ју и ства ра ње окол но сти у 
ко ји ма ће се по ја ви ти го ли дар ви ни зам и бор ба за пре жи вља ва ње.

Да нас пре жи вља ва мо пе ри од ка да је прав ни по ре дак по сву-
да не си гу ран и уз др ман у сво јим те ме љи ма, ка да се ве ли ке и ма ле 
др жа ве на ла зе пред мо гућ но шћу про па сти и рас па да, а све том се 
ши ре све ра за ра ју ћи ко ви тла ци или чак уда ри ре во лу ци о нар ног ве-
тра, ко ји угро жа ва ју це ло куп ну људ ску кул ту ру.23)

Са вре ме но чо ве чан ство про жи вља ва кризу правне свести. 
Свет ска исто ри ја не до жи вља ва ова кву кри зу пр ви пут, до вољ но је 
да се се ти мо про па сти ан тич ког све та. Та да је та кри за за по че ла са 
ла га ним али не ми нов ним рас па дом ре ли ги о зно сти, ко ји је по сте-
пе но за хва тио и по ро дич ни жи вот и прав ну свест. „Прав на свест 
ко ја је из гу би ла сво је ре ли ги о зне ко ре не, по ка за ла се не спо соб ном 
да одр жи и од бра ни мо ну мен тал ну др жав ност и кул ту ру Ри ма, и 
не у мо љи ва исто ри ја је та квој прав ној све сти из ре кла сво ју пре су-
ду“.24) Спас и об но ва свет ске прав не све сти и прав ног по рет ка до-
шли су та да од хришћанства. Овај за кљу чак је ло ги чан, јер до ла зи 
из пер спек ти ве коп на, где пра во има ре ли ги о зне ко ре не, ко ји се 
те шко ме ња ју. За кљу чак, на рав но, има у пот пу но сти ге о по ли тич ки 
кон текст.

Хри шћан ско уче ње, за пра во, ни је да ло љу ди ма ни ка кво но во 
уче ње о пра ву, о прав ној све сти, о др жа ви и по ли ти ци, о за ко ни-
ма и су ду, о пра ви ма и ста ле жи ма; оно је та ко ре ћи све ове ства ри 
по ме ри ло у дру ги план као не ва жне, а пре ма ин тер пре та ци ји из 
пр вих ве ко ва оно их је чак на не ки на чин од ба ци ва ло и осу ђи ва-
ло. Оно се ра ди је окре та ло по след њим, нај ду бљим ис точ ни ци ма 

22) C. Smart, FeminismandthePowerofLaw, London, 1989, p. 2.

23) Исто, стр. 146.

24) Исто.
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људ ског ду ха. Хри шћан ска ре ли ги ја је учи ла чо ве ка но вом од но су 
пре ма Бо гу и љу ди ма. Она га је по зи ва ла на живојединствосБо-
жанством у це ло ви тој, по жр тво ва ној љубавии на жи во је дин ство 
с бли жњи ма у искре ном богољубивомчовекољубљу. Али у том по-
зи ву про ве ја вао је не ка кав бо жан стве ни, ре ли ги о зно-мо рал ни дух 
чи је је оби та ва ње у чо ве ку су ге ри са ло нов при ступ пре ма све ту у 
це ли ни, а по том и пре ма правуи државномживоту. Но, по след-
њих не ко ли ко ве ко ва у Евро пи је сла био ути цај ре ли ги је, а кул ту ра 
се „осло ба ђа ла“ – се ку ла ри зо ва ла се, што је чо ве чан ство уве ло у 
ирационалнукризу, ко ја је за хва ти ла све, па и пра во и прав ну свест. 
„Це ло куп но уну тар ње правноискуство чо ве ка по че ло је по сте пе-
но да се кр њи и де ге не ри ше“.25) Прав на свест је по ста ја ла не у те ме-
ље на, ње ни мо ти ви и по бу де су по ста ја ли све по вр шни ји, она је по-
че ла да гу би свој пле ме ни ти пра вац. Прав на свест је за бо ра ви ла да 
раз ли ку је до бро и зло, пра во и бес пра вље; све је по ста ло услов но 
и ре ла тив но, угње зди ла се бур жо а ска бес прин ци пи јел ност и со ци-
јал на рав но ду шност, при бли жи ла се епо ха ду хов ног ни хи ли зма и 
отво ре не под ми тљи во сти. Ово је по го до ва ло про цва ту раз ли чи тих 
иде о ло ги ја, ко је су об ја шња ва ле, али и прав да ле ова кво ста ње.

Пре ма Иљи ну иде о ло ги ја марк си зма је раз ра ди ла „фор му-
лу де ге не ри са не и рас то че не прав не све ти“.26) Она гла си: „Др жа-
ва је ре ла тив на, услов на рав но те жа јед на ких људ ских ин ди ви дуа 
ко је ни су ни шта дру го до ма те ри јал на би ћа ко ја под ле жу кван ти-
та тив ном ме ре њу и пре бро ја ва њу“. Ова кво ста ње прав не све сти 
ка рак те ри шу сле де ћа обе леж ја: не ги ра ње ду ха, ду хов не лич но сти, 
ду хов не кул ту ре, ве ре, по ро ди це и пра ва као са мо стал них вред но-
сти; сво ђе ње људ ског жи во та на ма те ри јал не про це се, ма те ри јал-
на ме ри ла и ма те ри јал но бла го ста ње; не ве ро ва ње у сна гу лич не 
сло бо де, ини ци ја ти ве и ор ган ске, ства ра лач ке рав но те же лич ног и 
дру штве ног жи во та; ве ра у сна гу ме ха нич ке по кор но сти, дик та тор-
ске на ред бе и за бра не, у сна гу мр жње, кла сне бор бе, ре во лу ци је, 
све оп штег си ро ма штва и све оп ште јед на ко сти.27)

25) Исто, стр. 149. 

26) Исто. 

27) Зато је потребно анализирати право из више научних опција, па и са позиције 
социологије права. Ова наука је социолошка дисциплина настала половином XIX века с 
циљем да проучава место и улогу права у друштву. На развој социологије права снажно 
је утицала социолошко-правна теорија Макса Вебера. У том смислу социолошка 
анализа стоји у служби сагледавања друштвено-историјских токова који су довели, 
прво, до формалне логике као такве, а затим и до њене примене у праву. Види: Aljoša 
Mimica, Marija Bogdanović, Sociološkirečnik, Zavod za udžbenike, Beograd, 2007, str. 558.



ЗоранМилошевић,АлександраМировић Геополитика,правои...

169

Ова ква „прав на свест“ са мо је на из глед прав на свет, у су шти-
ни она јед но став но не ги ра пра во као ма ни фе ста ци ју ду ха и сло бо-
де, а афир ми ше дик та тор ску, ме ха нич ку са мо во љу.28)

Сле де ће пи та ње ко је се отва ра је сте об но ва прав не све сти 
уз по моћ ре ли ги је. Но, ов де се на и ла зи на тре нут но не ре шив про-
блем: ни јед на ре ли ги ја не ма ни фе сту је сна гу да уче ству је у об-
но ви прав не све сти.  Дру гим ре чи ма, то зна чи да ће ста ње кри зе 
прав не све сти тра ја ти. Очи глед но је да још ни су са зре ли им пул си 
за об но ву ре ли ги о зно сти код љу ди, а ти ме и об но ву прав не све-
сти. Кри за прав не све сти, очи глед но има ге о по ли тич ки кон текст 
и иза зва на је по ли тич ком и прав ном „фи ло зо фи јом мо ра“ пре ма 
ко јој прав не мор ме тре ба ју да се, пре ма по тре би, ме ња ју, од но сно 
кр ше. Ти ме је за ан гло сак сон ски свет то уоби ча је на по ја ва, док за 
при пад ни ке коп на то пред ста вља на си ље и увод у све ко ли ку кри зу 
прав не све сти са не са гле ди вим по сле ди ца ма. 

На рав но, спо ми ња ње по тре бе по што ва ња оба прав на си сте-
ма, од но сно да ва ње ауто ном но сти у прав ној „фи ло зо фи ји мо ра“ и 
прав ној „фи ло зо фи ји коп на“ је још је дан мит. Ствар ност је та ква 
да ће су коб тра ја ти док се си сте ми не по ми ре, или док је дан не 
над вла да, при че му ће се у овом слу ча ју на не ти ве ли ка ште та, по-
себ но оним љу ди ма ко ји не мо гу да се при ла го де „не при род ном“ 
прав ном си сте му.

ZoranMilosevic,AleksandraMirovic

GEOPOLITICS,LAWANDIDEOLOGY

Summary
No wa days we know that the re are ge o po li ti cal ba sics in ro ots of 

dif fe rent le gal systems in ad di tion to the ir ide o lo gi cal ro ots. Ge o po li tics 
di stin gu is hes two le gal systems: Ro man-Ger ma nic (“phi lo sophy of the 
land”) and “Com mon Law” of An glo-Sa xon world (“phi lo sophy of the 
sea”), which di rectly in flu en ces prin ci ples of or ga ni za tion of so cial li fe. 
A most im por tant dif fe ren ce re gar ding the se two types of the law is for-
mal so ur ce of the law. Le gal phi lo sophy of mem bers of the Land school 
has re li gi o us cha rac ter and wit hin it le gal prin ci ples are al most not su-
bjec ted to chan ges, whi le in le gal “phi lo sophy of the Sea” school the 
chan ge of law and di so beying of it is con si de red as so met hing na tu ral. 

Ac cor ding to col lec ted da ta, mo dern man kind has been go ing on 
thro ugh “a cri sis of le gal con sci o u sness” due to per va sion of po li ti cal 

28) Види: Иван Иљин, Употразизаправедношћу, Светигора, Цетиње, 2001, стр. 113-118.
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systems by the An glo-Sa xon law. Ho we ver, the world do es not ex pe ri-
en ce this type of cri sis for the first ti me, as it is eno ugh to re call de cay 
of An tic world. At that ti me the cri sis had star ted with a slow but ine vi-
ta ble bre ak-down of re li gi o u sness which gra du ally en com pas sed both 
fa mily li fe and le gal con sci o u sness. „Le gal con sci o u sness which lost its 
re li gi o us ro ots tur ned out to be in ca pa ble of pre ser ving and pro tec ting 
mo nu men tal sta te hood and cul tu re of Ro me and re len tless hi story ren-
de red its ver dict to such le gal con sci o u sness.“ Re scue and re co very of 
the world le gal con sci o u sness and le gal or der ca me from Chri sti a nity. 
A qu e sti on that is ahead of us to day is the re fo re is it pos si ble for this 
pat tern of the way out of the cri sis to be re pe a ted and what is re li gion 
that is ca pa ble of do ing it? 
Key Words: law, cri sis, po li tics, ide o logy, re li gion, mo ral, in te gra ti ons, va lu es
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Resume
As fundamentally political entity the law always has some ideo-

logical traits that are an expression of particular interests and values   
whose make in law institutions subjects of law. In that sense, every law 
is entitled as interest and value influenced which means ideologically 
neutral, and, in the sense “pure law” does not exist. It does not follow 
that the law does not have a relative autonomy. Which implies a new 
myth is born, that in democratic societies exists so-called “rule of law” 
and that it is embodiment of respect for the rights.

Modern humanity, according to collected data, experiencing a 
crisis of law awareness. World history has not seen such a crisis for the 
first time, it is enough to remember the fall of the ancient world. Then 
the crisis started with the slow but inevitable collapse of religiosity, 
which gradually affected family life and law awareness. “Legal aware-
ness, that has lost its religious roots, proved unable to maintain and 
defend the sovereignty and monumental Roman culture, and history is 
such a relentless legal consciousness rendered its verdict.” Rescue and 
recovery global law awareness and law order came from then Christi-
anity. However, in these days the author does not see that conditions 
matured enough with the help of some religions, including Christianity, 
renew global law world.
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As fundamentally political entity the law always has some ideo-
logical traits that are an expression of particular interests and values   
whose make in law institutions subjects of law. In that sense, every law 
is entitled as interest and value influenced which means ideologically 
neutral, and, in the sense “pure law” does not exist. It does not follow 
that the law does not have a relative autonomy. Which implies a new 
myth is born, that in democratic societies there is greater autonomy and 
much less in authoritarian. However, the first thirteen years of the XXI 
century, discredit the myth “about the relative autonomy of law” in a 
democratic society (which we mean the West). The social consequences 
of such an ideological and law voluntarism are very negative. Among 
them, the most widely pervasive is legal uncertainty that not only hin-
ders but often completely disables the rational functioning of social in-
stitutions and adequate quality of life in such societies that would be 
possible if the law respected.

Civilizational pluralism and diversity of social systems are able 
to create a large variety of law forms. However, the basic characteristics 
of each system’s law life in each system is development law aware-
ness and the ability that life in the community regulates with law and 
customary norms. Of course, all these norms and customs have to be 
accepted and applied in daily life.

In centralized political systems and the dominating role of the 
state, plurality of law life are “masked” and excludes the knowledge 
of people, which implies etates law form. In complex and decentral-
ized society, where there is deep stratification (the class division) and 
different autonomous cultural institutions, exist the possibility for life 
different law schools and practice. In these societies is recognized the 
existence the law out of the state. The biggest difference is law differ-
ence, arising from the socio-cultural conditions, the legal consciousness 
and practice of the East (Muslim) and the West (Christians).

Law pluralism and conflict of law schools and opinions brings 
in life many vague concepts and theories, openly or covertly, act as 
ideology concept. Here we have to say that there is no common under-
standing of ideology. Some believe that ideology has practical value 
and character and focus on practical activity because judging what is 
“good” and what is “evil”. Therefore, the law that approach from the 
position of an ideology have in itself hidden values   and orientations. 
However, the reduction of the law on any values takes law science from 
the science area and giving it exclusive ideological character.

* Овај рад је примљен 21. јануара 2013. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 04. марта 2013. године.


	SPM-1-2013-FINALE-crop
	spm-I-0-000sadr
	spm-I-1-1


