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Сажетак

Аутор у члан ку по ка зу је да ло ги ка од но са из ме ђу фе де ра ли-
зма и де мо кра ти је у Швај цар ској сто ји с оне стра не огра да мо дер не 
др жав но сти. Са јед не стра не, чла нак ра све тља ва ду хов но-исто риј-
ску ве зу из ме ђу да на шњег швај цар ског фе де ра ли зма и по ли тич-
ке фи ло зо фи је Јо ха на Ал ту зи ја (Johannes Althusius, 1557-1638), 
ми сли о ца чи ја те о ри ја до во ди у пи та ње основ не прет по став ке 
мо дер не др жав но сти.  Са дру ге стра не, чла нак по ка зу је да швај-
цар ско устав но ис ку ство по чи ва на су штин ски раз ли чи том схва-
та њу де мо кра ти је у од но су на мо дер не ли бе рал не др жа ве. На су-
прот да нас ра ши ре ном ин стру мен тал ном схва та њу де мо кра ти је 
као ин сти ту ци о нал ног сред ства ефи ка сног до но ше ња ве ћин ских 
од лу ка, у Швај цар ској се де мо кра ти ји при пи су је уз ви ше на уло га 
обез бе ђи ва ња нај ве ћег мо гу ћег сте пе на са мо о дре ђе ња по је ди на ца. 
Ин хе рент на по ве за ност фе де ра ли зма и де мо кра ти је у швај цар ском 
по ли тич ком си сте му на ве ла је не ке ауто ре да у те о риј ски дис курс 
уве ду по јам „фе де ра ли зо ва не де мо кра ти је“. Кон сти ту тив ни кон-
цепт фе де ра ли зо ва не де мо кра ти је по ка зао се као из ра зи то успе шан 
у по ми ре њу зах те ва за ус по ста вља њем и очу ва њем је дин ства мо-
дер не швај цар ске др жа ве и зах те ва за очу ва њем по ли тич ке са мо-
свој но сти кул тур но-исто риј ски за да тих за јед ни ца. Исто вре ме но, у 
да на шњој дру штве но-по ли тич кој ствар но сти кон цепт фе де ра ли зо-

* Овај на уч ни чла нак је ре зул тат ис тра жи ва ња у окви ру про јек та Ми ни стар ства про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја, Вла де Ре пу бли ке Ср би је, „По ли тич ки иден ти тет Ср би је у 
ре ги о нал ном и гло бал ном кон тек сту“, бр. 179076
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ва не де мо кра ти је по ка зу је се као из ра зи то крут и за тво рен за све 
оне об ли ке раз ли чи то сти ко ји не пра те исто риј ску ли ни ју раз два-
ја ња. 
Кључ не ре чи: швај цар ски фе де ра ли зам, Јо хан Ал ту зи је (JohannesAlthu-

sisus), Жан Жак Ру со (JeanJacquesRusso), фе де ра ли зо ва-
на де мо кра ти ја, пар ти ци па тив на де мо кра ти ја, мул ти кул-
тур ни фе де ра ли зам, гра ђан ство, ли бе рал на де мо кра ти ја 

Од лу чу ју ће пи та ње у по гле ду од но са фе де ра ли зма и де мо-
кра ти је гла си: “Кочининарод?”. Пре ци зни је ре че но, са ма при ро да 
ова ко по ста вље ног пи та ња, а не кон кре тан са др жај ње го вог од го-
во ра,  те мељ но од ре ђу је сми сао од но са фе де ра ли зма и де мо кра ти је 
у окви ру сло же них по ли тич ких за јед ни ца. На и ме, уко ли ко је од го-
вор на пи та ње “Ко чи ни на род?” дат јед ном за сваг да, он да је од нос 
из ме ђу фе де ра ли зма и де мо кра ти је ну жно ана ли зи ра ти у кон тек сту 
до вр ше них по ли тич ких за јед ни ца - мо дер них ли бе рал них др жа ва 
ко је по чи ва ју на кон цеп ту су ве ре но сти на ро да. По сма тра но из те 
пер спек ти ве при ро да од но са фе де ра ли зма и де мо кра ти је од ре ђе на 
je ло ги ком ли бе рал не де мо кра ти је. Фор мал на пред став нич ка де мо-
кра ти ја мо ра ну жно би ти схва ће на као основ ни ин стру мент из ра-
жа ва ња во ље су ве ре ног на ро да. Фе де ра ли зам мо же би ти схва ћен 
ис кљу чи во као до дат ни, ко рек тив ни ме ха ни зам огра ни ча ва ња не-
га тив них ефе ка та ко је де мо крат ски из ра же на во ља су ве ре на мо же 
има ти по сло бо ду гра ђа на и њи хо вих за јед ни ца.1) Ја сно је да кон-
цепт фе де ра ли зма као ко рек тив ног на че ла де мо кра ти је за до би ја 
сми сао тек ка да се де мо кра ти ја ве же за мо дер ну др жа ву. Тек он да 
по што се др жа ва кон сти ту и ше од лу ке ве ћи не мо гу, пу тем ле ги тим-
не упо тре бе си ле, би ти на мет ну те сва ком де лу дру штва. 2)То је 
упра во оно што чи ни сми сле ном уло гу фе де ра ли зма као устав ног 
сред ства огра ни ча ва ња ве ћин ске во ље по ли тич ки ег зи стент ног, су-
ве ре ног на ро да.3)    

1) Ти пи чан при мер та кве фе де рал не др жа ве пред ста вља ју Сје ди ње не Аме рич ке Др жа ве. 
При то ме ва ља има ти у ви ду да је пи та ње су ве ре но сти у САД ре ше но гра ђан ским ра том, 
1861-65. го ди не, у ко ме је по бед нич ка вој ска Се ве ра си лом оруж ја на мет ну ла од го вор на 
пи та ње да ли се пре ам бу ла Уста ва “Ми на род САД…” од но си на аме рич ки на род као це-
ли ну или на на ро де по је ди нач них др жа ва. Carl Schmitt, Théoriedelaconstitution,Pres ses 
uni ver si ta i res de Fran ce, Pa ris, 1993, pp. 520-522.

2) “Они ко ји твр де да се де мо кра ти ја мо же ма ни фе сто ва ти као ‘ти ра ни ја ве ћи не’ прет по-
ста вља ју да де мо кра ти ја мо же по сто ја ти ис кљу чи во као ре пре сив на хи је ра хи ја од но са 
у ко јој не ки вла да ју на уштрб дру гих.” John Hof fman, Beyoundthestate,Blac kwell pu blis-
hers, Cam brid ge, 1995, p.197. Ви де ти ин спи ра тив ну ана ли зу од но са из ме ђу де мо кра ти је 
и др жа ве у ис тој књи зи, Ibid., pp.196-214.

3) У том слу ча ју фе де ра ли зам за и ста мо же би ти сма тран “ва жним ко рек ти вом ве ћин ског 
на че ла на те ме љу ин ди ви ду ла ног ли бе ра ли зма, бу ду ћи да он при зна је да сло бо да и ауто-



БојанКовачевић Швајцарскафедерализованадемократијаза...

193

У ствар но сти да на шње Евро пе, ис пре пле те ној ве за ма устав-
ног ка рак те ра из ме ђу до не дав но не за ви сних и су ве ре них по ли-
тич ких за јед ни ца, пре и спи ту ју се основ ни про бле ми по ли тич ке 
ми сли, по пут де мо кра ти је, ле ги ти ми те та, од но са по је дин ца и по-
рет ка, при ро де уста во твор не вла сти итд., ко ји су сво је исто риј ско 
и фи ло зоф ско раз ре ше ње до би ли у окви ри ма мо дер не др жа ве.4) Та-
ква ра ди кал на про ме на дру штве но-исто риј ских окол но сти отва ра 
мо гућ ност да се по ста ви сле де ће пи та ње: Ка ко би из гле дао од нос 
фе де ра ли зма и де мо кра ти је у од су ству струк тур них прет по став ки 
да се јед ном за сваг да по ну ди од го вор на пи та ње “Ко чи ни на род?”, 
од но сно, ако би ово пи та ње оста ло трај но отво ре но? 

На овом ме сту вре ди се под се ти ти Карл Фри дри хо ве (CarlJ.
Friedrich) де фи ни ци је фе де ра ли зма: ”про цес фе де ра ли зо ва ња по-
ли тич ке за јед ни це, од но сно, про цес ко јим се мно го број не по себ не 
по ли тич ке за јед ни це удру жу ју за рад про на ла же ња ре ше ња, усва ја-
ња за јед нич ких по ли ти ка и до но ше ња за јед нич ких од лу ка у ве зи са 
за јед нич ким про бле ми ма.” 5) Оно што по ста је оче вид но већ на пр-
ви по глед је сте да иде ја не пре ста не из град ње по ли тич ке за јед ни це 
кроз фе де рал ни процес, сто ји у су штин ској опре ци са кла сич ном 
иде јом мо дер ног уста ва, као ста тич ног по рет ка уте ме ље ног на од-
луци ко ју до но си су ве ре ни на род.6) На и ме, уко ли ко би се при хва ти-
ла Фри дри хо ва иде ја фе де ра ли зма као де мо крат ског про це са, он да 
би се на исто риј ском ис ку ству уте ме љен кон сти ту тив ни кон цепт 
је дин стве ног демос-а,мо гао за ме ни ти кон цеп том ви ше стру ких de-
moiко ји по ли тич ки по сто је и су де лу ју у прак тич ном жи во ту не ке 
сло же не за јед ни це.7) На тај на чин би и са ма при ро да од но са из ме ђу 
фе де ра ли зма и де мо кра ти је мо гла за до би ти су штин ски дру га чи-
ји сми сао. Те мељ не ка те го ри је мо дер не др жав но сти и устав но сти 

но ми ја суб на ци о нал них за јед ни ца (не га тив на сло бо да, сло бо да од др жа ве, при мед ба 
Б.К.), као што су про вин ци је, кан то ни или др жа ве, за слу жу ју за шти ту од на ци о нал них 
ве ћи на.” Tho mas Hu ge lin, EarlymodernconceptsforaLatemodernworld, Wil frid La u ri er 
uni ver sity press, To ron to, 1999, p. 109.

4) Бо јан Ко ва че вић, “Те о риј ске ди ле ме на пу ту из град ње Уста ва Евро пе у од су ству европ-
ског де мо крат ског су ве ре на”,АналиПревногфакултетауБеограду, 2/2010, Бе о град

5) Carl J. Fri e drich, Trendsoffederalismintheoryandpractice, Pall Mall Press, Lon don, 1968, 
p. 7.

6) На су прот ди на мич ној при ро ди ре во лу ци је, те мељ ни ка рак тер мо дер ног уста ва је ста-
тич ност – та ко се устав у мо дер ном сми слу схва та као ус по ста вља ње по рет ка из ни че га.
Ur lich K.Pre uss „Con sti tu ti o nal po wer-ma king for the new po lity: So me de li be ra ti ons on the 
re la ti ons bet we en con sti tu ent po wer and the con sti tu tion“, in: Cardozolawreview, New York, 
Ja nu ary 1993, pp. 639-643.

7) Kalypso Nicolaïdis, “Our Euro pean Demoï-cracy: Is this Con sti tu tion a Third Way for Euro-
pe?” in: Kalypso Ni ko la i des, Step hen We at he rill (eds.), WhoseEurope?NationalModelsand
theConstitutionoftheEuropeanUnion, Euro pean Stu di es at Ox ford Se ri es, 2003.
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мо гле би би ти пре и спи та не. Фе де ра ли зам и де мо кра ти ја мо гли би 
би ти појм ље ни као ин хе рент но по ве за ни.

Ле ги ти ми тет по ли тич ке вла сти у мо дер ним др жа ва ма за сни-
ва се на по сто ја њу устав но за га ран то ва не сфе ре ин ди ви ду ал них 
пра ва, са јед не стра не, и на пар ла мен тар ном пред ста вља њу во ље 
гра ђа на, са дру ге. У осно ви ефи ка сног де ло ва ња вла сти у окви ру 
др жа ве сто је основ на за јед нич ких уве ре ња ко је јед но дру штво де-
ли, од но сно тра јан од го вор на пи та ње „За што смо за јед но?“. На су-
прот то ме, мо же се за ми сли ти да би се ле ги ти ми тет упра вљач ког 
про це са у јед ној фе де ра ци ји у трај ном про це су из град ње те ме љио 
пр вен стве но на суп стан ци јал ном укљу чи ва њу раз ли чи тих ин те-
ре са ви ше стру ких демои у сло жен по ли тич ки про цес по тра ге за 
са гла сјем и ком про ми сом. Ли бе рал ни кон цепт фе де ра ли зма, ко ји 
је “не до вољ но по зи ти ван у сво јој при ро ди”8), слу жи пр вен стве но 
као ме ха ни зам спре ча ва ња зло у по тре бе по ли тич ке вла сти, од но сно 
сред ство уве ћа ња не га тив не сло бо де по је ди на ца и њи хо вих за јед-
ни ца на ра чун сфе ре др жав ног су ве ре ни те та. У јед ној за јед ни ци 
чи ји устав ни иден ти тет по чи ва на трај ној по тра зи за од го во ром на 
пи та ње „За што смо за јед но?“, фе де ра ли зам би мо гао од и гра ти уло-
гу про ши ре ња по зи тив них, по ли тич ких сло бо да кул тур но, еко ном-
ски и исто риј ски ра зно вр сних за јед ни ца. У мо дер ној фе де рал ној 
др жа вихо мо ге ност на ро да узи ма се као ну жан услов ње ног ста-
бил ног функ ци о ни са ња.9) У окви ру јед не фе де ра ци је ко ја се не пре-
ста но на ла зи у про це су из град ње,пак, си стем од лу чи ва ња би мо-
гао по чи ва ти на стал ној по тра зи за рав но те жом и ба лан сом из ме ђу 
ра зно вр сних те ри то ри јал них и функ ци он лних за јед ни ца ин те ре са. 
За раз ли ку од мо дер них др жа ва, оквир сло же не за јед ни це ко јој не-
до ста је јед ном и за сваг да дат од го вор на пи та ње “Ко чи ни на род?” 
до пу шта да се фе де ра ли зам и де мо кра ти ја схва те као ин хе рет но 
по ве за ни, те да се њи хов од нос јед но став но опи ше као „фе де ра ли-
зо ва на де мо кра ти ја“. 10)

8) Ha rold La ski, „Ob so len ce of fe de ra lism“, in: Di mi tri os Kar mis and Wayne Nor man (eds), 
Theoriesoffederalism, Pal gra ve, New York, 2005,  p. 194.

9) „Раз ре ше ње ан ти но ми ја фе де ра ци је на ла зи се у то ме што сва ка фе де ра ци ја по чи ва на 
јед ној те мељ ној прет по став ци, хо мо ге но сти свих ње них чла но ва, што зна чи на јед ној 
суп стан ци јал ној слич но сти ко ја се те ме љи на кон крет ном спо ра зу му, ко ји про из и ла зи 
из њи хо вог би ћа, из же ље др жа ва чла ни ца, и га ран ту је да не ће до ћи до екс трем ног слу-
ча ја кон флик та у окви ру фе де ра ци је.“ Carl Schmitt, Théoriedelaconstitution,op. cit., p. 
522.

10) Из раз „фе де ра ли зо ва на де мо кра ти ја“у по ли тич ку те о ри ју уво ди Ли ди ја Ба ста у свом 
ра ду о швај цар ском фе де ра ли зму. Li di ja R. Ba sta Fle i ner „Mi no rity and le gi ti macy of a 
fe de ral sta te: An out si der per cep tion of the Swiss mo del“, in: Li di ja R. Ba sta Fle i ner, Tho mas 
Fle i ner (eds.), Federalismandmultiethnicstates,ThecaseodSwitzerland,In sti tu te du fe de-
ra li sme Fri bo urg Su is se, 2000.
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Ако се са да са ап стракт ног ни воа раз ма тра ња спу сти мо на 
тло исто ри је, где од кра ја XVI II ве ка чвр сто сто је на ци о нал не др-
жа ве, по ста је за и ста те шко про на ћи кон крет не за јед ни це у ко ји ма 
је иде ја фе де ра ли зо ва не де мо кра ти је до спе ла до сво је пу не спо-
ља шње ег зи стен ци је. Па ипак, уко ли ко од по тра ге не од у ста не мо 
пре бр зо до ћи ће мо до јед не сло же не по ли тич ке за јед ни це у ср цу 
да на шње Евро пе ко ја у свом устав ном и по ли тич ком си сте му са др-
жи из ве сне тра го ве иде је фе де ра ли зма као струк тур не осно ве де-
мо крат ског про це са. Реч је о Швај цар ској. 

Основ ни циљ овог члан ка је сте да по ка же да ло ги ка од но-
са из ме ђу фе де ра ли зма и де мо кра ти је у Швај цар ској сто ји с оне 
стра не огра да мо дер не др жав но сти. Са јед не стра не, ра све тли ће мо 
ве зу из ме ђу да на шњег швај цар ског фе де ра ли зма и по ли тич ке фи-
ло зо фи је Јо ха на Ал ту зи ја (JohannesAlthusius, 1557-1638), ми сли о-
ца чи ја те о ри ја до во ди у пи та ње основ не прет по став ке мо дер не др-
жав но сти.  Са дру ге стра не, по ка за ће мо да швај цар ско исто риј ско 
ис ку ство по чи ва на су штин ски раз ли чи том схва та њу де мо кра ти је 
у од но су на мо дер не ли бе рал не др жа ве. За раз ли ку од ин стру мен-
тал ног схва та ња де мо кра ти је као ин сти ту ци о нал ног сред ства ефи-
ка сног до но ше ња ве ћин ских од лу ка, у Швај цар ској се де мо кра ти ји 
при пи су је уз ви ше на уло га обез бе ђи ва ња нај ве ћег мо гу ћег сте пе на 
са мо о дре ђе ња по је ди на ца. Швај цар ски по ли тич ки си стем по чи ва 
на ру со ов ском уве ре њу да је сма ње ње оту ђе но сти гра ђа на од по ли-
тич ке вла сти кроз њи хо во ак тив но уче шће у де мо крат ском про це су 
нај ви ши циљ ко ме јед на за јед ни ца тре ба да те жи. 11) Исто вре ме но, 
на су прот Хе ге ло вом ста но ви шту да је ди но мо дер на на ци о нал на 
др жа ва пред ста вља „храм људ ске сло бо де у зна њу и хте њу ствар-
но сти“12), швај цар ско исто риј ско ис ку ство све до чи о мо гућ но сти 
да гра ђа ни де лу ју у скла ду са сво јом аутен тич ном во љом у окви-
ру ди на мич ког фе де рал ног си сте ма ко ји се стал но из но ва ре де фи-
ни ше на те ме љу до го во ра раз ли чи тих кон со ци ја ци ја ин те ре са. Из 
швај цар ске пер спек ти ве фе де ра ли зам је за и ста те шко по ми ри ти са 
иде јом на род не су ве ре но сти, ко ја је до сво је спо ља шње ег зи стен-
ци је до ве де на на ру ше ви на ма Фран цу ске ре во лу ци је. Уме сто то-

11)  „Ру со је пр ви мо дер ни ми сли лац ко ји је уочио и ре шио про блем син те зе ма те ри јал ног 
пра ва и су ве ре ни те та, сло бо де и вла да ви не“, Франц Ној ман, Владавинаправа, Фи ли 
Ви шњић, Бе о град, 2002, стр. 155.

12) “Раз ли ка из ме ђу ре ли ги је и све та је сте са мо ова: да ре ли ги ја као та ква је сте ум у ср цу 
и ду ши, да је она храм пред ста вље не исти не и сло бо де у бо гу; с дру ге стра не, др жа ва је 
пре ма истом уму храм људ ске сло бо де у зна њу и хте њу ствар но сти, ствар но сти чи ји се 
сам са др жај мо же на зва ти бо жан ским. Та ко је сло бо да у др жа ви об и сти ње на и по твр ђе-
на ре ли ги јом, јер оби чај но пра во у др жа ви је сте са мо из во ђе ње оног што чи ни основ ни 
прин цип ре ли ги је.” Г.В.Ф. Хе гел, Филозофијаисторије, Фе дон, Бе о град, 2006, стр. 382-
383.  
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га, швај цар ски фе де ра ли зам по чи ва на уве ре њу да је де мо крат ски 
иде ал мо гу ће до сти ћи кроз фе де рал ни про цес по тра ге за са гла сјем 
из ме ђу ауто ном них кон со ци ја ци ја ко је су дру штве но-исто риј ским 
окол но сти ма усме ре не на са рад њу.13)

По ред ра све тља ва ња ду хов но исто риј ских ко ре на швај цар-
ског фе де ра ли зма, у члан ку ће мо из дво ји ти кон крет не тра го ве Ал-
ту зи је вих и Ру со о вих иде ја у на чи ну функ ци о ни са ња да на шњег 
швај цар ског по ли тич ког си сте ма. То зна чи да ће у ра ду би ти ком-
би но ван ме тод по ли тич ке фи ло зо фи је, усред сре ђен на раз ма тра ње 
нор ма тив них осно ва устав ног кон цеп та фе де ра ли зо ва не де мо кра-
ти је, са ме то дом по ли тич ке на у ке, усред сре ђе ним на раз ма тра ње 
функ ци о ни са ња по сто је ћег шва ја цар ског по ли тич ког си сте ма. 
Та кав при ступ омо гу ћа ва да се у кон тек сту кон крет них сло же них 
по ли тич ких за јед ни ца са гле да ју еман ци па тор ски по тен ци ја ли али 
и ин хе рент на огра ни че ња иде је фе де ра ли зо ва не де мо кра ти је. У 
том сми слу основ на хи по те за ко ју ће мо ис пи та ти у члан ку је сте 
сле де ћа: Кон сти ту тив ни кон цепт фе де ра ли зо ва не де мо кра ти је у 
Швај цар ској омо гу ћио је тра ди ци о нал ним кул тур но-исто риј ским 
за јед ни ца ма да очу ва ју ви сок сте пен по ли тич ке са мо свој но сти. 
Исто вре ме но, у окви ру мо дер не др жав но сти у ко ју су дру штве но-
исто риј ске окол но сти са би ле швај цар ски фе де ра ли зам на кон 1848. 
го ди не, уче шће у де мо крат ском про це су оста ло је за тво ре но за све 
оне об ли ке раз ли чи то сти ко ји не пра те исто риј ску ли ни ју раз два-
ја ња.

ДУХОВНО-ИСТОРИЈСКЕПРЕТПОСТАВКЕ
ШВАЈЦАРСКЕФЕДЕРАЛИЗОВАНЕДЕМОКРАТИЈЕ

За раз у ме ва ње при ро де швај цар ског фе де ра ли зма нео бич но 
је ко ри сно вра ти ти се иде ја ма Јо ха на Ал ту зи ја, по ли тич ког ми-
сли о ца ко ји је сво је де ло ства рао на пре ла зу из сред њо ве ков не у 
мо дер ну епо ху. Чи ни се да упра во то што је овај те о ре ти чар жи-
вео на пре ла зу из сред ње ве ков не у мо дер ну епо ху об ја шња ва за-
што ње го ва ми сао о фе де ра ли зму још увек ни је за ро бље на у ло-
ги ку мо дер не те ри то ри јал не др жа ве.14) Ал ту зи јев фе де ра ли стич ки 

13)  „У Швај цар ској, фе де ра ли зам ни је ни ко рек ци ја ни до пу на де мо кра ти је, већ пре све га 
струк тур на осно ва кон сен зу ал но ор јен ти са не де мо кра ти је“ Tho mas Fle i ner, Li di ja R. Ba-
sta-Fle i ner, Constitutionaldemocracyinamulticulturalandglobalisedworld,Sprin ger-Ver-
lag Ber lin He i del berg, 2009, p. 580.

14) Tho mas O. Hu glin, „Ha ve we stu died the wrong aut hors?“, in: KonsensundKonsoziationin
derpolitischenTheoriedesfrühenFöderalismus,Gi u sep pe Du so, Wer ner Kra wi etz, Di e ter 
Wyduc kel (eds.), Dun ker & Hum bolt, Ber lin, 1997, p. 221. Da niel J. Ela zar, „Alt hu si us and 
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при ступ пи та њу од но са сло бо де и по рет ка су штин ски је раз ли чит 
од Хоб со вог, Ло ко вог и Мон те скје о вог по и ма ња тог кључ ног про-
бле ма по ли тич ке ми сли. Ње го во схва та ње ни је за ро бље но у ли-
бе рал но-кон зер ва тив ну ди ле му да ли је чо век по сво јој при ро ди 
„до бар“ или „зао“, од но сно да ли је људ ска при ро да ра ци о нал на 
и кон струк тив на или, пак, по ла ри зо ва на, кон тра дик тор на, ира ци-
о нал на и не пред ви ди ва. За Ал ту зи ја је би ло ва жно то да је чо век 
би ће у чи јој је при ро ди да жи ви у сим би от ском од но су са дру ги ма 
(homosymbioticus),од но сно дани је са мо до вољ ни по је ди нац ко га 
је при ро да об да ри ла спо соб но шћу са мо др жа ња и ко ји у за јед ни цу 
са дру ги ма ула зи ис кљу чи во за рад оства ри ва ња не ког ра ци о нал ног 
ин те ре са; 15) као што је на при мер ин те рес очу ва ња сво ји не ко ји на-
гла ша ва Лок.16) Од ба цу ју ћи кла сич ну ли бе рал ну иде ју оштре по де-
ле из ме ђу при род ног ста ња и по ли тич ки ор га ни зо ва ног дру штва, 
Ал ту зи је при хва та Ари сто те ло во гле ди ште по ко ме „чо век са мом 
сво јом при ро дом су де лу је у дру штве ном жи во ту и уза јам ној со ли-
дар но сти.“17)

 За раз ли ку од Џем са Ме ди со на (JamesMadison) ко ји је раз-
ли чи тост те ри то ри јал но ор га ни зо ва них ин те ре са по сма трао као 
по год но сред ство ши ре ња сфе ре ин ди ви ду ал них сло бо да,18) Ал ту-
зи је је био усред сре ђен на по зи тив не по ли тич ке аспи ра ци је за јед-
ни ца ује ди ње них еко ном ским, ре ли гиј ским или кул тур ним фак то-
ри ма. Он фе де ра ли зам по сма тра као струк тур ни еле мент за јед ни це 
ко ји ра зно вр сним при ват ним и јав ним кон со ци ја ци ја ма обез бе ђу је 
ди рект но уче шће у упра вљач ком про це су. Ал ту зи јев фе де ра ли зам, 
за раз ли ку од Ме ди со но вог, не ма за свој основ ни за да так кон тро ли-

fe de ra lism as grand de sign“ in: Konsens undKonsoziation in der politischenTheorie des
frühenFöderalismus, Dun cker & Hum bolt, Ber lin, 1997, p. 209.

15) Jo han nes Alt hu si sus, „Po li tics as the art of as so ci a ting“, in: Di mi tri os Kar mis and Wayne Nor-
man (eds.), Theoriesoffederalism,  Pal gra ve, New York, 2005, p. 27.

16) “Сто га ве ли ки и глав ни циљ удру жи ва ња љу ди у др жа ве и њи хо вог ста вља ња под вла ду 
је сте очувањењиховесвојине.” Џон Лок, Дверасправеовлади, Уто пи ја, Бе о град, 2002, 
стр. 298.

 „Лок је ство рио овај „те мељ ни уго вор“, као пре но ше ње пра ва и вла сти на вла ду или 
за јед ни цу, ко ји не тре ба схва ти ти као „уза јам ни“ уго вор, већ као је дан спо ра зум ко јим 
се по је ди нац од ри че вла сти у ко рист не ке ви ше ин стан це и ста вља се под ње ну власт у 
за ме ну за ра зум ну за шти ту свог жи во та и вла сни штва.“ , Han nah Arendt, Onrevolution,
Pen guin bo oks, 1973, p. 169.

17) Jo han nes Alt hu si sus, „Po li tics as the Art of As so ci a ting“, op. cit., 32.

18) “Про ши ри те под руч је и об у хва ти те још ве ћи број раз ли чи тих стра на ка и ин те ре са; та-
да је и ма ње ве ро ват но да ће се ве ћи на осе ти ти по бу ђе ном да по вре ди пра ва дру гих 
гра ђа на; или, ако се ис по љи та ква је дин стве на по бу да у ве ћи ни, би ће мно го те же да и 
при пад ни ци ве ћи не, ко ји се та ко осе ћа ју, исто вре ме но по ка жу и сво ју вла сти ту сна гу и 
деј ству ју у са гла сно сти са дру ги ма.” Алек сан дер Ха мил тон, Џемс Ме ди сон, Џон Џеј, 
Федералистичкисписи, Рад нич ка штам па, Бе о град, 1981, гл.10 (Ме ди сон), стр. 230.
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са ње и огра ни ча ва ње по ли тич ке вла сти. Уме сто ко рек ти ва и до пу-
не де мо кра ти је, фе де ра ли зам се схва та као сред ство не по сред ног 
укљу че ња раз ли чи то сти у по ли тич ки про цес. Ал ту зи је ва др жа ва, 
од но сно уни вер зал на сим би от ска за јед ни ца (consociatiosymbiotica
universalis), јед но став но ни је ор га ни зо ва на јед ном за сваг да, већ је 
све вре ме по све ће на про на ла ску од го во ра на пи та ње ка ко да уоп-
ште оста не ор га ни зо ва на.19) Сто га се мо же твр ди ти да су фе де ра-
ли зам и де мо кра ти ја ин трин сич но по ве за ни у Ал ту зи је вој те о ри ји 
др жа ве и дру штва.20)  

Пре ма Ал ту зи је вој за ми сли, број не при род не, при ват не гра-
ђан ске и јав не кон со ци ја ци је тре ба ло би ди рект но укљу чи ти у про-
цес упра вља ња. При род ну кон со ци ја ци ју пред ста вља фа ми ли ја, 
чи је се је дин ство те ме љи на брач ном и би о ло шком од но су. При-
ват не гра ђан ске кон со ци ја ци је, гил де и кор по ра ци је, на ста ју удру-
жи ва њем ин ди ви ду ал них по слов них ин те ре са. Оне тра ју све до-
тле док по сто ји кон кре тан за јед нич ки еко ном ски ин те рес њи хо вог 
по сто ја ња. По себ на јав на удру же ња на ста ју ин те гра ци јом ви ше 
при ват них кон со ци ја ци ја ко је су ме ђу соб но по ве за не ин те ре сом 
за ус по ста вља њем за јед нич ког по ли тич ког по рет ка.21) Ал ту зи је по-
кла ња осо би ту па жњу раз ли ко ва њу при ват них и јав них кон со ци ја-
ци ја. Мо гу се, чак, сре сти ми шље ња по ко ји ма Ал ту зи је на слу ћу-
је кла сич но мо дер но раз ли ко ва ње из ме ђу при ват не и јав не сфе ре, 
успе ва ју ћи исто вре ме но да за др жи ве зу из ме ђу њих.22) “По ли ти ка 
пред во ди све оста ле де лат но сти, до во де ћи их до њи хо ве нај ви ше 
тач ке, из гра ђу ју ћи та ко јав ну сре ћу из при ват не.”23) Сва ку ши ру за-
јед ни цу кон сти ту и ше не ко ли ко ужих кон со ци ја ци ја. Све о бу хват-
на за јед ни ца пред ста вља нај ве ћу јав ну кон со ци ја ци ју ко ју у ци љу 
оства ри ва ња оп штег до бра кон сти ту и шу ви ше стру ке при ват не и 
јав не кон со ци ја ци је, ме ђу соб но ис пре пле те не у је дан уни вер зал ни 
фе де рал ни по ре дак.24) 

19)  Carl Joachim Friedrich, PoliticamethodicedigestaofJohannesAlthusius, Harvard university 
press, 1932,  p. xc.

20) У том сми слу нео бич но је ва жно има ти Ал ту зи је во од ре ђе ње по ли ти ке као „умет но-
сти удру жи ва ња љу ди за рад ус по ста вља ња, не го ва ња и очу ва ња њи хо вог дру штве ног 
жи во та. Услед то га она се на зи ва ’сим би о зом’. Основ ни за да так по ли ти ке, сто га, је сте 
удру жи ва ње“Jo han nes Alt hu si sus, „Po li tics as the art of as so ci a ting“, op. cit., p. 27. 

21) Јав не кон со ци ја ци је на ста ју ка да „се мно штво при ват них кон со ци ја ци ја удру жи за рад 
оства ри ва ња ин клу зив ног по ли тич ког по рет ка“ Овај ци тат Ал ту зи ја пре у зет је из Tho-
mas Hu ge lin, Earlymodernconceptsforalatemodernworld, op. cit., p. 116.

22) Da niel Ela zar, „Alt hu si us and fe de ra lism as grand de sign“, op. cit., pp. 217-218.

23) Jo han nes Alt hu si sus, „Po li tics as the art of as so ci a ting“, in:Theoriesoffederalism, op. cit., p. 
31

24) За Ал ту зи ја, ме ђу тим, удру жи ва ње овог мно штва ра зно ли ких за јед ни ца ни у ком слу-
ча ју не пред ста вља про цес ко ји ће ну жно ре зул ти ра ти не ким ко нач ним об ли ци ма со ци-
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То ком сво јих док тор ских сту ди ја у Ба зе лу 1586. го ди не Јо хан 
Ал ту зи је до бро се упо знао са по ли тич ким ин сти ту ци ја ма швај цар-
ске кон фе де ра ци је. Бо га та тра ди ци ја швај цар ског фе де ра ли зма не-
сум њи во је од и гра ла из ве сну уло гу у об ли ко ва њу ње го ве по ли тич-
ке ми сли.25) Дух фе де ра ли зма ко јим је прот ка на Ал ту зи је ва те о ри ја 
очу ван је у швај цар ском по ли тич ком си сте му све до да на шњих да-
на. Ме ђу тим, за раз ли ку од бив ше Ју го сла ви је, у ко јој је Ал ту зи-
јев сред њо ве ков ни кон цепт уста ва-уго во ра по слу жио за скри ва ње 
нео гра ни че не вла сти у сфе ри не по ли тич ког,26) мо дер на швај цар ска 
др жа ва за др жа ла је са мо оп шта на че ла Ал ту зи је вог фе де ра ли зма, 
при ла го див ши их иза зо ви ма мо дер не епо хе. 

Исто риј ски про цес, ма ње или ви ше мир не, фе де рал не ево-
лу ци је у Швај цар ској за по чи ње 1291. го ди не, ка да три др жа ве Ури 
(Uri), Швајц (Schwyz) и Ун тер вал ден (Unterwalden) пот пи су ју пакт 
о уза јам ном по ма га њу „ко је са Бож јом во љом тре ба да тра је веч-
но“27). Тај ду ги фе де рал ни про цес до био је свој ко нач ни исто риј ски 
ис ход до но ше њем пр вог мо дер ног Уста ва Швај цар ске 1848. го ди-
не. По што су те го ди не на бој ном по љу ли бе рал ни про те стан ти, 
по бор ни ци ства ра ња мо дер не швај цар ске др жа ве, до но гу по ту кли 
кон зер ва тив не ка то ли ке, за ступ ни ке кон фе де ра ци је не за ви сних и 
су ве ре них швај цар ских др жа ви ца, 28) Швај цар ска је ко нач но по ста-
ла мо дер на европ ска др жа ва.29) Од лу ком по бед нич ке стра не у том 
ре ла тив но крат ком ра ту до вр ше на је ди на мич на фе де ра ли стич ка 

јал не и по ли тич ке ин те гра ци је у ко ји ма би по чет не по бу де удру жи ва ња до би ле сво ју 
ко нач ну фор му а од мах по том би ле на пу ште не за рад јед не мо ни стич ке др жав но-по ли-
тич ке вла да вин ске струк ту ре. Или ја Ву ја чић, Федералистичкаалтернатива, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 1993, стр. 84.

25) J. Wayne Ba ker, „The con ve nan tal ba sis for the de ve lo pe ment of Swiss po li ti cal fe de ra lism: 
1291-1848“, in: Publius, Spring 1993, Vol. 2, pp. 33-38. 

26) “The ex pe ri en ce of Yugo slav fe de ra lism as a war ning for Euro pe’s un fi nis hed fe de ra tion”, 
Students’bestpapersatSummeruniversityoffederalism2008,In sti tu te of Fe de ra lism, Fri bo-
urg, Swit zer land http://www.federalism.ch/files/FileDownload/887/Kovacevic_Serbia.pdf

27) Da niel J.Ela sar, „Com mu nal de moc racy and li be ral de moc racy: An out si der’s lo ok at the 
Swiss po li ti cal tra di tion“, Pa per pre pa red for the Li berty fund col lo qu i um on the Swiss Ex-
pe ri an ce of Fe de ra lism, Bru nen, Swit zer land, March 1992, pp. 1-21, J. Wayne Ba ker, „The 
Con ve nan tal ba sis for the de ve lop ment of swiss po li ti cal fe de ra lism:1291-1848“, in: Publius, 
vol. 30, No 4, pp. 19-41,  Ot to K. Ka uf mann, „Swiss fe de ra lism“, in: Ro bert A. Gold win, Art 
Ka uf man and  Wil li am A. Scham bra (eds), Forgingunityoutofdiversity, Ame ri can en ter pri se 
in sti tu te for pu blic po licy re se arch, Was hing ton, D.C, 1989, pp. 206-210.

28) Han spe ter Kri e si, „Sta te for ma tion and na tion bu li ding“, in: Han spe ter Kri e si (ed.), Nation
andnationalidentity,Ver lag Ru eg ger, Zu rich, 1999, pp. 14-15.

29) Тре ба ме ђу тим, има ти у ви ду да су уло га и овла шће ња фе де рал не вла де по Уста ву из 
1848 би ли су ве о ма огра ни че ни. Тек ће Устав из 1874, при хва ћен од ве ћи не гра ђа на и 
кан то на, зна чај но уве ћа ти фе де рал на овла шће ња и та ко при ла го ди ти швај цар ски фе де-
ра ли зам иза зо ви ма но ве епо хе. Ot to K. Ka uf mann, „Swiss Fe de ra lism“, op. cit., p. 208.
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ево лу ци ја, за по че та удру жи ва њем три швај цар ске др жа ви це дав не 
1291. го ди не.

 Иако је Швај цар ска би ла при зна та као не за ви сна и су ве ре-
на већ Вест фал ским уго во ром 1648. го ди не 30), тек ће на кон гра-
ђан ског ра та 1848. го ди не, ова фе де ра ци ја би ти тран сфор ми са на 
у мо дер ну по ли тич ку за јед ни цу.Од та да се је дин ство швај цар ске 
фе де ра ци је те ме љи на по сто ја њу за јед нич ког устав ног по рет ка, 
од но сно на су ве ре ној во љи по ли тич ки по сто је ћег швај цар ског на-
ро да. Чи ње ни ца да је сам са др жај швај цар ског устав ног од го во ра 
на пи та ње „За што смо за јед но?“ био ино ва ти ван и сло жен у по ре-
ђе њу са кла сич ним европ ским на ци о нал ним др жа ва ма, не би тре-
ба ло да за ва ра по сма тра че мо дер ног швај цар ског по ли тич ког си-
сте ма. На кон до но ше ња пр вог мо дер ног уста ва, пи та ње је дин ства 
Швај ца ра ца као по ли тич ког на ро да пре ста је да за ви си ис кљу чи во 
од ис хо да бес крај не по тра ге за са гла сјем по је ди нач них кан то на.
Исто вре ме но, пак,уте ме љу ју ћа устав на од лу ка, ко ју је фор мал но 
до не ла ве ћи на швај цар ског на ро да и ве ћи на кан то на, ни је пре не-
бре гла бо га ту тра ди ци ју швај цар ског фе де ра ли зма као „ду го роч не 
по ли тич ке стра те ги је де мо крат ског укљу че ња раз ли чи то сти већ на 
кон сти ту тив ном ни воу.“31) То се нај бо ље огле да у чл.1 Уста ва Швај-
цар ске из 1974. го ди не, у ко ме сто ји да народи23 су ве ре на кан то на 
Ци ри ха, Бер на...ства ра ју Швај цар ску Кон фе де ра ци ју. Тра го ви тра-
ди ци о нал ног швај цар ског фе де ра ли зма уте ме ље ног на Ал ту зи је-
вом ду ху ком про ми са и спо ра зу ме ва ња, да нас се нај лак ше уоча ва ју 
про у ча ва њем при ро де од но са фе де ра ли зма и швај цар ске пар ти ци-
па тив не де мо кра ти је. 

ФЕДЕРАЛИЗАМИПАРТИЦИПАТИВНА
ДЕМОКРАТИЈАУШВАЈЦАРСКОЈ

Од нос из ме ђу фе де ра ли зма и де мо кра ти је у Швај цар ској не 
мо же би ти схва ћен као по тра га за ба лан сом из ме ђу на че ла „је дан 
чо век је дан глас“ и јед на ко сти у по ли тич ком по ло жа ју кан то на. 
Швај цар ски фе де ра ли зам зна чи не што ви ше од до во ђе ња раз ли-

30) Иако је по сто јао ду бо ки вер ски рас цеп из ме ђу про те ста на та и ка то ли ка, швај цар ска кон-
фе де ра ци ја са ста вље на од 13 чла ни ца оста ла је не у трал на то ком Три де се то го ди шњег 
ра та (1618-1648). На кра ју ра та би ло је ко нач но при хва ће но да чла ни це швај цар ске кон-
фе де ра ци је не при па да ју ви ше Не мач ком рај ху. Од та да да ти ра швај цар ска не у трал ност. 
Ot to K. Ka uf mann, „Swiss Fe de ra lism“, op. cit., pp. 207-208.

31) Li di ja R. Ba sta Fle i ner, „Mi no rity and le gi ti macy of a fe de ral sta te: An out si der per cep tion of 
the Swiss mo del“, Federalismandmultiethnicstate, PIFF - Etu des et col lo qu es 16, Fri bo urg, 
1996, p. 77.
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чи тих те ри то ри јал них гру па под исти устав но-по ли тич ки ки шо-
бран.32) За по зна ва о ца аме рич ког фе де ра ли зма ова ква кон ста та ци ја 
мо же де ло ва ти нео бич но на пр ви по глед. На и ме, у САД је оства ре-
на иде ја фе де ра ли зма као по де сног ме ха ни зма за при ме ну ли бе рал-
ног на че ла на ве ли ку и раз ли чи тим груп ним ин те ре си ма ис цеп ка ну 
на ци о нал ну те ри то ри ју. Ди рект на по сле ди ца то га је да фор мал но 
де мо крат ско пред став ни шво, као те мељ ни ин стру мент ар ти ку ли-
са ња по ли тич ке во ље на ци је, пред ста вља основ ни, а фе де ра ли зам 
тек до дат ни, ко рек тив ни ме ха ни зам кон тро ле по ли тич ке мо ћи. Од-
нос фе де ра ли зма и швај цар ске пар ти ци па тив не де мо кра ти је, пак, 
од у век је по чи вао на су штин ски раз ли чи тим те ме љи ма.33) Док у 
САД фе де ра ли зам и де мо кра ти ја пред ста вља ју два раз дво је на кон-
цеп та чи ји ће ме ђу соб ни од нос од ре ди ти про мен љи ве дру штве но-
по ли тич ке при ли ке, у Швај цар ској су фе де ра ли зам и де мо кра ти ја 
оста ли ин трин сич но по ве за ни све до да на шњих да на.Ка ко је то 
при ме тио је дан по зна ти швај цар ски те о ре ти чар „у швај цар ском 
по ли тич ком си сте му фе де ра ли зам и де мо кра ти ја су се стре бли зна-
ки ње.“34) При то ме, на рав но, ни кад не тре ба смет ну ти с ума да је 
тим се стра ма мај ка је дан мо дер ни устав ни по ре дак уте ме љен на 
по ли тич кој во љи су ве ре ног швај цар ског на ро да. 

Са да ва ља по ста ви ти сле де ће пи та ње: Шта је то што чи ни 
швај цар ску фе де ра ли зо ва ну де мо кра ти ју та ко по себ ном и исто риј-
ски ори ги нал ном? Ка ко би се од го во ри ло на ово пи та ње мо ра се 
пр во об ја сни ти су штин ска раз ли ка из ме ђу иде је пар ти ци па тив не 
де мо кра ти је и иде је ин див ду а ли стич ке ли бе рал не де мо кра ти је. 

Ли бе рал на по ли тич ко-фи ло зоф ска ми сао на тра гу Хоб са и 
Ло ка од у век је узи ма ла по ли тич ку власт као не што што у се би има 
сна жан по тен ци јал за зло. След стве но, по сма тра но са кла сич но 
ли бе рал ног ста но ви шта, нај ва жни ји за да так пред ста вља ус по ста-
вља ње оштре гра ни це из ме ђу две кон сти ту тив не сфе ре мо дер не 
др жа ве, сфе ре по ли тич ке вла сти и сфе ре ин ди ви ду ал них сло бо да. 
Уко ли ко се, на и ме, при хва ти да по ли тич ка власт има сна жан по тен-
ци јал да бу де зло у по тре бље на, као и да по сто ји трај но на сто ја ње 
сфе ре су ве ре ни те та да се про ши ри на ра чун сфе ре ин ди ви ду ал них 
сло бо да, ни шта не мо же би ти ва жни је не го у прак си огра ни чи ти, 

32) Li di ja R. Ba sta Fle i ner, „Mi no rity and le gi ti macy of a fe de ral sta te: An out si der per cep tion of 
the Swiss mo del“, op. cit., p. 95.

33) Чи ње ни ца да су не ка ин сти ту ци о нал на ре ше ња у швај цар ској фе де ра ци ји би ла, до не-
кле, под ути ца јем аме рич ког устав ног мо де ла не ме ња ства ри. J. Wayne Ba ker, „The con-
ve nan tal ba sis for the de ve lo pe ment of Swiss po li ti cal fe de ra lism: 1291-1848“, op. cit., p. 40. 

34) Tho mas Fle i ner, „Swit zer land: con sti tu tion of the fe de ral sta te and the can tons“, in: Li di ja R. 
Ba sta Fle i ner, Tho mas Fle i ner (eds), Federalismandmultiethnicstates, Hel bing & Lic hten-
hahn, Ba le, Ge ne ve, Mu nich, 2000, p. 116.
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кон тро ли са ти и спу та ти сфе ру по ли тич ке вла сти. Је ди но та ко по-
ста је  мо гу ће очу ва ти и уко ли ко то исто риј ске при ли ке до пу сте 
про ши ри ти сфе ру ин ди ви ду ал них сло бо да. 

Пар ти ци па тив на де мо кра ти ја, пак, те ме љи се на схва та њу да 
је по ли тич ка власт пр вен стве но не што у чи јем би вр ше њу гра ђа-
ни тре ба ло ди рект но да уче ству ју. Овај кон цепт раз ви ја се на тра-
гу ре пу бли кан ске тра ди ци је Жан Жа ка Ру соа (JeanJacquesRusso). 
Пре ма Ру со о вом схва та њу по ли тич ког дру штва од по је дин ца се 
оче ку је да тран сцен ди ра сво ју при ват ну во љу иден ти фи ку ју ћи се 
са ко лек ти вом, пу тем ра ди кал но де мо крат ског уче шћа у ства ра њу 
оп ште во ље. Ру со о ва ра ди кал но де мо крат ска ми сао зах те ва “пот-
пу но од ри ца ње сва ког чла на дру штва свих сво јих пра ва у ко рист 
це ле за јед ни це: јер, нај пре, по што се сва ки да је цео, по ло жај је 
исти за све; а бу ду ћи да је по ло жај јед нак за све, ни ко не ма ра чу на 
да га оте жа дру ги ма.“35) Де мо крат ски иде ал огле да се у иден ти те ту 
оних ко ји вла да ју и оних над ко ји ма се вла да. У Ру со о вом гра ђа ни-
ну сје ди ње ни су су ве рен и по да ник, а у ње го вој те о ри ји по ми ре не 
сфе ре су ве ре но сти и ин ди ви ду ал них пра ва.36) Ме ђу тим, здрав ра-
зум и исто риј ско ис ку ство су ге ри шу да је прак тич но оства ри ва ње 
Ру со о ве те о риј ске за ми сли мо гу ће ис кљу чи во у за јед ни ца ма са та-
ко ви со ким ни во ом хо мо ге но сти ко ји ис кљу чу је све раз ли чи то сти 
ко је би мо гле за до би ти фор му по ли тич ког су ко ба.37) Ја сно је да би 
у јед ној та квој за јед ни ци ко ја оте ло вљу је Ру со ов иде ал по ли тич ког 
дру штва, оштро раз два ја ње сфе ре по ли тич ке вла сти и сфе ре ин-
ди ви ду ал них пра ва, по ста ло из ли шно. Гор ка исто риј ска ис ку ства, 
ме ђу тим, не из бе жно на ме ћу сле де ће пи та ње: ка ко се у прак си мо-
гу из бе ћи то та ли тар не кон се квен це пот пу не иден ти фи ка ци је по је-
дин ца са за јед ни цом?

Исто риј ско ис ку ство швај цар ског по ли тич ког си сте ма пру-
жа сли ко вит од го вор на ово пи та ње. Ру со је био Швај ца рац, али је 
он пре све га био углед ни гра ђа нин свог кан то на, Же не ве. На и ме, 
у  Швај цар ској су то та ли тар ни аспек ти Ру со о ве те о ри је успе шно 
из бег ну ти  оства ри ва њем иде је по ли тич ког иден ти те та оних ко ји 
вла да ју и оних ко ји ма се вла да, не на на ци о нал ном ни воу, већ на 
ни воу раз ли чи тих оп шти на и њи хо вих кан то на. „Ко му нал на де мо-

35) Жан Жак Ру со, Друштвениуговор, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 1993, стр.35 

36) „Ру со о во ре ше ње при па да тра ди ци ји бли ске по ве за но сти и за јед ни це, за јед но са ре ше-
њи ма дру гих пи са ца, за па ње них по сле ди ца ма ве ли ких без лич них ма са и агре га та, ко ји 
су пул си ра ју ћи жи вот ма лих гру па пре тво ри ли у хлад но спо ља шње је дин ство ма сов них 
ин сти ту ци ја.“ Шел дон Во лин, Политикаивизија, Фи лип Ви шњић, Слу жбе ни гла сник, 
Бе о град, 2007, стр. 421.

37) Mic hael Ro sen feld, „Mo dern con sti tu ti o na lisms in ter play bet we en iden tity and di ver sity: An 
in tro duc tion“, in: Cardozolawreview, New York, ja nu ary 1993, p. 499.
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кра ти ја мо ра пот пу но укљу чи ти ре пу бли кан ске еле мен те по ли тич-
ког уче шћа на сва кој тач ки упра вљач ког про це са, прем да са ве ћим 
на гла ском на по сти за њу кон сен зу са, не го на при до би ја њу по др-
шке ве ћи не.“38) За мо дер ног по сма тра ча швај цар ског фе де ра ли зма 
на ме ће се пи та ње ка ко је дан ова ко сло жен си стем, уте ме љен на 
спе ци фич ној ме ша ви ни Ру со о вих иде ја ра ди кал не де мо кра ти је и 
Ал ту зи је вог ди на мич ког фе де ра ли зма, уоп ште мо же под но шљи во 
функ ци о ни са ти. Део од го во ра на ла зи се не у смњи во у чи ње ни ци 
да је по сте пе но оства ри ва ње кон цеп та швај цар ске фе де ра ли зо ва не 
де мо кра ти је по че ло пре без ма ло се дам ве ко ва. Већ у то до ба по је-
дин ци, ко ји су до ду ше та да би ли ве за ни пр вен стве но оби ча ји ма и 
при ли ка ма за сво је за јед ни це, по ста ју уве ли ко ак тив ни уче сни ци 
по ли тич ког жи во та. 39) 

За да на шње швај цар ско по и ма ње де мо кра ти је, пе ри о дич ни 
из бо ри за на ци о нал ни пар ла мент не пред ста вља ју де мо крат ски 
до га ђај од пр во ра зред ног зна ча ја. У мо дер ној по ли тич кој те о ри ји 
оп ште је при хва ћен став да је си стем пар ла мен тар не де мо кра ти је 
нај е фи ка сни ји ин стру мент утвр ђи ва ња по ли тич ке од го вор но сти. 
У си сте ми ма у ко ји ма осим ре дов них пар ла мен тар них из бо ра гра-
ђа ни има ју ма ле мо гућ но сти по ли тич ке пар ти ци па ци је тај став је 
не сум њи во по твр ђен. У Швај цар ској, пак, фе де рал ном пар ла мен ту 
при пи су је се да ле ко скром ни ји зна чај не го што је то слу чај у кла-
сич ним на ци о нал ним др жа ва ма.40) Два су основ на раз ло га за то. 
Са јед не стра не, у швај цар ском по ли тич ком си сте му зна ча јан обим 
над ле жно сти оства ру је се на кан то нал ном ни воу.41) Са дру ге стра-
не, у вр ше њу по ли тич ке вла сти ко ја оста је на цен трал ном ни воу 
гра ђа ни уче ству ју ди рект но пу тем на род них ини ци ја ти ва, као и 
устав них и за ко но дав них ре фе рен ду ма. 

Упра во швај цар ска ди рект на де мо кра ти ја са сво јим глав ним 
ин стру мен ти ма, ре фе рен ду мом и на род ном ини ци ја ти вом, нај бо-
ље од сли ка ва скла дан брак Ру со о ве иде је ра ди кал не де мо кра ти је 
и Ал ту зи је вог фе де ра ли зма „Да не ма ди рект не де мо кра ти је на сва 
три ни воа др жа ве, фе де рал ном, кан то нал ном и оп штин ском, фе-
де ра ли зам не би био та ко же сто ко бра њен од стра не гра ђа на по је-

38) Da niel J. Ela sar, „Com mu nal de moc racy and li be ral de moc racy: An out si der’s lo ok at the 
Swiss po li ti cal tra di tion“, op. cit., p. 27.

39) Ibid., p. 26.

40)  Li di ja R. Ba sta Fle i ner, „Mi no rity and le gi ti macy of a fe de ral sta te: An out si der per cep tion of 
the Swiss mo del“, op. cit., p. 84.

41) Tho mas Fle i ner, „Swit zer land: con sti tu tion of the fe de ral sta te and the can tons“, op. cit., p. 
114.
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ди нач них кан то на.“ 42)  Бу ду ћи да гра ђа ни има ју мо гућ ност ши ро-
ког ути ца ја на до но ше ње по ли тич ких од лу ка на ни воу кан то на и 
оп шти на, пу тем ин стру ме на та ди рект не де мо кра ти је, они су ве о-
ма агил ни у на сто ја њу да са чу ва ју што је мо гу ће ви ше над ле жно-
сти на ни жим ни во и ма упра вља ња.43) Пра во гра ђа на да пред ла жу 
устав не аманд ма не и но ве за ко не пред ста вља ва жан ин стру мент 
ди рект не де мо кра ти је. Пра во ини ци ра ња пру жа гра ђа ни ма мо гућ-
ност су штин ског ути ца ја на ства ра ње јав них по ли ти ка кан то нал-
ног и на ци о нал ног ни воа вла сти. 44)

У свим мо дер ним фе де ра ци ја ма по сто ји тен ден ци ја ка цен-
тра ли за ци ји за ко но дав них над ле жно сти. Глав не раз ло ге за то тре ба 
тра жи ти у еко ном ским при ти сци ма ко ји се по ја ча ва ју са за хук та-
лим про це сом гло ба ли за ци је. Швај цар ска не пред ста вља из у зе так 
у том по гле ду. Оно што Швај цар ску из два ја од оста лих фе де ра-
ци ја је сте на чин на ко ји су над ле жно сти цен тра ли зов не. Док је у 
слу ча ју аме рич ке фе де ра ци је Вр хов ни суд од лу чи вао о то ме ко од-
лу чу је, у Швај цар ској је про цес цен тра ли за ци је над ле жно сти био 
под ди рект ном кон тро лом су ве ре ног на ро да. На и ме, ге не рал но 
пра ви ло ко је се од но си на устав не аманд ма не у Швај цар ској гла-
си да они пр во мо ра ју би ти усво је ни про стом ве ћи ном у оба до ма 
пар ла мен та, На ци о нал ном ве ћу и Са ве ту кан то на, а по том,ра ти-
фи ко ва ни од стра не про сте ве ћи не гра ђа на и кан то на. За раз ли ку 
од свих оста лих фе де рал них др жа ва, Устав ни суд у Швај цар ској 
не игра ни ка кву зна чај ну уло гу ка да је реч о кон тро ли вер ти кал не 
по де ле над ле жно сти. Ти ме се, из ме ђу оста лог, оправ да ва тврд ња 
да је у Швај цар ској „цен тра ли за ци ја устав них над ле жно сти фе де-
рал ног ни воа вла сти део кон ти ну и ра ног по ли тич ког про це са ко ме 
ле ги ти ми тет да је ди рект но су ве рен на род“. 45) Сва ко пре но ше ње 
над ле жно сти на фе де рал ни ни во вла сти, као не из бе жна по сле ди-
ца јед не епо хе у ко јој еко ном ски, со ци јал ни и тех но ло шки за да ци 
упра вља ња по ста ју све зах тев ни ји, мо ра би ти ди рект но одо бре но 
на ре фе рен ду ми ма ко је ор га ни зу је фе де рал на вла да или ди рект-
но ини ци ра ју гра ђа ни. Сре ди шњи по ли тич ки про цес су че ља ва ња 
раз ли чи тих ви зи ја нај бо љег на чи на уре ђе ња дру штва, еко но ми је, 

42)  Tho mas Fle i ner, „Swit zer land: con sti tu tion of the fe de ral sta te and the can tons“, op. cit., p. 
118.

43)  „Ди рект на де мо кра ти ја не огра ни ча ва се са мо на за ко но дав не од лу ке већ и на фи нан-
сиј ске од лу ке ко ји ма се уре ђу је јав на по тро шња, др жав ни по ре зи и так се“, ibid., p. 118.

44)  „Пра во гра ђа на да пред ло же но ва за ко но дав на или устав на ре ше ња ути ца ло је у ве ли кој 
ме ри на флек си бил ност и кре а тив ност кан то нал них по ли ти ка.“, ibid., p. 119.

45)  Tho mas Fle i ner, „Swit zer land“, in: Ak htar Ma jeed, Ro nald L. Watts and Do u glas M. Brown, 
(eds) Distributionofpowersandresponsibilitiesinfederalcountries,  McGill-Qu e en’s Uni-
ver sity Press, Mon treal & King ston, Lon don, It ha ca, 2005, p. 267.
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ин ду стри је, ме ђу на род них од но са или за шти те жи вот не сре ди не, 
од и гра ва се у Швај цар ској кроз че сте ре фе рен дум ске про це се.46) То 
чи ни су штин ску раз ли ку из ме ђу Швај цар ске и свих оста лих де мо-
крат ских др жа ва у ко ји ма се уче шће гра ђа на у по ли тич ком про це-
су сво ди на из бор ли де ра и њи хо вих пар тиј ских про гра ма јед ном 
јед ном у пет или шест го ди на. 

Осо бе ност ди рект не де мо кра ти је у Швај цар ској је сте то што 
она игра кључ ну уло гу про тив те же тен ден ци ја ма цен тра ли за ци је 
по ли тич ке вла сти. Ло гич но је прет по ста ви ти да би над ле жно сти 
да ле ко лак ше би ле пре но ше не на на ци о нал ни ни во уко ли ко би се 
пи та ла са мо кан то нал на за ко но дав на те ла. Са ми гра ђа ни ко ји пу-
тем ин стру ме на та ди рект не де мо кра ти је по се ду ју зна чај ну мо гућ-
ност уче шћа у ства ра ње по ли ти ка, не ће се ла ко од ре ћи над ле жно-
сти сво јих кан то на или оп шти на. Упра во на тра гу тог ар гу мен та 
по је ди ни на уч ни ци ис ти чу да Швај цар ска да нас до жи вља ва „ре-
не сан су фе де ра ли зма“. 47) Мо гло би се та ко ђе ре ћи да овај спе ци-
фич ни фе де рал ни по ли тич ки си стем жи во по твр ђу је прет по став ку 
Ха не Арент, по ко јој “ни ко не мо же би ти сре ћан без де ље ња јав не 
сре ће, и да се ни ко не мо же зва ти сло бод ним без ис ку ства оства ри-
ва ња јав не сло бо де, и да ни ко не мо же би ти на зван ни ти срећ ним 
ни ти сло бод ним без уче ство ва ња и свог уде ла у јав ној вла сти.“ 48)

Са да по ста је ја сно шта то чи ни по себ ним кон цепт швај цар-
ске фе де ра ли зо ва не де мо кра ти је, а ње го ву исто риј ску ак ту а ли за-
ци ју та ко ори ги нал ном у од но су на све оста ле фе де рал не др жа ве. 
Швај цар ски по ли тич ки си стем пр вен стве но се те ме љи на иде ји да 
по ли тич ка власт ни је не што што по сва ку це ну тре ба огра ни чи ти 
због ње ног сна жног по тен ци ја ла за зло, већ, на про тив, да је по ли-
тич ка власт не што што би у се бе тре ба ло да укљу чи све оне ко ји су 
из ло же ни ње ном све про жи ма ју ћем деј ству. Устав ни екс пер ти иду 
чак то ли ко да ле ко да твр де да у Швај цар ској де мо кра ти ја има при-
о ри тет у од но су на огра ни че ну вла ду, па у из ве сном сте пе ну чак и 
у од но су на вла да ви ну пра ва. 49) Сто га и фе де ра ли зам у Швај цар-
ској, за раз ли ку од ли бе рал них фе де ра ци ја по пут САД, не под ра зу-
ме ва ефи ка сни устав ни ме ха ни зам огра ни ча ва ња сфе ре по ли тич ке 
вла сти за рад ши ре ња сфе ре ин ди ви ду ал них сло бо да. Уме сто то га, 
фе де ра ли зам у овој др жа ви пред ста вља струк тур ни еле мент пар ти-

46) Ibid., p. 270.

47) Ot to K. Ka uf mann, „Swiss fe de ra lism“, in: Ro bert A. Gold win, Art Ka uf man and  Wil li am A. 
Scham bra (eds), Forgingunityoutofdiversity, Ame ri can en ter pri se in sti tut te for pu blic po licy 
re se arch, Was hing ton, D.C., 1989, p. 248.

48) Han nah Arendt, Onrevolution,Pen guin bo oks, 1973, p. 255.

49) Tho mas Fle i ner, „Swit zer land“, op. cit., p. 270.
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ци па тив не де мо кра ти је, на ме њен ак тив ном, ди рект ном укљу чи ва-
њу по себ них ин те ре са ет нич ки, ре ли гиј ски и је зич ки ра зно ли ких 
кон со ци ја ци ја у упра вљач ки про цес. 

ФЕДЕРАЛИЗАМКАОИНСТРУМЕНТ
ПОЛИТИЧКОГУКЉУЧИВАЊАИСТОРИЈСКИ

ЗАДАТИХРАЗЛИЧИТОСТИУПРОЦЕСУПРАВЉАЊА

У пе ри о ду ко ји је прет хо дио до но ше њу Уста ва из 1848. го-
ди не, ка то лич ки и оста ли кан то ни у ко ји ма се не го во ри не мач ким 
је зи ком, би ли су за бри ну ти због мо гу ћег си сте мат ског пре гла са ва-
ња од стра не не мач ке ве ћи не у ве зи са пи та њи ма ре ли ги је, је зи ка и 
кул ту ре. Дру гим ре чи ма, кла сич на ин ди ви ду ал на де мо кра ти ја, ко ја 
се пр вен стве но те ме љи на на че лу „је дан чо век, је дан глас“ и под ра-
зу ме ва власт ве ћи не, пред ста вља ла је озбиљ ну прет њу за број ча но 
сла би је је зич ке и вер ске за јед ни це. То је би ла основ на пре пре ка 
бу ду ћем на ци о нал ном је дин ству. 

Устав но ре ше ње из 1848. го ди не под ра зу ме ва ло је по ли ти-
за ци ју ет нич ких, вер ских и је зич ких раз ли чи то сти, кроз њи хо во 
ди рект но укљу чи ва ње у упра вљач ки про цес. 50) Ме ђу тим, упо тре-
ба пој ма по ли тич ког у овом кон тек сту мо же во ди ти у за блу ду. Оп-
ште је при хва ће но да по ли тич ке од лу ке, ко је су по ле мич ке у са мој 
сво јој су шти ни, не из о став но про из во де ве ћин ске до бит ни ке и ма-
њин ске гу бит ни ке у окви ру јед ног мо дер ног дру штва обе ле же ног 
плу ра ли змом ин ди ви ду ал них и ко лек тив них ин те ре са. Ка ко би се 
до дат но за шти ти ли ин те ре си струк тур них ма њи на, мо дер ни уста-
ви пру жа ју до дат на прав на сред ства за шти те њи хо ве кул тур не, је-
зич ке или исто риј ске са мо свој но сти. У Швај цар ској, пак, на гла сак 
ни је на прав ној за шти ти ма њи на, од но сно њи хо вој не га ти вој сло-
бо ди од др жа ве, већ на њи хо вом ди рект ном укљу чи ва њу у про цес 
упра вља ња. Уме сто на прав ним ме ха ни зми ма огра ни ча ва ња по-
ли тич ке вла сти, на гла сак је на по ли тич ком укљу чи ва њу ма њи на 
ди рект но у про цес до но ше ња од лу ка.У том сми слу се и ис ти че 
да „је швај цар ска де мо кра ти ја про-мањинска.“ 51) Ну жан услов ста-
бил ног функ ци о ни са ња јед ног ова квог си сте ма је сте не пре ста на 
по тра га за ком про ми сом и спо ра зу момпу тем по ли тич ке де ли бе-
ра ци је на свим ни во и ма упра вљач ког про це са. “Чу ве на ’по ли ти ка 

50) Li di ja R. Ba sta Fle i ner, „Mi no rity and le gi ti macy of a fe de ral sta te: An out si der per cep tion of 
the Swiss mo del“, op. cit., p. 100.

51) Li di ja R. Ba sta Fle i ner, „Mi no rity and le gi ti macy of a fe de ral sta te: An out si der per cep tion of 
the Swiss mo del“, op. cit., p. 97.
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при ла го ђа ва ња’ по сти же се си сте мом ши ро ке кон сул та ци је, пре-
го ва ра ња и по га ђа ња, ко ји сма њу ју мо гућ ност по ла ри за ци је швај-
цар ског дру штва на те ме љу прет ход них кон сул та ци ја по ли тич ких 
пар ти ја, ад ми ни стра ци је, екс пе ра та и кан то на.” 52) 

Док кон сен зус и спо ра зумсвојоснов ни сми сао има ју у то-
ме да све уче сни ке учи не до не кле за до вољ ним, по ли тич ке од лу ке
ну жно про из во де за до вољ ство јед них ди рект но на уштрб дру гих 
дру штве них ак те ра. Из ра же но је зи ком мо дер них ли бе рал них др-
жа ва, тер мин по ли ти за ци ја раз ли чи то сти, раз ли чи то сти ко је су 
уса гла ше не и ме ђу соб но из ми ре не,има не што су штин ски про ти-
ву реч но у се би.  Дру гим ре чи ма, сам по јам по ли тич когу кон тек сту 
швај цар ског фе де ра ли зма не тре ба схва ти ти у мо дер ном сми слу. За 
те о ре ти ча ра ко ји је пре ци зно и до кра ја до след но из вео кон се квен-
це мо дер не др жав но сти, Кар ла Шми та (CarlSchmitt), пре ра ста ње 
вер ских, еко ном ских, је зич ких, ет нич ких или исто риј ских раз ли ка 
у по ли тич ке, зна чи увод у гра ђан ски рат.53) У Швај цар ској, пак, чи-
ни се нај при клад ни је да се по јам по ли тич ког де фи ни ше у Ал ту зи-
је вом, пред мо дер ном сми слу као „умет ност спо ра зу ме ва ња љу ди 
у ци љу ус по ста вља ња, не го ва ња и очу ва ња њи хо вог дру штве ног 
жи во та.“54)

По сма тра но са ста но ви шта мо дер не др жав но сти, швај цар-
ска фе де ра ци ја је бит но ма ње по ли тич ка по свом ка рак те руне го 
што је то сли чај са уни тар ном др жа вом чи ји се по ли тич ки ка рак тер 
очи ту је упра во у спо соб но сти до но ше ња ве ћин ских од лу ка у скла-
ду са на че ли ма пар ла мен тар не де мо кра ти је. Исто вре ме но је ја сно 
да од лу ке ко је би се до но си ле про стим ве ћин ским гла са њем не би 
има ле до вољ но сна ге да ин те гри шу сло же но швај цар ско дру штво 
обе ле же но уко ре ње ним кул тур ним раз ли ка ма. То је основ ни раз-
лог због че га су по ли тич ке од лу ке у швај цар ском по ли тич ком си-
сте му мо ра ле у из ве сној ме ри усту пи ти ме сто не по ли тич ком кон-
сен зу су. Упра во је ова кав вид ком пен за ци је за од су ство ет нич ки и 
кул тур но хо мо ге ног швај цар ског на ро да, омо гу ћио ста бил но функ-
ци о ни са ње овог крај ње нео бич ног уствног и по ли тич ког си сте ма 
до да на шњих да на. За раз ли ку од оста лих про па лих по ку ша ја ства-

52) Mic hael Bur gess, Comparativefederalism, Ro u tled ge, Lon don and New York, 2006, p. 119.

53) „Ако су при вред не, кул тур не или ре ли гиј ске су прот не си ле то ли ко сна жне да са мо вољ-
но од ре ђу ју од лу ку о озбиљ ном слу ча ју, оне су упра во по ста ле но ва суп стан ци ја по ли-
тич ког је дин ства. Ако ни су до вољ но сна жне да спре че рат за кљу чен про тив њи хо вих 
ин те ре са и на че ла, по ка зу је се да ни су до сти гле од лу чу ју ћу тач ку по ли тич ког“, Карл 
Шмит, “По јам по ли тич ко га“, Сло бо дан Са мар џић (ур.), Нормаиодлука,КарлШмити
његовикритичари,Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2001, стр. 27.

54) Jo han nes Alt hu si sus, „Po li tics as the art of as so ci a ting“, in:TheoriesofFederalism, op. cit., 
p. 27. 
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ра ња мул ти кул тур них др жа ва, швај цар ски по ли тич ки си стем још 
од свог ус по ста вља ња 1848. го ди не ни кад ни је био вра ћен у ста ње 
по тра ге за уте ме љу ју ћим устав ним кон сен зу сом. 

ИНХЕРЕНТНАОГРАНИЧЕЊАШВАЈЦАРСКЕ
ФЕДЕРАЛИЗОВАНЕДЕМОКРАТИЈЕ

Је зич ке, ре ли гиј ске и кул тур не раз ли ке за јед ни ца ко је су по-
сто ја ле у мо мен ту ства ра ња уста ва из 1848. го ди не, оста ле су до 
да на шњих да на де мо крат ски ин те гри са не у фе де рал ни упра вљач-
ки про цес на ви ше ни воа вла сти. Ме ђу тим, исто риј ски за да те за јед-
ни це ни су и је ди не ко је се да нас бо ре за при зна ње у швај цар ском 
дру штву и др жа ви. У скла ду са про ме ње ним при ли ка ма ства ра ју 
се но ва дру штве но-еко ном ске гру пи са ња ко ја не пра те исто риј-
ску ли ни ју раз два ја ња. Да нас, чак два де сет по сто ста нов ни штва 
Швај цар ске чи не стра ни рад ни ци. Бу ду ћи да ин сти ту ци о на ли за ци-
ја раз ли чи то сти у овој др жа ви прет по ста вља ис кљу чи во исто риј-
ски за да те за јед ни це, стра ни рад ни ци до би ја ју мо гућ ност уче шћа 
у по ли тич ком про це су тек по што се прет ход но аси ми лу ју у не ку 
од по сто је ћих кул тур них, вер ских и је зич ких за јед ни ца. 55) Пра те ћи 
ову ли ни ју раз ми шља ња до ла зи се до са свим ло гич не прет по став-
ке да би за те де ло ве ста нов ни штва кла си чан си стем ве ћин ске пар-
ла мен тар не де мо кра ти је, по пут фран цу ског на при мер, био да ле ко 
при хва тљи ви ји ин стру мент ар ти ку ли са ња њи хо вих ин те ре са не го 
што је то са да шњи сло же ни фе де рал ни си стем. Да на шњи си стем 
за и ста прет по ста вља ви сок сте пен по ли тич ке пар ти ци па ци је гра-
ђа на, али ис кљу чи во за при пад ни ке оних за јед ни ца ко је су ди рект-
но уче ство ва ле у ства ра њу исто риј ског устав ног ком про ми са из 
1848. го ди не. Исто вре ме но, исто риј ско ис ку ство упо зо ра ва да би 
сва ки по ку шај тран сфор ми са ња швај цар ског по ли тич ког си сте ма у 
кла си чан пар ла мен тар ни, за сно ван на ве ћин ском од лу чи ва њу, уни-
штио са ме те ме ље под но шљи вог су жи во та исто риј ски и кул тур но 
за да тих за јед ни ца. 

До ла зи се до за кључ ка да је ну жно до не кле пре и на чи ти прет-
ход но из не ту тврд њу о ин трин сич ној по ве за но сти фе де ра ли зма и 
де мо кра ти је у Швај цар ској. Фе де ра ли зам је, уисти ну, струк тур ни 
еле мент швај цар ске де мо кра ти је, али са мо за оне уго вор не стра не 
ко је су узе ле уче шћа у уте ме љу ју ћем кон сен зу су на ком је уста но-
вље на мо дер на швај цар ска др жа ва 1848. го ди не. За све оне дру-

55)  Ли ди ја Ба ста ис ти че да је у том по гле ду је ди но под но шљи во ре ше ње за стра не еми-
гран те њи хо ва до бро вољ на аси ми ла ци ја у си стем. Li di ja R. Ba sta Fle i ner, „Mi no rity and 
le gi ti macy of a fe de ral sta te: An out si der per cep tion of the Swiss mo del“, op. cit., p. 100.
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штве не ак те ре ко ји не ма ју свест о при пад но сти тра ди ци о нал ним 
за јед ни ца ма, а њих је од Дру гог свет ског ра та све ви ше, фе де ра-
ли зам пред ста вља пре пре ку де мо крат ског ар ти ку ли са ња њи хо вих 
по ли тич ких же ља, по тре ба и ин те ре са. Тач но је да је у Швај цар ској 
де мо крат ско на че ло про ши ре но са по је ди на ца на њи хо ве исто риј-
ско-кул тур не за јед ни це. Исто вре ме но, про цес фе де ра ли зо ва не де-
мо кра ти је за тво рен је за сва оста ла со цио-еко ном ска гру пи са ња до 
ко јих до ла зи са про ме ње ним исто риј ским при ли ка ма. У том сми-
слу, устав ни прав ни ци уоча ва ју да је „швај цар ско плу ра ли стич ка 
де мо крат ска струк ту ра оста ла је има нент но 'иму на’ на дру штве не 
и еко ном ске раз ли ке. “56) Сто га је и иде ја укљу чи ва ња за јед ни ца 
у про цес од лу чи ва ња за сно ван на кон сен зу су и са рад њи оства ре-
на са мо до из ве сног сте пе на у швај цар ској фе де ра ци ји. Мо гућ ност 
по је ди на ца ко ји не при па да ју тра ди ци о нал ним је зич ким, кул тур-
ним или вер ским за јед ни ца ма, да се по ли тич ки ор га ни зу ју на те-
ме љу не ког за јед нич ког ин те ре са те да та ко удру же ни уче ству ју у 
упра вљач ком про це су по тра ге за ком про ми сом и са гла сјем, ис кљу-
че на је струк тур ном ло ги ком си сте ма. То је тач ка у ко јој дух Ал ту-
зи је вог фе де ра ли зма иш че за ва из швај цар ског по ли тич ког си сте ма. 

***

У свом чу ве ном ра ду „О је вреј ском пи та њу“ Карл Маркс 
(KarlMarx) је уочио јед ну од де фи ни шу ћих ка рак те ри сти ка мо дер-
не ли бе рал не др жа ве. „Сва ка ко, bo ur ge o is као и Је вреј са мо со фи-
стич ки оста је у др жав ном жи во ту, као што citoyen са мо со фи стич-
ки оста је Је вреј или bo ur ge o is, али ова со фи сти ка ни је лич на. Она 
је софистика са ме политичкедржаве. Раз ли ка из ме ђу ре ли ги о зна 
чо вје ка и гра ђа ни на јест раз ли ка из ме ђу тр гов ца и гра ђа ни на, из-
ме ђу живогиндивидуумаиграђанина.“57) Ис пи ти ва ње од но са фе-
де ра ли зма и де мо кра ти је у Швај цар ској по ка за ло је да Марк сов 
увид не од го ва ра по ли тич кој ствар но сти ове сло же не за јед ни це. То 
ме ђу тим не во ди ну жно за кључ ку да је Марк со во схва та ње би ло 
по гре шно, већ го во ри о то ме да швај цар ски по ли тич ки си стем по-
чи ва на су штин ски дру га чи јим устав ним прет по став ка ма у од но-
су на кла сич ну ли бе рал ну др жа ву. Оштра по де ла чо ве ка на гра ђа-
ни на, у ње го вој јав ној функ ци ји, и при пад ни ка ет нич ке и је зич ке 

56)  Li di ja R. Ba sta Fle i ner, „Mi no rity and le gi ti macy of a fe de ral sta te: An out si der per cep tion of 
the Swiss mo del“, op. cit., p. 64.

57) Карл Маркс, “При лог је вреј ском пи та њу”, у: Пре драг Вра ниц ки (ур.), Карл Маркс, Фри-
дрих Ен гелс, Дела, трећитом, Про све та, Бе о град, 1972, стр. 109.
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за јед ни це, у по лу-при ват ној сфе ри, пре ва зи ђе на је оства ри ва њем 
спе ци фич ног кон цеп та мул ти кул тур ног фе де ра ли зма. Сход но тој 
ло ги ци, чо век у Швај цар ској ни је по де љен на про те стан та и гра-
ђа ни на, ка то ли ка и гра ђа ни на, већ, на про тив, гра ђа нин се по ста је 
упра во пу тем при пад но сти не кој од ка то лич ких, про те стант ских, 
не мач ких, фран цу ских или ита ли јан ских за јед ни ца. Исто вре ме но, 
раз ли ко ва ње из ме ђу гра ђа ни на и при пад ни ка би ло ко је дру ге со-
цио-еко ном ске за јед ни це, ко је ни чу на те ме љу про ме ње них дру-
штве но-по ли тич ких при ли ка, оста ла је сна жни је из ра же на не го у 
би ло ко јој дру гој кла сич ној на ци о нал ној др жа ви.

Основ ни раз лог за ово ин хе рент но огра ни че ње швај цар ске 
фе де ра ли зо ва не де мо кра ти је ле жи у чи ње ни ци да је Швај цар ска 
тран сфор ми са на из не до вр ше не у до вр ше ну по ли тич ку за јед ни цу 
на је дан исто риј ски осо бит на чин. Ал ту зи јев ди на мич ки фе де рал-
ни кон цепт ни је мо гао би ти до кра ја оства рен у ску че ним окви ри-
ма ко је на по зор ни ци исто ри је на ме ће мо дер на др жав ност. Раз лог 
то ме је што са ма ло ги ка Ал ту зи је вог фе де ра ли зма, уте ме ље ног на 
не пре ста ном и отво ре ном про це су по тра ге за кон сен зу сом из ме ђу 
за јед ни ца ко је на ста ју, не ста ју и ме ња ју сво је об ли ке у скла ду са 
про ме њи вим исто риј ским при ли ка ма, не ги ра са ме прет по став ке 
мо дер не др жав но сти. Ори ги нал ни швај цар ски устав ни од го вор на 
пи та ње “ Ко чи ни на род?”, ни је био слеп за раз ли чи те кул тур не и 
исто риј ске иден ти те те по сто је ћих за јед ни ца. Али на кон што је тај 
од го вор дат сва ка мо гућ ност укљу чи ва ња но вих за јед ни ца у про-
цес швај цар ске фе де ра ли зо ва не де мо кра ти је трај но је ис кљу че на. 
Раз ли чи то сти, ди рект но укљу че не у по ли тич ки про цес пу тем ди-
на мич ког фе де ра ли зма, оста ле су трај но за мр зну теи нео се тљи ве 
на про ме ну со цио-еко ном ског кон тек ста. Те раз ли ке су исто риј ски 
за да те.Оне ни су сло бод но иза бра неод стра не по је ди на ца ко ји се 
ка рак те ри шу ра зно вр сним и су про ста вље ним ин те ре си ма у раз ли-
чи тим сфе ра ма њи хо вог жи во та као што су кул тур ни, еко ном ски, 
дру штве ни, про фе си о нал ни итд. Швај цар ски од го вор  на пи та ње 
„За што смо за јед но?“  по ка зао се за и ста као из у зет но флек си би-
лан са ста но ви шта очу ва ња по ли тич ке са мо свој но сти фран цу ских, 
не мач ких и ита ли јан ских ка то лич ких и про те стант ских за јед ни ца. 
Он се, ме ђу тим, по ка зао и као из ра зи то крут и за тво рен ка да су у 
пи та њу сви дру ги об ли ци раз ли чи то сти ко је не пра те исто риј ски 
за да ту ли ни ју раз два ја ња. Јед ном по што је Швај цар ска до вр ше на 
као мо дер на по ли тич ка за јед ни ца, она је по ста ла до вр ше ни ја и за-
тво ре ни ја за но ве об ли ке раз ли чи то сти не го би ло ко ја кла сич на на-
ци о нал на др жа ва.



БојанКовачевић Швајцарскафедерализованадемократијаза...

211

BojanKovacevic

SWISSFEDERALIZEDDEMOCRACYFOR
GIVENHISTORICCOMMUNITIES

Summary
In this ar tic le the aut hor de mon stra tes that the re la tion bet we-

en fe de ra lism and de moc racy in Swit zer land go es beyond the lo gic of 
mo dern sta te hood. On one hand, the ar tic le en lig htens link bet we en to-
day’s Swiss fe de ra tion and po li ti cal phi lo sophy of Jo han nes Alt hu si-
us, thin ker who se the ory qu e sti ons the very ba sic pre mi ses of mo dern 
sta te hood. On the ot her hand, the ar tic le de mon stra tes that Swiss con-
sti tu ti o nal hi story re si des on es sen ti ally dif fe rent un der stan ding of de-
moc racy in com pa ri son to clas si cal mo dern li be ral sta tes. In con trast to 
to day’s wi de spre ad in stru men tal un der stan ding of de moc racy, con ce i-
ved as an in sti tu ti o nal tool which pro du ces ef fec ti ve ma jo ri ti es, de moc-
racy in Swit zer land is aimed at ena bling as much self-de ter mi na tion of 
ci ti zens as pos si ble. Swiss con sti tu ti o nal ex pe ri en ce, which te sti fi es of 
in he rent con nec tion bet we en fe de ra lism and de moc racy, in spi red so me 
scho lars to in tro du ce “fe de ra li zed de moc racy” con cept in to the o re ti cal 
di sco ur se. Re a li za tion of fe de ra li zed de moc racy con cept in Swit zer land 
has pro ven to be a rat her ef fi ci ent toll for pre ser ving na ti o nal unity and 
po li ti cal auto nomy of hi sto ri cally exi sting com mu ni ti es. In to day’s po-
li ti co- hi sto ri cal re a lity, ho we ver, fe de ra li zed de moc racy con cept has 
pro ven to be ex tre mely ri gid and clo sed for all ot her kinds of di ver sity 
that don’t fol low hi sto ri cal li nes of se pa ra tion.       

Key words: Swiss fe de ra lism, Jo han nes Alt hu si sus, Jean Jac qu es 
Rus so, fe de ra li sed de moc racy, par ti ci pa ti ve de moc racy, mul ti cul tu ral 
fe de ra lism, ci ti zen ship, li be ral de moc racy, re pu bli ca nism
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Resume
What wo uld be the na tu re of the re la tion bet we en fe de ra lism and 

de moc racy if the an swer to the qu e sti on “Who are the pe o ple?” was lac-
king, i.e. if it re ma i ned in de fi ni tely open? In this ar tic le the aut hor ar gu-
es that in the ab sen ce of a de fi ni ti ve hi sto ric an swer to the demos di lem-
ma fe de ra lism co uld be aimed at in clu ding com mu ni ti es’ in te rests, in 
the ir en ric hing di ver sity, in the po li ti cal pro cess at the con sti tu ti ve le vel 
of po lity bu il ding. If the pic tu re of a demos, as only ‘pouvoirconstitu-
tant’ wit hin a cer tain po li ti cal com mu nity, was re pla ced by the ima ge 
of a mul ti ple demoi, exi sting and co o pe ra ting wit hin a po lity, then the 
very es sen ce of the re la tion bet we en fe de ra lism and de moc racy co uld 
be chan ged; fun da men tal ca te go ri es of mo dern con sti tu ti o na lism co uld 
be put asi de;fe de ra lism and de moc racy co uld be un der stood as in he-
rently lin ked to one anot her. Con se qu ently, it wo uld be co me pos si ble to 
de scri be the ir re la tion as a federalizeddemocracy.

This ar tic le is aimed at di sco ve ring tra ces of fe de ra li zed de moc-
racy con cept wit hin the Swiss con sti tu ti o nal and po li ti cal system. The 
Swiss po li ti cal system is ba sed on the idea that po li ti cal po wer is not 
so met hing that sho uld be pri ma rily re stric ted, gi ven its strong po ten ti als 
for evil, but, in stead, that po li ti cal po wer is so met hing that tho se who 
are in flu en ced by it sho uld be in clu ded in it. This is the ma jor re a son 
why in Swit zer land fe de ra lism is not con ce i ved pri ma rily as an in stru-
ment for the re stric tion of the sphe re of aut ho rity and the en lar ge ment of 
the sphe re of in di vi dual fre e doms, but, in stead, as a com mu nal de moc-
ra tic de vi se for ac ti ve in clu sion of par ti cu lar in te rests of et hni cally, re-
li gi o usly, and lin gu i sti cally di ver se can tons and mu ni ci pa li ti es in to the 
go ver nan ce pro cess. Thanks to the fe de ra li zed de moc racy con sti tu ti ve 
con cept, lan gu a ge and cul tu ral com mu ni ti es, which exi sted at the mo-
ment of esta blis hing the Con sti tu tion of 1848, ob ta i ned full re cog ni tion 
thro ugh the ir de moc ra tic in te gra tion in to the mul ti le vel fe de ral go ver-
nan ce pro cess. Ho we ver, tho se com mu ni ti es are not the only exi sting 
ones wit hin a con tem po rary Swiss po lity. Ac cor ding to ever-chan ging 
hi sto ri cal cir cum stan ces, new so cio-eco no mic di ver si ti es, that do not 
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fol low the hi sto ri cal li ne of se pa ra tion, ha ve emer ged. To day, 20 per-
cent of the po pu la tion in Swit zer land are fo re ign wor kers. Gi ven that 
the Swiss in sti tu ti o na li za tion of di ver si ti es com pri ses only hi sto ri cally 
gi ven com mu ni ti es, fo re ign emi grants can par ti ci pa te in the go ver nan-
ce pro cess only af ter be ing as si mi la ted in to one of the exi sting cul tu ral, 
re li gi o us, or lan gu a ge com mu ni ti es. The re a son for this in he rent li mit 
of Swiss fe de ra li zed de moc racy lays in the fact that Swit zer land was 
tran sfor med from an un fi nis hed to a fi nis hed po li ti cal com mu nity in a 
very pe cu li ar way. Fe de ra li zed de moc racy con cept can not be fol lo wed 
con se qu ently and ap plied li te rally in a mo dern sta te, gi ven that its very 
lo gic is ba sed on con sen sus se e king bet we en com mu ni ti es emer ging ac-
cor ding to the ever-chan ging so cio-hi sto ri cal mi li eu, ne ga tes the ba sic 
pre mi ses of mo dern po li ti cal com mu nity. 

Swiss ori gi nal and com plex an swer to the qu e sti on “Who are the 
pe o ple?” was not blind to the dif fe rent cul tu ral iden ti ti es of pre vi o usly 
exi sting com mu ni ti es. No net he less, by re sol ving the qu e sti on on ce and 
for all, every pos si bi lity for in clu sion of new com mu ni ti es, that co uld 
in the me an whi le emer ge as a re sult of chan ged hi sto ri cal and so cial 
cir cum stan ces, in to the pro cess of Swiss fe de ra li zed de moc racy, was 
per ma nently ex clu ded. Di ver si ti es that are in clu ded in to the po li ti cal 
pro cess thro ugh fe de ra lism are fro zen for all ti me and re si stant to the 
chan ging po li ti cal, eco no mi cal, and so cial mi li eu. Tho se di ver si ti es are 
gi ven and not freely cho sen by in di vi du als who are cha rac te ri zed by 
nu me ro us di ver se and con flic ting in te rests that are con nec ted to dif fe-
rent sphe res of the ir li ves such as cul tu ral, eco no mi cal, so cial, and pro-
fes si o nal, etc. An in no va ti ve hi sto ri cal an swer to the qu e sti on of “Who 
are the pe o ple?”, which has pro ven ex tre mely fle xi ble for pre ser ving 
dif fe rent iden ti ti es of French, Ger man, and Ita lian, Cat ho lic and Pro te-
stant com mu ni ti es, has pro ven ex tre mely ri gid and clo sed for all ot her 
di ver si ti es that do not fol low the hi sto ri cally gi ven li ne of de mar ca tion. 
In that sen se, it may be con clu ded that on ce it was fi nis hed, Swit zer land 
be ca me mo re fi nis hed, ar ti fi cial, and ex clu si ve than all ot her na tion sta-
tes.

* Овај рад је примљен 10. децембра 2012. године а прихваћен за штампу на састанку 
Редакције 04. марта 2013. године.
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