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ОГЛЕДИ И СТУДИЈЕ 

Дра­га­на Ко­ла­рић
Кри­ми­на­ли­стич­ко-по­ли­циј­ска ака­де­ми­ја у Бе­о­гра­ду

ЗЛО­ЧИН АГРЕ­СИ­ЈЕ ИЗ­МЕЂУ 
ПРА­ВА И ПО­ЛИ­ТИ­КЕ*

Са­же­так
Аутор у раду приказује генезу агресије као међународног 

кривичног дела са посебним акцентом на прву ревизиону конфе
ренцијио Међународном кривичном суду, која је одржанау Кам
пали у Уганди, од 31. маја до 11. јуна 2010. године.Међународни 
кривични суд, основан Римским статутом 1998. године, је према 
члану 5. Статута надлежан за вођење кривичног поступка за чети
ри међународна кривична дела: кривично дело геноцида, кривична 
дела против човечности, ратне злочине и кривично дело агресије. 
За кривично дело агресије није било могуће покренути кривични 
поступак,иако се она формално налазила у надлежности Суда, јер 
нису били усвојени њени елементи.У члану 123. Римског статута 
предвиђено је да ће седам година по ступању на снагу овог Статута 
Генерални секретар УН сазвати конференцију за поновно разма
трање Статута тј. амандмана који се, пре свега, могу односити на 
кривична дела која су према члану 5. у надлежности Суда. Финал
ни акт велике дипломатске конференције у Риму, која је одржана 
под окриљем Уједињених Нација, наложио је посебној комисији 

*	 Овај рад је настао у оквиру пројекта бр. 179009, који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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(The­ Pre­pa­ra­tory Com­mis­si­on­ for t­he­ Co­urt)  да припреми одредбе 
о агресији, укључујући дефиницију, елементе злочина агресије и 
услове под којима ће Суд спроводити своју надлежност. Тај зада
так је завршила Специјална радна група за кривично дело агресије 
(Spec­ia­l Working­ Gr­ou­ponthe Crimeof Aggression - SWGCA) форми
рана од стране скупштине држава чланица Статута. Њен извештај 
је представљао главни предмет разматрања у Кампали.Расправа о 
кривичном делу агресије била је уско повезана са дискусијом о 
улози која ће бити резервисана за Савет безбедности Уједињених 
нација у констатовању да је акт агресије учињен. Аутор указује 
на два најзначајнија питања. Прво, да ли одлуке Савета Безбедно
сти могу да утичу на кривични поступак пред Судом који треба да 
представља независно судско тело, и друго, да ли ће се амандман 
којим је допуњен Римски статут примењивати er­ga­om­nes, или само 
у односу на оне државе које га прихвате?
Кључне речи:	 Римски статут, кривично дело, агресија, Савет безбедно

сти, Уједињене Нације, надлежност, Међународни кри
вични суд

„Је­дан од нај­зна­чај­ни­јих за­да­та­ка ме­ђу­на­род­ног кри­
вич­ног пра­ва је ја­сно пре­ци­зи­ра­ње ко­ја по­на­ша­ња пред­
ста­вља­ју ме­ђу­на­род­на кри­вич­на де­ла и њи­хо­во де­фи­ни­
са­ње“1)

Лондонски споразум из 1945. године агресију посматра као 
кривично дело појединца (злочин против мира). За њу се, у пери
оду 1945-1948, судило пред Међународним војним трибуналима. 
Генерална скупштина Организације Уједињених Нација2) једно
гласно је усвојила Резолуцију бр. 95 од 11. децембра 1946. године 
којом принципи усвојени на суђењу у Нирнбергу постају темељ 
међународног кривичног права.3) То би требало да значи да све др
жаве које су у овој фази биле чланице ОУН-а прихватају дефини
цију агресије као злочина против мира.4) Међутим, кривично дело 
агресије, након тог периода, пада у заборав. У теорији се наводи 
неколико разлога за такву ситуацију. Прво, у периоду 1945-1948. 

1)	 Gideon Boas, James L. Bischoff, Natalie L. Reid, In­ter­na­ti­o­nal Cri­mi­nal Law Prac­ti­ti­o­ner 
Li­brary, Vo­lu­me II, Ele­ments of cri­mes un­der In­ter­na­ti­o­nal  Law, Cambridge University Press, 
New York, 2009, стр. 1.

2)	 У даљем тексту: ОУН

3)	 Милан Шкулић, Ме­ђу­на­род­ни кри­вич­ни суд-над­ле­жност и по­сту­пак, Центар за публи
кацију Правног факултета у Београду, Београд, 2005, стр. 40. 

4)	 Аntonio Cassese, “On some Problematical Aspects of the Crime of Aggression”, Le­i­den Jo­ur
nal of  In­ter­na­ti­o­nal Law, Cambridge University Press, Cambridge, 20/2007, стр. 842.
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године било је лако теретити лидере покорених земаља. Зверства 
која су учињена током IIсветског рата и кршење одредби међуна
родних уговора довели су до оснивања Међународних војних три
бунала. Одредбе Статута трибунала, иако у појединим сегментима 
дискутабилне, заједно са општим принципима кривичног права 
биле су довољне да конституишу кривицу учинилаца тешких кри
вичних дела. Друго, Повеља ОУН установљава када је употреба 
силе, односно претња употребом силе, забрањена (члан 2. став. 4) 
и када је допуштена (у случају одобрења од стране Савета безбед
ности чл. 42-49 Повеље или у случају самоодбране чл. 51 повеље). 
Треће, хладни рат је довео до тога да се чланице оба блока уздржа
вају од конципирања агресије јер би она могла бити коришћена у 
идеолошкој и политичкој борби између њих.5)

Коначно, 2010. године у Кампали,чинило седа постоји инте
рес за уобличавање кривичног дела агресије. Отворено лобирање 
против ратификације споразума о амандманима на Римски статут 
показује да идеја о окончању некажњивости за најтежа кривична 
делау међународној заједници још није сазрела, иако јеу Преам
були Статута истакнуто да најозбиљнији злочини не смеју проћи 
некажњено. 

ИСТО­РИЈ­СКА ГЕ­НЕ­ЗА АГРЕ­СИ­ЈЕ 

Историјски-правно посматрано термин агресија се помињао 
у неколико различитих уговора и докумената у XX веку. 

Версајски мировни уговор из 1919. године у члану 231. пред
виђа одговорност Немачке и њених савезника за проузроковане гу
битке и причињену штету силама савезницама и њиховим грађани
ма, коју су претрпели као последицу рата наметнутог агресијом, од 
стране Немачке и њених савезника. Цар Виљем II, првооптужени 
и главни злочинац, налазио се у Холандији. До суђења никада није 
дошло јер је холандска влада одбила да га изручи, позивајући се 
на чињеницу да кривична дела за која се тражи изручивање нису 
предвиђена уговорима које Холандија има са осталим земљама.6) 
Намера савезника је била да се немачком кајзеру суди за „кршење 
међународног морала и неповредивости међународних уговора’’ а 
не за агресију. По мишљењу појединих аутора, у оваквој формула
цији много је јачи нагласак на моралу него на праву али је учињен 

5)	 Исто, стр. 844.

6)	 Владан Василијевић, Ме­ђу­на­род­ни кри­вич­ни суд, Институт за криминолошка и социо
лошка истраживања, Београд, 1968, стр. 15. 
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значајан корак јер је покренуто питање индивидуалне кривичне 
одговорности и учињен је први покушај да се казни једна агре
сорска држава извођењем пред суд њеног поглавара. Удаљавање 
од класичног међународног права било је сувише оштро да би се 
у потпуности и одједном могло спровести и на правном терену.7)

 Проблем агресије се расправљао и у оквиру Друштва наро
да. Пакт Друтва народа из 1920.године у члану 10. је прописивао да 
ће чланице Друштва предузети мере за поштовање и очување тери
торијалног интегритета и постојеће политичке независности свих 
држава чланица Друштва од спољашње агресије. У случају било 
какве агресије, претње или опасности изазване таквом агресијом, 
Савет ће одлучити које ће мере предузети како би се ова обавеза 
испунила. Члан 11. Пакта дао је овлашћења Савету Друштва наро
да да интервенише у случају рата или претње ратом. 

Значајан документ у вези са дефинисањем агресије јесу уго
вори потписани у Локарну 16. октобра 1925. године. У том инстру
менту се разликује тзв. проста и флагрантна агресија. Под појмом 
агресије подразумевају се две врсте радњи, односно оружаних ака
та. У првој групи су напад, инвазија и агресосрки рат, а у другој 
прелазак границе, отварање непријатељства и концентрација ору
жаних снага на територију демилитаризоване зоне.8)

Келог- Бријанов пакт потписало је 27. августа 1928. године 
петнаест држава, а већ 1939. године њиме су биле везане шездесет 
три државе. Велики број аутора се слаже да је тада први пут наста
ла идеја о стављању рата ван закона.9) У члану 1. пише да високе 
стране уговорнице свечано изјављују, у име својих народа, да осу
ђују прибегавање рату ради решавања међународних спорова и да 
га се одричу као инструмента националне политике у међусобним 
односима. Дубља анализа тог пакта указује на његов главни недо
статак а то је чињеница да су се потписнице одрекле рата у њихо
вим „међусобним односима’’, што значи, да је рат још остао као 
законито средство у самоодбрани ради заштите својих интереса и 
између држава потписница пакта и оних које то нису. 

Један од покушаја да се осуди агресија и дође до дефиниције 
агресије јесте и Конференција за смањење и ограничење наоружа
ња која је одржана 1933. године. Совјетска делегација на челу са 

7)	 Миодраг  Сукијасовић, По­јам агре­си­је у ме­ђу­на­род­ном пра­ву, Институт за међународну 
политику и привреду, Београд, 1967, стр. 30.

8)	 Гавро  Перазић, Ме­ђу­на­род­но рат­но пра­во, Војноиздавачки и новински центар, Бео
град, 1986, стр. 53.

9)	 Исто.
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Литвиновим поднела је Нацрт декларације о дефиницији нападача. 
У члану 1. тог нацрта стајало је да ће бити проглашена агресором 
држава која буде прва извршила једну од следећих радњи: објавила 
рат другој држави; извршила инвазију помоћу своје оружане силе 
на територију друге државе без објаве рата; бомбардовала својом 
сувоземном, поморском или ваздушном војном силом територију, 
бродове или ваздухоплове друге државе; блокирала обале или луке 
друге државе и ушла на територију друге државе, без одобрења те 
државе, односно поступила супротно таквом одобрењу.10)

Прво међународно суђење за агресију, под именом „злочин 
против мира“, водило се пред Међународним војним трибуналом 
у Нирнбергу након Другог светског рата. Лондонским споразумом 
од 8. августа 1945. године утврђено је да се установи Међународни 
војни трибунал за суђење ратним злочинцима из II светског рата. 
Усвојен је и Статут тог трибунала. Пре отпочињања суђења у Нир
нбергу Лондонски споразум и Статут Међународног војног суда 
прихватило је, поред четири велике силе потписнице, још девет
наест држава, међу којима је била и Југославија. Према члану 6. 
Статута Суд је био надлежан, између осталих дела, и за злочине 
против мира, тј. планирање, припремање, започињање или вође
ње агресорског рата или рата којим се крше међународни уговори, 
споразуми или гаранције, или учествовање у неком заједничком 
плану или завери за извршење неког од наведених дела.11) Најо
збиљнији приговор Трибуналу у Нирнбергу односио се на кршење 
начела nul­lum­cri­men, nul­la­po­e­na­si­ne­le­ge, тј. на његов сегмент lex
pra­e­via. Нарочито се истицало да је ретроактивна примена закона 
недозвољена, да је Статут установио нова кривична дела и да је 
Трибунал применио закон ex­post­fac­to.12) Ова тврдња је одбачена на
вођењем да је вођење агресивног рата представљало злочин што је 
било утврђено још  1928. године у Келог- Бријановом пакту. Тако
ђе, Трибунал је морао да докаже да у међународном праву постоји 
одговорност појединца а не само држава, што је учињено позива
њем на Версајски мировни уговор. 

Поред Међународног војног суда установљеног Лондонским 
споразумом, Прокламацијом америчког генерала Дагласа МекАр
тура (Do­u­glas Ma­cAr­tur ) основан је 19. јануара 1946. године Ме

10)	 Исто.

11)	 Зло­чи­ни про­тив чо­веч­но­сти и ме­ђу­на­род­ног пра­ва, Нирнбершка пресуда и документи о 
геноциду, Службени лист СРЈ, Београд, 1992, стр. 39.

12)	 Robert Cryer, Hakan Friman, Darryl Robinson, Elizabeth Wilmshurst, An In­tro­duc­tion to In
ter­na­ti­o­nal Cri­mi­nal Law and Pro­ce­du­re, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, 
стр. 313.
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ђународни војни трибунал за Далеки исток, чије је седиште било у 
Токију. Његов задатак је био да суди јапанским ратним злочинцима. 
Члан 5 (а) Токијске повеље прописује индивидуалну одговорност 
за злочине против мира (агресију), одређујући је као планирање, 
припремање, започињање или вођење  агресорског рата, без обзи
ра да ли је објављен или није, или рата којим се крше међународни 
уговори, споразуми или гарантије, или учествовање у заједничком 
плану или завери за извршење било ког од горе наведених дела. 
Токијска пресуда из новембра 1948. година огласила је кривим оп
тужене за агресију.13)

Повеља Уједињених нација има велики значај у даљем огра
ничавању права на рат. Она уместо правила о забрани прибегава
ња агресорском рату користи синтагму „забрана употреба силе и 
претње употребе силе’’. Повеља забрањује непосредну употребу 
силе и претњу против територијалног интегритета или политич
ке независности сваке државе, односно употребу силе и претње 
које би на ма који други начин биле у супротности са циљевима 
Уједињених нација (члан 2. тачка 4). Ова забрана је допуњена од
редбама о мирном решавању спорова и колективној безбедности. 
Повеља Уједињених нација не садржи дефиницију агресије, јер је 
приликом њеног усвајања на Конференцији у Сан Франциску 1945. 
године преовладало мишљење да нису сазрели услови да се она 
формулише у овом документу.14) Проблем с агресијом је у томе што 
су велике силе радије желеле да избегну дефинисање кршења за
бране силе, садржаног у члану 2. тачка 4. Повеље УН, како би себи 
оставиле довољно простора за појединачну примену те одредбе и 
колективну примену у Савету безбедности.15) У случају употребе 
силе Савет безбедности УН утврђује да ли постоји претња миру, 
повреда мира или агресија и даје препоруке или одлучује које ће 
се мере  предузети у складу са члановима 41 и 42 Повеље,  да би 
се одржали или успоставили  међународни мир и безбедност (члан 
39 Повеље УН). Утврђивање претње миру, повреде мира и аката 
агресије од стране Савета безбедности представљало је једно ново 
решење које је правдано тиме да се у оквиру Повеље УН не може 
усвојити адекватна дефиниција агресије која би покривала све мо
гуће случајеве, те да је боље решење да постојање аката агресије 

13)	 Benjamin B. Ferencz, „Enabling The International Criminal Court  to Punish Aggression“, 
Was­hing­ton Uni­ver­sity Glo­bal Stu­di­es Law Re­vi­ew, Washington University School of Law,St. 
Louis, 6/ 2007, стр. 553.

14)	 Зоран Вучинић, Ме­ђу­на­род­но рат­но и ху­ма­ни­тар­но пра­во, Службени гласник, Београд, 
2006, стр. 66.

15)	 Антонио Касезе, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во, Београдски центар за људска права, Бе
оград, 2005, стр. 128.
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утврђује управо Савет безбедности. Повеља Уједињених нација 
је предвидела и случајеве када је употреба силе дозвољена. До
пуштена је у случају одобрења од стране Савета безбедности и у 
случају индивидуалне и колективне самоодбране.16) Индивидуална 
самоодбрана подразумева право државе да се брани ако је напад
нута, док колективна самоодбрана узима у обзир чињеницу посто
јања многих државно-војних савеза склопљених ради међусобне 
самоодбране. Правила забране су била, углавном, јасна. Међутим, 
допуштење је донекло било спорно. Тачније, није било јасно да 
ли је предухитрена самоодбрана допуштена, и уколико јесте – под 
којим условима. Самоодбрана би требало да је законита (сходно 
правилном тумачењу члана 51) када постоји блиска опасност од 
оружаног напада од стране друге државе (као у случају Израела 
1967. године, када се међународна заједница није противила напа
ду од стране Израела у циљу спречавања предстојеће инвазије не
ких арапских земаља). Уместо тога, предухитрена самоодбрана је 
незаконита када је напад инициран ради спречавања могуће будуће 
агресије (превентивна самоодбрана, као у случају напада Израе
ла на Ирак 1981. године у циљу уништења Осирак нуклеарног ре
актора, напад који је Савет безбедности осудио у Резолуцији 487 
(1981. године)).17) Стоји чињеница да овај начин интерпретације 
члана 51. Повеље не подржавају све чланице међународне заједни
це. Очигледно је да се, када је самоодбрана дозвољена, забрана о 
војној сили не крши и стога државе не могу бити назване агресо
рима. То је сива зона међународне правне регулативе која је одго
варала великим силама да би се задржао што је могуће већи опсег 
у примени правила на самоодбрану.

Од значаја за даљи развој злочина против мира и међуна
родног кривичног права је Резолуција бр. 95 којом је Генерална 
скупштина УН 11. децембра 1946. године једногласно потврдила 
како дефиницију злочина против мира, тако и начин на који ју је 
применио Међународни војни трибунал.18) По значају који је при
даван питању дефинисања агресије и спремности држава да ко
начно реше то питање следи раздобље (од 1946. године до 1974) 
које можемо означити као период јењавања полета на дефинисању 
агресије. Међународна ситуација се погоршала услед хладног рата 
па је и расположење држава готово сасвим спласнуло.19)

16)	 Аntonio Cassese, „On some Problematical Aspects of the Crime of Aggression“, op. cit, 
стр.844.

17)	 Исто.

18)	 Исто.

19)	 Миодраг Сукијасовић,  op.cit, стр. 126-127.
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Ипак, након дуготрајних преговора и неизвесности дефини
ција агресије је коначно усвојена 14. децембра 1974. године посеб
ном Резолуцијом 3314 Генералне скупштине Уједињених нација. 
На обликовање дефиниције агресије утицале су три групе околно
сти: политичко-стратешка конкуренција СССР и САД за глобалну 
надмоћ; облици оружаних конфликата које је требало обухватити 
дефиницијом, нпр. нуклеарни рат, унутрашње побуне, борбе за те
риторију; и борбе народа за независност од колонијалних режи
ма. Дефиниција започиње ширим описом агресије а затим наводи 
специфичне примере.20) Према члану 1. Резолуције агресијом се 
сматра „употреба оружане силе једне државе против суверенитета, 
територијалне целокупности или политичке независности друге 
државе, односно ма на који други начин који није у сагласности са 
Повељом Уједињених нација’’. У интерпретативној белешци дода
тој овом члану прецизирано је да се под појмом „држава’’ подразу
мева свака држава без обзира на то да ли је чланица УН, односно 
да овај појам обухвата и „више држава’’ када је то подесно.21) Док 
је у првом члану дата општа дефиниција агресије, у члану 3 набро
јани су акти који, без обзира на то да ли је рат објављен или није, 
представљају агресију: (а) инвазија или напад оружаних снага јед
не државе на територију друге, или свака војна окупација, макар и 
привремена, која произађе из такве инвазије или напада, или свака 
анексија територије или дела територије друге државе употребом 
оружане силе; (б) бомбардовање територије једне државе од стране 
оружаних снага друге државе или употреба ма ког оружја од стра
не једне државе против територије друге државе; (ц) блокада лука 
или обала једне државе од стране оружаних снага друге државе; 
(д) напад оружаних снага једне државе на копнене, поморске или 
ваздухопловне снаге, поморску или ваздушну флоту друге државе; 
(е) употреба оружаних снага једне државе, које се у складу са спо
разумом са државом пријема налазе на њеној територији, противно 
условима предвиђеним у споразуму, односно остајање тих снага 
на територији земље пријема и после истека споразума; (ф) радња 
једне државе која своју територију стави на располагање другој др
жави да би је ова искористила за извршење аката агресије против 
треће државе; (г) упућивање од стране, односно у име једне државе 
оружаних банди, група, нерегуларних војника или најамника, који 
против друге државе врше акте оружане силе толико озбиљне да се 

20)	 Noah Weisbord, „Conceptualizing aggression“, Du­ke Jo­ur­nal of Com­pa­ra­ti­ve and In­ter­na­ti
o­nal Law, Duke Law, Durham, 1/ 2009, стр. 21.

21)	 Зоран Вучинић, op.cit,стр. 91.
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изједначују са горе побројаним актима, односно значајно учешће 
једне државе у томе.

 Према члану 4. Резолуције Савет безбедности може, на 
основу одредаба Повеље, утврдити да и други акти представљају 
акте агресије што је у супротности са принципом  nul­lum­cri­men­si
ne­le­ge, nul­la­po­e­na­si­ne­le­ge. Дакле, као акт агресије би могла да буде 
окарактерисана било која радња на седници Савета безбедности 
што је неприхватљиво са становишта правне сугурности. Даље, 
Резолуција истиче да је агресивни рат злочин против међународ
ног мира и да повлачи за собом међународну одговорност (члан 
5). Због тога, није довољно јасно да ли за њу одговарају државе 
или појединци. Касезе истиче да се традиционално, међународно 
право руководи односима између држава, а само у изузетним слу
чајевима намеће обавезе или гарантују права појединцима (ово је 
случај са одредбама о људским правима). Повеља Уједињених на
ција и Резолуција о дефиницији агресије из 1974. године прате овај 
шаблон. За разлику од њих, међународна кривично-правна пра
вила се односе на појединце. По њему, стога, постоје два режима 
одговорности за агресију. Један спроводи Савет безбедности Ује
дињених нација који има примарну и искључиву јурисдикцију за 
агресију коју учини држава  као прекршај забране употребе силе и 
има овлашћење за предузимање одређених мера за спречавање или 
заустављање агресије предвиђених Повељом. Супротно овоме, ово 
тело Уједињених нација нема примарну и искључиву надлежност 
на пољу међународне кривичне одговорности појединаца за агре
сију. Он даље, закључује, да одлука Савета безбедности којом се 
осуђује акција агресије од стране државе нема директан утицај на 
судове који су овлашћени да суде за кривична дела агресије. Судо
ви имају слободу без обзира на то какву одлуку Савет безбедности 
донесе у области агресорског понашања државе и одговорности 
за исто.22) Дакле, једна од предности два различита режима одго
ворности лежи, између осталог, у омогућавању судовима који воде 
кривични поступак против лица оптужених за агресију да имају 
другачији приступ који се може разликовати од политичког става 
који имају међународна политичка тела, као што је Савет безбед
ности Уједињених нација. Има и случајева где једно од ових тела 
не сматра да је дошло до агресије, док национални и међународни 
суд може да заузме супротан став и на крају пронађе појединце ко
ји су криви за агресију.23)Уколико је сврха релевантних међународ

22)	 Аntonio Cassese, „On some Problematical Aspects  of  the  Crime  of  Aggression“, op. cit, 
стр. 846.

23)	  Исто.
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них правила заштита светске заједнице од озбиљних угрожавања 
и повреде мира, никако није јасно зашто појединци који дејствују 
у корист нпр. недржавних ентитета (нпр. наоружане терористич
ке групе, организовани побуњеници, ослободилачки покрети и сл.)  
имају право на имунитет од од покретања кривичног поступка за 
агресију.

Један део иностраних теоретичара истиче да је поред објек
тивних елемената бића овог злочина, који су углавном дати у Резо
луцији из 1974. године24), за одговорност појединца потребно утвр
дити и додатни субјективни елемент у виду злочиначког умишљаја 
(do­lus).25) У случају Кра­ух и оста­ли Трибунал у Нирнбергу стао 
је на становиште: да би оптужени били криви по првој тачки оп
тужнице (планирање, припрема, отпочињање или вођење агресор
ског рата) или петој тачки оптужнице (разрада и спровођење зајед
ничког плана или завере за вршење злочина против мира) мора се 
доказати да су били учесници плана или завере или да су, знајући 
за такав план, учествујући у припреми агресивног рата, доприно
сили остварењу његовог циља. Суд је закључио да ниједан од оп
тужених није крив за злочине наведене у тачкама 1 и 5 оптужнице. 
У свом одвојеном мишљењу судија Хеберт је инсистирао на томе 
да се мора утврдити постојање умишљаја. Он истиче да су докази 
да су неки од оптужених учествовали у агресорском рату веома 
убедљиви. Једино што преостаје јесте питање да ли је то праћено 
стањем свести. Да ли је у овом случају ван сваке разумне сумње 
доказано да су оптужени, припремајући Немачку за рат, то чини
ли с познавањем Хитлерових агресивних циљева и са злочиначком 
намером да се они остваре.26)

Уочљиво је да дефиниција из 1974. године има анахрони 
приступ проблему агресије што указује на њену непримењивост, 
у интегралном смислу, данас. То не изненађује, имајући у виду да 
је она продукт идеологије и политике хладног рата. Доминантни 
облици оружаних конфликата данас, као и они у будућности, у ве
ликој мери се разликују од оних из 1974. године. Јасно је да страте
шки интереси утичу на дефинисање агресије.

24)	 У Резолуцији су набројани традиционални облици агресије. То су само они облици у 
погледу којих је у међународној заједници дошло до довољно високог степена сагласно
сти да би били инкриминисани. Више о томе: Антонио Касезе, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но 
пра­во,  op.cit, стр. 131.

25)	 Аntonio Cassese, On some Problematical Aspects  of  the  Crime  of  Aggression, op.cit, стр. 
846.

26)	 Антонио Касезе, Ме­ђу­на­род­но кри­вич­но пра­во,  op.cit, стр. 132.
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РЕ­ВИ­ЗИ­О­НА КОН­ФЕ­РЕН­ЦИ­ЈА У КАМ­ПА­ЛИ

На дипломатској конференцији, која је одржана под окри
љем ОУН, 1998. године усвојен је Римски статут27) којим је осно
ван Међународни кривични суд28).  Суд је према члану 5. Статута 
имао надлежност и за злочин агресије али је, према ставу 2. истог 
члана, формално могао да је врши тек по усвајању одредбе којом 
се одређује кривично дело агресије тј. њени елементи и утврђују 
услови под којима Суд може да примени своју надлежност. Фи
нални акт (пленипотенцијарне) дипломатске конференције у Ри
му, која је одржана под окриљем Уједињених Нација, наложио је 
посебној комисији (The­ Pre­pa­ra­tory Com­mis­si­on ­for t­he­ Co­urt)  да 
припреми одредбе о агресији, укључујући дефиницију, елемен
те злочина агресије и услове под којима ће Суд спроводити своју 
надлежност.29) Тај задатак је завршила Специјална радна група за 
кривично дело агресије (Spe­cial Wor­king Gro­u­pon t­he Cri­me­ of Ag
gres­sion - SWGCA) формирана од стране скупштине држава члани
ца Статута30) пошто Припремна комисија није обавила задатак до 
краја свог мандата. Дакле, претходни услов за установљаве над
лежности Суда је утврђивање елемената кривичног дела агресије 
што мора бити учињено у складу са чланом 121.и 123. Статута. 
Према члану 123. Статута након седам година од ступања на њего
ву снагу, Генерални секретар УН сазваће конференцију за поновно 
разматрање Статута, како би се размотрили евентуални амандмани 
на исти, при чему су дозвољени и амандмани на листу кривичних 
дела садржаних у члану 5. Статута. Статут је ступио на снагу 1. 
јула 2002. године. На првој седници Скупштине држава чланица 
Статута, 9. децембра 2002. године, одлуком скупштине формира
на је Специјална радна група за кривично дело агресије. У њој су 
учешће могле да узму како државе које су ратификовале Статут, 
тако и оне које то нису. Специјална радна група се формално и не
формално састајала од 2003. до 2009. године. О раду Специјалне 
радне групе постоји обимна документација али ћемо се овом при
ликом фокусирати на нека питања која су се јавила на осмој сед
ници Скупштине држава чланица МКС, одржаној у Уједињеним 

27)	 У даљем тексту Статут.

28)	 У даљем тексту Суд.

29)	 Final Act of the United Nations Diplomatic Conference of Plenipotentiaries on the Esta
blishment of an International Criminal Court, Annex I, Resolution F, para. 7, UN Doc A/
CONF.183/10 (1998), стр. 8–9.

30)	 Report of the Special Working Group on the Crime of Aggression, Doc ICC-ASP/7/SWG-
CA/2 (2009) (2009 Working Group Report).
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Нацијама од 22-25. марта 2010. године. Она представља последњи 
кључан састанак на тему кривичног дела агресије пре Ревизионе 
Конференције у Кампали.31) Током састанака Припремне комисије 
и Специјалне Радне групе било је доста премишљања око дефини
сања кривичног дела агресије и услова за извршење надлежности. 
До осме седнице у марту 2010. године (у ствари, нешто раније), 
већина држава које су ратификовале Статут су биле генерално за
довољне нацртом дефиниције кривичног дела, као и нацртом еле
мената кривичног дела.32) Дефиниција кривичног дела агресије ко
ја је достигнута до краја рада Специјалне Радне групе у фебруару 
2009. године постала је и дефиниција која је напослетку усвојена 
на Ревизионој конференцији у Кампали. 

Од 31. маја до 11. јуна 2010. године делегати који су пред
стављали земље широм света састали су се на првој Ревизионој 
конференцији о Римском Статуту Међународног кривичног суда.33) 
Државе које су ратификовале Римски статут, државе које то нису 
учиниле, као и чланови цивилног друштва присуствовали су Кон
ференцији. Главни предмет интересовања Ревизионе конференци
је су били амандмани на Римски Статут. Укупно три предложена 
амандмана су била у оптицају, од којих је најзначајнији (који је и 
фокус овог чланка) онај који се бавио кривичним делом агреси
је. Током прве недеље Ревизионе конференције на секцијама које 
су се бавиле дефинисањем агресије, државе потписнице Римског 
статута истицале су своју спремност на флексибилност у изнала
жењу компромиса када је у питању кривично дело агресије. Ве
ћина држава је желела да конференција има позитиван исход  и 
да амандман на Римски статут којим се дефинише агресија буде 
донет. Делегација Сједињених америчких држава, која иначе није 
ратификовала Статут и није имала право гласа на Ревизионој кон
ференцији34), изразила је став да не треба журити са постизањем 

31)	  Jennifer Trahan, „The Rome Statute’s Amendment on the Crime of Aggression: Negotiations 
at the Kampala Review Conference“, In­ter­na­ti­o­nal Cri­mi­nal Law Re­vi­ew, Martinus Nijhoff 
Publishers, Leiden-Boston, 1/2011, p. 54.

32)	  Исто.

33)	  Конференција је одржана у Спеке одмаралишту и конференцијском центру у Мунио
ниу, изван Кампале, са ког се поглед пружа на обале Викторијиног језера.

34)	 Један од неколико разлога који су САД навеле у својој одлуци од 6. маја 2002. године 
којом су обавестиле Генералног секретара УН-а о својој намери да не постану држава 
потписница био је и тај да Римски статут није прихватио амнестије под одређеним окол
ностима, да по њиховом мишљењу треба дозволити демократски избор између суђења 
и националног помирења и да Међународни кривични суд није тај који ту одлуку треба 
да донесе.Види: Anja Seibert-Fohr, „The Relevance of the Rome Statute of the International 
Criminal Court for Amnesties and Truth Commissions“, Max Planck Year­bo­ok of Uni­ted Na
ti­ons Law, Martinus Nijhoff Publishers, 7/ 2003, стр. 556.
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нефункционалног и раздорног компромиса који ће ослабити уло
гу Суда.35) Порука је била јасна. Не треба ратификовати амандман.

Консензус је било потребно постићи око елемената кривич
ног дела агресије, услова под којима ће суд вршити надлежност као 
и питања када ће амандмани ступити на снагу. Финални споразум 
из Кампали је врло прагматичан, скован да избегне потенцијалне 
конфликте са Повељом Уједињених нација. Компромис је постиг
нут искључивањем радњи држава које нису потписнице Римског 
статута из надлежности суда, омогућавањем државама чланицама 
да изаберу изузимање из надлежности као и  њено одлагање најма
ње до 2017. године.36)

Структура Резолуције бр. 6 има три основна дела која су обе
лежена као Анекс I, II и III.37) Анекс I односи се на измене Статута 
тј. њиме се брише члан 5. став 2. Статута  и додаје члан 8 bis, члан 
15 bis, члан 15 ter, параграф 3 bis у члану 25, мењају се слова члано
ва 9. и 10. АнексII мења Елементе злочина који иначе представљају 
помоћни документ суда у тумачењу одредби Статута. Анексом II 
додат је члан 8 bis. Анекс IIIобјашњава поступак упућивања случа
ја од стране Савета безбедности УН, временску надлежност, однос 
надлежности националних судова и МКС у погледу агресије.  

ДЕ­ФИ­НИ­ЦИ­ЈА АГРЕ­СИ­ЈЕ

Члан 8 bis Римског Статута наводи:
Члан 8 bis
Кри­вич­но ­де­ло ­а­гре­си­је

1.	 За сврхе овог Статута, „кривично дело агресије“ пред
ставља планирање, припрему, започињање и извршење 
акта агресије који по свом карактеру, тежини и обиму 
представља очигледно кршење Повеље Уједињених 
Нација, а од стране лица које је у позицију да спроведе 
ефективну контролу или нареди политичку или војну ак
цију државе. 

2.	 За сврхе става 1. под „актом агресије“ подразумева се 
употреба оружане силе једне државе против суверени
тета, територијалног интегритета или политичке неза
висности друге државе, или на било који други начин 

35)	 JenniferTrahan, op. cit, стр. 68.

36)	 JenniferTrahan, op. cit, стр. 49.

37)	 Resolution RC/Res.6, Adop­ted at the 13th ple­nary me­e­ting, on 11 Ju­ne 2010, by con­sen­sus.
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супротан Повељи Уједињених нација. Било која од сле
дећих радњи, без обзира на објаву рата, биће, у складу са 
Резолуцијом Генералне скупштине 3314 од 14. децембра 
1974, окрактерисана као акт агресије:
а) Инвазија или напад оружаним снагама једне државе 

на територију друге, или било која војна окупација, 
произашла из инвазије или напада без обзира на ду
жину трајања, или било која врста анексије настала 
употребом силе на целој или делу територије друге 
државе; 

б) Бомбардовање оружаним снагама једне државе тери
торије друге држава или употреба било ког оружја 
једне државе на територији друге;

ц) Блокада лука и обала једне државе оружаним снагама 
друге; 

д) Напад оружаним силама једне државе на копнене, 
морске или ваздушне просторе, или морнарицу и ва
здушну флоту друге државе; 

е) Употреба оружаних снага једне државе који се на те
риторији друге државе налазе на основу споразума 
са том државом, супротно од услова предвиђених 
тим споразумом, или продужавање њиховог прису
ства на тој територији по окончању споразума;

ф) Радња једне државе којом уступа територију своје 
државе на располагање другој како била спроведена 
радња агресије против треће државе;

г) Слање од стране или у име једне државе оружаних 
банди, група, добровољаца или плаћеника, да упо
требом оружане снаге нападну другу државу таквом 
силом која може да се мери са радњама описаним го
ре, или значајна умешаност државе у те радње. 

Као извори дефиниције послужили су многобројни, већ ра
није поменути, међународни документи. Концепт (који се спомиње 
у ставу 1. дефиниције) да се „кривично дело агресије“ појединца 
састоји од планирања, припремања, започињања и извршења акта 
агресије рефлектује Лондонску Повељу којом је формиран Међу
народни војни трибунал у Нирнбергу. Концепт (који се спомиње 
у ставу 2. дефиниције) да „акт агресије“ подразумева употребу 
оружане силе једне државе против суверенитета, територијалног 
интегритета или политичке независности друге државе, или на би
ло који други начин супротан Повељи Уједињених нација је скоро 
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дословно преузет из члана 2. Повеље Уједињених Нација. Списак 
наведених дела у тачкама од а - г преузет је из Резолуције 3314 
Генералне Скупштине из 1974. године. На тај начин, већина дефи
ниција је формирана из постојећих извора и не представља нови 
концепт кривичног дела агресије.38)

Дефиниција прави разлику између „акта агресије’’ и „кри
вичног дела агресије’’. Акти агресије су предвиђени ставом 2. и 
представљају акт који је др­жа­ва предузела, док је „кривично дело 
агресије“ покривено ставом 1. и ту се као учинилац јавља поједи
нац.39) Одређени проблеми се могу јавити управо у вези са повези
вањем радње извршења кривичног дела агресије са актом агресије 
који представља акт државе. Наиме, текст Резолуције 3314 Гене
ралне скупштине из које су ти акти преузети својевремено је пи
сан и усвојен не у кривичноправне сврхе, већ само као помоћно 
средство Савету безбедности приликом одлучивања да ли се ради 
о агресији у смислу члана 39 Повеље ОУН.40)

Агресија је кривично дело које чине лица која су у позицији 
да спроведу ефективну контролу или нареде политичку или војну 
акцију државе. Дакле, могу га учинити лица која имају тзв. „лидер
ску позицију’’. Обични војници не могу бити учиниоци. Овај став 
је потврђен и амандманом на члан 25. Статута, који је такође при
знат на Ревизионој Конференцији, тако што је у члан 25. унет став 3 
bis који наводи: „У погледу кривичног дела агресије, одредбе овог 
члана ће бити примењене на лица која су у позицији да ефективно 
спроведу контролу или да усмере политичку или војну акцију др
жаве.“ У литератури се пре усвајања дефиниције агресије истица
ло да ће тешко бити утврдити actusreusелементе агресије у односу 
на лица која немају значајне улоге, нису војни или цивилни прет
постављени.Командири и остали војни и цивилни лидери, не само 
да знају детаље о ратним плановима већ и учествују у креирању та
квих планова. Ово је један од главних разлога зашто има смисла да 
Суд кривично гони само лица на руководећим положајима за кри
вично дело агресије.41) Међутим, формулација „лице које има ефек

38)	 Jennifer Trahan, op. cit, стр. 57.

39)	 ЂорђеСтојановић, ДанијелаБарјактаревић, „Responsibility to Protect from Aggression“, 
Ser­bian Po­li­ti­cal Tho­ught, Institute for Political Studies, Belgrade, 1/2012, стр. 57.

40)	 На то упозорава и K. Ambos, „Das Verbrechen der Aggression nach Kampala“, Ze­itschrift 
für In­ter­na­ti­o­na­le Stra­frechtsdog­ma­tik,Gieβen, 11/2010, стр. 657. Цитирано према: Зоран 
Стојановић, Драгана Коларић, „Агресија у међународном кривичном праву“, Ме­ђу­на
род­на кри­вич­на де­ла (приређивач Удружење за међународно кривично право), Удруже
ње за међународно кривично право, Београд, 2013, стр. 45.

41)	 Larry May, Act and Circumstance in the Crime of Aggression, The Jo­ur­nal of Po­li­ti­cal Phi­lo
sophy, Blackwell Publishing, Oxford, 2/ 2007,стр. 181-186.
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тивну контролу’’ проширује круг могућих учинилаца. Ту се ради о 
појединцима који формално нису на положају али имају контролу 
над неким војним или евентуално политичким плановима државе. 
То могу бити нпр. богати пословни људи или религијски лидери. 
Да у одредби стоји нпр. „формална контрола’’ онда поменута лица 
не би могла да буду одговорна.42) Занимљиво је да поједини теоре
тичари истичу да се чак ни концепт „ефективне контроле’’ више не 
уклапа са свим могућим сценаријима извршења агресије од нпр. 
разних организација које делују агресивно. Много више него фор
мална или ефективна контрола одговара „утицај преко друштвених 
мрежа’’ који неко лице може да има, па предлажу да то постане ва
жан елемент у одређивању лидерске улоге.43)

Кривично дело агресије постоји само ако по свом каракте
ру и тежини представља ''очигледно“ кршење Повеље Уједињених 
нација.Да ли је у питању ''очигледно“ кршење Повеље процењу
је се према „карактеру, озбиљности и обиму“ дела.То се истиче и 
АнексомIII Резолуције који каже да у одређењу да ли радња агре
сије представља очигледну повреду Повеље Уједињених нација, 
три елемента имају велики значај а то су’’карактер, озбиљност 
и обим’’. Само један елемент неће бити довољан да представља 
стандард очигледности по себи.44) Такво објашњење очигледности, 
услед неодређености појмова „карактер, озбиљност и обим’’ ору
жаног напада, доводи до тога да појам међународног кривичног 
дела агресије буде нејасан и неодређен. Да подлеже процени ор
гана који ће имати надлежност да одређени оружани напад ока
рактеришу као агресију. Дакле, сваки акт наведен у тачкама (а)-(г) 
представља „акт агресије“, али би требало да задовољи и захтев 
„очигледно“ да би представљао „кривично дело агресије“.У су
штини, то је у складу са Преамбулом  Статута у којој је истакнуто 
да ће се Суд бавити само најтежим кривичним делима.

Даље,поставља се питање да ли употребљена формулација 
из става 2. „било која од следећих радњи, без обзира на објаву ра
та, биће, у складу са Резолуцијом Генералне скупштине 3314 од 
14. децембра 1974, окрактерисана као акт агресије“ оставља отво
реном могућност да и друге радњекоје нису набројане буду покри
вене овом одредбом. Током рада Специјалне Радне групе било је 
доста дебата око тога да ли би листа радњи из Резолуције 3314 тре
бало да буде „затворена“ или „отворена“. На крају је одлучено да 

42)	 NoahWeisbord, op.cit,стр. 46-47.

43)	 Исто.

44)	 Resolution RC/Res. 6, Adop­ted at the 13th ple­nary me­e­ting, on 11 Ju­ne 2010, §7.
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се сматра „полуотвореном“ или „полузатвореном“ али да би свака 
друга радња морала да испуни све горе наведене услове. По ми
шљењу појединих теоретичара „полуотворена листа“ не предста
вља кршење начела законитости, док би  „отворена“ листа пред
стављала његово грубо кршење.45)

Субјективни елемент није изричито наведен у дефиницији 
тј. Резолуција не помиње психички однос учиниоца према делу. 
Имајући у виду да је учинилац лице које је у позицији да „спро
веде ефективну контролу или нареди политичку или војну акцију 
државе“ сматрамо да је на тај начин указано и на субјективни еле
мент. Такво лице има свест о свим чињеничним околностима тј. 
да предузима акт агресије који по свом карактеру, тежини и обиму 
представља очигледно кршење Повеље Уједињених Нација. Пола
зећи од систематског тумачења тј. места које једна правна норма 
заузима у правном систему, у нашем случају члан 8 bis у Статуту, 
психички однос учиниоца према делу ће се утврђивати на основу 
члана 30. Статута.46)  Међутим, субјективни елеменат остаје на ни
воу умишљаја, више од њега (animus agressionis) се не захтева.

Дакле, објективни елементи бића кривичног дела агресије 
су: радња тј. планирање, припремa, започињање и извршење ак
та агресије; начин извршења радње, јер то није свака радња већ 
она која по свом карактеру, тежини и обиму представља очигледно 
кршење Повеље Уједињених Нација; учинилац, то је лице које је 
у позицији да спроведе ефективну контролу или нареди политич
ку или војну акцију државе; последица, угрожавање или повреда 
суверенитета, територијалног интегритета или политичке незави
сности друге државе, или неке одредбе Повеље Уједињених наци
ја. Субјективни елеменат је умишљај који обухвата наведене објек
тивне елементе бића кривичног дела.47)

45)	 Jennifer Trahan, op. cit, стр. 57.

46)	 Према члану 30. Статута лице подлеже кажњавању за кривично дело које спада у над
лежност суда само уколико је са намером и са знањем остварио материјална обележја 
кривичног дела. За потребе овог члана учинилац има намеру ако: а) у односу на радњу, 
учинилац хоће да у њој учествује; б) у односу на последицу, учинилац хоће да је својом 
радњом проузрокује, или је свестан да ће она према редовном току догађаја наступити. 
Више о томе: М. Шкулић, Ме­ђу­на­род­ни кри­вич­ни суд-над­ле­жност и по­сту­пак, op. cit, 
стр. 206.

47)	 Зоран Стојановић, Драгана Коларић, op.cit, стр. 48.
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УЛО­ГА СА­ВЕ­ТА БЕЗ­БЕД­НО­СТИ ОУН

На дебати, у главном граду Уганде, на површину је исплива
ло бреме нерешених историјских сукоба и ставова, као што је пи
тање односа између судских инстанци и политичких институција 
тј. Суда и Савета безбедности Уједињених нација. Овај однос  је, 
донекле, био истакнут у члану 5. ставу 2. Римског статута где се 
истиче да ће одредба о агресији бити у складу са одредбама Пове
ље Уједињених нација. Ова реченица је додата без дискусије током 
последњих дана конференције у Риму што прилично осликава ути
цај Савета безбедности.48)

Анекс I и III Резолуцији бр. 6 указује на извесне специфич
ности кривичног дела агресије. У Анексу I Резолуције утврђени су 
нови чланови који ће бити унети у Статут  на основу којих долази 
до успостављања надлежности Суда када до покретања истраге за 
дати злочин, према стандардном систему упућивања у складу са 
чланом 13. Статута, упут долази од стране државе чланице, када 
тужилац својевољно реши да покрене истрагу и када упућивање 
долази од Савета безбедности УН. Из Анекса III, као најважнији 
део, издвајамо однос између Суда и Савета безбедности. 

Члан 15 bisрегулише упућивање случаја агресије од стране 
држава чланица или поступање тужиоца pro­pri­o­mo­tu тј. по соп
ственој иницијативи. Наиме, Суд ће моћи да успостави надле
жност за суђење за дати злочин када упућивање злочина долази 
од стране држава чланица или када тужилац самостално покрене 
истрагу. Међутим, Суд може да успостави надлежност само за кри
вична дела агресије учињенагодину дана након ратификације или 
прихватања амандмана од стране тридесет држава чланица Стату
та. Такође, Суд ће бити надлежан за кривично дело агресије под 
условом да одлука буде донета након 1. јануара 2017. године од 
стране исте већине држава чланица колико је било потребно и за 
усвајање амандмана. Да би до покретања истраге дошло тужилац 
треба да утврди да постоји разумна сумња да је кривично дело 
агресије учињено. Ипак, пре започињања истраге тужилац ће прво 
морати да провери „да ли је Савет безбедност окарактерисао од
ређену радњу учињену од стране државе као агресију“. Тужилац 
ће обавестити о ситуацији Главног секретара Уједињених нација 
уз све релевантне информације и документа. Када Савет безбед
ности констатује акт агресије, тужилац може да настави са истра

48)	 Roger. S. Clark, „Negotiating Provisions Defining the Crime of Aggression, its Elements and 
the Conditions for ICC Exercise of Jurisdiction Over It“, Euro­pean Jo­ur­nal of In­ter­na­ti­o­nal 
Law, Oxford University Press, Oxford, 4/ 2009, стр. 1113.
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гом везаном за кривично дело агресије. Уколико акт агресије не 
буде констатован у року од шест месеци након датума обавештења, 
тужилац може наставити са истрагом везаном за кривично дело, 
под условом да је Предрасправно веће одобрило почетак истраге 
и  Савет безбедности није одлучио другачије у складу са чланом 
16. Статута.

Члан 15 ter регулише упућивање случаја агресије од стране 
Савета безбедности.  Савет безбедности може случај да упути Су
ду, што уствари представља зелено светло за Суд да спроводи ис
трагу без обавезе Савет безбедности да експресно констатује да је 
дошло до акта агресије. Суд може да успостави надлежност само 
за кривична дела агресије учињена годину дана након ратификаци
је или прихватања амандмана од стране тридесет држава чланица. 
Суд ће бити надлежан за кривично дело агресије под условом да 
одлука буде донета након 1. јануара 2017. године од стране исте ве
ћине држава чланица колико је потребно и за усвајање амандмана. 

Код упућивања од стране Савета безбедности постоје изве
сне специфичности. Наиме, у складу са Анексом III Суд може да 
успостави надлежност за злочин агресије на основу упућивања од 
стране Савета безбедности у складу са чланом 13, параграф (б) 
Статута, без обзира на то да ли је држава у питању прихватила 
надлежност Суда везано за овај злочин. Такође, Суд ће успостави
ти надлежност, након упућивања Савета безбедности учињеног у 
складу са чланом 13 (б), само у односу на кривична дела агреси
је прихваћена одлуком донетом након 1. јануара 2017. године од 
стране исте већине држава чланица колико је потребно и за усваја
ње амандмана, и једне године након ратификације или прихватања 
амандмана од стране тридесет држава чланица, који год рок да је 
каснији. 

Оно што је представљало компромисно решење у претход
ним амандманима за оне земље које нису хтеле да Савет безбед
ности буде једини филтер то је чињеница да поред Савета безбед
ности значајну улогу има и Предрасправно веће. Са друге стране, 
оним државама које су хтеле снажну улогу Савета безбедности по
нуђено је управо то, кроз могућност да Савет безбедности у складу 
са чланом 16. Статута одложи истрагу чак и када је Предрасправно 
веће одобри.49)

Могуће реперкусије овлашћења Савета безбедности да спре
чи истрагу кривичног дела агресије су ситуације у којима пет стал
них чланица, улагањем права на вето, настоје да заштите не само 

49)	 Jennifer Trahan,op.cit,стр. 86.
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своје грађане него и грађане својих савезника од судског поступка. 
Очигледно одлука коју доноси Савет безбедности, везано за агре
сију, даје политичку димензију надлежности Суда што подрива ње
гову улогу независног судског органа.

Савет безбедности је одувек имао значајну улогу у иници
рању кривичног гоњења, али и у интервенисању у већ започетом 
кривичном поступку, када долази до обавезног одлагања истраге 
или кривичног поступка у одређеном временском периоду. Наиме, 
Савет безбедности УН који делују у складу са Главом VII Повеље 
УН, може да упути случај тужиоцу, за који сматра да се односи на 
извршење једног или више кривичних дела из надлежности Суда 
(члан 13. тачка б Статута). Такође, има могућност да одложи ис
трагу или кривично гоњење, који не смеју започети, нити бити на
стављени у току периода од 12 месеци након што је Савет безбед
ности резолуцијом прихваћеном у складу са Главом VII Повеље 
УН, то затражио од Суда. Савет безбедности, под истим условима, 
може да понови такав захтев (члан 16. Статута).

 Усвајањем Резолуције из Кампале од тужиоца се захтева да 
обавести Савет безбедности о свакој потенцијалној истрази, до 
које долази било pro­prio mo­tu или упућивањем од стране државе 
чланице, пре него што покрене истрагу за злочин агресије. Уколи
ко Савет безбедности одлучи да акт агресије није извршен или се 
не оглашава шест месеци од датума обавештења тужилац може да 
настави са истрагом само уколико то одобри Предрасправно веће. 
Такво право Савета безбедности резултира одлагањем поступка. 
Тужилац мора да испуни много више услова за агресију него за 
остала кривична дела наведена у члану 5. Статута. Чак и када ту
жилац буде овлашћен од стране Предрасправног већа да настави са 
истрагом, таква истрага и даље може да буде обустављена од стра
не Савета Безбедности у складу са чланом 16. Статута.

Политичке околности могу довести до тога да ове одредбе 
из Кампале буде примењене селективно. Као што смо поменули, 
уколико било који члан од сталних пет чланова Савета безбедности 
искористи вето за констатовање кривично дела агресије, то може 
бити „еквивалентно давању имунитета сталним чланицама и њи
ховим савезницима“.50) Тренутан однос снага и политичких окол
ности у Савету безбедности игра ће пресудну улогу у заснивању 
надлежности Суда за злочин агресије. 

Не виде, међутим, сви експанзију улоге Савета Безбедности 
као нешто што ће ослабити ауторитет Суда. Наводи се да укључе

50)	 Cale Davis, Susan Forder, Tegan Little, Dali Cvek, The Crime of Aggression and the Interna
tional Criminal Court, The National Legal Eagle, The Law Society of New South Wales, New 
South Wales, 1/2011,  стр. 11.



Дра­га­на Ко­ла­рић Зло­чин агре­си­је из­ме­ђу пра­ва и по­ли­ти­ке

113

ност Предрасправног већа смањује врелину аргумента о “полити
зованом и презанесеном тужиоцу“.51)

На основу свега изреченог озбиљно се поставља питање да 
ли је одредба о агресији само формално унета у Статут, јер ради се 
о чистој политичкој одлуци која је само обавијена одређеном фор
мом. Јасно је да ћесамо мали број случајева агресије стићи до Суда 
јер Савет безбедности чак и историјски посматрано има пресудну 
улогу у констатовању акта агресије. 

ДЕЈ­СТВО АМАНД­МА­НА ERGAOMNES 
ИЛИ INTERPARTES

Члан 15 bis истиче да Суд не може да успостави надлежност 
за суђење за кривична дела која учине држављани државепотпи
снице Статута уколико је она достављањем писмена „претходно 
дала изјаву да не прихвата такву надлежност депоновањем изја
ве у регистар“. Повлачење такве изјаве може се учинити у сваком 
тренутку и држава чланица Статута ће је размотрити у року од три 
године. Суд, такође, не може да успостави надлежност за кривично 
дело агресије које су учинили држављани државе која није члани
цаСтатута и за кривична дела учињена на територији држава које 
нису чланице Статута. 

Овај álacarteприступ злочину агресије умањује шансу Суда 
да оконча некажњивост за тешка кривична дела као што је агресија 
и да правила  међународног кривичног права примени подједнако 
на све државе потписнице. 

Дакле, само државе чланице које ратификују амандмане на 
члан 5. Статута, везане су за те амандмане. То је у складу са чланом 
121. став 5. Статута где се истиче да у односу на државу чланицу 
која није прихватила амандман Суд неће применити своју надле
жност на злочин који је покривен амандманом, који је учинио др
жављанин те државе или је учињен на њеној територији. Чини се 
да је ова одредба унапред осмишљена да омогући државама чла
ницама Статута да у случају допуне Статута новим одредбама о 
агресији донесу одлуку о томе да ли желе да прихвате надлежност 
Суда за то кривично дело или не. 

Уколико државе не прихвате Резолуцију из Кампале, Суд не
ће имати надлежност над држављанима државе чланице као по
тенционалним учиниоцима дела агресије, али би имао надлежност 

51)	  Исто.
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над другим кривичним делима која би могла бити учињена у истом 
конфликту (ратни злочини, злочини против човечности и гено
цид). Све ово подрива покушаје Међународног кривичног суда да 
се подједнако бави свимкривичним делима која су у његовој надле
жности. Због тога ове одредбе можемоозначити каохипокритичнеи 
неприхватљиве са становишта модерног међународног кривичног 
права којем сви треба да тежимо. 

Могућност избора, да ли да прихвате или не амандмане,даје 
државама  подстрек да одлуке доносе у односу на политичко окру
жење. То сигурно може  помоћи у охрабривању на даље ратифика
ције, али уједно и подрива сврху Суда када је у питању доследна 
примена одредби Статута.52)

На крају овог дела расправе, поново, скрећемо пажњу на 
снажну улогу Савета безбедности јер када упућивање да Суд во
ди процес за злочин агресије долази од стране Савета безбедности 
УНСуд може да успостави надлежност за злочин агресије, у складу 
са чланом 13, параграф (б) Статута, без обзира на то да ли је др
жава у питању прихватила надлежност Суда везано за овај злочин 
или није.53)

***
Резолуција бр. 6 усвојена на првој Ревизионој конференцији 

о Римском Статуту Међународног кривичног судау Кампали уоб
личена је тако да репрезентују баланс између основне тековине 
свих савремених држава која се огледа у независности органа суд
ске власти и фундаменталне улоге Савета безбедности у одржава
њу мира и безбедности у свету. У том правцу било је предлога да 
у оквиру опције „зелено светло“ Савет безбедности донесе одлуку 
да се не противи истрази за кривично дело агресије уместо конста
товања да је акт агресије учињен. Међутим, јасно је да између те 
две манифестације воље Савета безбедности не постоје суштинске 
разлике јер би последице биле исте.  

И поред извесних недостатака који се дефиницији агресије 
могу упутити, пре свега условима за кривично гоњење, можемо да 
закључимо да ће њена имплементација у Римски статут обесхра
брити политичке и војне лидере у погледу употребе оружане силе 
јер их то може лично угрозити. Бивши тужилац суда у Нирнбергу 
Бенџамин Ференц (Be­nja­min­Fe­rencz), упозорава да би не ратифи
ковање амандмана којима се одређује агресија у овој фази било ре

52)	  До 24.05. Резолуцију из Кампале је ратификовало само шест држава (Естонија, Лихтен
штајн, Луксембург, Самоа, Сан Марино, Тринидад и Тобаго).

53)	 Resolution RC/Res.6, Adop­ted at the 13th ple­nary me­e­ting, on 11 Ju­ne 2010, §2.



Дра­га­на Ко­ла­рић Зло­чин агре­си­је из­ме­ђу пра­ва и по­ли­ти­ке

115

гресивно решење које ће послати опасну поруку да за међународно 
кривично дело не постоји кривица.54)
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Dra­ga­na Ko­la­ric

CRI­ME OF AG­GRES­SION BETWEEN 
LAW AND PO­LI­TICS

Resume
In Kampala, the capital of Uganda, in June 2010, at the first Revi

ew Conference on the International Criminal Court, the member-states 
to the Rome Statutes made a historical agreement, by adding the defi
nition of aggression as well as determining the conditions under which 
the International Criminal Court will have jurisdiction for this criminal 
act. In this paper the author deals with the question why it was so dif
ficult to reach the agreement on the definition of aggression, as well as 
possible repercussions of Kampala, more precisely the Resolution 6 of 
June 11, 2010, which was adopted on the 13th Plenary Session of the 
first Review Council of the International Criminal Court. The Review 
Conference gathered quite a large number of representatives, both the 
countries which ratified and those which did not ratify the Rome Sta
tute. The central place in the discussions was taken by the amendment 
which dealt with the crime of aggression. Following intensive everyday 
sessions, the President of the Council of the signatory countries, Am
bassador Christian Wenaweser, as well as H.R.H. Prince Zeid Ra’ad
Zeid Al-Hussein of Jordan managed to reach consensus and contribute 
to the adoption of the amendments to the Rome Statute regarding the 
definition of the crime of aggression. The delegations in Kampala, di
vided into certain sections, dealt with many complex issues related to 
the notion and elements of the crime of aggression, the conditions un
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der which the Court will exercise its jurisdiction, the moment when the 
amendment will come into force. They concluded that the Court shall 
have jurisdiction when the case of aggression is referred to it by any sta
te signatory to the Statute or the Prosecutor may initiate investigations 
pro­pri­o­mo­tu, i.e. on his own initiative,  upon a UN Security Council 
referral, but there is also a “filtering” mechanisms for initiation of inve
stigation. The adopted solution is pragmatic, designed to avoid conflicts 
with the UN Charter, but also to protect the Court independence.  
Key words:	 the Rome Statute, criminal act, aggression, Security Council, 

United Nations, jurisdiction, the International Criminal Court
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