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Сажетак
Но се ћа ис тра жи вач ка ин тен ци ја ове мо но граф ске сту ди је је 

све о у бу хват ни је раз у ме ва ње нај ва жни јих ка рак те ри сти ка пост мо-
дер ни стич ког дис кур са и опо вр га ва ње нај че шћих кон цеп ту ал них 
за блу да и кри тич ких сте ре о ти па по ве за них са истим. За рад то га 
рад је по де љен у три де ла. Пр ви део се ба ви оп штим епи сте мо ло-
шко-ме то до ло шким прет по став ка ма по ве за ним са пост мо дер ни-
змом, дру ги по ку ша ва да де фи ни ше основ на на че ла мо дер но сти 
и мо дер ни зма, док се тре ћи ба ви основ ним на че ли ма пост мо дер-
но сти и пост мо дер ни зма. Иде ја је да се, про ме ном пер спек ти ве и 
ши ре њем ин те лек ту ал ног хо ри зон та, мо же до при не ти об у хват ни-
јем по зи ци о ни ра њу кон струк та екс тер не и ин тер не мре же мо ћи у 
ко ју је „ухва ће на“ и ко јом „ло ви“ срп ска др жа ва, те упот пу ни ти 
раз у ме ва ње фраг мен та ци је срп ског дру штва и са њом не рас ки ди во 
по ве за них пи та ња из сфе ре иден ти те та.
Кључ не ре чи: пост мо дер ни зам, мо дер ни зам, иден ти тет, струк ту ра ли-

зам, пост-струк ту ра ли зам, Про све ти тељ ство, тра ди ци о-
на ли зам, дис курс, на ра тив.

Ла тин ски део на сло ва ове мо но граф ске сту ди је пред ста вља, 
ре као бих, са мо ва ри ја ци ју, не ка лам бур, на на слов ле ген дар не ма-
ги стар ске те зе Пје ра де ла Ра ми ја (Pi er re de la Ramée), али јас Пе-

* Овај текст је настао као део рада у оквиру пројеката бр. 179009, који финансира 
Министарство просветe, наукe и технолошког развоја Републике Србије. 
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тру са Ра му са (Pe trus Ra mus), QuaecumqueabAristotledictaessent,
commentitiaesse (СвештојеАристотелрекаојепогрешно), од бра-
ње не 1536. го ди не, ко ја у овој фор ми има зна че ње - Свештојере-
као (не ки) Xјепогрешно. Оста вља ју ћи по стра ни то што се не мо же 
утвр ди ти шта је са др жај ове те зе, „по ма ло“ еуфу и стич ког на сло ва, 
јер у то вре ме то ни је био рад у не кој пи са ној фор ми ис тра жи вач-
ког или есе ји стич ког ти па, већ по став ка или тврд ња ко ја се усме но 
обра зла га ла или бра ни ла, па ни ка да не ће мо пот пу но утвр ди ти да 
ли је Пе трус Ра мус, тра гич но на стра дао то ком „вар то ло меј ске но-
ћи“, за и ста ус пео да у окви ру јед не, ма ко ли ко ва жне, ака дем ске 
про це ду ре по ни шти де ло та ко ути цај ног ми сли о ца по пут Ари сто-
те ла, оста вља ју ћи по стра ни и то што се на слов мо же ту ма чи ти не 
у сми слу да Ари сто тлов опус вр ви од „из ми шљо ти на и не и сти на“, 
већ да је не а де кват но или ло ше ме то до ло шки устро јен,1), за ме не 
је ово „suigeneris“ је зич ко „по и гра ва ње“, са пра те ћим „убри зга-
ва њем“ но вог зна че ња, ва жно због две ства ри. Као пр во, оно су ге-
ри ше не пра вед но из о ста вља ње спо ме ну тог ауто ра из „пан те о на“ 
ико на јед ног ра но-мо дер но про фи ли са ног ми та, оног о хра бром 
и од ва жном по је дин цу ко ји се су прот ста вља ду бо ко уко ре ње ном 
„по гле ду на свет“ ауто ри та тив ног тра ди ци о на ли зма, по пут Ђор да-
на Бру на (Gi or da no Bru no) или Га ли леа Га ли ле ја (Ga li leo Ga li lei). 
Као дру го, оно мо жда на нај пре ци зни ји на чин ис ка зу је син те ма-
тич ну под ло гу ово га тек ста, пост мо дер ну кон цеп ту ал но-иро ниј ску 
„апо ло ги ју“ не по сто ја ња јед ном за сваг да да те имо би ли са не (иде о-
ло шке) исти не јед ном за сваг да да те (ме та)објек тив не (по ли тич ке) 
ствар но сти, као јед не „ра бу ли стич ке до ка зне тра ве сти је“, са свим 
след стве ним им пли ка ци ја ма и екс пи ла ци ја ма, ко је ће ка сни је би-
ти по дроб ни је из ло же не. Са Пе тру сом Ра му сом ни је за по чео са мо 
је дан ан ти-ари сто те лов ски та лас, већ и ини ци јал но, про то ге нич-
но фор му ли са ње мо дер ног ето са, ко ји, до ни че ов ског уте ме ље ња 
пост мо дер не ду хов но сти, ни је на и шао на не ка ве ћа кон цеп ту ал на 
оспо ра ва ња.

Да нас, ре као бих, већ у по од ма клој пост мо дер ној епо хи, за 
зна ча јан број „те о ре ти ча ра и прак ти ча ра“, овог или оног ака дем-
ског усме ре ња и ран га, не по сто ји ни шта што би на се бе на ву кло 
то ли ко сна жну, не при кри ве ну и ис трај ну не тр пе љи вост као што је 
то слу чај са иде ја ма пост мо дер ни зма. Са про то ком вре ме на, од пр-
во бит не фор му ла ци је са мог пој ма, сти гло се до ге не ра ци ја „ви ше 
не го“ по ле мич ки на стро је них опо не на та, чи ји је ди ску си о ни лајт-

1) Види Ong, W. „Ramist Method and the Commercial Mind.“ StudiesintheRenaissance, 8, 
1961,  стр. 155-172. и Ong, W. Ramus,Method,andtheDecayofDialogue:FromtheArtof
DiscoursetotheArtofReason. University Of Chicago Press, Chicago, [1958] 2004.
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мо тив био и остао ње го во пот пу но и не у мо љи во на уч но дис кре ди-
то ва ње. Же сти на оди ју ма је би ла и је сте то ли ко ин тен зив на да се 
и дан да нас мо же го во ри ти о „ан ти-пост мо дер ни стич ком фрон ту“, 
ре као бих, без има ло ус те за ња, о „сви ле ној мо дер ни стич кој ин кви-
зи ци ји“ (слу чај „Со ка ло ве под ме та чи не“),2) ко ја је та ко сво ју про-
све ти тељ ски ко ди ра ну не скло ност пре ма цр кви, са мо на из глед па-
ра док сал но, иде о ло шки „обо го тво ри ла“ јед ним ри гид ним ка но ном 
чи сте на уч не мо ћи, где је ма ње ва жно сти ћи до Исти не, а да ле ко 
ва жни је дик ти ра ти исту. То је, на рав но, ин хе рент но мо дер ни стич-
ка по зи ци ја, за пост мо дер ни зам та „исти на са ве ли ким И“ perse 
и не ма баш не ко пре ве ли ко, сва ка ко не суп стан ци јал но, зна че ње. 
Ствар се до дат но ком пли ку је, ре ци мо, и на „уну тра“, та ко да је дан 
од нај ве ћих, ако не и нај ве ћи, ми сли оц по смо дер ни зма - Ми шел 
Фу ко (Mic hel Fo u ca ult) ка же да је стил јед ног дру гог про ми нент ног 
ми сли о ца, ре ци мо услов но, слич ног усме ре ња, Жа ка Де ри де (Jac-
qu es Der ri da), „те о ри стич ко мрач ња штво“, јер му је шти во то ли ко 
не ја сно фор му ли са но да је те шко од ре ди ти при мар ну те зу, па је у 
сфе ри мрач ња штва, док кад му се упу ти кри ти ка он ре пли ци ра са: 
„По гре шно сте ме схва ти ли, ви сте бу да ла (Vousm’avezmalcom-
pris,vousętesidiot)!“, па је сто га и те ро ри стич ки.3)

У не што по мир љи ви јој ева лу тив ној ва ри јан ти, „ком про ми-
су“ скло ног ко мен та то ра, мо гло би се ре ћи да ако је и тач но да 
пост мо дер ни зам има не га тив них стра на, што се сва ка ко мо же ре-
ћи и за, ре ци мо, „про све ти тељ ско-мо дер ни стич ки“ по зи ти ви зам, 
не сум њи во је тач но и да има ко ри сних или упо тре бљи вих од ли-
ка. Уоста лом, ка ко то по ен ти ра Ен то ни Ги денс (Ant hony Gid dens), 
по јам пост мо дер ни зма, ко ме, шта ви ше, ни је „пре те ра но“ склон, и 
по јам по зи ти ви зма су у мо дер ној кул ту ри по ста ли „по ма ло“ ис-
пра зни пој мо ви, и јед на и дру га реч се ви ше ко ри сте као epitheton
ornans не го на ис пра ван и на у ци са о бра зан на чин. Ме ђу тим, та по-
мир љи ва ме то до ло шко-кри тич ка то ле ран ци ја ра спо на по зи тив но-
не га тив но ов де „не пи је во ду“, јед ним де лом и за то што под ра зу-
ме ва кри ти ку као ре ле вант но „оруж је“ про све ти тељ ског на уч ног 
ду ха, а да, при том, ни је део по смо дер ни стич ког ар се на ла. Ов де се 
ра ди о не че му мно го ја чем од на уч нич ког „тур пи ту да“: о то ме да 

2) Математичар и физичар Ален Сокал (Alan Sokal) маја 1996. године публикује текст 
„Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Grav-
ity“ у часопоису за постмодерне културне студије Social Text (46/47: 217-252). Три 
недеље по објављивању истог, саопштава како се ради о научној пародији усмереној ка 
деградирању постмодерне опскурности као преамбициозне, претенциозне или потпуно 
промашене критике науке („A Physicist Experiments with Cultural Studies“ LinguaFranca 
6(4): 62-64). 

3) Према Butler, C. Post-modernism:AVeryShortIntroduction. Oxford University Press, Ox-
ford, 2002, стр. 9.
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је пост мо дер ни зам ан ти под „про све ти тељ ском-мо дер ни зму“, да, 
ако ства ри за о штри мо до кра ја, „про све ти тељ ско-мо дер ни стич ка“ 
стру ја ми сли ла ца ве ру је ка ко се све мо же са зна ти, док ра ди кал ни 
пост мо дер ни сти ве ру је да се не мо же зна ти би ло шта.

Би ло ка ко би ло, еле мен тар ни пред у сло ви и кључ не прак се 
по ли ти ке мо дер ног све та су на гри же ни тех но ло шким, ор га ни и за-
ци о ним, дру штве ним и, из над све га, кул тур ним про ме на ма у сми-
слу дис кон ти ну и те та, ин кон гру ен ци је, ди со нан це, фраг мен та ци је 
и ди сен зу са. Пла не тар на „ве ду та“ је, да кле, ком по но ва на од:4) (1) 
ме та мор фо зе ка по стин ду стриј ском ин фор ма тив ном и по тро шач-
ком дру штву; (2) дез ор га ни за ци је ка пи та ли зма, со ци ја ли зма и би-
ро кра ти је; (3) тран сна ци о на ли зма и гло ба ли зу ју ћих про це са; (4) 
па да лич них при хо да обр ну то про пор ци о нал ног ра сту про дук тив-
но сти и укуп ном бо гат ству, те пре ма нент ног или про ду же ног рад-
ног ан га жмна, узро ко ва ног не мо гућ но шћу при ба вља ња аде кват них 
сред ства за лич ни или по ро дич ни оп ста нак (ре ор га ни за ци је за по-
сле но сти ком па ти бил но пост фор ди стич ким прет по став ка ма); (5) 
хи пер тро фи је дру штве них и еко ном ских не јед на ко сти (по ја ва но-
вих кла са или но вих сег ме на та уну тар по сто је ћих кла са); (6) стал-
ног и ра пид ног сма ње ња при род них ре сур са ко ји ег зи стен ци јал но 
де фи ни шу и омо гу ћа ва ју нај ши ри би о ло шки оквир ци ви ли за ци је 
ка кву да нас по зна је мо, са по себ ним ак цен том на пре хран бе не по-
тен ци ја ле; (7) за о штра ва ње су ко ба из ме ђу оно га што се сма тра јав-
ним и оно га што се сма тра при ват ним; (8) дра ма тич ног по ра ста 
дис пер зив ног на си ља „за тво ре ног“ у са мог се бе (пре ма же на ма, 
де ци, ма њин ским кул ту ро ло шким гру па ци ја ма итд.), ко је у сво-
јој им пе ри јал ној ва ри јан ти ни је по ве за но са не ком „им пе ри јал-
ном ми си јом“ (али га ка рак те ри ше зна чај но уве ћа ње вој не си ле), 
док у сво јој „те ро ри стич кој“ ва ри јан ти не ма ни ка кву „пот по ру“ у 
не ком по ли тич ком ма ни фе сту; и (9) по ја ве пост мо дер не кул ту ре, 
ко ја под ра зу ме ва ре ги стро ва ње (9.1.) хи пер-ди фе рен ци ја ци је и де-
ди фе рен ци ја ци је, (9.2.) ре ор га ни за ци је сло бод ног вре ме на, све та 
жи во та и по на ша ња, (9.3) ко мо ди фи ка ци је и ма сов не про из вод ње 
мно штва ими џа, кул ту ра и жи вот них сти ло ва. Све то им пли ци ра 
про ме ну у на чи ну из ра жа ва ња соп ства, оно га ка ко пер ци пи ра мо, 
ин тер пре ти ра мо и при ка зу је мо се бе, та ко да ње го ву осно ву чи ни 
па ви мент од су бјек тив но сти и но вих ста во ва, ка ко ло кал них та-
ко и уни вер зал них, са на гла ском на тре нут на за до вољ ства, но ви не, 
игру, хе до ни зам, по тро шњу и стил.

4) Lemert, C. PostntodernisntIsNotWhatYouThink:WhyGlobalizationThreatensModernity. 
Paradigm Publishers, Boulder, [1997] 2005, стр. 3-4. и Gibbins, J. R. и Reimer, B. „Postmod-
ernism.“ у Van Deth, J. W. и Scarbrough, E. (ур.) TheImpactofValues. Oxford University 
Press, Oxford, стр. 303-304.
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Ди ја три бе усмер не пре ма пост мо дер ни зму, ма да је то да ле ко 
ви ше пост мо дер ни стич ки жа нр, иду то ли ко да ле ко да ње гов ути цај 
на аутох то ну и гло бал ну кул ту ру, пре ко не тач но схва ће ног ре ла ти-
ви зма, де фи ни шу као ин јек ци ју амо ра ли зма и имо ра ли зма, ко ја је, 
ма кар ин ди рект но, до ве ла до фи зич ког ата ка на икон чке сим бо ле 
за па да (у пи та њу су, на рав но, ко ор ди ни ра ни те ро ри стич ки на па ди 
на Пен та гон и згра де Свет ског тр го вин ског цен тра). Си ме трич но, 
код нас су већ одав но при сут не иде је ка ко је, ре ци мо, за бом бар-
до ва ње Ср би је од го во ран пост мо дер ни зам. Мо је ми шље ње је опо-
зит но, „транс-суп стан ци јал но“, за све те ства ри, а и за мно ге дру га 
апо ка лип тич на де ша ва ња и тра ге ди је, ако је до кри ви це, од го во ран 
је за пра во мо дер ни стич ки по зи ти ви зам, ко ји при ро ду и љу де до-
жи вља ва као ства ри са ко ји ма се мо же ма ни пу ли са ти. На ме ра ове 
мо но граф ске сту ди је је, да кле, да иден ти фи ку је чво ри шна ме ста 
пост мо дер ни стич ког дис кур са и да, у то ме про це су, де ми сти фи-
ку је или амор ти зу је (пре тен ци о зно, чак и по гре шно, би би ло ре ћи 
де кон стру и ше) сва она по вр шна, не зна лач ка и ма ли ци о зна ту ма-
че ња ко ја су по ве за на са истим. Ти ме се, про ме ном пер спек ти ве 
и ши ре њем ин те лек ту ал ног хо ри зон та, мо же до при не ти об у хват-
ни јем по зи ци о ни ра њу кон струк та екс тер не и ин тер не мре же мо ћи 
у ко ју је „ухва ће на“ и ко јом „ло ви“ срп ска др жа ва, те упот пу ни ти 
раз у ме ва ње фраг мен та ци је срп ског дру штва и са њом не рас ки ди во 
по ве за них пи та ња из сфе ре иден ти те та.

ПОСТМОДЕРНИСТИЧКА„АГНОЗИЈА“

Пр ва ствар до брог пост мо дер ни стич ког „уку са“ је на ра тив 
или при ча, по ме ни, са по себ ним ак цен том на ње ну ауто ет но граф-
ску, ауто би о граф ску или ме та фик ци о ну ди мен зи ју („жи вот ну при-
чу или жи во то пис“). На рав но, ов де се не ра ди о схва та њу на ра ти ва 
као пре те жно ли те рар не фор ме већ као пре те жно епи сте мо ло шке 
ка те го ри је. Слич но кон цеп ти ма вре ме на и про сто ра, на ра тив се мо-
же тре ти ра ти као не што што ни је од ли ка на шег ис ку ства, већ као 
не што што је ап стра кат но, по пут „пра зних“ ко ор ди на та, гра нич-
них мар ке ра или „жа ло на“ ког ни тив ног по ља уну тар ко га са зна-
је мо свет, као без са др жај на фор ма ко ју на ша пер цеп ци ја на ме ће 
„ого ље ном“ про то ку ствар но сти, оси гу ра ва ју ћи му ра зу мљи ви ем-
пи риј ски по ре дак. По ен та ни је у то ме да ми при ча мо свет, да при-
ча мо при че о све ту у ци љу ње го вог раз у ме ва ња, већ да нам се свет 
по ка зу је у об ли ку при ча, ре ћи ћу услов но, да свет при ча нас. Ра ди 
се о не кој вр сти „епи сте мо ло шке ко нач но сти“, не са мо у сми слу 
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да не ма на ра то ра ван на ра тив ног про сто ра (ре ци мо да тај на ра тор 
мо же да бу де и Исти на), већ да је не мо гу ће за ми сли ти свет (струк-
ту ру, фор му или ка те го ри ју) ван на ра тив но сти, а да тај про из вод 
или ис каз има ги на ци је не за вр ши као при ча, и сам на ра тив је на ра-
тив не при ро де.

По што је та при ча за пра во од ре ђе ни је зик, је зич ки уни вер-
зум, а ко ји је пр во знак, а по том зна че ње и сим бол, то се мо же ре ћи 
да је у осно ви сва ког на ра ти ва не ки кул тур ни код као кри те ри јум 
овог или оног зна че ња. Тај кул тур ни код је сва ка ко не ка вр ста „дру-
штве ног сим бо лич ког уго во ра“ ње го вих, ре као бих, ко де ма, но си о-
ца при мар ног раз ме шта ја пар ти ку лар них зна че ња, ин ди ви ду ал них 
иден ти тет ских пред ста ва о све ту, ко је же ле да по ста ну ње го ве сли-
ке, али то за пра во ни ка да не би ва ју, јер не ма сли ка све та ван сим бо-
лич ких пред ста ва о ње му, сли ке све та ван сли ке ко ја је по ну ђе на и 
пер ци пи ра на као ствар ност. Та дис кре пан ца или рас ко рак, чи ње ни-
ца да се ин ди ви ду ал на сли ка све та не ре фе ри ра на објек тив ну ре-
ла ност не го на на ра тив ни или дис кур зив ни од раз, чи не мо гућ ним 
пост ме дер ник стич ки от клон ова ко по ста вље не по зи ци је, иде ју да 
се тај кул тур ни код стал но сим бо лич ки кон фи гу ри ше, ре фор му ли-
ше и тран сфор ми ше пре ко про ме не прак са на ших зна чењ ских ин-
тер ак ци ја и/или раз ме на. Дру гим ре чи ма, из јед не тран сце дент не 
и без лич не фор ма ти за ци је на ра ти вом, ми по ста је мо са мо-на ра тив, 
при ча о се би, фраг мент не ке ши ре при че о на ма.

Дру га ствар до брог пост мо дер ни стич ког „уку са“ је од нос из-
ме ђу зна ња и мо ћи и ње го во ис по ља ва ње уну тар дис кур са и дис-
кур зив них фор ма ци ја, где се дис курс од ре ђу је као ор га ни зу ју ће 
на че ло и ор га ни за ци о на фор ма ци ја зна ња, са пра ви ли ма и од ред-
ба ма ко је дик ти ра ју спе ци фич не прак се, то јест на чи не ми шље ња 
и де ла ња, а дис кур зив не фор ма ци је као хи је рар хиј ско укр шта ње 
пар ти ку лар них дис кур са. Дис кур си функ ци о ни шу пре ко: омо гу ћа-
ва ња, огра ни ча ва ња и кон сти ту и са ња.5) Они су по пут дру штве них 
сце на ри ја ко је, све сно или не све сно, из во ди мо, оно што др жи мо 
за вла сти то ис ку ство је увек ис ку ство не ког или у окви ру не ког 
по себ ног дис кур са, оно што ми сли мо о на ма са ми ма ма ни фе сту је 
ин тер на ци о на ли за ци ју мно штва дис кур са, све што је смо је омо-
гу ће но, огра ни че но и кон сти ту и са но у или пре ко дис кур са. Дис-
кур си про ду ку ју зна ње, а зна ње је увек оруж је мо ћи, ко је пре ко 
дис кур са про из во ди исти не ко је жи ви мо. Ка ко то ка же Фу ко, сва ко 
дру штво има свој ре жим исти не, сво ју ге не рал ну по ли ти ку исти не: 
(1) вр сте дис кур са ко је при хва та и до де љу је им функ ци ју исти не; 

5) Storey, J. CulturalTheoryandPopularCulture:AnIntroduction(5thedition). Pearson-Long-
man, Harlow, 2009, стр. 128-131.
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(2) ме ха ни зме и ин стан це ко ји омо гу ћа ва ју раз ли ко ва ње исти ни тих 
од ла жних тврд њи; (3) сред ства санк ци о ни са ња истих; (4) ме ха ни-
зме и про це ду ре вред но ва ња у по тра зи за исти ном; и (5) ста ту сне 
по зи ци је оних ко ји су за ду же ни за од ре ђи ва ње оно га што се ра-
чу на као исти на.6) Ре жим исти не не мо ра да бу де исти на, он тре ба 
да бу де схва ћен  као исти на по ко јој се де лу је: ка да иде је по ста ну 
убе ђе ња, оне ус по ста вља ју и ле ги ти ми шу не ки спе ци фич ни ре жим 
исти не. Дис курс се не мо же иден ти фи ко ва ти са мо са је зи ком, са 
ње го вом ин сти ту ци о на ли зо ва ном упо тре бом на ди сци пли ну ју ћем, 
по ли тич ком, кул тур ном и ни воу ма лих гру па, он об у хва та и сло-
же не ску по ве ин сти ту ци о на ли зо ва них прак си и од но се мо ћи ко ји 
про ду ку ју зна че ње.

Као но се ће епи сте мо ло шке и ме та фи зич ке по сту ла те оно га 
што пред ста вља пред мет пост мо дер ни стич ке кон цеп ту ал не ре пул-
зи је, а што се мо же од ре ди ти као за пад на ра ци о на ли стич ка тра ди-
ци ја, од ре ђу је мо:7) (1) по сто ја ње ре ал но сти не за ви сне од људ ског 
пред ста вља ња, што под ра зу ме ва да упр кос по сто ја њу ин те лек ту-
ал не и лин гви стич ке ре пре зен та ци је све та, у ви ду ве ро ва ња, ис-
ку ства, тврд њи и те о ри ја, по сто ји и свет ко ји је пот пу но не за ви-
стан од те ре пре зен та ци је, не ка од ми шље ња не за ви сна, ауто ном на 
ре ал ност (ме та фи зич ки ре а ли зам); (2) функ ци о ни са ње је зи ка не 
са мо на ко му ни ка тив ном већ и на ре фе рент ном ни воу, је зик се од-
но си на ства ри и си ту а ци је ко је по сто је не за ви сно од ње га са мог 
(раз у ме ва ње је мо гу ће за то што и го вор ник и слу ша лац мо гу има ти 
за јед нич ке иде је, ми шље ња и зна че ња о ствар но сти са мо стал ној у 
од но су на обо ји цу); (3) те о ри ју аде ква ци је или те о ри ју ко ре спон-
ден ци је, ко ја по ла зи од то га да је исти на свој ство су да, од ре ђе ни 
суд је исти нит са мо он да ка да ко ре спон ди ра са чи ње ни ца ма, ка-
да до ла зи до по кла па ња ми сли и ства ри (adaequatio intellectuset
rei), у по ду да ра њу су да са оним о че му су ди мо, то јест тврд ње са 
оним о че му твр ди мо, а што је сте она кво ка кво јест без об зи ра 
на то ка ко ми о то ме ми сли мо (за пост мо дер ни сте, ов де се ра ди 
о есен ци ја ли зму, у свом ри го ро зни јем об ли ку пост-мо дер ни зам 
пред ста вља на пу шта ње екс пли ка ци је исти не пре ко те о ри је ко ре-
спон де ци је или аде ква ци је, то јест ре зер ви са ност пре ма ве ро ва њу 
да су ствар ност и исти на јед но, да по сто ји са мо јед но исти ни то 
схва та ње ка кве ства ри ре ал но је су, док у сво ме флек си бил ни јем 
об ли ку он не ма ни фе сту је то ли ко од би ја ње ста ва да ми шље ње ре-
пре зен ту је ре ал ност ко ли ко упу ће ност на то шта то ре пре зен то ва-

6) Foucault, M. „Truth and power.“ у Faubion, J. D. (ур.), MichelFoucaultEssentialWorks:
Power, Penguin, Harmondsworth, 2002, стр. 131.

7) Searle, J. R. „Rationality and Realism, What Is at Stake?“ Daedalus, 122(4), 1993, стр. 59-69.
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ње под ра зу ме ва); (4) објек тив ност зна ња, због то га што је са др жај 
оно га што зна мо увек исти ни та тврд ња и због то га што је исти на 
ствар тач не ре пре зен та ци је не за ви сно по сто је ће ре ал но сти, зна ње 
не за ви си или се не мо же из во ди ти из су бјек тив них ста во ва или 
осе ћа ња, исти ни тост би ло ког по ла га ња пра ва на зна ња је, да кле, 
„ема ни ци по ва на“ од мо ти ва, кул ту ре, на ци о нал но сти, ра се, кла се 
и по ла осо бе или осо ба ко је „зах те ва ју“ то пра во, а упу ће на на ем-
пи риј ску по др шку ко ја је про мо ви ше; (5) фор мал ну по зи ци ју ло ги-
ке и ра ци о нал но сти, ко је обез бе ђу ју про це ду ре, ме то де, стан дар де 
и ка но не (до ка за, ва лид но сти и раз бо ри то сти), као осно ве за про-
це ну раз ли чи тих и ком пе ти тив них пре тен зи ја на исти ни то зна ње; 
(6) по сто ја ње ва лид них ме ри ла за оце њи ва ње ва ља но сти тврд њи, 
те о ри ја, екс пли ка ци ја, ин тер пре та ци ја и дру гих ти по ва об ја шње ња 
(не ки од тих кри те ри ју ма су „објек тив ни“ у сми слу да је њи хо ва 
при ме на не за ви сна од људ ске чув стве но сти, док су дру ги „ин тер-
су бјек тив ни“ у сми слу да се по зи ва ју на за јед нич ке ка рак те ри сти ке 
људ ског сен зи би ли те та).

Има ју ћи на уму прет ход но, ре ци мо да се пре ва лент на па ра-
диг ма у по ли тич ким на у ка ма ба зи ра на сле де ћем хи је рар хиј ском 
ни зу ме то до ло шких прет по став ки:8) (1) по ли тич ка на у ка је усме ре-
на на раз у ме ва ње исти не о по ли ти ци; (2) ис тра жи ва ња у сфе ри по-
ли тич ке на у ке до при не се та квој ори јен ти са но сти уве ћа њем осно ве 
објек тив ног зна ња о по ли ти ци; (3) на пре дак тог зна ња је ди рект но 
за ви сан од фор му ли са ња те о ри ја ко је об ја шња ва ју по ли ти ку; (4) 
фор му ли са ња те о ри ја је упу ће но на раз вој уни вер зал них уоп шта-
ва ња о по на ша њу по ли тич ких ак те ра; (5) по раст тих де кон тек сту-
а ли зо ва них уошта ва ња се од ви ја пре ко те сти ра ња по ре ци вих или 
опо вр гљивх, узроч них хи по те за успе шних на ни воу пред ви ђа ња; 
(5) аку му ла ци ја пред ви ђа ња по ли тич ког по на ша ња је по ве за на са 
ис тра жи ва њи ма ва ри ја бли у узро ци ма са ве ли ким бро јем слу ча је-
ва; и (7) кор пус тих објек тив них, узроч них зна ња мо же би ти ста-
вљен у слу жбу дру штва, по себ но пре ко ути ца ја на кре а то ре јав них 
по ли ти ка и др жав не ре а ли за то ре истих. 

Та ко по ста вље на на из глед са мо ме то до ло шка, али и хе ге мо-
ни стич ка, пер спек ти ва на уч но ва ља ног гу ра у дру ги план плу ра-
ли стич ку пер спек ти ву кон тек сту ал них, кон тин гент них и умно же-
них по ли тич ких исти на ко је под ра зу ме ва ју чвр шћу ве зу из ме ђу 
те о ри је и прак се и ве ћу по ве за ност из ме ђу ми шље ња и ак ци је. 
Епи сте мо ло шки по сма тра но, ка да го во ри мо о по зи ти ви зму, ма кар 
ка да се ра ди о ње го вој нај твр ђој ва ри јан ти, сва ки ис каз ко је ни је 

8) Schram, S. „Return to Politics: Perestroika and Postparadigmatic Political Science.“ Political
Theory, 31(6), 2003, стр.836.
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под ло жан чул ној про ве ри се ауто мат ски ква ли фи ку је за ме та фи-
зич ке бе сми сли це.9) Оно на шта се од но се пој мо ви је ма ни фест но: 
уоч љи ве осо бе или де ша ва ња ко ја се мо гу из ме ри ти. За ре а ли зам, 
дру штве но свет је ви ше сло јан, а под дру штве ним зна њем под ра зу-
ме ва мо ду бин ску ин тер пре та ци ју, от кри ва ње но се ћих сло је ва ко ји 
об ја шња ва ју по вр шин ске или ви дљи ве ис хо де, до га ђа је и фе но ме-
не ко је же ли мо да раз у ме мо. По зи ти ви зам је устро јен та ко да под-
сти че сво је след бе ни ке да пре ви ђа ју кон тин ген ци ју иза на вод но 
објек тив них дру штве них ка те го ри ја.10) Та кав ра курс гра ви ти ра ка 
за ко ни сти ма и пра вил но сти ма или ка мо де ли ма ко ји мар ги на ли-
зу ју зна че ње или га тре ти ра ју као да ту дру штве ну или еко ном ску 
фак то гра фи ју. Кон трар но то ме, ин тер пре ти ви зам под ра зу ме ва да 
зна че ње кон сти ту и ше мре же, дис кур се или па ра диг ме, ко је мо же-
мо схва ти ти са мо ако их раз ма тра мо као це ли ну.

По смо дер ни зам је обе ле жен на че лом да је ауто ри тет ин тер-
пре та то ра да оде да ље од оно га ка ко је пред ста вљен дру штве ним 
све том пот пу но нео прав дан хе у ри стич ки чин и да је, го то во по пра-
ви лу, све ден на упра жња ва ње не ке ма три це мо ћи. Ко ри сти ти не ку 
те о ри ју (по пут марк си зма или те о ри је ра ци о нал ног из бо ра) као на-
чи на да се „за гре бе по вр ши на“ дру штве ног жи во та је, за пра во, на-
чин ко ји не от кри ва или ра све тља ва већ про пи су је и на ме ће исти-
ну. Пот пу но је по ста ло ире ле вант но да ли је та „ма ски ра на или 
на шмин ка на“, ви дљи ва дру штве на исти на у од но су на „хро мат ско“ 
из во ри ште, „при крив ну“ дру штве ну исти ну, со ци јал но мо но хро-
мат ска, по ли хро мат ска, изо хро мат ска или, чак, ахро мат ска, ка да та 
„ме та-со ци јал на па ле та“ уоп ште ни је ме сто на ко ме по чи ва или 
око ко га се вр ти по смо дер ни стич ка епи сте мо ло шка „ве ду та“. По-
ен та је „огле да ло“ ко је ни је ни фик си ра но ни до вољ но ве ли ко да се 
„ка му фли ра на“ дру штве на ствар ност у ње му пре по зна, по сто ји на 
ми ли о не огле да ла ца у ру ка ма по је ди на ца ко ји из раз ли чи тих пер-
спек ти ва по ла жу пра во на пот пу но ин тер пре ти ра ње од ра за, те на 
ње ну про ме ну иза зва ну про ме ном ра кур са: иза сва ког огле да ла не 
по сто ји ни шта до на но во ство ре ни и не по но вљи во је дин стве ни низ 
огле да ла. У сво јој нај за о штре ни јој фор ми, по ста ло је са свим не-
бит но са ко је стра не огле да ла „Исти не“ се на ла зи мо, јер смо увек 
„са мо“ од раз у бес крај ном „кар не вал ском“ кон ти ну у му ма ски ра-
них ре флек си ја и ре фрак ци ја, ком би на ци ји зна ко ва ко ја ни ка да ни-
је јед на ка са не ким пра вим на ма, по ста је мо оно што ни смо из ме ре-

9) Reed, I. A. InterpretationandSocialKnowledge:OntheUseofTheoryintheHumanSci-
ences.The University of Chicago Press, Chicago, 2011, стр. 40.

10) Bevir, M. DemocraticGovernance. Princeton University Press, Princeton, 2010, стр. 58-59.
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ни од оних ко ји ни су, не ки не ста бил ни код ни рас по ред озна чи те ља 
и озна че но га.

Ка да се, да кле, ра ди о мо дер ни стич кој кон јунк ци ји раз у ме-
ва ња на у ке и зна ња, прет по ста вља се дис кре пан ца и хи је рар хи ја 
из ме ђу исти не и на чи на, то јест ме ди ју ма или об ли ка, ње ног из-
ра жа ва ња. За на уч ни ме тод ка рак те ри сти чан за мо дер ност и за 
фун да ци о на ли стич ку епи сте мо ло ги ју објек тив на исти на по сто ји 
ауто ном но у од но су пре ма би ло ко јој зна ков ној фор му ли ко ја је по-
сре ду је или пре но си, ра зум је нео спор но ауто ри та тив ни ји, над моћ-
ни ји у од но су пре ма вла сти тој спољ ној ма три ци ко ја га из ра жа ва. 
На су прот по став ци о он то ло шкој и епи сте мо ло шкој одво је но сти 
ре то рич ког или лин гви стич ког од исти не, пост мо дер ни сти су ви ше 
кон цен три са ни на по ет ско-естет ску и по ли тич ку ди мен зи ју зна ња 
не го на ње го ву ло гич ку и ем пи риј ску ди мен зи ју, на оно ка ко не што 
би ва зна ње, уме сто шта зна ње је сте. На тој ли ни ји, они за пра во 
про мо ви шу ре то рич ку схва та ње на у ке, те ре ла ти ви зу ју или „анар-
хи зу ју“ ра зум ком би но ва њем кла сич них хи је рар хиј ских би но ма: 
(1) оно га што је док са (δόξα) и оно га што је епи сте ме (έπιστήμη); 
(2) исти не и ње ног из ра жа ва ња; (3) ра ци о нал но сти и је зи ка; (4) фе-
но ме на и ствар но сти; и (5) зна че ња и ме та фо ре или ме то ни ми је.11) 
Прет ход но пре ба ци ва ње те жи шта зна ња у зо ну ме ха ни зма сим бо-
лич ке кон струк ци је ре зул ти ра ти ме да се зна ње и дру штве на ре ал-
ност ви ше не тре ти ра ју са мо као објек тив ни про из во ди, већ и као 
про це си ко ји су ин хе рент но пер су а зив не при ро де. Кон се квент но, 
са зна ва ње исти не се не тре ти ра као ствар не ке не је зич ке ра ци о нал-
но сти, јер се са ма ра ци о нал ност де ми сти фи ку је и ре кон сти ту и ше 
као исто риј ска кре а ци ја и ан га жман од стра не но си о ца не ке ре тор-
ске по зи ци је.

Ста вља ју ћи ак це нат на со ци о ло ги ју и по ли ти ко ло ги ју, без 
ели ми ни са ња оста лих дру штве них на у ка, про ми шља ње ме то до ло-
ги је је обе ле же но и сле де ћим ка рак те ри сти ка ма:12) (1) по сто ја њем 
ви ше раз ли чи тих ме то до ло ги ја (по пут ква ли та тив не, кван ти та тив-
не, ауто би о граф ске, „на ра тив не“ итд.), ко је не тра ба да се тре ти-
ра ју као ин хе рент но су пер и ор не или ин фе ри ор не, сва ка од њих 
има сво јих сла бих та ча ка и скло на је да не ке про бле ме за по ста вља 
док дру ге фа во ри зу је; (2) ме то до ло ги је, на ро чи то кван ти та тив на, 
ко је си му ли ра ју пот пу но од су ство при стра сно сти и пер спек ти ве 
об ма њу ју и се бе и сво ју пу бли ку, у пи та њу је са мо же ља за сти-

11) Brown, R. H. „Rhetoric, Textuality, and the Postmodern Turn in Sociological Theory.“ Socio-
logicalTheory, 8(2), 1990, стр. 189.

12) Agger, B. TheVirtualSelf:AContemporarySociology. Blackwell Publishing, Oxford, 2004, 
стр. 93-97.
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ца њем ста ту са ин те лек ту ал но над моћ ни је ме то до ло шке ва ри јан те 
и ре а ли за ци јом њенњ не при ко сно ве но сти и дик та та; (3) ме то до-
ло ги је су, за пра во, ли те рар не стра те ги је или ре тор ска ору ђа, на чи-
ни фор му ли са ња до ка за, ме то де мо же мо сма тар ти као сво је вр сне 
им при ма ту ре ко је чи не да се на уч ни ра до ви за до би ју ле ги ти ми тет 
и ауто ри тет; (4) тен ден ци јом за по ста вља ња, при ли ком ре цен зи ра-
ња на уч них ра до ва, раз бо ри то сти или оправ да но сти њи хо вих те-
о рет ских до ка за, а ис ти ца ње њи хо ве ме то до ло шке со фи сти ци ра-
но сти, све за рад по ве ћа ва ња та ко зва не „на уч но сти“ са мих ра до ва 
и спре ча ва ња еро зи је на уч них ди сци пли на из ко јих до ла зе; и (5) 
чи ње ни цом да мно ги за го вор ни ци кван ти та тив них ме то да не кван-
ти та тив ни пан дан сма тра ју не ле ги тим ним, да кле, не на уч ним, док 
мно ги при пад ни ци ква ли та тив не стра не, ко ја је по ме ни у да ле ко 
ком плек сни јој си ту а ци ји, од ба цу ју ма те ма ти ку и ста ти сти ку и вра-
ћа ју се нео-кан тов ској ин те лек ту ал ној по зи ци ји, оштром раз два ја-
њу при род них и дру штве них на у ка ка ко по пи та њу ме то да та ко и 
по пи та њу са ме суп стан це.

Еви ден ти рај мо и про блем не до вољ но ја сног ди фе рен ци ра ња 
„со ци јал них и со ци о ло шких“ те о риј ских кон струк ци ја.13) На и ме, 
за раз ли ку од „со ци о ло шких те о ри ја“, ко је по чи ва ју на уве ре њу 
ње них про по не на та да је со ци о ло ги ја на у ка по пут свих дру гих на-
у ка (ово, на рав но, под ра зу ме ва и при род ни на уч ни кор пус), па да 
та ко мо ра ју би ти по ста вље не или за о кру же не у скла ду са стрикт-
ним ме то до ло шким пра ви ли ма, про це ду ра ма и стан дар ди ма, на 
на чин да се чи ње ни це ко је су јед ном про пи та не узи ма ју као ва-
ља ни по ка за те љи објек тив не при ро де ства ри ко је пред ста вља ју, 
„со ци јал не те о ри је“ по ред ува жа ва ња фак ту ал ног мо мен та има ју 
из ра же ну и кри тич ку но ту, оне су на уч но „флек си бил ни ја“ и агил-
ни је у сво јим по ли тич ким пре тен зи ја ма, ма ње об зир не у од но су 
на чи ње ни це а ви ше за ин те ре со ва не за људ ске вред но сти. Ер го, 
за го вор ни ци со ци о ло шких те о ри ја су „апри о ри стич ки“ скло ни 
„бру тал ном“ де гра ди ра њу пост мо дер ни зма (што не зна чи да се не 
ба ве истим, че сто на ни воу „ака дем ских па скви ла“), док они ко ји 
су скло ни об ја шње њу, од ба ци ва њу или про мо ви са њу пост мо дер-
ни зма, за о ку пље ни ан га жма ном са свим оним што про бле ма ти зу је 
гло бал ну свет ску кон јунк ци ју, при па да ју „бло ку“ со ци јал них те о-
ре ти ча ра. По ста њу ства ри, упу ће но шћу на не што што је ван чвр-
сте чи ње нич не ар гу мен то ва но сти и, као та кво, кон тро верз но, али 
од еви дент ног зна ча ја за схва та ње све та ко ји или у ко ме жи ви мо, 

13) Lemert, C. PostntodernisntIsNotWhatYouThink:WhyGlobalizationThreatensModernity. 
op. cit., стр 24-26.
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со ци јал ни те о ре ти ча ри не мо гу да из бег ну ди сен ци ју и ме ђу соб не 
дис пу та ци је.

Ма ње или ви ше, ја сно је да по ли тич ка те о ри ја на сто ји да по-
ну ди, ре као бих, све о бу хват ну ма три цу ме то до ло шки устро је ног 
обра зла га ња кла сте ра иде ја, на че ла и чи ње ни ца у фор ми од ре ђе-
них тврд њи и пред ло га за раз у ме ва ње по ли тич ке ствар но сти и ње-
не мо рал не за сно ва но сти.14) Због то га што се та ма три ца мо же у 
сва ком тре нут ку пре ло ми ти кроз иде о ло шку при зму, од но сни кре-
а то ри тре ба да осве сте сво ју уло гу у ње ној по тен ци јал ној иде о ло-
шкој упо тре би и зло у по тре би, те да увек има ју ја сно по ста вље ну 
ка ко так ти ку та ко и стра те ги ју за из бе га ва ње та квих мо гућ но сти. 
Би ло ка ко би ло, те шко да је не ки на уч ник или те о ре ти чар у сво ме 
на сто ја њу: па ноп ти чан, он ни ка као не мо же да са гле да све те ма те 
или објек те сво га про ми шља ња из свих ди мен зи ја, и пот пу но не-
у тра лан, он ни ка ко не мо же да из фил те ри ше, про чи сти сво је ми-
шље ње и је зик од вла сти тих ин те ре са и пред ра су да. То, ван сва ке 
сум ње, не зна чи да се по ли тич ке те о ри је на ла зе или да би тре ба ло 
да се на ла зе ван сфе ре ра зу ма и ра ци о нал но сти, већ да исти зна че 
раз ли чи те ства ри за раз ли чи те љу де, то јест за раз ли чи те кул ту-
ре. Опо зит но про це су иде о ло ги за ци је као тен ден ци ји мо но ло шког 
ша бло ни зо ва ња у по ли тич ком те о ре ти са њу, мо же мо по ста ви ти 
про цес иро ни за ци је. 

Док се иде о ло ги ја ба зи ра на кру тој фик си ра но сти си сте ма-
тич но сти за рад пру жа ња „из ве сних“ и прак тич них од го во ра, до тле 
се иро ни ја фун ди ра на де кон струк ци ји све та у сми слу по ста вља ња 
„не при јат них“ и про бле ма тич них пи та ња. За раз ли ку од не про мен-
љи ве ди оп три је јед ног иде о ло шког пред ло шка за ин тер пре та ци ју 
по ли тич ког ста ња ства ри, иро ниј ски „ка ле ди о скоп“ ну ди ши ро ко 
по ста вље ну ег зе ге зу за раз ла га ње има нент не сло же но сти и апо-
рич но сти по ли тич ког жи во та, и то без би ло ка квог при хва та ња 
не ког по себ ног кон цеп тул ног или вред но сног аран жма на. Ер го, за 
про по нен те иро ни је по сто ји ком пе ти тив на оспо ри вост и иде ја и 
на че ла ко ја се по ка зу ју као за да ти мар ке ри по ли тич ког жи во та, и 
епи сте мо ло шких ка те го ри ја, по пут ра зу ма и ра ци о нал но сти, ко је 
се узи ма ју као суп струк ци ја на ших иде ја и на че ла. Иро ни ја та ко 
по ста је не дво ји ви атри бут пост мо дер ног пер спек ти ви зма (о ко ме 
ће ка сни ји би ти ви ше ре чи), ко ји фа во ри зу ју ћи пар ти ку лар не пер-
спек ти ве у са гле да ва њу све та од ба цу је дог ма тич не и аути ри та тив-
не тврд ње о истом, ства ра ју ћи та ко од ре ђе ни скеп ти ци стич ки от-
клон као ем бри он иро ни је. На пу шта ју ћи при мат не ких ко нач них 

14) Thiele, L. P. ThinkingPolitics:PerspectivesinAncient,Modern,andPostmodernPolitical
Theory. Chatham House Publishers, New York, 2002, стр. 216-238.
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је зич ких фор му ла ко је би објек тив но де фи ни са ле ствар ност, пост-
мо дер на иро ни ја је „за ро бље на“ у тро по ло шку кон струк ци ју пер-
ма нент но не ста бил них по ста ме на та на ко ји ма је зна ње из гра ђе но.  

МОДЕРНИСТИЧКАПРОПЕДЕВТИКА

Ети мо ло шки по сма тра но реч мо дер но или мо дер ност су по-
ве за не са ре чи modernus, ла тин ске ко ва ни ца, по угле ду на hodiernus
(од hodie- да нас), са осно вом ко ју чи ни реч modo (ре цент но, са да-
шње, баш са да) и пр во је ко ри шће на као ан то ним ре чи antiquus 
(древ но, ста ро). Ка сни је су у упо тре бу ушли и тер ми ни по пут mo-
dernitas (мо дер на вре ме на) и moderni (да на шњи, са вре ме ни чо век). 
Под пој мом мо дер ност се уоби ча је но раз у ме кор пус ин те лек ту ал-
них, со ци јал них и по ли тич ких про ме на ко ју су до ве ле до ства ра ња 
мо дер ног све та.15) Мо дер ни зам је кул тур ни по крет ко ји је на стао 
кра јем де вет на е стог ве ка. За мо дер ност се, да кле, мо же ре ћи да је 
про и за шла из ни за не сум њи во зна чај них исто риј ских мо мен та или 
до га ђа ја у пе ри о ду од по чет ка пет на е стог до по чет ка де вет на е стог 
ве ка: ху ма ни зма и ре не сан се, про на ла ска тех но ло ги је штам па ња, 
про те стант ске ре фор ма ци је, гeографских от кри ћа, то јест европ-
ског от кри ћа не вроп ских кул ту ра (са по себ ним ак цен том на от кри-
ће Аме ри ке или „но вог све та“), на уч не ре во лу ци је (де тер ми ни са не 
пре ко ком би но ва ња ра ци о на ла ног про ми шља ња и ем пи риј ског ис-
тра жи ва ња у об ја шње њу све та при ро де,), те за па њу ју ћег по ра ста 
про из вод них спо соб но сти узро ко ва них тех но ло шким уна пре ђе-
њи ма и ка пи та ли стич ком еко ном ском по став ком, са след ству ју ћом 
де мо граф ском екс пан зи јом и све ве ћим бро јем ве ли ких гра до ва.

Од пет на е стог до се дам на е стог ве ка до шло је сук це сив ног 
по ве ћа ња по ве ре ња у људ ки ум, ко је је ду бин ски про ме ни ло до 
та да ва же ћу тра ди ци о на ли стич ку или ар ха ич ну ма три цу по и ма ња 
све та и ауто ри те та. Ме ђу тим, ва жно је на по ме ну ти, мо дер ност је, 
ако у пр ви план стви мо ње не со ци јал не ди мен зи је, че сто тре ти ра на 
пре ко об на вља ња од но са са ан ти ком као мо де лом или иде а лом ко ји 
је тре ба ло по но во (ими та тив но) ус по ста ви ти. Тек са фран цу ским 
про све ти тељ ством, кра јем се дам на е стог и то ком осам на е стог ве ка, 

15) Habermas, J. „Modernity versus Postmodernity.“ NewGermanCritique, 22, 1981, стр. 3-14.; 
Habermas, J. ThePhilosophicalDiscourseofModernity. Polity Press, Cambridge, 1987, стр. 
1-23.; Thiele, L. P. ThinkingPolitics:PerspectivesinAncient,Modern,andPostmodernPo-
liticalTheory. op. cit., стр. 65-103.; Kumar, K. FromPost-IndustrialtoPost-ModernSociety:
NewTheoriesoftheContemporaryWorld. Blackwell Publishing, Oxford, [1995] 2005, стр. 
90-123.; Lemert, C. Postntodernisnt IsNotWhatYouThink:WhyGlobalizationThreatens
Modernity. op. cit., стр. 4.; и McGowan, J. HannahArendt:AnIntroduction. University of 
Minnesota Press, Minneapolis, 1998, стр. 36.
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до ла зи до ко нач ног рас ки да са „но стал гич ним“ по гле дом уна зад и 
пла си ра ња ве ро ва ња у ни чим огра ни че но уве ћа ње де ми сти фи ко ва-
ног и де са кра ли зо ва ног зна ња и на ње му за сно ва ног на прет ка, то 
јест до ре по зи ци о ни ра ња ра ци о нал них по тен ци ја ла са ис кљу чи ве 
усме ре но сти на овла да ва ње при ро дом и на кон тро лу дру штве ног, 
мо рал ног и по ли тич ког бо љит ка.

Као што је већ на по ме ну то Пе трус Ра мус (1515-1572), код 
нас го то во не по зна ти ми сли ли ац, спа да у ред ро до на чел ни ка ра-
но-мо дер ног ре вол та, ар хе тип ског мо дер ни стич ког мен та ли те та.16) 
Сук це сив но се раз два ју ћи од схо ла сти ке и ари сто те ли а ни зма сво-
га вре ме на, кре нуо је од бла ге скеп се а за вр шио са ре во лу ци о нар-
ном им пул сив но шћу и ан та го ни змом усме ре ним пре ма Ари сто те-
лу, на зи ва ју ћи га со фи стом, пре ва ран том и са кри ле гом, а ње го ве 
при ста ли це вар ва ри ма. Исти не ра ди, ње го ва глав на ин тен ци ја је 
би ла по јед но ста вље ње или по ја шње ње Ари сто те ло вог на у ка, аде-
кват на ин тер пре та ци ја пре ко ко му ни ци ра ње са ње го вим ори ги-
нал ним тек сто ви ма и „пре ска ка ње“ аве ро и зма, то ми зма, ско ти зма, 
ал бер ти зма или ока ми зма. Ово се за и ста мо же тре ти ра ти као ра ди-
ка лан по тез, јер је Ари сто те ло ва ди ја лек ти ка то ком сред њег ве ка, 
по нај ви ше за хва љу ју ћи То ми Аквин ском (Tho mas Aqu i nas), али и 
дру гим схо ла сти ча ри ма, пред ста вља ла те мељ на ко ме је из гра ђе на 
цр кве на док три на, те је у ви ше на вра та ма ло тре ба ло да бу де ка-
но ни зо ван,17) По Ра му су, зна чај ну гре шку у исто ри ји ло ги ке пред-
ста вља ње но раз два ја ње на онај део ко ји ва жи за на у ку, езо те рич ни 
део на ме њен му дри ма, и онај део ко ји ва жи за уве ре ња, ми шље ња 
и на род ни дис курс, ег зо те рич ни део на ме њен вул гу су. За по тре бе 
ово га ра да је до вољ но кон ста то ва ти су про ста вља ова квој по де ли, 
те жњу ка из на ла же њу ло гич ких пра ви ла не за ви сних од не ког спе-
ци фич ног по ља или дис кур са.

У оп ти ца ју је ус по ста вља ње ме то да као сво је вр сног об ли ка 
кла си фи ка ци је ре ал но сти, сна ла же ња у ха о тич ној пост ва ци ства ри 
у сме ру иден ти фи ко ва ња и из два ја ња оно га што је бит но за на ше 
тврд ње и, ком па ти бил но то ме, ње го ву ре форм ску им пле мен та ци ју 
у под руч ју оно вре ме ног обра зо ва ња (про ме на струк ту ре три ви ју ма 
и ква дри ју ма). Нај при мар ни ја и нај да ле ко се жни ја за слу га Пе тру-

16) Види Graves, F. P. PeterRamusandtheEducationalReformationoftheSixteenthCentury. 
The Macmillan Company, New York, 1912.; Rossi, P. Logic and theArt ofMemory:The
QuestforaUniversalLanguage. Continuum, London, 2006.; Holloway, E. R. AndrewMel-
villeandHumanisminRenaissanceScotland1545–1622. Brill Academic Publishers, Leiden, 
2011.; и Ong, W. Ramus,Method,andtheDecayofDialogue:FromtheArtofDiscourseto
theArtofReason. University Of Chicago Press, Chicago, [1958] 2004.

17) Graves, F. P. PeterRamusandtheEducationalReformationoftheSixteenthCentury. op. cit., 
стр. 25, fn. 1.
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са Ра му са се, да кле, по ка зу је као до при нос еман ци па ци ји дру штва 
од до ми на ци је сред њо ве ков них ауто ри те та, јед но сво је вр сно осло-
ба ђа ње исти не у сми слу не спу та ног ис тра жи ва ња и про пи ти ва ња, 
што је сва ка ко пред ста вља ло кли цу јед ног са свим но вог дру штве-
ног уни вер зу ма, где се пој мо ви мо дер но и про гре сив но, на су прот 
ма гиј ском и хер ме ти ци стич ком, ста вља ју на пи је де стал нај ви ших, 
фун да мен тал них со ци јал них вред но сти.

Та отво ре ност и не спу та ност пре ма но во ме, про грам ско 
рас ки да ње са пред ра су да ма и не зна њем, „ре кон фи гу ри са ње“ или 
„аутен ти фи ка ци ја“ ло ги ке и „де ка но ни зо ва ње“ ре зул та та са зна ва-
ња, у са деј ству са ин вер зи јум „кул ту ре ма ну скрип та“ са „кул ту ром 
штам па ња“, се ма ни фе сто ва ла „екс пло зи јом“ при род них на у ка. 
На нул том ни воу, мо дер ност је, да кле, уте ме ље на на прет по став ци 
да ра ци о нал но об ја шњи ве, ем пи риј ски из мер љи ве и ма те ма тич ки 
фор му ли са не ме ха нич ке си ле узроч но де лу ју на ма те ри јал не објек-
те. Онај ко раз у ме при ро ду мо же и да је по ко ри, ка ко то ка же Френ-
сис Бе кон (Fran cis Ba con, 1561-1626), је дан од след бе ни ка Ра му со-
ве пер цеп ци је ме то да: Ipsascientiapotestasest (Зна ње је по се би 
моћ). По ла зе ћи од та ко по ста вље не пре ми се, од иде је да је по ре дак 
уни вер зу ма при ро дан, са зна тљив пре ко опа жа ња и ра зу ма, те пре-
но сив пу тем им пер со нал них, ма те ри ја ли стич ко-ме ха нич ких и је-
зи ком ма те ма ти ке ис ка за них пој мо ва, мо дер ни зам је рас ки нуо са 
јед ним те о цен трич ном и ме та фи зич ким по и ма њем ствар но сти, то 
јест са дог ма ма уте ме ље ним на до ми на ци ји или вла сти. За „ве ли ки 
пра сак“ мо дер ни зма се, да кле, мо же ре ћи: (1) да кре ће од при род-
ног рас ки да ју ћи са над при род ним; (2) да као сво ја глав на сред ства 
спо зна је при ро де ис ти че чул не оп сер ва ци је и ра зум, а ели ми ни-
ше тра ди ци ју, оми но зност и ми сти ци зам; (3) да под ра зу ме ва људ-
ску ауто но ми ју и спо соб ност за фор ми ра ње аутен тич не при ро де 
или ка рак те ра, опо зит но пре мо дер ном апо стро фи ра њу за ви сно-
сти и пр во бит ног гре ха; (4) да по тен ци ра по је дин ца као је ди ни цу 
ре ал но сти и вред но сти, као и не при ко сно ве ност ин ди ви ду ал ног 
ми шље ња, што је у су прот но сти са пре мо дер ном под ре ђе но шћу 
по је дин ца по ли тич кој, дру штве ној или ре ли гиј ској ствар но сти и 
ауто ри те ти ма. 

Ер го, мо дер ност по чи ва на те ле о ло шком ве ро ва њу ка ко је 
исто ри ја обе ле же на ра зло жно шћу (или ра ци о на ли те том), сме ром и 
свр хом, на ве ро ва њу ко је има тем по рал ну и про стор но-по пу ла ци о-
ну ди мен зи ју.18) Пр ва ука зу је на то да се мо дер ност пер ци пи ра као 
не што што је ини ци ра но вар вар ским, де струк тив ним, ре ли ги о зно-
те о ма нич ним, роп ским, без др жав ним и ро дов ским вре ме ном, док 

18)  Brown, W. PoliticsOutofHistory. Princeton University Press, Princeton, 2001, стр. 5-6.
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дру га иден ти фи ку је Евро пу као но се ће ме сто то га пре о бра жа ја, 
им пли ци ра ју ћи да је оста так све та обе ле жен ма њим или ве ћим за-
о стат ком за прет ход но ло ци ра ним ге о граф ским цен тром про ме на. 
Мо дерн стич ки дис курс ни је свој из ла зак из пе ри о да мрач не при-
мор ди јал но сти тре ти рао са мо као не ку вр сту вла сти те кул ми на ци је 
ма ни фе сто ва не рас ки дом са вре мен ском и про стор ном оп скур но-
шћу из ко је је по ни као, већ је сам „на пу шта ју ћи чин“ мул ти пли ко-
ван и по зи ци о ни ран као за себ ни прин цип стал ног про гре са: он је 
вла сти ти дис кур зив ни ди кон ту ну и тет или рас кид са јед ним пра ви-
лом пре тво рио у вла сти то фор ма тив но на че ло. На и ме, мо дер ност 
ни је са мо јед ном ис цр пље ни рас кид са тра ди ци о нал ним, она је и 
за кон стал ног кри тич ког рас ки да ња- ме та кри тич но сти, у осам на-
е стом и де ве та на е стом ве ку осми шље на про све ти тељ ска фор му ла 
кон ти ну и ра ног на пре до ва ња ка ве ћој сло бо ди, јед на ко сти, бла го-
ста њу, ра ци о нал но сти и ми ру (што би се мо гло схва ти ти и као нај-
ши ре по ста вље на ди на ми ка фе но ме на мо дер но сти).

На рав но, би ло би по гре шно по ми сли ти ка ко је идеј ни the-
atrummundiкра ја осам на е стог и де вет на е стог ве ка био са чи њен 
са мо од про све ти тељ ских по сту ла та, јер је као од го вор на прет ње 
ин сти ту ци ја ма, оп штим при ли ка ма и на че ли ма ста рог ре жи ма до-
шло до фор му ли са ња про грам ско га кон зер ва ти ви зма као за себ ног 
иде о ло шког кон струк та и об ли ка по ли тич ког ан га жо ва ња.19) Раз лог 
ње го вог по сто ја ња је био све сно су про ста вља ње про све ти тељ ским 
на сто ја њи ма ори јен ти са ним ка про ме ни дру штва на ли ни ји се ку-
ла ри зма, ега ли та ри зма и са мо у пра вља ња, от пор иза зо ви ма ра ди ка-
ли зма и сна га ма мо дер но сти, ко је су уго ро жа ва ле тра ди ци о нал ни 
дру штве ни и по ли тич ки по ре дак. Као те о рет ски по ста мент кон зер-
ва ти зма, и у ње го вом ре ли ги о зном и у ње го вом све тов ном об ли ку, 
нај че шће се иден ти фи ку је ин те лек ту ал на не са вр ше ност чо ве ка. 
Та ко, за Ја ко ба Бурк хар та, та не са вр ше ност бу че ко ре не од пр во-
бит ног гре хом, сна га гре ха и не са вр ше но сти је то ли ко сна жна да 
ни ти ра зум сле ди оно што зна ни ти ми шље ње мо же ини ци ра ти и 
одр жа ва ти Бо жан ско у на ма.20) Ова ка во ста но ви ште ма ни фе сту је 
ди ја ме трал но су прот ну по зи ци ју оној ко ја ка рак те ри ше про све ти-
тељ ство, ко ја се ба зи ра на има нент ној ра ци о нал но сти ин ди ви дуа 
и ко ја др жи да се пре ко ан га жо ва ња ра зу ма и лич ног ин те ре са као 
мо ти ва ци о ног аген са мо же ре а ли зо ва ти бо љи и са вр ше ни ји свет, 
што им пли ци ра ве ро ва ње у исто риј ски и мо рал ни про грес.

19) Види Hinde, J. R. JacobBurckhardtandtheCrisisofModernity. McGill-Queen’s University 
Press, Montreal & Kingston, 2000.

20) Ibidem, стр. 115.
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У том сми слу, Ге орг Вил хелм Фри дрих Хе гел (Ge org Wil-
helm Fri e drich He gel) пред ста вља јед ног од нај зна чај ни јих ми сли о-
ца уоп ште, ако ни због че га дру гог, а оно за то што је пр ви до след но, 
не дво сми сле но и ја сно пре зен то вао мо ну мен тал ну иде ју мо дер-
но сти као де фи ни тив ног епо хал ног одва ја ња са вре ме ног све та од 
Сред њег ве ка и Ан ти ке.21) Мо дер ност или „но во до ба“ пред ста вља 
по след ње по гла вље у људ ској исто ри ји, те се као но се ћи про блем 
вре ме на на ме ће ства ра ње аутен тич не нор ма тив но сти, без ути ца-
ја прет ход ног раз до бља. За раз ли ку од Има ну е ла Кан та (Im ma nuel 
Kant), ко ји је ра зу му до де лио не при ко сно ве ну по зи ци ју на ни воу 
ми шље ња или ра су ђи ва ња, „ушан чио“ про цеп из ме ђу ве ро ва ња и 
зна ња, те по де лио зна ње на за себ не обла сти на у ке, мо рал но сти и 
умет но сти, Хе гел је ову по след њу сег мен та ци ју ви део као озби-
љан про блем и, са гла сно то ме, пред ло жио уте ме ље ње ра зу ма као 
сна ге ре у ни фи ка ци је, пре ко ко је се су бјект вра ћа са мом се би, то 
јест са мо про ми шља њем фор му ли ше но ву нор ма тив ност: сна га ра-
зу ма ге не ри ше ап со лут но зна ње ко је ма ни фе сту је хар мо ни зо ва ње, 
по ми ре ње или „син хро ни зо ва ње“ фраг мен ти ра не мо дер но сти. За-
по ста вља ју ћи ин тер су бјек тив ност у ко рист су бјек тив но сти, он је 
мо дер ност тре ти рао као са мо-од нос су бјек ти ви те та, ко ји под ра зу-
ме ва ин ди ви ду а ли зам, пра во на кри ти ко ва ње, ауто но ми ју де ла ња  
и иде а ли стич ку фи ло зо фи ју ко ја тре ти ра ова пи та ња.22)

Би ло ка ко би ло, за раз ли ку од Кан та, у чи јем је опу су су-
бјект, од го во ран са мо за фе но ме но ло шку стра ну ис ку ства, дис-
тан ци ран од „хер ме тич ки“ за кљу ча не но у ме но ло шку ствар но сти, 
ипак, тре ти ра не као из вор са др жа ја „за ду же ног“ за уоб ли ча ва ње 
и струк ту и ра ње на шег ми шље ња, ко је, ер го, ни је про све ти тељ ски 
ме ха ни зам ре а го ва ња већ ме ха ни зам кон сти ту и са ња (ствар ност је 
са о бра зна ра зу му, а не ра зум ствар но сти), Хе гел сма тра да су бјект 
ге не ри ше и са др жај и фор му, це ло куп на ре ал ност је, на и ме, де ло 
су бјек та.23) За раз ли ку од ре а ли ста за ко је је уни вер зум у це ли ни 
објект или скуп обје ка та уну тар ко га по сто је не ки су бјек ти, до тле 
је за Хе ге ла уни вер зум у це ли ни су бјект уну тар ко га се на ла зе не-
ки објек ти. У игри ни је кла сич ни ис ку стве ни, ин ди ви ду ал ни су-
бјект, већ кре а тив ни Су бјект ко ји је уни вер зум у це ли ни. Хе ге лов 
„кре а тив ни“ ра зум је дру га чи ји од про све ти тељ ског „ког ни тив ног“ 
ра зу ма, он се не ба ви за да том ре ал но шћу, већ ства ра исту. Осим 

21) Habermas, J. ThePhilosophicalDiscourseofModernity. op. cit., стр. 23-51. и Davis, C. After
Poststructuralism:Reading,StoriesandTheory. Routledge, London, 2004, стр. 34-56.

22) Habermas, J. ThePhilosophicalDiscourseofModernity. op. cit., стр. 17.

23) Hicks, S. R. C. ExplainingPostmodernism:SkepticismandSocialismfromRousseautoFou-
cault. Scholargy Publishing, Tempe, 2004, стр. 39-57.
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то га, за раз ли ку од уни вер зал но сти про све ти тељ ског ра зу ма, Хе ге-
лов ди ја лек тич ки ра зум им пли ци ра ин тен зив ни ре ла ти ви зам. Ди-
ја лек ти ка уно си про тив реч но сти и хо ри зон тал но и вер ти кал но, и 
у да том вре ме ну и, тран сфер зал но, у од но су на раз ли чи те епо хе: 
исти на сва ког сле де ћег вре ме на ни је исти на прет ход ног. По ред го-
ре иден ти фи ко ва них од ли ка Хе ге ло вог по и ма ња ра зу ма, кре и ра ња 
ре ал но сти и при хва та ња про тив реч но сти, он је и ви ше ко лек тив не 
не го ин ди ви ду ал не про ве ни јен ци је.

Пи тер Ха мил тон (Pe ter Ha mil ton) као де сет глав них прет по-
став ки на ко ји ма по чи ва про све ти тељ ска па ра диг ма из два ја:24) (1) 
ра зум- под ра зу ме ва при мат ра зу ма и ра ци о нал но сти као на чи на 
ор га ни зо ва ња зна ња (са амор ти зу ју ћим до дат ком ис ку ства и екс-
пе ри мен ти са ња), ра ци о на ли стич ки кон цепт је де тер ми ни сан као 
про цес ра ци о нал ног ми шље ња ба зи ран на уро ђе ним или ин хе-
рент ним иде ја ма ка рак те ри стич ним за сва ку ми сле ћу осо бу (што 
је се дам на е сто ве ков на по став ка Ре не Де кар та и Бла за Па ска ла); (2) 
ем пи ри зам- прет ход на вер зи ја ра ци о нал но сти је, да кле, спо је на са 
(ло ков ским гно се о ло шким и бер кли јев ским ме то до ло шким) ем пи-
ри змом, иде јом да се це ло куп но зна ње о при род ном и дру штве ном 
све ту за сни ва на ем пи риј ским чи ње ни ца ма, ства ри ма ко је сва људ-
ска би ћа опа жа ју пре ко чул них ор га на; (3) на у ка- схва та ње по ко ме 
на уч но зна ње, ди рект но за ви сно од екс пе ри мен тал не ме то де, има 
цен трал ну ва жност за уве ћа ње људ ског зна ња intoto; (4) уни вер-
за ли зам- кон цепт по ко ме су ра зум и на у ка при мен љи ви на би ло 
ко ју си ту а ци ју без си ту а ци о не про ме не вла сти тих на че ла (на у ка ге-
не ри ше оп ште за ко не ко ји без из у зет ка упра вља ју уни вер зу мом); 
(5) про грес- иде ја да се при род но и дру штве но ста ње људ ких би ћа 
мо же уна пре ди ти пре ко при ме не на у ке и ра зу ма, што ре зул ту је све 
ве ћим ни во ом сре ће и бла го ста ња; (6) ин ди ви ду а ли зам- кон цепт 
по ко ме по је ди нац пред ста вља ис хо ди шни мо ме нат свог зна ња и 
де ла ња, то јест да по је ди нач но ре зо но ва ње бе мо же би ти под ре-
ђе но не ком ви шем ауто ри те ту (дру штво је у том сми слу збир или 
про из вод ми шље ња и де ла ња ве ли ког бро ја по је ди на ца); (7) то ле-
ран ци ја- схва та ње по ко ме су сви љу ди су штин ски исти, без об зи ра 
на ре ли гиј ска и мо рал на убе ђе ња, што под ра зу ме ва не га ци ју ин хе-
рент ног при ма та европ ског хри шћан ства над ве ро ва њи ма дру гих 
ра са или ци ви ли за ци ја; (8) сло бо да- от клон пре ма тра ди ци о нал-
ним огра ни че њи ма по пи та њу ве ро ва ња, тр го ви не ко му ни ка ци је, 
дру штве не ин тер ак ци је, сек су ал но сти и вла сни штва (са, ипак, про-
бле ма тич ним про сто ром сло бо де за же не и ни же кла се); (9) јед но-

24) Hamilton, P. „The Enlightenment and the Birth of Social Science.“ у Hall, S. и Gieben, B. 
(ур.) FormationsofModernity. Polity Press, Cambridge, 1992, стр. 21-22.
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о бра зност људ ске при ро де- ве ро ва ње да су но се ће ка рак те ри сти ке 
људ ске при ро де увек и сву где исте; и (10) се ку ла ри зам- став ко ји се 
ма ни фе сту је ин тен зив ним ан ти-кле ри ка ли змом, по тер бом за све-
тов ним зна њем осло бо ђе ним од вер ских дог ми.

 15
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26 Bernstein, R. „Introduction.“ у Bernstein, R. (ур.) HabermasandModernity. MIT Press, Cambridge, 1985, стр. 5. 
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Ка ко то апо стр о фи ра Ри чард Берн штајн (Ric hard Bern stein), 

за Мак са Ве бе ра (Max We ber) на да ња, оче ки ва ња и стре мље ња 
угра ђе на у про све ти тељ ску стру ју ми шље ња ни су ни шта до гор-
ке, раз о ча ра ва ју ће и иро нич не илу зи је.25) На и ме, ка да се про све-
ти тељ ска кон цеп ту ал на за о став шти на, ма ни фе сто ва на чвр стом и 
ну жном ме ђу соб ном по ве за но шћу стал но на пре ду ју ће на у ке, ра ци-
о нал но сти и кор пу са уни вер зал них људ ских сло бо да, де ка му фли ра 

25) Bern stein, R. „In tro duc tion.“ у Bern stein, R. (ур.) Habermas andModernity. MIT Press, 
Cam brid ge, 1985, стр. 5.
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и раз у ме на пра ви на чин, оно што се ре ги стру је као ње на пра ва 
ди мен зи ја је пре ва лен ци ја циљ но-ин стру мен тал не ра ци о нал но сти, 
ко ја по кри ва це ло куп ни дру штве ни и кул тур ни жи вот, об у хва та ју-
ћи еко ном ске струк ту ре, за кон, би ро кра ти зо ва ну ад ми ни стра ци ју 
и умет ност. По раст то га ти па ра ци о нал но сти не во ди ка оства ре њу 
иде а ла ком плет не и оп ште ва же ће сло бо де, већ ка ства ра њу „гво-
зде ног ка ве за“ би ро крат ске ра ци о нал но сти, „ка ве за“ ко ји се фак-
тич ки не мо же из бе ћи.

Фи ло зоф ска и со ци о ло шка ми сао Јир ге на Ха бер ма са (Jur gen 
Ha ber mas)26) је, ви ше или ма ње, од са мих по че та ка под ра зу ме ва ла 
ја сно про фи ли сан кри тич ки став пре ма мо дер но сти, ко ји је на ди-
ла зио пу ку ева лу а тив ну ори јен ти са ност ка са вре ме ном ка пи та ли-
стич ком дру штву и со вјет ском пан да ну. Кон се квент но, ако се оба 
дру штве на мо де ла сма тра ју ефек ти ма европ ске ва ри јан те про све-
ти тељ ства, он да је он и не сум њи во кри ти чар кон сти ту тив них иде ја 
исте, што би га, са мо на пр ви по глед, по ауто ма ти зму ква ли фи ко-
ва ло за пост мо дер ни стич ки на чин ре зо но ва ња. Од ба ци ва ње вред-
но сти ко је ка рак те ри шу мо дер ни зам је, ме ђу тим, пот пу но блас фе-
мич но за ње го ве по став ке. Схва та ње ко му ни ка тив ног де ло ва ња је 
пот пу но нео дво ји во од по зи ци о ни ра ња „исти ни тог“ и „до брог“ 
као кри тич ких ору ђа, што сва ка ко им пли ци ра от клон пре ма по-
смо дер ни стич ком ре ла ти ви зму и пер спек ти ви зму. По Ха бер ма су, 
мо дер ност је бли ско по ве за на са две глав не те жње про све ти тељ-
ства и ре фор ма ци је: ону ка мо рал ној ауто но ми ји и ону ка дру штве-
но-по ли тич кој са мо о дре ђе но сти, као аспи ра тив ним из ра зи ма ког-
ни тив не ра ци о нал но сти. По ред то га, мо дер ност ни је схва ће на као 
плат фор му или док три ну, већ као дис курс или кон вер за ци ја из ме-
ђу раз ли чи тих про та го ни ста или ак те ра то ком уза стоп них исто риј-
ских пе ри о да или епо ха.

Мо дер ност ка рак те ри ше и вре мен ска осве шће ност, ње на 
исто риј ска по себ ност се по нај пре по ка зу је ње ном уте ме ље но шћу 
на прин ци пи ма отво ре но сти за но ви ну бу дућ но сти, про мо ви шу-
ћи та ко про стор за пер пе ту и ра ње не за тво ре но сти у од но су пре ма 
обе ћа њу бу дућ но сти раз ли чи те од про шло сти, те за фор му ли са ње 
„ин сти ту ци је“ но вог по чет ка. Јед на од мо гу ћих ту ма че ња та кве 
кон цеп та у ал не кон јунк ци је је да то стар то ва ње из но ва за пра во под-
ра зу ме ва ко ре ни то по ни шта ва ње свих прет ход них уве ре ња и опре-

26) Ви ди D’En tre ves, M. P. и Ben ha bib, S. (ур.) HabermasandtheUnfinishedProjectofMo-
dernity:CriticalEssaysonThePhilosophicalDiscourseofModernity. The MIT Press, Cam-
brid ge, 1997.; Ed gar, A. ThePhilosophyofHabermas. Acu men Pu blis hing Li mi ted, Dur ham, 
2005.; Kom pri dis, N. CritiqueandDisclosure:CriticalTheorybetweenPastandFuture. MIT 
Press, Cam brid ge, 2006.; и Ha ber mas, J. ThePhilosophicalDiscourseofModernity. Po lity 
Press, Cam brid ge, 1987.



ЂорђеСтојановић Трактатопостмодернизму,друштвуиполитици...

31

де ље ња. Ра ди се о не кој вр сти „све сне ин во лу ци је“ до ни воа ко ји 
се мо же од ре ди ти као исто риј ско-кул тур на tabularasa, и по нов не 
„све сне ево лу ци је“, кре а ци је но вог исто риј ско-кул тур ног ам би јен-
та, што се мо же при хва ти ти и као стан дар ди за ци ја мо дер ни стич ког 
по и ма ња про гре са. Ме ђу тим, тај но ви по че так не мо ра ну жно да 
бу де по ве зан са ра ди кал ним од ри ца њем про шло сти и, след стве но, 
са уз ди за њем са мо ства ра ју ћег или са мо кон сти ту и шу ћег су бјек та: 
ра ди се о при хва та њу про шло сти као пре и сто ри је са да шњо сти у 
кон ти ну и ра ном лан цу суд би не (ка ко то при ме ћу је Ха бер мас кроз 
па са же по све ће не схва та њу исто ри је Вал те ра Бе ња ми на (Wal ter 
Be nja min, 1892-1940).27) Да би уоп ште мо гли да бу де мо но си о ци 
то га но вог по чет ка, то јест да би на ше на пре до ва ње мо гло да се 
осми сли, а не да бу де сти хиј ско, по треб но је да га до пу ни мо са 
ра ци о нал но ап сор бо ва ном про шло шћу. Ер го, мо дер ност је стал но 
оп те ре ће на са ре фор му ли са њем сво јих ве за са про шло шћу, са да-
шњо шћу и бу дућ но шћу, са тра же њем сми сла исто ри је обе ле же ним 
стал ним ко ли зи ја ма раз ли чи тих ин тер пре та ци ја. 

Од ре ђу ју ћи мо ме нат мо дер но сти је, да кле, са да шњост као 
ло кус стал ног тр ве ња из ме ђу оспо ра ва не про шло сти и мо гу ће бу-
дућ но сти, као ме сто од лу чи ва ња о раз ме ри кон ти ну и те та и дис-
кон ти ну и те та об ли ка жи во та за ко ји се опре де љу је мо, и би ва ју ћи 
та ква, ње на нај до ми нант ни ја по јав на фор ма је из ра же на пре ко кри-
зног ис ку ства.28) Та кон стан та вре ме на кри зе ни је са мо про у зро ко-
ва на спо ме ну том отво ре но шћу пре ма но ви ни бу дућ но сти. Она је 
ту и због то га што бу дућ ност ема ни ра од ре ђе ном вр стом при ти ска 
ка тре нут но не ре ше ним про бле ми ма, ка до ступ ном али не ре ги-
стро ва ном или за о би ће ном се ту мо гућ но сти. Ефе кат та квог ста ња 
ства ри је по себ но сен зи би ли зо ва на осве шће ност за опа сност ко ја 
по чи ва на про пу ште ним од лу ка ма и за не ма ре ним ин тер вен ци ја ма, 
ра курс из ко га је кон сте ла ци ја „са да шње“ са да шњо сти си ту и ра на 
као од го вор на про шлост „бу ду ће“ са да шњо сти. То под ра зу ме ва 
„кон се ку тив ну“ од го вор ност за по ве за ност јед не си ту а ци је са сле-
де ћом, за тра ја ње про це са ко ји се ши ри у сво јој при вид ној са мо-
ни кло сти, од би ја ју ћи да се тре ти ра као ре зул тан та јед ном за сваг да 
да тог кон ти ну и те та.

Та ко, на при мер, ка да је кон цепт др жа ве бла го ста ња ма сов-
них де мо кра ти ја у пи та њу, Ха бер мас твр ди ка ко је кри за ње но 
ен дем ско свој ство по нај ви ше због на пе то сти по ве за них са оства-
ре њем ци ље ва ба зи ра них на јед на кој ди стри бу ци ји ре сур са у усло-

27) Ha ber mas, J. ThePhilosophicalDiscourseofModernity. op. cit., стр. 11-16.

28) Kom pri dis, N. CritiqueandDisclosure:CriticalTheorybetweenPastandFuture. op. cit., 
стр. 14-15.
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ви ма тр жи шне еко но ми је (што по вла чи за со бом по ве ћа ни ни во 
ре гу ла ци је и ин тер вен ци о ни зма са не га тив ним ути ца јем на ауто но-
ми ју еко но ми је). Др жа ва бла го ста ња, на и ме, по ста вља изу ет но ви-
со ка по ре ска оп те ре ће ња, ко ја мо же оправ да ти са мо ус по ста вља-
њем не ког пра вед ног дру штве ног по рет ка. Не мо гућ ност ис пу ње ња 
та ко фор му ли са не оба ве зе до во ди до кри зе ле ги ти ми те та  и до зна-
чај ног сма ње ња по ве ре ња гра ђа на у др жа ву, па се сфе ра кул ту ре 
узи ма као под руч је за обез бе ђи ва ње ин тер пре та тив них ре сур са за 
кре а тив ни од го вор на прет ход но иден ти фи ко ва не про бле ме. Иде-
о ло шке кон фро та ци је у ве зи са суд би ном ка пи та ли зма се узи ма ју 
као ти пи чан при мер. У том сми слу, кри за мо же би ти ин тер пре ти-
ра на или у сми слу сла бе др жа ве, то јест отва ра ња зна чај ног ма не-
вар ског про сто ра за функ ци о ни са ње еко но ми је, или у сми слу ја ке 
др жа ве, то јест успо ра ва ња пред у зет нич ке ини ци ја ти ве и на ру ша-
ва ња при род не рав но те же тр жи шта. За иде о ло шко клат но ка пи та-
ли зма се мо же ре ћи да осци ли ра из ме ђу ове две по ла.29) Би ло ка ко 
би ло, по Ха бер ма су, про блем мо дер но сти ле жи у не у спе ху про све-
ти тељ ства да схва ти и из пу ни сво је вла сти те по тен ци ја ле. Ер го, 
про је кат мо дер но сти тре ба да се за вр ши, а не да се на пу сти.

ПОСТМОДЕРНИСТИЧКАПРОПЕДЕВТИКА

Је дан од при сту па, ина че до ста те шко од ре дљи вом, пој му 
по смо дер ног је и да пред ста вља тер ми но ло шки спој ко ји су ге ри-
ше не ки по ре дак, етос или по крет ко ји се на ла зи ван, про тив или 
по сле мо дер ног пан да на.30) Ме ђу тим ова кву по став ку тре ба узи-
ма ти са до ста ре зер ве, јер се ње на мо дер ни стич ка при ро да ма ни-
фе сту је са мим сле дом од мо дер ног ка пост мо дер ном, си ту и ра њем 
пост мо дер ног уну тар мо дер ног по рет ка ли не ар ног вре ме на, те је 
та ко чвр сто по ве за на са ме та на ра ти вом исто риј ског про гре са или 
ево лу ци је. Са дру ге стра не, пост мо дер но сти се мо же при сту пи ти 
не из угла про ду жа ва ња или рас ки да са мо дер но шћу, већ из угла 
от кри ва ња и тран сгре си је ре а ли зо ва не пре ко при хва та ња екс пе ри-
мен тал ног мо мен та при кри ве ног уну тар мо дер ни стич ког по рет ка. 
Пост мо дер ност на ру ша ва мо дер ност и срод не јој на ра ти ве из ну тра 
и пла си ра но ве фор ме исто риј ског вре ме на ко је са др же вла сти те 
стра те гиј ске по тен ци ја ле. Пост мо дер ност „са бо ти ра“ ли не ар но 
вре ме мо дер но сти де лу ју ћи исто вре ме но у про шло сти и бу дућ-

29)  Ha ber mas, J. ThePhilosophicalDiscourseofModernity. op. cit., стр. 356.

30) Ga ne, N. MaxWeberandPostmodernTheory:RationalizationversusRe-enchantment. Pal-
gra ve, New York, 2002, стр. 83-89.
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но сти, она ни је пу ко рас ки да ње са тра ди ци јом и мо дер но шћу, већ 
и исто риј ска де кон струк ци ја мо дер не про шло сти за рад отва ра ња 
про сто ра но вој не де фи ни са ној бу дућ но сти. 

Оп ште по зи ци о ни ра ње кон цеп ту ал них га ба ри та пост мо-
дер ни зма за поч ни мо са иде јом, ко ја је до не кле још јед на од мо-
гу ћих ин тер пре та ци ја Quaecumque abX dicta essent, commentitia
esse, да пост мо дер ни зам ни ка да ни је оно што не ко ми сли да је-
сте.31) Прет ход на кон ста та ци ја се мо же раз ма тра ти на два ни воа. 
Са јед не стра не, он ни је оно што би не ко прет по ста вио да је сте, 
за то што на чел но од би ја и из ми че сва ком мо де лу де фи ни са но сти. 
Са дру ге стра не, он ни је не што што се пр вен стве но ми сли, он ни је 
на чел но об лик дру штве не ми сли. Ка да се про ми шља пост мо дер-
на од ви тал не ва жно сти је раз ли ко ва ње те о ри ја о све ту и оно га 
шта се де ша ва у том истом све ту, увид у при ро ду све та тре ба да 
прет хо ди при хва та њу не ког те о риј ског про јек та на осно ву ње го-
ве но ми нал но де кла ри са не ва жно сти. Пост мо дер ни зам је пла си-
рао мно го број не иза зо ве пред мно ге со ци о ло шке и кул тур не те о-
ри је, али њи хо ву мо гућ ност тре ба про ве ри ти у кон тра сту пре ма 
фак то гра фи ји са мог све та. Ре ћи да он ни је оно што не ко ми сли да 
је сте зна чи ста ви ти на про бу иде ју да та иде ја мо же да бу де иде-
ја. Не сва ки да шња, „ма гич на“ при ма љи вост и ин тен зи тет по јав но-
сти иде је је но се ћи раз лог због ко га је из у зет но те шко при хва ти ти 
кон цепт да пост мо дер ни зам мо же по сто ја ти не за ви сно од пост мо-
дер не ре ал но сти. Ре ћи да свет кул ту ре или дру штве ни жи вот не ма 
упо ри ште у ре ал но сти, да је ви ше спек такл не го ре ал ност са ма, не 
зна чи не ги ра ти по сто ја ње све та, већ по тен ци ра ти крај њу не у о би-
ча је ност об ли ка у ко ме ег зи сти ра. У гру бим об ри си ма и за по че так, 
ре ћи ћу, да кле, да пост мо дер ни зам, као све о бу хва та на фи ло зоф ска 
па ра диг ма, на он то ло шком ни воу пред ста вља став да је ре ал ност 
ство ре на, на епи стем пло шком ни воу да је зна ње фли у ид но и при-
вре ме но, на ме то до ло шком ни воу да су ин тер пре та тив не и кри тич-
ке ме то де нај по год ни је за про у ча ва ња плу рал ног дру штва, те на 
ак си о ло шком ни воу да не по сто ји ни је дан скуп вред но сти ко ји је 
по ауто ма ти зму бо љу од не ког дру гог ску па вред но сти.

Ми шел Фу ко ће као ин те лек ту ал ну по тку сво га ра да од ре-
ди ти раз от кри ва ње чи ње ни це да су мно ге ства ри ко је окру жу ју 
чо ве ка и са чи ња ва ју ши ре људ ско окру же ње, ства ри за ко је љу ди 
др же да су уни вер зал не, за пра во, ре зул тат вр ло пре ци зних исто-

31) Le mert, C. PostntodernisntIsNotWhatYouThink:WhyGlobalizationThreatensModernity. 
op. cit., стр 26-31.
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риј ских про ме на.32) Ра ди се о от по ру пре ма кон цеп ту уни вер зал ног 
у људ ској ег зи стен ци ји, ко ји по ка зу је ар би трар ност ин сти ту ци ја 
али и иден ти фи ку ју про стор сло бо де ко ји нам је још увек до сту-
пан, „уни вер за ли зу ју ћи“ от пор пре ма уни вер зал ном от кри ва про-
ме не ко је би тре ба ло спро ве сти или „ста ви ти у по гон“. По Жа ну 
Бо дри ја ру (Jean Ba u dril lard), као што је у пр вом па су су већ су ге ри-
са но, мо дер ност ви ше не рас по ла же са ка па ци те ти ма да про ду ку је 
оне ко нач но сти и ре фе рен те, ти па про гре са или ху ма но сти, ко ји 
су пред ста вља ли нео дво ји ви део европ ске кон цеп ци је про све ти-
тељ ства. Ка да ствар ност ви ше ни је оно што је би ла, ка да мо же мо 
кон ста то ва ти ње но од су ство, или но стал ги ја за до би ја свој пот пу ни 
сми сао или све во ди ка па нич ном ге не ри са њу ствар ног, кул ту ра 
тен ди ра ка то ме да се уте ме љи пре ко опре сив не си му ла ци је хи пер-
ре ал но сти (јед не „из ма шта не“ ствар но сти ко ја зах те ва да бу де је-
ди на).33) У том сми слу, пост мо дер на кул ту ра не по зна је би фур ка ци-
ју на ствар но и не ствар но, на исти ни ту или ла жну ре пре зен та ци ју, 
она ме та мор фо зи ра у „ма ње или ви ше“ при јем чљи ву си му ла ци ју 
осло бо ђе ну „те жи не“ ре ал ног, ко ја про жи ма це ли ну зда ња ре пре-
зен та ци је као не што што је по се би си му ла крум (схва ћен као сли ка 
или, пре ци зни је, њен при вид, као исти на да ван ње са ме не ма не ке 
дру ге исти не на ко ју се ре фе ри ра). По што пост мо дер на кул ту ра 
ни је ви ше ди сци пли но ва на, усло вље на или „уце ње на“ са ни чим 
што би се мо гло ре ги стро ва ти ван ње са ме, она рас ки да са ре пре-
зен та ци јом perse и по ста је не спу та на у кон стру и са њу из ми шље-
ног уни вер зу ма без ика кве тач ке се би екс тер ног ослон ца.

За Ри чар да Рор ти ја, опет, ње го ва фи ло зо фи ја не ма ни ка кву 
на ме ру да ко ре спон ди ра са ства ри ма ка кве за пра во или у ствар но-
сти је су, он од ба цу је иде ју да свет или чо век има ју не ку ин трин сич-
ну при ро ду.34) Ре пул зив ност пре ма ин трин сич ној при ро ди ре ал но-
сти, ко ја, ре ци мо да би се из бе гле све по тен ци је ал не не су гла си це, 
ни је sousrature већ не што што тре ба пот пу но од ба ци ти, не зна чи 
да је по ста ла екс трин сич на. По тен ци ра ње на пу шта ња исти не ко ја 
че ка све тлост окри ва ња, не зна чи да смо от кри ли да та мо из ван не-
ма ни ка кве исти не. Твр де ћи ка ко фи ло зо фи ја рет ко кад пред ста вља 
proetcontra раз ма тра ње по ста вље них те за, већ ди ја ло шку но тор-
ност им пли цит но или екс пли цит но из ра же ног над ме та ња из ме ђу 

32) Mar tin, R. „Truth, Po wer, Self: An In ter vi ew with Mic hel Fo u calt.“ у Mar tin, L. H., Gut man, 
H. и Hut ton, P. H. (ур.) TechnologiesoftheSelf. The Uni ver sity of Mas sac hu setts Press, Am-
herst, 1988, стр. 11.

33) Ba u dril lard, J. Simulations. Se mi o text(e), New York, 1983, стр. 9-13.; Бо дри јар, Ж. Симула-
крумиисимулације.Све то ви, Но ви Сад, 1991, стр. 10-14.

34) Rorty, R. Contingency,Irony,andSolidarity. Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1990, 
стр. 8-9.
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уко ре ње ног „реч ни ка-бре ви ја ра“ ко ји по ста је ба ри је ра, шум или 
смет ња и по ло вич ног, не до вр ше ног или не це ло ви ток во ка бу ла ра 
ко ји до ста ма гло ви то на го ве шта ва ве ли ке ства ри, Рор ти се опре де-
љу је за кре а ци ју, за за ме ну ста рог са но вим во ка бу ла ром аде кват-
ним за опис раз ли чи тих те ма та, али на на чин да се не упу шта у 
кри ти ку „ана хро ног“ реч ни ка, за при хва та ње но вих лин гви стич ких 
обра за ца ко ји ће ин си сти ра ти на но вим об ли ци ма не лин гви стич-
ког по на ша ња (нпр. при хва та ње но вих дру штве них ин сти ту ци ја). 
По ред то га, он сма тра ка ко се пост мо дер ни зам ба зи ра на иде ји да 
осим со ци ја ли за ци је и исто риј ских окол но сти, не по сти ји ни шта 
ду бље или апри ор ни је, што би на овај или онај на чин слу жи ло као 
област за од ре ђе ње чо ве ка.35)

Јир ге на Ха бер ма са др жи да Фри дрих Ни че (Fri e drich Ni-
etzsche, 1844–1900) пред ста вља пр вог де кла ри са ног ми сли о ца 
пост мо дер не, ко ји је ре шио да се у пот пу но сти ус про ти ви про све-
ти тељ ском про јек ту са на ме ром да де стру и ра мо дер ни стич ки омо-
тач ра зу ма као та квог, на на чин да га де за ву и ше по пут ма ске за 
но во при мар но на че ло из ра же но као во ља за моћ.36) За раз ли ку од 
чи ње ни це да мо дер ност ну ди на пре дак и еман ци па ци ју, чак и он-
да ка да јој при па да ју ћи те о ре ти ча ри ни су ус пе ли раз ре ши ти ин хе-
рент не про бле ме, Ни че ука зу је на по ја ву пост мо дер но сти, ко ја од-
ба цу је на пре дак у зна њу и мо рал но сти, те ну ди ди со нан цу и бор бу 
за над моћ ност као сво је ба зич не ква ли те те. За ње га, у ра ној фа зи, 
ко ја је за нас ин те ре сан та због го ре ски ци ра ног ши рег кон тек ста, 
исти на ни је ни шта дру го до про стор ме та фо ра, ме то ни ми ја и ан-
тро по мор фи за ма.37) Она је збир људ ских од но са ко ји су по ет ски и 
ре то рич ки ин тен зи фи ко ва ни, тран сфе ро ва ни и до те ра ни и ко ји се 
на кон, ду же екс пло а та ци је, љу ди ма чи не као фик си ра ни, ка но ни-
зо ва ни и обли га тор ни: исти не су илу зи је за ко је смо за бо ра ви ли 
да то је су. Го во ри ти исти ну зна чи ла га ти у са гла сју са уста ље ним 
кон вен ци ја ма, по јам илу зи ја се, да кле, ја вља као екви ва лент нео-
све шће ним ла жи ма. Да би не ко мо гао твр ди ти да је не што лаж, он 
сва ка ко мо ра рас по ла га ти са оде ре ђе ним ве ро ва њем ко је де фи ни-
ше ла жно, па кон стат ци ја да су ла жи илу зи је су ге ри ше да су све 
тврд ње ко је на зи ва мо исти не, за пра во, ла жи.

Ни че је би тан за пост мо дер ни зам и за то што је ина у гу ри сао 
пер спек ти ви стич ку док три ну. По ње му, тра ди ци о нал но по ста вље-

35) Ibi dem, XI II

36) Ha ber mas, J. ThePhilosophicalDiscourseofModernity. op. cit., стр. 85-88.

37) Пре ма Clark, M. NietzscheonTruthandPhilosophy. Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid-
ge, 1990, стр. 65.



СПМброј3/2013,годинаXX,свеска41. стр.11-56.

36

на објек тив ност за пра во пред ста вља бе сми сле ни ап сурд, он не ги ра 
по сто ја ње зна ња по се би (чис гог ра зу ма или ап со лут не ду хов но-
сти), на на чин да је осло бо ђе но атри бу та по је дин ца ко ји га је кре-
и ра ло, и при кла ња се ту ма че њу за сно ва ном на не кој спе ци фич ној 
тач ки про јек ци је. На и ме, ана лог но ну жно сти пер спек тив но сти 
гле да ња или по сма тра ња, по сто ји са мо и пер спек тив но зна ње.38) У 
пр вом слу ча ју се ра ди, да на бро ји мо са мо не ке фак то ре, о за ви сно-
сти од угла, уда ље но сти или ка рак те ри сти ка ма окру же ња, док се у 
по то њем слу ча ју ра ди о ин те ре си ма и афек ти ма. Др же ћи се тран-
сфе ра оп тич ког пер спек ти ви зма на епи сте мо ло шки план, мо же мо 
ре ћи да се ба зи ра на сле де ћим од ли ка ма:39) (1) не ки пред мет са зна-
је мо из пар ти ку лар не пер спек ти ве, из по зи ци је спе ци фич них ин те-
ре са и по тре ба, те је зна ње ну жно по ве за но са од ре ђе ном пер спек-
ти вом (пер спек ти ви стич ка тврд ња); (2) што је ви ше пер спек ти ва у 
оп ти ца ју, што је ви ше ин те ре са ан га жо ва но у са зна ва ње објек та, то 
ће на ша кон цеп ци ја објек та би ти ва лид ни ја, плу ра ли тет пер спек-
ти ва је јед нак бо љем зна њу (плу ра ли стич ка тврд ња); (3) ни ка да не 
мо же мо ис црп сти све мо гу ће пер спек ти ве објек та са зна ва ња, по-
сто ји бес крај но мно го ту ма че ња ин те ре са ко ја су кре ди бил на, број 
пер спек ти ва је нео гра ни чен (тврд ња бес ко нач но сти); и (4) по сто ји 
чи тав низ фак то ра ко ји мо гу да де фор ми шу на ше зна ње о не ком 
пред ме ту, дру гим ре чи ма, од ре ђе ни ин те ре си и по тре бе из об ли ча-
ва ју при ро ду пред ме та („пу ри стич ка“ тврд ња).

Жан-Фран соа Ли о тар (Jean-Fran co is Lyotard) је аутор из у-
зет но по зна тог и ути цај ног де ла Постмодерностање:извештајо
знању(ThePostmodernCondition:AReportonKnowledge),40) ко је је 
под не то као ре фе рат Уни вер зи тет ском са ве ту при вла ди Кве бе ка, а 
на зах тев ње го вог пред сед ни ка. Пи та ње је да ли по сто ји де ло ма-
њег оби ма са, ма кар чи сто фор мал ним, „про за ич ни јим“ по во дом за 
ње го во на ста ја ње и, си мул та но, са епо хал ни јим, „вер ти кал ни јим“ 
ути ца јем на раз у ме ва ње вре ме на и све та у ко ме жи ви мо.41) Би ло ка-
ко би ло, за ње га пост мо дер ни зам пред ста вља: (1) део са да шњо сти, 

38) Ni etzsche, F.OntheGenealogyofMorality. Cam brid ge Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1997, 
стр. 87.

39) Le i ter, B. „Per spec ti vism in Ni etzsche’s Ge ne a logy of Mo rals.” у Schacht, R. (ур.)Nietzsche,
Genealogy,Morality:EssaysOnNietzsche’sGenealogyofMorals. Uni ver sity of Ca li for nia, 
Ber ke ley, 1994, стр. 344-346.

40) Lyotard, J. ThePostmodernCondition:AReport onKnowledge.Uni ver sity of Min ne so ta 
Press, Min ne a po lis, [1979] 1984; Ли о тар, Ж. Постмодерностање. Брат ство-Је ди ни ство, 
Но ви Сад, [1979] 1988; Lyotard, J. Постмодерностање:извјештајознању. Ибис-гра-
фи ка, За греб, 2005.

41) Ви ди Schrift, A. D. Twentieth-CenturyFrenchPhilosophy:KeyThemesandThinkers. Blac-
kwell Pu blis hing, Ox ford, 2006.; Zi ma, P. V. Modern/Postmodern:Society,Philosophy,Lite-
rature. Con ti nu um, Lon don, 2010.; Sa rup, M. AnIntroductoryGuidetoPost-structuralism
andPostmodernism.Har ve ster Whe ats he af, Lon don, 1993.; и Hicks, S. R. C. Explaining
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то јест мо дер ног пе ри о да; (2) ми са о ну ре ак ци ју на са да шњост; (3) 
по вла че ње из и кри ти ку ствар ног (он до во ду у пи та ње ре пре зен та-
ци ју да би пред ста вио су бли ми ра но); (4) три јумф про на ла же ње но-
вих пра ви ла игре; (5) од би ја ње но стал ги је за про шло шћу; (6) по ку-
шај пре зен то ва ња не пред ста вљи вог; (7) по зи ци о ни ра ње вре ме на, 
а не су бјек та, као хе ро ја; (8) да ва ње пред но сти озна чи те љу; и (9) 
от клон пре ма бес по го вор ном при хва та њу гра ма ти ке и во ка бу ла ра 
је зи ка, то јест игра ње са истим. Ли о тар за ме њу је то та ли зу ју ћи ра-
курс ко ји на исто ри ју и дру штво гле да пре ко ве ли ких на ра ти ва (ме-
та ди скур са), по пут ди ја лек ти ке Ду ха, хер ме не у ти ке сми сла, еман-
ци па ци је ра ци о нал ног или про из вод ног су бјек та,42) те се окре ће ка 
ма лим при ча ма про и за шлим из хе те ро ге них су бјек тив них по зи ци-
ја по је ди на ца и мно жи не дру штве них гру па.

По Ли о та ру, зна ње и моћ су јед но те исто, а то се ви ше или 
ма ње мо же тре ти ра ти као за јед нич ки име ни тељ пост мо дер не, као 
њен кон цеп ту ал ни кре до, оба пој ма су си но ним ни са и во де ка за-
тво ри ма, за бра на ма, се лек ци ји и кон тро ли са ном јав ном до бру. Са-
гла сно прет ход ном, он се ба ви са про це сом де ле ги ти ми за ци је, гу-
бит ком ве ро до стој но сти два но се ћа ве ли ка на ра ти ва мо дер но сти, 
ре зул тан ти тех нич ког и тех но ло шког хи пер-раз во ја у пе ри о ду по-
сле II свет ског ра та, ко ји је по ме рио на гла сак са ци ља де ла ња на 
ње го ва сред ства.43) Са јед не стра не, у по ли тич кој ва ри јан ти, ра ди се 
о уни вер за ли зу ју ћем на ра ти ву где је су бјект чо ве чан ство као хе рој 
сло бо де, док је са дру ге стра не, у фи ло зоф ској ва ри јан ти, на гла сак 
ста вљен на про из вод њу зна ња као ци ља по се би, што је ис пре пле-
та но са прет ход ним у сми слу да се зна ње схва та као об лик уни-
вер зал не еман ци па ци је. Пост мо дер ност не озна ча ва не ку по себ ну 
епо ху, она се за пра во од но си на ан ти-фун да ци о на ли стич ки став, 
ко ји на ди ла зи пу ку ле ги ти ми за ци ју ста ња не ког са да шњег тре нут-
ка. Ер го, пост мо дер ност не пра ти мо дер ност већ је стал но при сут-
ни део ње ног ну кле у са, иза зи ва ју ћи и од ба цу ју ћи све о бу хват не и 
то та ли зу ју ће ма стер-на ра ти ве ко ји слу же за ле ги ти ми зо ва ње мо-
дер ни стич ке прак се. На пра ви ћу јед ну ма лу ди гре си ју, за пост мо-
дер ност не ва жи мо дер ни стич ко ли не ар но вре ме, она ком би ну је 
„ин сти ту ци је“ про шло сти и бу дућ но сти у фор ми оно га шта ће би-
ти, си мул та но би ва ју ћи и у јед ној и у дру гој по зи ци ји. Од би ја ју ћи 
да одо бри ме та на ра ти ве у етич ком, по ли тич ком, естет ском или ме-
та фи зич ком до ме ну, Ли о тар се окре нуо ка фи ло зо фи ји раз ли ке, не 

Postmodernism:SkepticismandSocialismfromRousseautoFoucault. Scho largy Pu blis hing, 
Tem pe, 2004.

42) Lyotard, J. ThePostmodernCondition:AReportonKnowledge. op. cit., стр. XI II

43) Ibi dem, стр. 31-41.
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са мо не из бе жној већ и по жељ ној, оној ко ја не ви ди ре ше ње у не ком 
ви шем је дин ству, већ у ди вер гент но сти или дис кор дант но сти, па 
фа во ри зу је аутен тич ност, спе ци фич ност и син гу ла ри тет до га ђа ња, 
то јест до га ђа ја.

За овај рад је, та ко ђе, од по себ ног ин те ре са и де ло TheDif-
fėrend:PhrasesinDispute,44) ко јим су се по ку ша ле об ја сни ти ди ја-
ме трал не, ко ре ни те и не са мер љи ве раз ли ке у сфе ри дис кур са, ети-
ке и по ли ти ке. Ли о та ров кон цепт diffėrend би био нај бли жи пој му 
рас це па или рас ко ла. У пи та њу је не пре мо сти ва раз ли ка, она ко ја 
је пот пу но не сво дљи ва, обе ле же на од су ством би ло ка кве за јед нич-
ке осно ве или под ло ге, то јест не по сто ја њем ни јед ног за јед нич ког 
стан дар да, на ко ји би се не ко мо гао по зва ти при ли ком про су ђи ва-
ња у ве зи оно га што је дру га чи је. Diffėrend се мо же де фи ни са ти 
као кон фликт ни слу чај из ме ђу нај ма ње две стра не ко ји се не мо же 
пра вед но раз ре ши ти, јер не до ста је пра ви ло ра су ђи ва ња апли ка-
бил но на или за обе стра не.45) Од у ста ја ње од ве ли ког на ра ти ва под-
ра зу ме ва и од у ста ја ње од ње го ве ва ри јан те ко ја се ти че прав де или 
до бра као про дук та сла га ња свих за ин те ре со ва них стра на. У том 
сми слу, бу ду ћи да се ба зи ра ка ко на до го во ру та ко и на кон сен-
зу су, де мо крат ска по ли ти ка прет по ста вља ме та ди скурс то га ти па, 
па је за Ли о та ра пи та ње од пр во ра зред не ва жно сти на чин до но ше-
ња од ли ка у слу ча ју рас це па, у ко ме,по де фи ни ци ји кон сен зус ни је 
мо гућ. Из бор се мо же кре та ти од на си ља до но ве вр сте по ли тич-
ког про ми шља ња ства ри ко је ће мак си мал но ува жа ва ти рас це пе у 
за јед нич ком дру штве ном про сто ру. Тај за јед нич ки про стор тре ба 
ис пу ни ти нор ма ма ко је ви ше функ ци о ни шу у сме ру ми ни ма ли зо-
ва ња зла, од ре ђе ног као ус кра ћи ва ње раз ли чи тих мо гућ но сти, не-
го ка мак си ми зо ва њу до бра. На по ме ну ћу, Ли о та ров по јам diffėrend 
ни ка ко не тре ба ме ша ти за Де и ди ним пој мом diffėrance, ко ји ће 
доц ни је би ти де таљ ни је из ло жен.

До ми ник Стри на ти (Do mi nic Stri na ti) као де тер ми ни шу-
ћа обе леж ја пост мо дер ни зма иден ти фи ку је:46) (1) по ја ву дру штва 
у окви ру ко га ма сов ни ме ди ји и по пу лар на кул ту ра пред ста вља-
ју нај ва жни је и нај моћ ни ји ин сти ту ци је ко је про фи ли шу све дру ге 
вр сте дру штве них од но са, из ме ђу кул ту ре и дру штва је ста вљен 
знак јед на ко сти (иде ја да ме ди ји ре флек ту ју ши ру дру штве ну ре-
ал ност је за ме ње на иде јом по зи ци о ни ра ња са мог дру штва уну тар 

44) Lyotard, J. TheDiffėrend: Phrases in Dispute. Man che ster Uni ver sity Press, Man che ster, 
1988.

45) Ibi dem, стр. XI

46) Stri na ti, D. An Introduction to Theories of Popular Culture. Ro u tled ge, Lon don, 2004, 
стр.211-216.
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окви ра ма сов них ме ди ја, по вр шни слој ме диј ске пре зен та ци је ви-
ше не до во де до из ви то пе ре ња не ке ствар но сти ван ње са ме, она је, 
на и ме, ствар ност са ма); (2) апо стро фи ра ње сти ла и во ла би ли те та 
по ста је све бит ни је, зна ко ви се ко ри сте због њих са мих а не због 
не ке ко ри сно сти или ду бљих вред но сти ко је ре пре зен ту је (по сле-
ди ца то га је за не ма ри ва ње ква ли те та по пут умет нич ке ва ља но сти,  
ин те гри те та, озбиљ но сти, аутен тич но сти, ре а ли зма, ин те лек ту ал-
не ду би не и чвр стих на ра ти ва- са др жај, су шти на и зна че ње су по-
ста ли бе сми сле ни); (3) ели ми ни са ње ди стинк ци је из ме ђу ви со ке 
кул ту ре (умет но сти) и по пу лар не кул ту ре, пост мо дер на по пу лар-
на кул ту ра не при зна је „пле ме ни ту“ раз ли чи тост и „це ле сти јал не“ 
пре тен зи је умет но сти; (4) чи ње ни цу да због бр зи не и оби ма мо-
дер них ма сов них ко му ни ка ци ја и ла ко ће и ве ло ци те та са ко јом се 
љу ди и ин фор ма ци је мо гу се ли ти са јед ног ме ста на дру го, вре ме и 
про стор по ста ју ма ње по сто ја ни и ра зу мљи ви, а ви ше збу њу ју ћи и 
не ко хе рент ни, што у сти ца ју чи ни да пост мо дер на по пу лар на кул-
ту ра би ва кул ту ром ван исто ри је, она не пер ци пи ра исто ри ју као 
кон ти ну и ра ни, ли не ар ни на ра тив, као не ди ску та бил ни след до га-
ђа ја; (5) скеп тич ност пост мо дер не те о ри је пре ма ме та на ра тив ним 
по став ка ма (ап со лут ним, уни вер зал ним и све о бу хват ним си сте ми-
ма зна ња и исти не), пре ма то та ли зу ју ћим дис кур си ма и илу зи ји 
„уни вер зал не“ људ ске исто ри је, за ко је др жи да су дез ин те гри са ни, 
да гу бе на вред но сти и ле ги тим но сти, те да су све ви ше под ло жни 
кр ти ци.

За пост мо дер ни зам се мо же ре ћи:47) (1) да је ме та фи зич ки по-
сма тра но, ан ти-ре а ли стич ки, за то што од би ја мо гућ ност не за ви сно 
по сто је ће ре ал но сти и фа во ри зу је ње ну дру штве но-лин гив стич ки 
и кон струк ти ви стич ки од ре ђе ну на рав; (2) да епи сте мо ло шки по-
сма тра но, од би ја ра зум или би ло ка кав дру ги ме тод као сред ство 
за ре а ли за ци ју објек тив ног зна ња о ре ал но сти, а бу ду ћи да у оп-
ти цај ста вља дру штве но-лин гви стич ке кон струк те ре ал но сти, он 
на гла ша ва су бјек тив ност, кон вен ци о нал ност и не са мер љи вост тих 
кон струк ци ја; (3) да по пи та њу људ ске при ро де по ла зи од чи ње ни-
це да су ин ди ви ду ал ни иден ти те ти нај ве ћим де лом кон стру и са ни 
пре ко дру штве но-лин ги стич ких гру па ко ји ма по је дин ци при па да-
ју на ни воу ет ни ци те та, ра се, по ла и бо гат ства, те да је еви дент но 
при су ство стал них су ко ба из ме ђу тих гру па, кон фли ка та ко ји се, 
услед ели ми на ци је ра зум но сти, ре ша ва ју упо тре бом ка му фли ра не 
или ого ље не си ле са од но си ма над моћ но сти, по ко ра ва ња и пот чи-
ња ва ња; и да (4) на по ли тич ком и етич ком пла ну по ка зу је ем па тич-

47) Hicks, S. R. C. ExplainingPostmodernism:SkepticismandSocialismfromRousseautoFou-
cault. op. cit., стр. 6-7.
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ност или на кло ност пре ма по тла че ним и во љу за ан га жма ном на 
њи хо вој стра ни.

На гла ша ва ју ћи да под пост мо дер ни зом под ра зу ме ва и пе-
ри од и об лик те о рет ског про ми шља ња дру штва, Нор ман Ден зин 
(Nor man Den zin) др жи да пост мо дер ну дру штве ну те о ри ју ка рак-
те ри ше:48) (1) рас ки да ње са ве ли ко-си стем ским те о ри ја ма ко је дру-
штво кон цеп ту а ли зу ју као то та ли тет; (2) сна жна за о ку пље ност са 
кри зом ле ги ти ми те та и ис ку ством ко је обе ле жа ва мо дер ни, ком-
пју те ри зо ва ни и ме ди ји ма „пре кри ве ни“, свет ски ку лр тур ни си-
тем; (3) по мак у те о ре ти зо ва њу ко ји пре ва зи ла зи фе но ме но ло шке, 
струк тур не, пост-струк тур не и кри тич ке те о рет ске фор му ла ци је; 
(4) ра ди кал на кон цеп ту а ли за ци ја је зи ка, лин гви стич ке фи ло зо фи-
је и праг ма ти зма; (5) кри ти ку на уч ног зна ња и ре а ли зма у ка сој 
ка пи та ли стич кој ери; (6) кри ти ку су бјек та у дру штве ној те о ри ји; 
(7) по вра так ко мо ди те ту као глав ној те о рет ској про бле ма ти ци; (8) 
усред сре ђе ност на не ста ја ње на уч них, ре ли гиј ских и умет нич ких 
ме та на ра ти ва у сва ко днев ном жи во ту; (9) за ла га ње за но ву пер цеп-
ци ју со ци јал ног, дру штва је зи ка и људ ског су бјек та; и (10) ко ре ни-
то не по ве ре ње у ра зум и на у ку као си ле ко је ће до ве сти до бе не во-
лент но по ста вље ног уто пиј ског дру штва за сно ва ног на кон сен зу су, 
ра ци о нал ној ко му ни ка тив ној ак ци ји и људ ској сло бо ди.

На пра ви мо са да ди стинк ци ју из ме ђу пост-мо дер ни зма и 
пост-струк ту ра ли зма, уко ли ко је та раз ли ка уоп ште мо гу ћа или 
оправ да на.49) Нај гру бље ре че но, ди фе рен ци ра ње пост-струк ту ра-
ли зма и пост-мо дер ни зма се мо же из ве сти из чи ње ни це да, уко-
ли ко су те о ри је, пост-струк ту ра ли зам пред ста вља те о ри ју зна ња 
и је зи ка, док пост-мо дер ни зам те о ри ју дру штва, кул ту ре и исто-
ри је. Ако и од ба ци мо пост мо дер ни стич ко-постструк ту ра ли стич ки 
оди јум пре ма по зи ти ви стич ки „упе гла ним“, „скоц ка ним“ или про-
чи шће ним де фи ни ци ја ма, раз ли ко ва ње је „тан ко“ и под ра зу ме ва 
суп стан ци јал на пре кла па ња или слич но сти, то јест хо ме у зич ност 
(по пут тен ди ра ња ка скеп ти ци зму, ан ти фун да ци о на ли зму и, та ко-
ре ћи, ин стик тив ном про ти вље њу ауто ри те ту и сл.). Уоста лом ако 
на постструк ту ра ли стич ку стра ну ста ви мо, ре ци мо, Жа ка Де ри ду 
и Ју ли ју Кри сте ву (Ju lia Kri ste va), а дру гу стра ну де фи ни ше мо као 
гру пу „фло ти ра ју ћих ауто ра“ , по пут Ми ше ла Фу коа, Жан-Фран-
соа Ли о та ра, чи је свр ста ва ње за ви си од ко мен та тор ског угла, ства-
ри по ста ју ја сни је. На и ме, ми шље ња сам да и постструк ту ра ли зам 
и пост мо дер ни зам пред ста вља ју де ло ве ши рег пост мо дер ног ин те-

48) Den zin, N. „Post mo dern so cial the ory.“ SociologicalTheory, 4(2),1986, стр. 194-195.

49) Ag ger, B. „Cri ti cal The ory, Poststruc tu ra lism, Post mo der nism: The ir So ci o lo gi cal Re le van-
ce.“ AnnualReviewofSociology, 17, 1991, стр. 105-131.
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лек ту ал ног окви ра, пеј за жа, кон тек ста или кул ту ре. По струк ту ра-
ли зам је, да кле, као и пост мо дер ни зам, ши ро ко за сно ва ни кул тур-
ни, фи ло зоф ски и по ли тич ки по крет ко ји, за хва та ју ћи мно го број не 
спо знај не ди сци пли не, под ра зу ме ва од ба ци ва ње не са мо струк ту-
ра ли зма и ње го вих ме то да већ и иде о ло шких пре ми се ко је му прет-
хде или су нео дво ји ве од истог. Постструк ту ра ли зам је сум њи чав 
пре ма кул тур ним из ве сно сти ма ко је струк ту ра ли зам ма ни фе сту је 
или про кла му је као сво је, пре ма из ве сно сти ма ти па уве ре ња да је 
свет ин трин сич но са зна тљив (што је ком па ти бил но са ра ни је иден-
ти фи ко ва ном рор ти јев ском по став ком) и да струк ту ра ли стичк ма-
ши на за де ко ди ра ње мо же раз от кри ти чи тав спек тар си стем ских 
ши фри ко је по кри ва ју це ли ну то га све та.

Струк ту ра ли зам за пра во по чи ва на ре во лу ци о нар ној и да ле-
ко се жној лин гви стич кој те о ри ји Швај цар ца Фер ди нан да де Со си-
ра (Fer di nand de Sa us su re).50) По ње му, је зик или langue пред ста-
вља ре ла тив но ста бил ни, под све сно усво је ни, зна ков ни си стем са 
ап стракт ним пра ви ли ма и про пи си ма (уну тра шњом или ин тер ном 
гра ма ти ком и во ка бу ла ром), ко ји ре гу ли шу де ло ва ње ду гач ког ни-
за ње го вих ди вер гент них еле ме на та ка рак те ри стич них за не ку го-
вор ну за јед ни цу, док го вор или parole пред ста вља ак ту ел ну упо-
тре бу је зи ка у „ора тор ској“ ва ри јан ти, го вор ни чин ко ји об у хва та 
ин ди ви ду ал ну упо тре бу је зи ка. Је зик (langue), да кле, пред ста вља 
у исто вре ме дру штве ну ин сти ту ци ју и си стем вред но сти.51) Као 
дру штве на ин сти ту ци ја, он је за пра во уго вор ко ји не ко, уко ли ко 
же ли да ко му ни ци ра, мо ра при хва ти ти у це ло сти и као та кав зах-
те ва од ре ђе ни пе ри од уче ња. Као си стем вре до сти, је зик је са чи-
њен од од ре ђе ног бро ја еле ме на та, од ко јих је сва ки исто вре ме но 
екви ва лент да том бро ју ства ри и по јам не ке ши ре функ ци је у ко-
јој је ре ги стро ван у не ком раз ли ку ју ћем по рет ку у од но су на дру-
ге вред но сти. Го вор (parole) је, опет, по је ди нач ни чин се лек ци је 
и ак ту а ли за ци је. Са чи њен је од ком би на ци ја или ва ри ра ња ко ји ма 
го вор ни су бјект ко ри сти је зич ки код за рад из ра жа ва ња вла сти тог 
ми шље ња (тај про ду же ни го вор се мо же озна чи ти као дис курс) и 
од пси хо-фи зи чик ме ха ни за ма пре ко ко јих екс те ри зу ју ком би на ци-

50) Ви ди Sa us su re, F. de CourseinGeneralLinguistics. Co lum bia Uni ver sity Press, New York, 
[1916] 2011; Со сир, Ф. Де ОпштаЛингвистика. Но лит, Бе о град, 1969.; Har ris, R. Langu-
age,SaussureandWittgenstein:HowtoPlayGameswithWords.Ro u tled ge, Lon don, 1990.; 
Sim, S. „Post mo der nism and Phi lo sophy.“ у Sim, S. (ур.) TheRoutledgeCompaniontoPost-
modernism. Ro u tled ge, Lon don, 2001, стр. 3-15.; Singh, I. „Lan gu a ge, Тhought and Re pre-
sen ta tion.“ у Singh, I. и Pec cei, J. S. (ур.) Language,SocietyandPower:AnIntroduction. 
Ro u tled ge, Lon don, 2004, стр. 17-35.; Sto rey, J. CulturalTheoryandPopularCulture:An
Introduction(5thedition). Pe ar son-Long man, Har low, 2009.; и Schrift, A. D. Twentieth-Cen-
turyFrenchPhilosophy:KeyThemesandThinkers. Blac kwell Pu blis hing, Ox ford, 2006.

51) Bart hes, R. ElementsofSemiology. Jo nat han Ca pe Ltd., Lon don, 1967, стр. 14-15.
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је или ва ри ја ци је. До дао бих ов де да се код мо же де фи ни са ти као 
сет ко му ни ка тив них дис по зи ци ја, те да се иде ја ко да пре ма по ру ци 
од но си као је зик пре ма го во ру (да би по ру ка би ла ра зу мљи ва обе 
ко му ни ка тив не стра не мо ра ју рас по ла га ти са иден тич ним ко дом).

Ди фе рен ци ја ци ја је зи ка и го во ра, за пра во, пред ста вља ди фе-
рен ци ја ци ју струк ту ре и до га ђа ја. Је зич ки зна ко ви су кон сти ту и са-
ни из два де ла: (1) озна чи те ља, то јест ре чи (звуч не пред ста ве или 
обра сца), и (2) озна че ног, то јест пој ма (иде је, кон цеп та или мен-
тал не пред ста ве), ко ји као ком би на ци ја пре ко чи на ми са о но-ду-
хов ног раз у ме ва ња чи не или об ли ку ју знак. Оно га мо мен та ка да је 
ус по ста вље на ве за из ме ђу озна чи те ља и озна че ног у са мом је зи ку, 
за го вор ни ка она по ста је „при род на“ и не де љи ва, ма да је њи хо ва 
по ве за ност ар би трар на. Не ма раз ло га за сим бо лич ко из ра жа ва ње 
пој ма пре ко не ке тач но утвр ђе не ше ме или ре до сле да зву ко ва или 
сло ва: од нос из ме ђу озна чи те ља и озна че ног је про из вод кон вен-
ци је, не ког кул тур ног спо ра зу ма. Ар би тра ност по вла чи за со бом и 
мо гућ ност ме ња ња озна чи те ља и озна че ног и, след стве но, ме ња ње 
или ус по ста вља ње но вих ве за на ни воу „аутен тич не при род но сти“. 
За Со си ро ву лин гви сти ку, по ред раз ли ко ва ња је зик-го вор и озна-
чи тељ-озна че но, ре ле вант ни су и би нар ни опо зи ти: син хро нич но-
ди ја хро нич но и ин фра струк тур но-су пра струк тур но. Под пој мом 
„син хро нич но“ под ра зу ме ва ју се струк тур не од ли ке је зич ког си-
сте ма у не кој да тој исто риј ској тач ки, док се по јам „ди ја хро нич но“ 
ре фе ри ра на исто риј ску пер спек ти ву је зи ка, на ево лу ци ју ње го вих 
еле ме на та кроз раз ли чи те исто риј ске фа зе. Ко нач но, ин фра струк-
ту ра се од но си на скуп те мељ них од но са ко ји об ја шња ва ју су пра-
струк ту ру, „по вр шин ски“ струк ту рал ни мо ме нат ко ји фун ги ра као 
до сту пан за по сма тра ње и опи си ва ње (је зик је ин фра струк ту ра го-
во ру).

По ред то га, зна че ње је по ве за но са ком би но ва њем и се лек то-
ва њем ко је мо же да се од ви ја по хо ри зон тал ној, син таг мат ској оси 
и по вер ти кал ној, па ра диг мат ској оси. Хо ри зон тал на оса ука зу је 
на аку му ла ци ју зна че ња ње них раз ли чи тих сег ме на та и то ли не ар-
но, по сле зад ње из го во ре не ре чи. У том сми слу, ре че ни ци (ре ци мо: 
Те ро ри сти + су + на па ли + ка сар ну.) не ко мо же про ши ри ти сми сао 
до да ва њем дру гих де ло ва (Те ро ри сти + су + на па ли + ка сар ну + 
са + ми но ба ца чем + и + пе ша диј ским + оруж јем.). Ка да се ра ди о 
се лек ци ји, о па ра диг мат ској оси, про ме на сми сла се мо же ре а ли зо-
ва ти за ме ном ње них де ло ва, на на чин да се зна че ње ре че ни це мо же 
зна чај но про ме ни ти (уко ли ко се реч „те ро ри сти“ за ме ни са „бор ци 
за сло бо ду“ зна че ње је ра ди кал но тран сфор ми са но). Та ква ре че-
нич ка кон сте ла ци ја се мо же по сти ћи без ре фе ри ра ња на ко ре спон-
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ди ра ју ћи ствар ност ван са мог ис ка за или ре че ни це. Због про це са 
ком би но ва ња и се лек то ва ња, те од но са из ме ђу зна ка и ре фе рен та 
ба зи ра ног на ар би трар но сти, наш је зик ни је пу ка ма ни фе ста ци ја, 
ре флек си ја ма те ри јал не ствар но сти све та, он је пре кон цеп ту ал на 
ма па за ду же на за фор му ли са ње од ре ђе ног по рет ка на шег ис ку ства, 
је зик ко ји го во ри мо игра зна чај ну уло гу у об ли ко ва њу оно га што за 
нас кон сти ту и ше ре ал ност ма те ри јал ног све та.

Узи ма њем Со си ро вог је зич ког мо де ла као ег зем пла ра струк-
ту ра ли стич ке ана ли зе и ње го вом уни вер зи ја ли за ци јом, при ме ном 
на си сте ме уоп ште, „отво ри ла“ се пре ми са да сва ки си стем рас по-
ла же са спе ци фич ном ин тер ном гра ма ти ком ко ја упра вља њи хо-
вим функ ци о ни са њем, па се ње но от кри ва ње на мет ну ло као ис тра-
жи вач ки им пе ра тив parexcellence. Оно што пред ста вља про блем 
за постструк ту ра ли сте код ова кве по став ке је мо за ич ко укла па ње 
струк ту ра ли стич ких еле ме на та, си стем или на ра тив је пер ци пи ран 
та ко да све са вр ше но, „ми ли ме тар ски“ па су је, не ма „пра зних хо до-
ва“ и не до вољ но про фи ли са них, „ла ба вих“ ци ље ва (сва ки де таљ је 
по стао би тан у сми слу струк ту ре фи нал ног про из во да, а на ра ти ви 
су се мо гли раз вр ста ти у спе ци фич не жан ров ске гру пе, где су по-
је дан чни слу ча је ви ма ни фе сто ва ли ва ри ра ње сре ди шњег те ма та). 
Ста ње „кло ни ра но сти“ на ра ти ва учи ни ло је да ана ли за њи хо вих 
гра ма ти ка по ста не пред ви дљив ан га жман са, та ко ре ћи, ан ти ци пи-
ра ним на ла зи ма, за по струк ту ра ли сте је то зна чи ло да из струк ту-
ра ли стич ке ана ли тич ке опе ра тив но сти ауто мат ски сле ди и ис ход, 
ана ли тич ка тех ни ка је, да кле, де тер ми ни са ла ре зул тат.52) Струк-
ту ра ли стич ко ми ни ма ли зо ва ње слу чај но сти, кре а тив но сти и нео-
че ки ва но сти, са кон ста то ва ном слич но шћу си сте ма, је ди рект но 
су прот но постструк ту ра ли стич кој ана ли тич кој ам би ци ји из на ла-
же ња и ло ци ра ња не слич но сти, раз ли ко ва ња и не пред ви дљи во сти.

До ве де но до крај њих кон се квен ци и упр кос то ме што је Со-
си ро ва те о ри ја је зи ка ре ла ци о ни стич ке а не есен ци ја ли стич ке при-
ро де (зна че ње је про ду ко ва но пре ко „ди ја кри тич но сти“, раз ли ко-
ва ња а не пре ко од но са је дан-на-је дан са ства ри ма ко је за ти че мо 
у све ту), Со си ро ву по став ку зна ка ипак ка рак те ри ше по ви ше ни 
сте пен је дин ства из ме ђу озна чи те ља и озна че ног, њи хов, ре као 
бих, па ра док сал ни „амал гам раз ли ке“. Тај ди фе рен ци ра ју ћи атри-
бут зна че ња је ре зул тат по де ле или ар ти ку ла ци је зна ко ва („тач ка“ 
ни је „воћ ка“, „мач ка“, „праћ ка“ итд.), озна че но, то јест зна че ње, 
је ре зул тат нео гра ни че не ин тер ак ци је или раз ли ко ва ња из ме ђу Х 
озна чи те ља, у је зи ку не по сто ји не ка ко ре спон ди ра ју ћа кон со нан-
ца или фик си ра ност из ме ђу ни воа озна чи те ља и озна че но га. Да 

52)  Sim, S. „Post mo der nism and Phi lo sophy.“ op. cit., стр. 5.
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про блем бу де још за мр ше ни ји, ни ка да нам ни је да та ни не ка пе-
три фи ко ва на би фур ка ци ја на озна че но и озна чи те ља, про цес ни је 
са мо те о рет ски бес ко на чан- он је и кру жан. На и ме, озна чи тељ се 
пре та па у озна че но, а озна че но у озна чи те ља: уко ли ко је струк ту-
ра ли зам одво јио знак од ре фе рен та, постструк ту ра ли зам је прет-
по ста вио ди стинк ци ју из ме ђу озна чи те ља и озна че ног. До дао бих 
ов де и Бо дри ја ро во фа зи ра ње кул тур ног раз во ја од зна ка ко ји при-
кри ва по сто ја ње не че га до зна ка ко ји при кри ва не по сто ја ње би ло 
че га:53) (1) знак, да кле, пр во пред ста вља од раз еле мен тар не ствар-
но сти; (2) по том, ка му фли ра и из об ли чу је еле мен тар ну ствар ност; 
(3) он да, при кри ва од су ство еле мен тар не ствар но сти; (4) да би, на 
кра ју, би ле по ни ште не би ло ка кве ве зе са ре ал но шћу, знак по ста је 
свој вла сти ти, „ор то док сни“ си му ла крум. При том, си му ла ци ја зна-
чи пре тва ра ње, из и гра ва ње или „ин се на ци ју“ да је сте оно што ни-
је, док при кри ва ње зна чи са кри ва ње оно га што је сте, при кри ва ње 
прин цип ре ал но сти оста вља пот пу но не так ну тим, док си му ла ци ја, 
у сво ме мак си му му, ре вер зи ра и „де ка пи ти ра“ сва ку ре фе рен ци ју. 
Ер го, при кри ва ти Ни шта, зна чи упо тре би ти си му ла ци ју за фор му-
ла ци ју си му ла кру ма, па је при кри ва ње Ни че га екви ва лент си му ла-
ци је.

У фи ло зоф ском опу су Жа ка Де ри де је зич ки озна чи тељ ни ка-
да ни је ди рект но по ве зан са озна че ним, иден тич ност ре чи и ства-
ри или ми сли ни је мо гу ћа, они ни ка да ни су јед но. Со си ров мо дел 
зна ка се ба зи ра на прет по ства ци да озна чи тељ и озна че но пред-
ста вља ју две раз ли чи те стра не јед ног истог нов чи ћа или па пи ра, 
док код Де ри де озна чи тељ и озна че но пер ма нет но рас ки да ју ве зу 
у бес крај ном ни зу но вих ком би на ци ја. Док би се струк ту ра ли стич-
ка по став ка мо гла пред ста ви ти као си ме трич ни ла нац на чи јој се 
сва кој ка ри ци са јед не стра не на ла зи озна чи тељ а на дру гој стра ни 
озна че но, до тле је но ва по став ка слич ни ја без гра нич ној тка ни ни 
или мре жи где ни је дан еле мент или ком по нен та ни су фи ки ра ни 
већ се на ла зе у стал ном про це су раз ме не и кре та ња, они ни су ко-
нач но де фи ни са ни, већ се све на ла зи и мо же се пра ти ти у/до све га 
дру гог.54) Де ри да тре ти ра као ве ли ку илу зи ју за сно ва ност фи ло зо-
фи је За па да на „ме та фи зи ци при су ства“, на пре ми си да је це ло куп-
но зна че ње ре чи (и озна чи тељ и озна че но, и аку стич на пред ста ва 

53) Ba u dril lard, J. Simulations. op. cit., стр. 11.; Бо дри јар, Ж. Симулакрумиисимулације.cit., 
стр. 10.

54) Ви ди Der ri da, J. MarginsofPhilosophy.The Har ve ster Press, Brig hton, 1982.; Eagle ton, T. 
LiteraryTheory:An Introduction. Blac kwell Pu blis hing, Ox ford, 1996.; Sa rup, M. An In-
troductoryGuidetoPost-structuralismandPostmodernism.Har ve ster Whe ats he af, Lon don, 
1993.; Sim, S. „Post mo der nism and Phi lo sophy.“ op. cit., стр. 3-15.; и Со рић, М. Концепти
постмодернистичкефилозофије.Вла сти то из да ње, За дар, 2010.
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и иде ла ни кон цепт) при сут но у го вор ни ко вом уму, та ко да не мо же 
би ти от кло на у ње го вом ко му ни ци ра њу са слу ша о цем. По јед но-
ста ви мо, озна чи тељ „цвет“ ука зу је на иде ју „цве та“, пра ви цвет, 
за пра во, ни је при су тан, знак мар ки ра „од сут но при су ство“: уме сто 
ре фе рент ног објек та ми ан га жу је мо знак, чи је је зна че ње увег од-
ло же но или од го ђе но. У том сми слу, Де ри да раз ви ја са мо про ви-
зор но иде ју или кон цепт, а ви ше мо гућ ност, ко ји на зи ва diffėrance, 
нео ло ги зам и нео гра фи зам ко ји је про и за шао из фран цу ске ре чи 
diffėrence, то јест од гла го ла diffėrer, ко ји у исто вре ме зна чи и по 
при ро ди раз ли чит и од ло жи ти или од го ди ти. Ово ни ка ко не тре ба 
ту ма чи ти на на чин да код Де ри де мо же мо ре ги стро ва ти, оно што је 
ка рак те ри стич но за Рор ти ја, од ба ци ва ње пој ма исти не, јер то схва-
та ње мо же би ти не до след но, али се без ње га ни ка ко не мо же.55)

Сла жем се, ми шље ња сам, да ни шта ни је, ни ти ће ика да би-
ти, да то „до кра ја“ у зна ко ви ма. На гла сио бих: у сво јој це ло куп но-
сти да, али у сво јој пот пу но сти не. Ка да ка жем це ло куп ност он да 
алу ди рам на зна ков ност љу ди, на чи ње ни цу да ван зна ко ва не ма 
нас, све та или исти не, ми смо и зна ко ви и пре ко зна ко ва- на ша 
ствар ност је зна ков не при ро де. Ме ђу тим, та по кри ве ност или ле-
гу ри са ност са зна ко ви ма не зна чи и мо гућ ност це ло ви тог са мо-
пред ста вља ња пре ко ис ка за ног или на пи са ног, јер, уоп ште но, сва-
ка упо тре ба зна ко ва по вла чи за со бом да је мо је зна че ње у не ком 
„рас ко ра ку“, да је „рас це па но“, да ни је јед но са са мим со бом или, 
још сло бод ни је, да ни је јед на ко са мо се би. Оно је по ред то га и екс-
тен зив но при кри ва ју ће, ре као бих „ши ро ко и плит ко“, и фраг мен-
ти ра но, ре као бих не све о бу хват но и не спо ји во. У игри ни је са мо 
мо је зна че ње већ и сам Ја, је зик ни је са мо ору ђе са ко јим се слу-
жим, он је и оно од че ка сам са здан, па прет по став ка да сам не-
ки „ен ти тет-ка луп“ са ја сним и по сто ја ним ко ор ди на та ма и не ком 
не сум њи вом је дин стве но шћу, па да у во ду. Од сут ност пра вог ме не 
у пред ста вља њу дру ги ма је до пу ње на од сут но шћу ме не у за о кру-
же ном пред ста вља њу са мом се би. Ме ђу тим, ја не мо гу по ни шти ти 
зна ке ни у оно ме што ми слим, ни у оно ме што ми слим о вла сти том 
ми шље њу, чак ни у оно ме што осе ћам, у оно ме што је мо ја ду хов-
ност или ду шев ност, ер го, ја ни ка да не мо гу до сег ну ти или ис ку си-
ти пу но, до кра ја из ве де но, ста па ње са са мим со бом. Од су ство то га 
ти па је дин ства, ме не са са мим со бом, не зна чи да Ја рас по ла жем са 
не ким чи стим зна че њем, ин тен ци ја ма или ис ку ством, не ким virgo
intacta соп ством, ко је је „де фло ри са но“, из ви то пе ре но или за мр-
ља но је зи ком као ин стру ме ном или ме ди ју мом, за то што је је зик 
не за о би ла зан као хра на ко ју је дем, во да ко ју пи јем или ва здух ко ји 

55)  Put nam, H. RenewingPhilosophy. Har vrad Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1992, стр. 108-109.
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ди шем, Ја не мо гу да имам не ко пу ри фи ко ва но зна че ње или ис ку-
ство ingenere, ја сам увек ова ко или она ко, по не кад ин стант, „раз-
бла же на ва ри јан та“ кон цен тра та са мог се бе.

Жак Де ри да је кре а тор и ака дем ски до ста ути цај ног кон-
цеп та де кон струк ци је, ко ји се ре фе ри ра на кон цепт по зи тив не де-
струк ци је Мар ти на Хај де ге ра (Mar tin He i deg ger),56) раз гра ђи ва ња 
чи та вог ни за по гре шних ин тер пре та тив них стра ту ма у ци љу от-
кри ва ња аутен тич ног пој ма бит ка, а за рад исто риј ске усло вље-
но сти ње го вог са да шњег по и ма ња и ре кон струк ци је ње го вог ге-
ну и ни тет ног раз у ме ва ња. Де кон струк ци ју мо же мо да од ре ди мо 
као де мон ти ра ње или раз ла га ње кон цеп ту ал них про тив реч но сти, 
као ра ста вља ње хи је рар хиј ски устро је ног си сте ма ми шље ња, ко-
ји по сле то га мо же би ти по ста вљен уну тар дру га чи јег тек стов ног 
зна че ња, то јест по пут па жљи вог тра же ња апо ри ја, сле пих та ча ка 
или мо ме на та ин тер не про тив реч но сти, где текст не хо ти це от кри-
ва дис хар мо нич ност из ме ђу ре то ри ке и ло ги ке, из ме ђу оно га што 
све сно же ли ре ћи и оно го што је, на су прот то ме, при си љен го во-
ри ти.57) По ред уну тра шњих лин гви стич ких кон тра дик ци ја, де кон-
струк ци ја, да кле, ма ни фе сту је и чи ње ни цу да од ре ђе не ре то рич ке 
фор ме, као што су би нар не су прот но сти из ме ђу су бјек та и објек та, 
по јав но сти и ре ал но сти, ума и те ла, му шкар ца и же не, се бе и дру-
гих или го во ра и пи са ња, во де ка ус по ста вља њу хи је рар хи је вред-
но сти, па је је дан од нај ва жни јих де кон струк ти ви стич ких ци ље ва 
ан га жман на пла ну оспо ра ва ња стра те ги ја укљу че ња и ис кљу че ња, 
про ду ко ва них од стра не спо ме ну тих би нар них су прот но сти. Иде ја 
је да свет пред ста вља текст или не ки раз ме штај ме ђу соб но про жи-
ма ју ћих тек сто ва у стал ном про це су пи са ња и по нов ног пи са ња.58)

Inmediasres, де кон струк ци ја ни је усред сре ђе на на спо соб-
ност је зи ка да ре пре зен ту је ствар ност, већ на спо соб ност је зи ка да 
кон стру и ше ре ал ност, она ни је из вор но упу ће на на ка па ци тет мо-
ћи да огра ни чи де ла ње или прох те ве, ње на кон цеп ту ал на жи жа је 
ка па ци тет мо ћи да кон стру и ше иден ти те те (уну тар хи је рар хиј ски 
по ста вље них ис ку стве них ка те го ри ја и дру штве них струк ту ра) и 
да та ко „ис про во ци ра“ од ре ђе не об ли ке де ла ња или прох те ва. Ра ди 
се, за пра во, о сле де ћим де кон струк ти ви стич ким ка рак те ри сти ка-
ма: (1) не мо гућ но сти да се не ки текст све де на јед ну суп стан ци-
јал ну по ру ку, исти тек сту ал ни пред ло жак се мо же ин тер пре ти ра ти 
на ви ше ле ги тим них на чи на, не по сто ји не ки мо но-суп страт или 
пе три фи ко ва на есен ци ја, са ма ин тер пре та ци ја за ви си од исто риј-

56) Ви ди Хај де гер, М. Битакивријеме. На при јед, За греб, 1988.

57) Nor ris, C. Derida. Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, 1987, стр. 19.

58) Thi e le, L. P. ThinkingPolitics:PerspectivesinAncient,Modern,andPostmodernPolitical
Theory. op. cit., стр. 78.
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ских да то сти и рас по ре да мо ћи; (2) кри ти ци би нар них опо зи ци ја у 
сми слу да сва ки пол би нар не осе за ви си од оно га дру го га, ра ди се 
о фор ми њи хо ве ин те гри са но сти, где из ме ђу њих по сто ји зна ча јан 
број суп тил них ни јан си, а не са мо не пре мо сти ва раз ли ка и privile-
giumprioritatis јед ног по ла (ка те го ри је, еле мен та и сл.) над дру гим; 
(3) от кло ну пре ма ме та фи зич кој по став ци исто ри је ба зи ра ној на 
ње ној ра ци о нал но сти, ин те ли ги бил но сти, те ле о ло гич но сти, кон-
тро ли са но сти и ка у зал но сти, то јест пре ма “при род но сти” по ли-
тич ки мо ти ви са них исто риј ско-ре кон струк ти ви стич ких на ра ти ва, 
де кон струк ти ви стич ка ге не а ло ги ја људ ске исто ри је по тен ци ра 
кон тин гент ност исто риј ске про дук ци је ње ном де на ту ра ли за ци јом, 
де е сен ци ја ли за ци јом и де ре и фи ка ци јом.

Све прет ход но би би ло по ма ло не до вр ше но, ако се не би по-
ме ну ла Ха на Арент, чи ја се је дин стве ност нај че шће ме ри по себ-
но шћу и у ми шље њу и у, та ко зва ном, „сва ко днев ном, обич ном 
жи во ту“, што је у овом слу ча ју, по ме ни, пре на прег ну та де тер ми-
ни стич ка ди стинк ци ја. Она је, пре, јед на аутен тич на ауто-на ра тив-
на фор ма ци ја, је дан арен тов ски на ра тив ни ал го ри там ан ти-ин стру-
мен та ли стич ког ми шље ња и жи вље ња. Оста вља ју ћи по стра ни то 
им пре сив но про жи ма ње и жи вље ња ко је је ми шље ња и ми шље ња 
ко је је жи вље ње, „осмо зу“ је зи ка ми шље ња и је зи ка жи вље ња, што 
је по се би пост мо дер ни стич ка кон сте ла ци ја parexcellence, мо же мо 
кон ста то ва ти две те ме ко је су за јед нич ке пост мо дер ни зму и ства-
ра лач ком опу су Ха не Арент.59) Као што је то већ ра ни је су ге ри са но, 
за пост мо дер ни стич ку те о ри ју, дру штво је „ви шег“ кон цеп ту ал ног 
ран га од по је дин ца, по је ди нац је дру штве но обе ле жен, од ре ђен 
или ин ста ли ран од са мог ро ђе ња, ње го во ми шље ње, осе ћа ња, уве-
ре ња и из бо ри су дру штве но кон стру и са ни, ак це нат је ста вљен на 
по ве за ност људ ских је дин ки. По ред  прет ход ног, у оп ти ца ју је и 
пост мо дер ни стич ки те мат „не до вољ но сти ра зу ма“, од оне вр сте за 
ко ју су про све ти тељ ски ми сли о ци др жа ли да ће обез бе ди ти свет 
као бо ље ме сто за жи вот у од но су на пре мо дер ну кон сте ла ци ју.

Због то га што се тај ра зум мо же ко ри сти ти као кри те ри јум за 
ди хо то ми ју на ра ци о нал не, „пот пу но људ ске“ је дин ке, и на не ра-
ци о нал не, не зре ле, ди вље, кри ми нал не и/или не ци ви ли зо ва не, „не-
до вољ но људ ске“ је дин ке, за ра зум се мо же ре ћи да је до ми нант но 
ори јен ти сан ка ус по ста вља њу јед ног и је дин стве ног стан дар да за 
од ре ђи ва ње оно га што је „људ ско“, те, као та кав, слу жи за оправ-
да ње трет ма на, за тва ра ња, ка жња ва ња, ис кљу чи ва ња, то јест, оп-
штег од но са пре ма они ма ко ји не ис пу ња ва ју те стан дар де. Иако, 

59) McGo wan, J. HannahArendt:AnIntroduction. Uni ver sity of Min ne so ta Press, Min ne a po lis, 
1998, стр. 36-38.
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да кле, по сто ји еви дент но пре кла па ње са де лом Ха не Арент у ова 
два еле мен та, она, ипак, у пр вом слу ча ју, и по ред то га што сма тра 
да је иден ти тет не што што је нео дво ји во од дру гих и да има сми сла 
са мо он да ка да је у не ком окру же њу, ви со ко по зи ци о ни ра сло бо-
ду и „ра ђа ње“, схва ће но као уво ђе ње но ву ма на сцен ци јом сва ке 
људ ске ин ди ви дуе и као по сле ди це чи на де ла ња. У дру гом слу ча ју, 
она је ви со ко кри тич на пре ма мо дер ни стич кој про јек ци ји про гре-
са, по ко јој је да нас бо ље не го ју че, а су тра бо ље не го да нас, али 
ње на сум њи ча вост пре ма ра зу ма ни је пот пу на, фи ло зо фи ја је и да-
ље не за о би ла зан из вор за фор му ли са ње на чи на жи во та док је „ми-
шље ње“ по зи ци о ни ра но као од су штин ске ва жно сти за чи ње ње до-
брог и пре не бре га ва ње злог. Те жи ште не за до вољ ства Ха не Арент 
са мо дер но шћу се мо же од ре ди ти као не мо гућ ност обез бе ђи ва ња 
аде кват ног по ли тич ког про сто ра за пу ни плу ра ли тет иден ти те та 
ге не ри са них пре ко де ло ва ња са дру ги ма или на су прот ду гих, то 
јест ме ђу дру ги ма. Ер го, за њу мо дер ност пред ста вља по год но тло 
за раз вој то та ли та ри зма услед три про ме не у ста но ви шти ма ко је 
до но си: (1) от ко ло на од де ла ња усме ре ног ка от кри ва њу иден ти те-
та ка еко ном ски на гра ђе ном ра ду; (2) от кло на пре ма ин тен тив ном 
уче ство ва њу у по ли тич ком ка ин те ре со ва њу за дру штве но; и (3) 
оут клон од усред сре ђе но сти на сло бо ду ка удре дре ђе но сти на жи-
вот. То до во ди до ис фор си ра но сти ин дви ду ал ног и за по ста вља ња 
по ли тич ке сфе ре до тач ке ка да је об ли те ра ци ја мо дер но сти ка ко 
по жељ но та ко и из во дљи цо.

Ка да го во ри мо о по ли ти ци нај че шће под ра зу ме ва мо ан га жо-
ва ње, при мар но јав не, мо ћи, со ци јал но, не ну жно ле ги ти ми зо ва ног, 
про пул зив ног мо мен та, ко ји де лу је, то јест ути че, на љу де на на чин 
да стре ме ка од ре ђе ним ци ље ви ма или при хва та ју од ре ђе не нор-
ме као усме ра ва ју ће или уре ђу ју ће фак то ре њи хо вог за јед нич ког 
оп сто ја ња: у игри је на чин или прин цип ње не аку му ла ци је, упра-
жња ва ња и ди стри бу ци је.60) По ли ти ка је ма ни фе ста ци ја упо тре бе 
упра вљач ке мо ћи за рад ре гу ли са ња дру штве не ин тер ак тив но сти 
и ало ка ци је оскуд них ре сур са на ли ни ји за до во ља ва ња од ре ђе них 
по је ди нач но про фи ли са них по тре ба. Ме ђу тим, она се не сво ди са-
мо на ту ди мен зи ју, она је би тан фак тор и у од ре ђи ва њу на чи на на 
осно ву ко га се те по тре бе кре и ра ју и ар ти ку ли шу, те у од ре ђи ва њу 
од но са ко ји их обе ле жа ва ју. По ли ти ка прет хо ди и пре ва зи ла зи рас-
по де лу оскуд них или огра ни че них ре сур са и ре а ли за ци ју ин ди ви-
ду ал них хте ња, јер је ди рект но ин вол ви ра на у фор му ли са ње и раз-
у ме ва ње на ших ре сур са, ин те ре са, од но са и се бе као по јед нна ца. 

60) Thi e le, L. P. ThinkingPolitics:PerspectivesinAncient,Modern,andPostmodernPolitical
Theory. op. cit., стр. 65-99.
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Но се ћа ка рак те ри сти ка ова кве по став ке је мо дер ни стич ки ин ди-
ви ду а ли стич ки кон текст, пре су по ни ра ни по је ди нац као не за ви сни 
ак тер и ауто ном ни мо рал ни агент, чи ји на чин уза јам ног де ло ва ња 
са дру гом по јед ни ци ма и на чин на осно ву ко га се уоб ли ча ва и раз-
ви ја по ли тич ка за јед ни ца у сми слу ре зул та та те му ту ал но сти пред-
ста вља ис тра жи вач ки ну кле ус мо дер не по ли тич ке те о ри је и на у ке. 
Ин ди ви ду а ли стич ко по и ма ње мо ћи три хо том но ку му ли ра око сле-
де ћих про блем ских це ли на:61) (1) при ро де и сте пе на мо ћи са ко јом 
рас по ла жу од ре ђе ни по је дин ци; (2) при ро де по ли тич ких про це са и 
ин сти ту ци ја за ду же них за по де лу и упра вља ње са мо ћи по је ди на-
ца; и (3) мо рал них и ра ци о нал них стан дар да ко је по је ди нац мо ра 
да упра жња ва за рад вр ше ња вла сти или от по ра ис тој.

За оне ли бе ра ле ко ји при хва та ју го ре ски ци ра ни ин ди ви ду а-
ли стич ки кон цепт, те жи шна прет по став ка је пре по ли тич ка по зи ци-
ја ауто ном ног аген та. Ер го, по је дин ци кон сти ту и шу по ли ти ку, а не 
по ли ти ка по је дин це. Та кво ста но ви ште је у су прот но сти са ко му-
ни та ри стич ким прав цем, ко ји фа во ри зу је бит ност об ли ко ва ња или 
кул ти ви са ња ста во ва, вред но сти и по на ша ња чла но ва по ли тич ке 
за јед ни це, у сми слу одр жа ва ња дру штве ног жи во та и по ли тич ког 
дру штва. На че ла ко ја су по ве за на са ин ди ви ду ал ном ауто но ми јом и 
дру штве ним по рет ком се не мо гу тре ти ра ти као аисто риј ске исти-
не, већ као обла сти ко је ди рект но за ви се од ши ре да тог ам би јен та, 
спле та ова квих или она квих исто риј ских и кул тур них окол но сти. 
Та кво по и ма ње по ли ти ке ни је ис кљу чи во ба зи ра но на де ла њу ко је 
је про фи ли са но ре а ли за ци јом по је ди нач них ин те ре са, већ се ти-
че и фор му ли са ња иден ти те та, оно га шта не ко је сте и ка ко би ва 
оно што је сте. У том сми слу, ко му ни та ри стич ка по став ка је слич на 
оно ме што сре ће мо у пост мо дер ни стич кој те о рет ској сфе ри. Ме-
ђу тим, док ко му ни та ри зам оста је за ро бљен у по тен ци ра њу тра ди-
ци о нал них сред ста ва у об ли ко ва њу мо рал них иден ти те та (по пут 
ја ча ња по ро ди це, др жав ног ин тер вен ци о ни зма за рад пот сти ца ња 
кул тур ног и етич ког ис по ља ва ња или по тре бе за по ве ћа њем сте-
пе на дру штве не уре ђе но сти), са иде јом да би по је дин ци тре ба ло 
да бу ду фу зи о ни са ни у до бро ор га ни зо ва ну дру штве ну це ли ну, 
пост мо дер ни стич ки при ступ ста вља ак це нат на ком пе ти тив ну ди-
мен зи ју иден ти те та про ис те клих из дру штве них и по ли тич ких ин-
сти ту ци ја, на раз ли ку и ра зно род ност (сло же них, ви ше слој них и 
ево лу тив них) иден ти те та.

Ло ги ка иден ти те та, ка рак те ри стич на за фи ло зоф ски и те о-
рет ски дис курс ко ји по ри че и по ти ску је ди вер зи тет, је обе ле же на 
про јек ци јом ен ти те та пре ко уни фи ку ју ћег суп стра та, а на уштрб 

61) Ibi dem, стр. 70.
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про це са или ре ла ци је.62) Не по сто ји на чи да се из про сто ра иден-
ти фи ко ва ња оно га што је смо ели ми ни ше чи ње ни ца да то чи ни мо 
пре ко ди стин гви ра ња у од но су на дру ге, сва ко то та ли зо ва ње иден-
ти те та, ње го во ре ду ко ва ње, хе ре ме ти зо ва ње или оклу зо ва ње, ће 
усло ви ти да и дру ге, тим „оси ро ма ше ним“ ука лу пљи ва њем, пер-
ци пи ра мо као све де не, јед но-ди мен зи о нал не или „ма ло крв не“. 
Ер го, за по ли тич ки ра курс ис тра жи вач ки ин те ре сан тан ло кус ни је 
кон ста то ва ње фак та да сви има мо иден ти те те, не го ко ји ће фраг-
мент на ших иден ти те та би ти у пр вом пла ну, ко ји ће би ти по сти-
снут у дру ги план, ка ко на ши иден ти те ти ме та мор фо зи ра ју и ка-
кву ће вр сту од но са фор ми ра ти под ути ца јем ува жа ва ња раз ли ка. 
Мо дер ни стич ка усме ре ње суп су ми ра хо ти мич но ин ди ви ду ал но 
упра жња ва ње мо ћи, по је дин ца схва ће ног као ауто ном ног аген та 
са фик си ра ном при ро дом и ре ла тив но ста бил ним, пер си стент ним 
и сло бод но иза бра ним ин те ре си ма, док пост мо дер на ори јен та ци-
ја прет по ста вља по је ди нач не и ко лек тив не иден ти те те оформ ље не 
про то ком вре ме на уну тар од ре ђе ног дру штве ног кон тек ста и ин те-
ре се про ис те кле из тих иден ти те та.

Не од ба ца ју ћи зна чај струк ту ра ли стич ког „гло ри фи ко ва ња“ 
мо ћи агре ги ра не на ни воу упра вљач ке и еко ном ске ели те, пост мо-
дер ни стич ки ра курс ин си сти ра на то ме да то ни су је ди ни ин сти-
ту ци о нал ни ло ку си ко ји не са мо да ути чу на на ше жи во те већ их 
и уоб ли ча ва ју. На и ме, ра ди се о чи та вој пле ја ди про теј ских дру-
штве них сна га од го вор них за про ду ко ва ње раз ли чи тих иден ти те-
та, о усме ре но сти на дис кур зив не со ци јал не „ал бу ме“ пре то че не у 
оби чај не си сте ме, ко ји про жи ма ју дру штво и ге не ри шу дру штве не 
иден ти те те. Њи хо во про у ча ва ње тре ба би ти ре а ли зо ва но пар ци јал-
но и од о здо-на го ре, пре ко ин ди ви ду ал них прак си, пар ти ку лар них 
ин сти ту ци ја и по је ди нач них до га ђа ја, ко ји су по се би про из во ди 
ти па мо ћи сме ште ног у епи цен тар на ших ис тра жи вач ких на пре-
за ња. На рав но, ни ка да не тре ба пре не брег ну ти, ка ко је то већ екс-
пли цит но и ре че но, да је не ко за себ но ис тра жи вач ко ста ја ли ште, 
та ко ђе, ве ћим де лом ефе кат не ког ти па дру штве не мо ћи. Пост мо-
дер ни стич ко од ба ци ва ње по сто ја ња не ке пе три фи ко ва не су шти не 
ко ја де фи ни ше чо ве чан ство или људ скост, ни ка ко не им пли ци ра 
да чо век мо же да бу де оно што му „пад не на па мет“.63) Иден ти те ти 
сва ка ко ни су уло ге ко је се мо гу ме ња ти као оде ћа на днев ној осно-
ви, већ сло же не ма три це нор ми и же ља, ми шље ња и по на ша ња, 

62) Young, I. M. Justiceand thePoliticsofDifference. Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, 
1990, стр. 98.

63) Thi e le, L. P. ThinkingPolitics:PerspectivesinAncient,Modern,andPostmodernPolitical
Theory. op. cit., стр. 80.
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за чи је је фор ми ра ње по треб но вре ме ди рект но про пор ци о нал но 
ин те гри са њу у гу сте дру штве не мре же. На тој ли ни ји, пост мо дер-
на усме ре ност ка по ли ти ци прет по ста вља мул ти-ди мен зи о нал ну 
кон струк ци ју иден ти те та, ко је ни је ла ко про ме ни ти. Мул ти-ди мен-
зи о нал ност мо же мо схва ти ти као про дукт ви ше слој ног со ци јал ног 
окру же ња, као чи ње ни цу да смо чла но ви, уче сни ци и су бјек ти раз-
ли чи тих гру па, асо ци ја ци ја, ор га ни за ци ја и од но са ко ји фор ми ра ју 
на ше ста во ве, вред но сти, по на ша ње и, след стве но, са мо ра зу ме ва-
ње.

* 
*   *

Вре ме ко је жи ви мо је по ста ло вре ме ко ме не же ли мо да при-
па да мо, свет ко ји са чи ња ва мо као да ни је свет ко ји при хва та мо, 
ствар ност је по ста ла то ли ко уда ље на од мо дер ни стич ких обе ћа ња 
на прет ка, јед на ко сти, то ле ран ци је, сло бо де и ми ра да за пи та ност о 
то ме шта овај свет је сте ме та мор фо зи ра у „увре дљи ву“ ениг му, ко-
ја у те о рет ском уни вер зу му кул ми ни ра као пер пе ту и ра ње ра ди ка-
ли зо ва них спо ре ња, док на пла ну ствар ног жи во та по ти ску је и из-
ви то пе ру је уни вер зум људ ске ду хов но сти. Ве ћи део оно га што нас 
си стем ски окру жу је или че му си стем ски при па да мо, што нас „ап-
сор бу је“ или „раз два ја“, те оно га у шта ве ру је мо је по ста ло про ви-
зо ри јум, је ди на из ве сност је стал на не из ве сност. Чо век, ка ко то ка-
же Бе не де то Кро че (Be ne det toCro ce), ви ше не ве ру је, по пут ста рих 
Хе ле на, у сре ћу зе маљ ског жи во та, ни ти, по пут хри шћа на, у сре ћу 
оно стра ног жи во та, ни ти по пут де вет на е сто ве ков них оп ти ми стич-
ких фи ло зо фа у срећ ну бу дућ ност homosapiens-a.64) Оста вља ју ћи 
по стра ни не ке ду бље рас пра ве о сре ћи, ре ћи ћу да фраг мен ти ра-
ни чо век ово га тре нут ка ни је „ан ти-еуде мо ни сти чан“, он је ви ше 
би ће рав но ду шно сти, пре ци зни је- не де ли кат не, ба нал не „сре ће 
спли на“, у окви ру ко је је ин ди ви ду а ли стич ки обо је на апо рич ност 
и ам би ва лент ност сре ће ње на је ди на мо гу ћа ег зи стен ци ја. До шло 
се до јед не са свим не у о би ча је не по зи ци је: уко ли ко су са зна ти или 
осе ти ти, то јест не ка ком би на ци ја ду хов но сти и чул но сти, ра ни је, 
би ли пред у слов сре ће, да нас се пр во ре ги стру је сре ћа па се он да 
кре ће ка раз у ме ва њу или осе ћа њу исте. Сре ћа ви ше ни је по тре бан 
ког ни тив ни, етич ки или емо ци о нал ни осло нац, она га са ма про ду-
ку је. Иде ја је да је сре ћа „спо ља“ а не „из ну тра“, да се „тро ши“ а 
не да се „ства ра“, сре ћа се ну ди а не до се же, она је „син те тич ка“ и 
„хе те ро ном на“, а не „аутен тич на“ и „ауто ном на“. Ме ђу тим, и ти-
ме ћу за вр ши ти ову крат ку па рен те зу, она ни ка да не би мо гла да 

64) Пре ма Ku mar, K. FromPost-IndustrialtoPost-ModernSociety:NewTheoriesoftheCon-
temporaryWorld. Blac kwell Pu blis hing, Ox ford, 1995, стр. 90.
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бу де та ква, да ни је по ста ла спек такл се бич не же ље- пост мо дер ни 
„де зи де ри јум“, што је чи ни дру га чи јом од тра ди ци о на ли стич ки са-
кра ли зо ва не ва ри јан те (сре ће вр ло сти и по што ва ња ре да) или мо-
дер ни стич ки ома со вље не ва ри јан те (сре ће уни со не иде је во ди ље).

Исти на је да иш чи та ва ње ве ћег бро ја пост мо дер них де ла под-
ра зу ме ва ка ко зах тев ну фи ло зоф ску еру ди ци ју (у на шем слу ча ју то 
под ра зу ме ва и аде кват ну „пот ко ва ност“ у сфе ри по ли тич ке те о ри-
је) та ко и „ду бин ско“ по ли хи стор ство ingenere. По ред то га, мно ги 
пост мо дер ни стич ки тер ми ни су или пот пу но но ви или су не ка нео-
ло ги стич ка ком би на ци ја по зна тих пој мо ва.65) Та кво ста ње ства ри 
је усме ре но ка апо стро фи ра њу флек си бил но сти и нео д ре ђе но сти 
је зи ка, ко ји са на овим про сто ри ма че сто схва та ју као оправ да ње за 
ма те о ло шки дис курс или дис курс „сци ен ти зо ва ног лу пе та ња“: као 
по кри ће за не зна ње, кон фу зност и не спо соб ност у фор ми ви со ко-
пар ног не ра зу мљи вог на уч ног ми сти ци зам или бе сми сле не ква зи-
на уч не ло го ре јич но сти. Не по сто ји, да кле, је зик ко ји би до кра ја 
од ра жа вао при ро ду и ко ји би, као та кав, био из у зет од до дат них об-
ја шње ња, ту ма че ња и де фи ни са ња, ин вен ци је „но вог је зи ка“ чи ја 
је свр ха об ја шње ње не ког од но сног је зи ка. Фор си ра ње по сто ја ња 
са вре ше ног, не ди ску та бил ног или „ин фа ли би ли тет ног“ је зи ка, чак 
и ка да је ма те ма ти ка у пи та њу, је по зи ти ви стич ка фан та зма го ри ја, 
моћ на ти ра но ид на фан та зма го ри ја ко ја сва ки дру га чи ји при ступ, 
ту га љи во над ме но и са мо у ве ре но, ди фа ми ра и гу ра у дру ги план. 
Пост мо дер ни сти ни ка да ни су твр ди ли да исти не не ма, за њих је 
са мо мно го ва жни је, од ус по ста вља ња од но са из ме ђу исти не и ме-
то да, схва ти ти ка ко ни је дан ме тод ни је вред но сно не у тра лан, то 
јест ре ги стро ва ти за ви сност ме то да од од ре ђе них те о рет ских прет-
по став ки и пер спек ти ва. Ши ре по сма тра но, ра ди се о то ме да не 
по сто ји са мо јед на пот пу но при хва ће на ре ал ност ко ја је из ра же на 
са мо јед ним је зи ком. Не кван ти та тив на упу ће ност пост мо дер ни ста 
на ре ал ност ни је спор на. При то ме, не ре пре зен та ти ви стич ка и не-
по зи ти вистчка те о ри ја зна ња пост мо дер ни зма се не мо же бр ка ти са 
од ри ца њем по сто ја ња би ло ка кве ре ал но сти. Код пост мо дер ни зма 
се за пра во ра ди о по све ћи ва њу пу не кри тич ке па жње на чи ну пу тем 
ко га кул ту ра и дис курс, ко ји су не про бле ма тич но ре ал ни, кон стру-
и шу пред ста ву о све ту, то јест ње го во зна че ње. При то ме, свет ни је 
са мо текст, али сви тек сто ви су све то ви, за о кру же не дру шта ве не 
це ли не оних ко јих пи шу и оних ко ји иш чи та ва ју, те пре ко ко јих 
се вр ши еми си ја и ре цеп ци ја мо ћи. Пост мо дер ни стич ка прег ну ћа 
ни су, да кле, усре дре ђе на на от кри ва ње фун да мен та и усло ва исти-

65) Ви ди Ag ger, B. „Cri ti cal The ory, Poststruc tu ra lism, Post mo der nism: The ir So ci o lo gi cal Re-
le van ce.“ AnnualReviewofSociology, 17, 1991, стр. 105-131.; Ag ger, B. TheVirtualSelf:A
ContemporarySociology. Blac kwell Pu blis hing, Ox ford, 2004.
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не, ве ћа ка от кри ва њу, су про ста вља њу и ра ду про тив по ли тич ких 
из о па че ња на шег вре ме на, то јест ка на чи ни ма упра жња ва ња мо ћи 
за рад дру штве них про ме на.
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SOCIETyANDpOlITICS:

QUAECUMQUEABXDICTAESSENT,
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resume
The main research intention of this monographic study is more 

comprehensive understanding of post-modernist discourse and refu-
tation of the most common conceptual misconceptions and critical 
stereotypes associated with it. The first part deals with general episte-
mological and methodological assumptions associated with postmod-
ernism, second part trying to define the basic principles of modernity 
and modernism, while the third part deals with the basic principles of 
post-modernity and postmodernism. Today, for a significant number of 
“theoreticians and practitioners,”of this or that academic orientation 
and rank, there is nothing that would attract so strong, persistent and 
blatant intolerance as is the case with the ideas of postmodernism. The 
intention of this monographic study, therefore, is to identify the focal 
positions of postmodern discourse and, in that process, to demystify 
or amortize all those superficial, ignorant and malicious interpreta-
tions that are associated with definition of postmodernism. This can, 
by changing perspective and by expanding intellectual horizons, con-
tribute to a clearer siting of external and internal Serbian power con-
struct, in which the Serbian state is „caught“ and by which Serbian state 
„hunts“, and complete understanding of the fragmentation of Serbian 
society and identity issues. 
Key words: post mo der nism, mo der nism, iden tity, struc tu ra lism, post-struc tu-

ra lism, En lig hten ment, tra di ti o na lism, di sco ur se, nar ra ti ve.

* Овај рад је примљен 10. јула 2013. године а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
04. септембра 2013. године.


	SPM-3-2013-crop
	spm-III-0-000sadr
	spm-III-1-1


