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С а ж е т а к

Текст об ја шња ва по зи ци ју и зна чај со цио-струк тур не па ра диг-
ме у са вре ме ној по ли тич кој на у ци. По ла зи се од инер пре та ци је 
кла сич не те о ри је со ци јал них рас це па, да  би се он да кроз об-
ја шње ња кри ти ке и ино ва ци ја по ка за ле основ ни ек пла на тор ни 
ка па ци те ти па ра диг ме, али и ње ни нај ве ћи не до ста ци. По себ на 
па жња да је се са вре ме ној ин тер пре та ци ји кул тур но-вред но сних 
и со цио-еко ном ских рас це па и њи хо вој све ве ћој ис пре пле та но-
сти и ме ђу соб ном осна жи ва њу у са вре ме ним дру штви ма. 
Кључнеречи: со ци јал ни рас це пи, дру штве на струк ту ра, иде о-
ло ги ја, дру штве не гру пе, по ли тич ке пар ти је.

Пред мет овог увод ног по гла вља је со цио-струк тур на па-
ра диг ма у са вре ме ној по ли тич кој на у ци, a пре све га у по ли тич кој 
со ци о ло ги ји. Реч је о јед ној од нај ва жни јих па ра диг ми, на ро чи то 
у го ди на ма ка да се по ли тич ка со ци о ло ги ја кон сти ту и са ла као по-
себ на на уч на ди сци пли на. Ка ко сма тра Сар то ри, Лип сет и Ро кан су 
сво јом те о ри јом со ци јал них рас це па „од ба ци ли ста ру со ци о ло ги ју 
по ли ти ке и не дво сми сле но ус по ста ви ли но ву по ли тич ку со ци о ло-
ги ју“ (Sar to ri 1990:175).

Крег Пар сонс сма тра да је “струк ту ра цен трал ни кон цепт 
у дру штве ним на у ка ма, на ро чи то ако се ши ро ко де фи ни ше“ (Par-
sons 2007:49). Струк тур на об ја шње ња су при сут на ка ко у со ци о ло-
ги ји, та ко и у на у ци о по ли ти ци. На су прот струк тур ним об ја шње-
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њи ма сто је она за сно ва на на сло бод ном из бо ру ак те ра, па се јед но 
од кључ них пи та ња ти че „ко ли чи не“ сло бо де ко ју ак те ри има ју, 
од но сно „ко ли чи не“ огра ни че ња ко је пред ак те ре по ста вљу струк-
ту ре и ти ме усме ра ва ју њи хо во де ла ње.

Под кла сич ним струк тур но за сно ва ним об ја шње њем под-
ра зу ме ва се ар гу мент за сно ван на огра ни че њи ма од стра не ма те ри-
јал не струк ту ре или „про из вод них сна га и од но са“. Ово на рав но не 
зна чи да су сва струк ту ра ли стич ка об ја шње ња пот пу но де тер ми-
ни стич ка – „са свим је уоби ча је но твр ди ти да струк ту рал ни усло ви 
су жа ва ју оп ци је ра ци о нал ног ак те ра, али и да оста вља ју од ре ђе-
ни про стор за ње го ву сло бод ну во љу или дру ге узроч не еле мен те“ 
(Par sons 2007: 56). За пра во, ве ћи на струк тур них ар гу ме на та у са-
вре ме ној на у ци не ма де тер ми ни стич ку сна гу ра них марк си стич ких 
или дру гих ри гид ни јих струк ту ра ли стич ких по став ки. По ред то га, 
ни гра ни це из ме ђу при сту па ни су та ко ја сне, па Пар сонс сма тра 
да се ра ци о на ли зам (у сми слу те о ри је ра ци о нал ног из бо ра) под-
ра зу ме ва де ла ње струк тур но усло вље них ак те ра, те да „су ра ци-
о на ли стич ке те зе укљу че не у струк ту рал на об ја шње ња“ (Par sons 
2007:52).

Исто вре ме но, у са вре ме ном раз у ме ва њу струк ту ра об у-
хва та ши ри по јам од „ма те ри јал ног окру же ња“ јер у се бе укљу чу је 
и „све ег зо ге не еле мен те ко ји по сто је не за ви сно од по је дин че ве 
во ље и ути чу на ње го во или ње но по на ша ње“ (Par sons 2007:12). 
Да кле, под струк ту ром (по ред ма те ри јал ног) под ра зу ме ва мо и дру-
штве ну струк ту ру, до ми нан те си сте ме вред но сти, кључ не иде о ло-
шке по став ке, итд. Због то га нам од кла сич ног марк си стич ког раз-
у ме ва ња струк ту ре мно го ви ше од го ва ра Ги ден со во (Gid dens 1984) 
ту ма че ње по ко ме се струк ту ра са сто ји од ре сур са (ши ре раз у ме-
ва ње од про из вод них сна га и од но са) и пра ви ла (ши ре схва ће них 
од над град ње). Ги ден сов при ступ је на ро чи то аде ква тан због иде је 
да струк ту ре не ма ју са мо моћ да огра ни ча ва ју, већ исто вре ме но и 
омо гу ћа ва ју/сти му ли шу од ре ђе не ак тив но сти. Ка ко то ис ти че Ла-
зић, Ги ден со ве „струк ту ре се не пре ста но ре про ду ку ју у сва ко днев-
ној ре флек сив ној прак си при пад ни ка дру штва“ (Ла зић, 2011:20). 
Исти аутор од ре ђу је струк ту ре као „исто риј ски фор ми ра не – људ-
ском де лат но шћу по сре до ва не, од но сно ство ре не – дру штве не 
усло ве у ко ји ма ти (ко лек тив ни и ин ди ви ду ал ни) ак те ри де лу ју, ре-
про ду ку ју ћи по сто је ће струк ту ре или - с об зи ром на уну тра шњу 
сло же ност, па и про ти ву реч ност са мих тих струк ту ра – ства ра ју ћи 
но ве струк ту ре“ (Ла зић, 2011:52).
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Струк ту ра се у со цио-струк тур ној па ра диг ми пре вас-
ход но раз у ме као дру штве на струк ту ра – са став дру штва пре ма 
основ ним ка рак те ри сти ка ма као што су со цио-еко ном ски ста тус, 
ет нич ка или вер ска при пад ност, ме сто жи вље ња или сте пен обра-
зо ва ња. Због то га ће мо со цио-струк тур ну па ра диг му ши ро ко и ла-
ба во де фи ни са ти као оп сег оних те о ри ја ко је по ли тич ке фе но ме не 
пре до ми нант но об ја шња ва ју осла ња ју ћи се на ути цај дру штве не 
струк ту ре, тј. оне при сту пе ко ји „ус по ста вља ју ста ти стич ке ре ла-
ци је из ме ђу еле ме на та дру штве не струк ту ре и по ли тич ког си сте ма 
са јед не стра не са по ли тич ким по на ша њем на дру гој стра ни“ (Al-
lardt 2001 :21). Ка са по вић овај при ступ од ре ђу је као „при ступ раз-
во ју по ли тич ких стра на ка и стра нач ких си сте ма ко ји се осла ња на 
за пад не те о ри је рас це па (cle a va ge the o ri es)“ (Ka sa po vić 1996:105), 
док га не ки ауто ри „услов но на зи ва ју „со ци о ло шким“ и по зи ци о-
ни ра ју на су прот ин сти ту ци о нал ним при сту пи ма (Ком шић, Сла ву-
је вић & Пан тић 2003:9). Да кле, док ин сти ту ци о на ли зам ука зу је на 
при мар ни зна чај пра ви ла игре и ин сти ту ци о нал ног ди зај на, со цио-
струк тур ни при ступ по ла зи од дру штве не струк ту ре ко ја од ре ђу је 
на ко ји ће на чин ин ди ви дуе ре а го ва ти у су сре ту са ин сти ту ци ја ма. 
Та ко ђе, са ме ин сти ту ци је се раз у ме ју као по сле ди це дру штве не 
струк ту ре јер не на ста ју у дру штве ном ва ку му.

Наш фо кус је по лит-со ци о ло шки и усме рен је на основ ни 
тро у гао ове ди сци пли не – од нос (ци вил ног) дру штва, по ли тич ких 
пар ти ја и др жа ве, али по сма тран кроз основ ни кон цепт со ци јал-
них рас це па као те мељ ног еле мен та со цио-стрк тур ног при сту па. 
До дат на флек си би ли за ци ја де фи ни ци је про из и ла зи из укљу чи ва ња 
у раз ма тра ње и при сту пе ко ји су на ста ли под сна жним ути ца јем 
со цио-струк тур ног при сту па или ко ји су из ње га „из ра сли“. Ово је 
на ро чи то зна чај но у кон тек сту чи ње ни це да од ре ђе ни број ауто ра 
Лип сет-Ро ка но ву ини ци јал ну те о ри ју свр ста ва у про стор из ме ђу 
струк тур ног и ин сти ту ци о нал ног при сту па. Иако је ова кав при ступ 
ри зи чан због опа сно сти да со цио-струк тур не те о ри је де фи ни ше-
мо на је дан „бе зо ба лан“ на чин, сма тра мо да се ова кав на чин мо ра 
ко ри сти ти, ка ко због са ме те о риј ске флек си бил но сти со цио-струк-
тур ног при сту па, та ко и због ње го ве уче ста ле ин тер ак ци је са дру-
гим при сту пи ма  

Ова флеkсибилност у де фи ни са њу је прак тич но тра ди ци-
ја уну тар па ра диг ме јер се је дан еле ме на та при ма мљи во сти и трај-
но сти те о ри је мо же на ћи у ње ном по чет ном ре ла тив но не ја сном 
де фи ни са њу пој ма со ци јал ног рас це па од стра не Лип се та и Ро ка на 
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(De e gan Kra u se 2007:539), као и у то ме да мно ги раз ли чи ти при сту-
пи по зи ва ју на уко ре ње ност у cle a va ge при сту пу. На су прот не де-
фи ни са ном оби му па ра диг ме, сам по јам со ци јал них рас це па се до-
дат но пре ци зи ра тек ин тер вен ци јом Бар то ли ни ја и Ме ра (Bar to li ni 
& Ma ir 1990: 215) koји по јам со ци јал них рас це па ана ли тич ки раш-
чла њу ју на ор га ни за ци о ни ни во (по ли тич ка пар ти ја, дру штве ни 
по крет), вред но сно-иде о ло шки (уве ре ња, вред но сти и иде о ло ги је) 
и со цио-де мо граф ски (по себ на, са мо све сна дру штве на гру па).  

Ути цај со цио-струк тур не па ра диг ме био је до дат но осна-
жен из ви ше пра ва ца - (1) со ци о ло шким ем пи риј ским ис тра жи ва-
њи ма ко ја су ука зи ва ла на ста бил ност и ре ла тив ну ри гид ност дру-
штве не струк ту ре, (2) раз во јем ис тра жи ва ња по ли тич ких пар ти ја 
и пар тиј ских си сте ма и до ми на ци јом кон цеп та „ма сов них пар ти ја“ 
ко је су про из и ла зи ле из ве ли ких со цио-де мо граф ских гру па и ле-
ги тим но пред ста вља ле њи хо ве пар ти ку лар не ин те ре се и (3) ком-
па ра тив ним ис тра жи ва њи ма би рач ког по на ша ња и со цио-де мо-
граф ских ка рак те ри сти ка дру штва ко ја су по ста ла уче ста ла на кон 
Дру гог свет ског ра та. 

По ред то га, пред ност со цио-струк тур ног при сту па се, пре 
све га, ис ка зи ва ла кроз ин те гри са ње три ве о ма зна чај на аспек та по-
ли ти ке и по ли тич ког де ло ва ња – дру штве не струк ту ре, по ли тич ког 
ор га ни зо ва ња и вред но сно-иде о ло шких уве ре ња гра ђа на. 

Кла сич на со цио-струк тур на “хи по те за за мр за ва ња”

За по чи њу ћи сво је раз ма тра ње Лип сет и Ро кан (Lip set & 
Rok kan 1990:113-114) су же ле ли да да ју од го во ре на три основ на 
пи та ња: (1) ка ко на ста ју су прот но сти и рас це пи уну тар јед ног дру-
штва? (ко ји кон флик ти се ја вља ју пре, а ко ји ка сни је? Ко ји су ду-
го трај ни ји и от пор ни на про ме не? Да ли се осна жу ју и по ла ри зу ју 
дру штво или се пре кла па ју ства ра ју ћи пре се ке ску по ва по ли тич-
ких при ја те ља и не при ја те ља?); (2) ко ји усло ви по го ду ју на стан ку 
ста бил них су прот но сти и рас це па (за што су на не ким кон флик ти-
ма ус по ста вље не су прот ста вље не пар ти је, а на дру ги ма ни су? ко-
ји кон флик ти су основ ни за пар тиј ску ком пе ти ци ју, а ко ји се мо-
гу свр ста ти уну тар оп шти јих те ма? ко ји пред у сло ви фа во ри зу ју 
укруп ња ва ње, а ко ји фраг мен та ци ју пар ти ја?); и (3) ка ко се по на-
ша ју гра ђа ни у ова ко на ста лим пар тиј ским си сте ми ма (ко ли ко бр зо 
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су пар ти је ство ри ле би рач ке ба зе и ка кве су би ле ка рак те ри сти ке 
би ра ча по је ди них пар ти ја? ко ји усло ви су олак ша ва ли, а ко ји оте-
жа ва ли пар тиј ску ко му ни ка ци ју са дру штве ним гру па ма)?

Лип сет и Ро кан ука зу ју на две основ не функ ци је стра на-
ка: (а) екс пре сив ну, ко ја се од но си на пре тва ра ње раз ли чи тих дру-
штве них су прот но сти у по ли тич ке зах те ве и ак ци је и под ра зу ме-
ва ис ти ца ње и на гла ша ва ње дру штве них раз ли ка и кон фли ка та од 
стра не по ли тич ких пар ти ја и (б) ин стру мен тал ну и ре пре зен та тив-
ну (пред став нич ку) функ ци ју, ко ја озна ча ва ме ђу соб но пре го ва ра-
ње и за јед нич ко де ло ва ње за ступ ни ка раз ли чи тих ин те ре са уну тар 
ин сти ту ци ја по пут пар ла мен та (Lip ser & Rok kan 1990: 93). Да кле, 
док екс пре сив на функ ци ја ин си сти ра на раз ли ка ма и сво је вр сној 
дез ин те гра ци ји, ин стру мен тал на функ ци ја је окре ну та „ин те гри-
са њу“ дру штве них кон фли ка та уво де ћи их у ин сти ту ци је си сте ма. 

У сво јој сту ди ји ауто ри по ла зе од мо де ла за сно ва ног на 
Пар сон со вом си стем ском схва та њу дру штва: по њи ма, дру штве ни 
кон флик ти и њи хо ве по ли тич ке фор му ла ци је се мо гу пред ста ви ти 
на дво ди мен зи о нал ном гра фи ко ну уз ко ри шће ње л-г и а-и ска ле. У 
овом мо де лу л-г ска ла пред ста вља те ри то ри јал ну, а а-и функ ци о-
нал ну ди мен зи ју дру штве них су прот но сти (Гра фи кон 1).

На „л“ по лу те ри то ри јал не осе (ло кал но-ре ги о нал ни су-
ко би) на шли би се су ко би ло кал них и пе ри фер них по ли тич ких ак-
те ра са до ми нант ним на ци о нал ним ели та ма, по пут уоби ча је ног 
опи ра ња ре ги о нал но скон цен три са них вер ских, је зич ких или дру-
гих ма њи на уни фи ку ју ћим при ти сци ма из пре сто ни це. На дру гом 
кра ју осе, на „г“ по лу (бор бе на ци о нал них ели та), на ла зи ли би се 
су ко би „у цен тру“, око кон тро ле, упра вља ња и од ре ђи ва ња ци ље ва 
чи та ве за јед ни це или си сте ма.

Са дру ге стра не, оса а-и од но си се на су ко бе ко ји се де-
ша ва ју без об зи ра на ге о граф ски рас по ред ак те ра уну тар за јед ни-
це. На „а“ по лу ска ле (ин те ре сне бор бе) на ла зе се су ко би уну тар 
еко ном ског по ља, а ко ји су ве за ни за ало ка ци ју и ре ди стри бу ци ју 
до ба ра. Кон флик ти се на овом кра ју ска ле обич но ре ша ва ју пре го-
ва ра њем и по год бом, но ка ко иде мо да ље ка „и“ кра ју осе (иде о ло-
шке бор бе), шан са за пре го во ре, ком про ми се и по год бе је све ма ња. 
На овом по лу осе на ла зе се кон флик ти око мо рал них вред но сти, 
иде о ло ги је, ин тер пре та ци је исто ри је или пи та ња иден ти те та кон-
крет ног дру штва. Ови кон флик ти за јед ни цу де ле на „нас и њих“ 
и „при ја те ље и не при ја те ље“, што у мно го ме оте жа ва оп ста нак и 
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функ ци о ни са ње за јед ни це у ко јој су при сут ни ова кви су ко би. Ка-
рак тер кон фли ка та се то ком го ди на мо же ме ња ти, што ути че и на 
ње гов по ло жај на оса ма ко је ко ри сти мо.

На осно ву пред ста вље ног мо де ла и уз де таљ ну ана ли зу 
исто риј ског раз во ја дру штве них су ко ба у за пад но-европ ским зе-
мља ма, Лип сет и Ро кан из два ја ју че ти ри нај ва жни је ли ни је кон-
фли ка та. Пр ве две ли ни је су про из вод на ци о нал не ре во лу ци је: (I) 
су коб из ме ђу цен трал не, уни фи ци ра ју ће на ци о нал не кул ту ре и ет-
нич ких, је зич ких или вер ских ма њи на на ста ње них на пе ри фе ри ја-
ма или по је ди ним ре ги о ни ма и (II) су коб из ме ђу др жа ве („на ти о-
нал ста те“) и исто риј ски ета бли ра не и при ви ле го ва не цр кве. Дру ге 
две ли ни је рас це па про из вод су ин ду стриј ске ре во лу ци је: (III) су-
коб из ме ђу зе мљо по сед ни ка и пред у зет ни ка и (IV) су коб вла сни ка 
и по сло да ва ца, са јед не стра не, и рад ни ка и за ку па ца, са дру ге.

У скра ће ној вер зи ји, ова два ауто ра ука зу ју на сле де ћа 
че ти ри основ на со ци јал на рас це па: цен тар-пе ри фе ри ја (I), др жа-
ва-цр ква (II), се ло-град (land-in du stry) (III) и рад-ка пи тал (IV). По-
гле дај мо где би се, по Лип се ту и Ро ка ну, ови рас це пи на ла зи ли на 
а-и-л-г мо де лу (Гра фи кон 1).

A пол
Интересни конфликти

И пол
Идеолошки 
конфликти

Г пол
конфликти националних 

елита

Л пол
локално-регионални 

конфликти

А – И фукционална 
оса Л-

Г 
те
ри
то
ри
ја
лн
а 

ос
а

I

II

III

IV

 
Графикон 1: Распоред основних расцепа (I, II, III i IV) на моделу (Lipset & Rokkan, 

1990: 96) 

Расцеп држава-црква Липсет и Рокан везују за Француску буржоаску 
револуцију и сматрају да је реч о „најдубљем и најемотивнијем сукобу“, који је 
започео око црквене имовине и финансирања верских активности, али се 
суштински тиче „морала и контроле над друштвеним нормама“ и „контроле над 
образовањем“ (Lipset & Rokkan 1967:15). Оваква ситуација најочигледнија је била у 
лутеранским државама у којима је црква служила као агент државе који спроводи 
образовни процес, али је сличну позицију имала и у католичким друштвима. 
„Партије које су заговарале црквене интересе су након ширења бирачког права 
прерасле у масовне покрете ослањајући се на лојалност великог дела радничке 
класе који је редовно ишао у цркву“ (Lipset & Rokkan 1967:15), а ова лојалност је 
утемељивана стварањем друштвене сегментације и сплета религиозних 
институција у различитим друштвеним сферама (образовање, култура, спорт итд.) 
што Липсет и Рокан показују на примеру холандске вертикалне сегментације – 
пиларизације. 

За разлику од верског конфликта, расцеп на линији центар-периферија није 
детаљније анализиран у њиховом оригиналном тексту. Аутори истичу бројне 
варијације и интеракцију овог расцепа са другим линијама (јер су нпр. верске и 
језичке мањине врло често биле територијално сконцентрисане), али и посебно 
значајан механизам када регионални актери траже политичке саборце у централним 
областима стварајући укрштене (cross-cutting) расцепе. 

Велики раст трговине и индустријске производње створио је напетост 
између примарних произвођача на селу и трговаца и предузетника који су живели у 
градовима, што је само продубило стари сукоб између буржоазије представљене 
либерално-радикалним партијама и земљопоседничке елите која је подржавала 
конзервативно-аграрне партије формирајући расцеп село-град (Lipset & Rokkan 
1967:19). Поред очигледних интересних сукоба, овај расцеп је био сукоб „између 

Гра фи кон 1: Рас по ред основ них рас це па (I, II, III i IV)  
на мо де лу (Lip set & Rok kan, 1990: 96)
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Рас цеп др жа ва-цр ква Лип сет и Ро кан ве зу ју за Фран цу ску 
бур жо а ску ре во лу ци ју и сма тра ју да је реч о „нај ду бљем и нај е мо-
тив ни јем су ко бу“, ко ји је за по чео око цр кве не имо ви не и фи нан си-
ра ња вер ских ак тив но сти, али се су штин ски ти че „мо ра ла и кон-
тро ле над дру штве ним нор ма ма“ и „кон тро ле над обра зо ва њем“ 
(Lip set & Rok kan 1967:15). Ова ква си ту а ци ја нај о чи глед ни ја је би-
ла у лу те ран ским др жа ва ма у ко ји ма је цр ква слу жи ла као агент 
др жа ве ко ји спро во ди обра зов ни про цес, али је слич ну по зи ци ју 
има ла и у ка то лич ким дру штви ма. „Пар ти је ко је су за го ва ра ле цр-
кве не ин те ре се су на кон ши ре ња би рач ког пра ва пре ра сле у ма-
сов не по кре те осла ња ју ћи се на ло јал ност ве ли ког де ла рад нич ке 
кла се ко ји је ре дов но ишао у цр кву“ (Lip set & Rok kan 1967:15), а 
ова ло јал ност је уте ме љи ва на ства ра њем дру штве не сег мен та ци је 
и спле та ре ли ги о зних ин сти ту ци ја у раз ли чи тим дру штве ним сфе-
ра ма (обра зо ва ње, кул ту ра, спорт итд.) што Лип сет и Ро кан по ка зу-
ју на при ме ру хо ланд ске вер ти кал не сег мен та ци је – пи ла ри за ци је.

За раз ли ку од вер ског кон флик та, рас цеп на ли ни ји цен-
тар-пе ри фе ри ја ни је де таљ ни је ана ли зи ран у њи хо вом ори ги нал-
ном тек сту. Ауто ри ис ти чу број не ва ри ја ци је и ин тер ак ци ју овог 
рас це па са дру гим ли ни ја ма (јер су нпр. вер ске и је зич ке ма њи-
не вр ло че сто би ле те ри то ри јал но скон цен три са не), али и по себ но 
зна ча јан ме ха ни зам ка да ре ги о нал ни ак те ри тра же по ли тич ке са-
бор це у цен трал ним обла сти ма ства ра ју ћи укр ште не (cross-cut ting) 
рас це пе.

Ве ли ки раст тр го ви не и ин ду стриј ске про из вод ње ство-
рио је на пе тост из ме ђу при мар них про из во ђа ча на се лу и тр го ва ца 
и пред у зет ни ка ко ји су жи ве ли у гра до ви ма, што је са мо про ду би ло 
ста ри су коб из ме ђу бур жо а зи је пред ста вље не ли бе рал но-ра ди кал-
ним пар ти ја ма и зе мљо по сед нич ке ели те ко ја је по др жа ва ла кон-
зер ва тив но-аграр не пар ти је фор ми ра ју ћи рас цеп се ло-град (Lip-
set & Rok kan 1967:19). По ред очи глед них ин те ре сних су ко ба, овај 
рас цеп је био су коб „из ме ђу две вред но сне ори јен та ци је: оне ко ја 
за го ва ра до би ја ње дру штве ног ста ту са пу тем на сле ђа и по ро дич-
них ве за про тив кон цеп ци је ста ту са за сно ва не на по стиг ну ћи ма и 
пред у зет ни штву“ (Lip set & Rok kan 1967:13).

Рас цеп се ло-град имао је број не ва ри ја ци је. Јед на ва ри-
јан та под ра зу ме ва ла је по вла че ње град ске бур жо а зи је у пред гра ђа 
и пре пу шта ње град ских цен та ра си ро ма шној рад нич кој кла си, што 
је во ди ло ко а ли ци ја ма зе мљо по сед ни ка и круп них ка пи та ли ста 
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про тив рад ни ка, од но сно ка кла сној по ла ри за ци ји. У дру гим слу-
ча је ви ма, сит ни зе мљо рад ни ци и вла сни ци зе мље су пра ви ли по ли-
тич ки пакт са рад ни ци ма на осно ву ре ди стри бу тив них плат фор ми, 
док су у тре ћој ва ри ја ци ји се ла пред ста вља ла и рас цеп пе ри фер ну 
и вер ску стра ну рас це па цен тар-пе ри фе ри ја и др жа ва-цр ква.

За раз ли ку од број них ва ри ја ци ја прет ход ног рас це па, по-
де ла на рад ни ке и ка пи та ли сте се при лич но уни форм но раз ви ла у 
свим ин ду стри ја ли зо ва ним дру штви ма и хо мо ге ни зо ва ла пар тиј-
ске си сте ме уно се ћи струк тур ну слич ност (ово се мо же по сма тра-
ти и на ни воу по је ди нач них пар ти ја, јер су пар ти је на ле вом де лу 
спек тра би ле ме ђу соб но слич ни је). Рад ни ци су пре све га би ли не-
за до вољ ни усло ви ма ра да и не из ве сно шћу за по сле ња, али су се и 
осе ћа ли дру штве но и кул тур но оту ђе но од вла сни ка и по сло да ва-
ца. Основ на де тер ми нан та сна ге рад нич ких по кре та и стра на ка је 
би ла отво ре ност дру штва. Што је би ла ве ћа мо гућ ност рад ни ка да 
на пре ду ју и да по бољ ша ју свој по ло жај, то је би ло те же осно ва-
ти сна жан рад нич ки по крет. Та ко ђе, став дру штве них ели та пре ма 
рад ни ци ма је ути цао на сте пен иден ти фи ка ци је у рад нич кој кла си. 
Ли спет и Ро кан сма тра ју да су скан ди нав ске зе мље и Бри та ни ја по-
ка за ле нај ве ћи сте пен отво ре но сти и раз у ме ва ња, док у Не мач кој, 
Аустри ји, Фран цу ској, Ита ли ји и Шпа ни ји са рад ни ци ма по сту па-
ло не по вољ ни је што је во ди ло до ства ра ња ге то-пар ти ја (ghet to par-
te ien) и дру штве не изо ла ци је, по че му су рад нич ке пар ти је ко пи ра-
ле ра ни је по ме ну ту се гре га ци о ну так ти ку вер ских ак те ра.

Ипак, ва жно је на гла си ти да „се рас це пи не тран сфор ми-
шу у су ко бље не пар ти је по не ка квом ауто ма ти зму; у об зир се узи-
ма ју ор га ни за ци о не и из бор не стра те ги је; од ме ра ва ју се до би ти од 
ко а ли ци ја на су прот гу би ци ма због са мо стал ног на сту па, а „тр жи-
ште мо би ли за ци је“ се кон стант но сма њу је“ (Lip set & Rok kan 1967: 
26). Два ауто ра сво де ове, при мер но ин си ту ци о нал не, усло ве у че-
ти ри основ на пра га или пре пре ке:

(1)  Ка ква је тра ди ци ја од лу чи ва ња у кон крет ном дру-
штву? Да ли се од лу ке до но се ауто крат ски или уз уче-
шће ви ше ак те ра; ка ко се власт од но си пре ма не за до-
вољ ству гра ђа на и про те сти ма; да ли по сто ји сло бо да 
удру жи ва ња и ин фор ми са ња?

(2)  Ко ји су до ступ ни ме ха ни зми (ка на ли) за про тест ну 
мо би ли за ци ју? Да ли по сто ји пред став нич ки си стем и 
ко ли ко су пред став ни ци до ступ ни гра ђа ни ма, ко их и 
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на ко ји на чин би ра? Да ли се су ко би при мар но из ра жа-
ва ју де мон стра ци ја ма, штрај ко ви ма и не ми ри ма, или 
по сто је ре гу лар ни ка на ли за при ти сак по пут из бо ра 
или пред став нич ких те ла?

(3)  Ко ји су тро шко ви, а ко је до би ти од но вих по ли тич ких 
са ве за? Да ли су ста ри ак те ри спрем ни да ши ре по ли-
ти ку (и би рач ко те ло) и ко ли ко је те шко да се по ја ви 
но ви ак тер и осво ји по др шку гра ђа на?

(4)  Ка кве су мо гућ но сти и огра ни че ња ве ћин ског од лу чи-
ва ња? Да ли су прот ста вље на ве ћи на мо же да ути че на 
основ ну струк ту ру и ало ка ци ју уну тар си сте ма? (Lip-
set & Rok kan 1967:26-27).

Због овог уда љи ва ња од кла сич не струк тур не ар гу мен-
та ци ји, Бар то ли ни и Mер (Bar to li ni & Ma ir 1990) и Алард (Al lardt 
2001) свр ста ва ју те о ри ју со ци јал них рас це па у ме ђу про стор из ме-
ђу струк ту ра ли зма (у ко јем су уко ре ње ни) и ин сти ту ци о на ли зма.

Да кле, че ти ри фун да мен тал не по де ле су свој зна чај за др-
жа ле и мно го го ди на (ве ко ва) на кон свог на стан ка и, по Лип се ту и 
Ро ка ну, има ле су пре су дан зна чај у ства ра њу пар тиј ских си сте ма у 
за пад но е вроп ским дру штви ма. Ка ко су по де ле би ле ду го трај не а 
пар тиј ска сце на фик си ра на, Лип сет и Ро кан су фор му ли са ли „хи-
по те зу за мр за ва ња“ - „со ци јал ни рас це пи ше зде се тих пред ста вља-
ли су, са не ко ли ко зна чај них из у зе та ка, струк ту ру рас це па из два-
де се тих го ди на“ а „пар ти је и њи хо ве ор га ни за ци је су ста ри је од 
ве ћег де ла би рач ког те ла“ (Lip set & Rok kan 1967: 50). Со ци јал ни 
рас це пи, да кле, пред ста вља ју уко ре ње не ли ни је дру штве них по де-
ла ко је по сто је у јед ној по ли тич кој за јед ни ци. Ове по де ле су по 
пра ви лу ду го трај не, вред но сно и ор га ни за ци о но су струк ту и ра не и 
на ста ју у ве зи са нај ва жни јим пи та њи ма тог дру штва.

Осно ве тра ја ња ових рас це па мо же мо тра жи ти у сле де-
ћим раз ло зи ма: (1) рас це пи су мо гли оп ста ти ка да су ин те ре си на 
ко ји ма су за сно ва ни оста ја ли не про ме ње ни и док год су дру штве-
не гру пе ко је кон сти ту и шу рас це пе за др жа ва ле свој иден ти тет; (2) 
од 20-тих го ди на про шлог ве ка ни је би ло зна чај ни је про ме не би-
рач ког те ла ни ти про ши ре ња би рач ког пра ва ко је би на по ли тич ку 
сце ну уве ло но ве ак те ре; (3) пра ви ла по ли тич ке игре по др жа ва ла 
су ути цај већ по сто је ћих пар ти ја и де мо ти ви са ла ства ра ње но вих и 
(4) пар ти је су раз ви ја ле чи та ве мре же ор га ни за ци ја (син ди кал них, 
цр кве них, кул тур них, спорт ских, итд.) ка ко би за шти ти ле сво је би-
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ра че од ути ца ја дру гих пар ти ја и ка ко би чла но ви „од ко лев ке па до 
гро ба“ има ли сво ја пар тиј ска удру же ња у раз ли чи тим аспек ти ма 
жи во та (Ga lag her, La ver & Мair 2005: 272).

Кри ти ке кла сич не со цио-струк тур не па рад ги ме

По чет ком 70-тих го ди на уоча ва ју се зна чај не про ме не ко-
је по ла ко по чи њу да угро жа ва ју те ме ље со цио-струк тур них те о ри-
ја. Пре све га, до ла зи до ве ли ких про ме на у дру штве ној струк ту-
ри. Она по ста је флек си бил ни ја и ком плек сни ја, а тра ди ци о нал не 
дру штве не вред но сти и прак се по ста ју ма ње зна чај не. Са ве ли ким 
еко ном ским раз во јем и по ја вом „др жа ве бла го ста ња“ у за пад ним 
де мо кра ти ја ма со цио-еко ном ске раз ли ке по ста ју бла же, а кла сни 
ан та го ни зми уме ре ни ји. Де ин ду стри ја ли за ци ја „по ме ра“ нај ве ћи 
део рад не сна ге у сек тор услу га, а кон цеп ти „по вре ме ног“ и „при-
вре ме ног“ за по сле ња има ју све ве ћи удео, што из ко ре на ме ња по-
ло жај ве ћег де ла ста нов ни штва и ума њу је по ли тич ки зна чај син ди-
ка та. Вер ти кал на и хо ри зон тал на мо бил ност се та ко ђе по ве ћа ва ју 
што ума њу је зна чај тра ди ци о нал них дру штве них ве за и ме ња кла-
сич но схва та ње (со ци јал ног) иден ти те та ко ји по ста је све ком плек-
сни ји и плу рал ни ји. 

Пар тиј ска сце на та ко ђе од ра жа ва ове про ме не кроз по ја-
ву све о бу хват них (catсh-all) пар ти ја ко је се ви ше не обра ћа ју са мо 
јед ном сег мен ту дру штва, већ по др шку тра же у ве ћем бро ју дру-
штве них гру па, а са мим тим до ла зи и до сла бље ња по ве за но сти 
пар ти ја са дру штве ним мре жа ма и се кун дар ним ор га ни за ци ја ма 
(цр кве, син ди ка ти, НВО...) ко је су има ле ве ли ког зна ча ја за функ-
ци о ни са њу ма сов них пар ти ја (mass par ti es). Ко нач но, тра ди ци-
о нал не иде о ло шке по став ке до би ја ју но ве фор ме и ком про ми сна 
и пре ла зна ре ше ња (нпр. „со цио-ли бе ра ли зам“), а пар ти је ума њу-
ју, мо ди фи ку ју или гу бе свој иде о ло шки пр тљаг. На рав но, све ове 
про ме не ни су би ле пра во ли ниј ског и јед но знач ног ка рак те ра, ни ти 
су се под јед на ко осе ћа ле у свим дру штви ма раз ви је них де мо кра ти-
ја и у свим де ло ви ма тих дру шта ва. 

Кри ти ке основ ној те о ри ји до ла зи ле су из раз ли чи тих пра-
ва ца. Уну тар „струк ту ра ли стич ког бло ка“ се во ди ла бур на рас пра-
ва о „кра ју кла сних по ли ти ка“ ко ји је Нес бит про гла сио још пре 
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об ја вљи ва ња Лип сет-Ро ка но ве те о ри је а ко ја се за сни ва ла на иде ји 
сма ње на кла сних раз ли ка због др жа ве бла го ста ња1. На слич ној ли-
ни ји су до ла зи ле кри ти ке ко је су ука зи ва ле на сма ње ње ути ца ја 
струк тур них ком по нен ти, пре све га на осно ву све о бу хват них ем-
пи риј ских сту ди ја (Dal ton 1996; Dal ton 2008) што је са про у зро-
ко ва ло ака дем ску де ба ту о не а де кват но сти ко ри шће ња кла сич них 
мер них је ди ни ца (нпр. ко ри шће ња Ал фор до вог ин дек са за „кла сно 
гла са ње“ или пре ми су да ли сма ње ње од ла ска у цр кву ну жно зна чи 
и сма ње ње зна ча ја вер ских уве ре ња) у но вим окол но сти ма.

Због то га је нај ве ћи део са вре ме них со цио-струк тур них 
ра до ва исто вре ме но по ку ша вао да да од го во ре на три ни воа – ка-
ко кон ци пи ра мо кон цепт со ци јал них рас це па у плу рал ном и кон-
стант но про мен љи вом дру штву, ка ко фор му ли ше мо са вре ме не 
ли ни је рас це па и ка ко их мо же мо ме ри ти? Због ове сло же но сти у 
на ред ном де лу тек ста ће мо де таљ но пред ста ви ти два нај ва жни ја 
са вре ме на прав ца со цио-струк тур не па ра диг ме – при сту пе ори јен-
ти са не на вред но сне рас це пе и при сту пе ко ји по ку ша ва ју да ре де-
фи ни шу основ ни со цио-еко ном ски рас цеп. То не зна чи да у ши рем 
раз ма тра њу со цио-струк тур не па ра диг ме тре ба за не ма ри ти ре ги о-
нал не рас це пе (Knut sen 2004), по де ље на дру штва (Mitschell 1995), 
род но гла са ње (Knut sen 2001), ути цај евро пе и за ци је (Маrk & Wil-
son 2000), ими гра ци је (Brug & Fe ne ma 2003) или ути цај обра зо ва-
ња на по ли тич ку иден ти фи ка ци ју (Stu ba ger 2010).

Вред но сни рас це пи  - од пост-ма те ри ја ли зма  
до „но вих по ли ти ка“

Је дан од ути цај них пред став ни ка иде ја о но вим осно ва ма 
со ци јал них рас це па је  Инглхарт, а ини ци јал на те о ри ја о со ци јал-
ним рас це пи ма до би ла је свој пр ви ака дем ски „аманд ман“ већ кра-
јем се дам де се тих у ње го вом де лу Ти ха ре во лу ци ја. Инглхар то ва 
по ла зна тач ка је про ме на вред но сти ко ја у за пад ним дру штви ма 
на ста је као по сле ди ца њи хо вог ула ска у по стин ду стриј ску фа зу. 
Реч је о то ме да гра ђа ни све ви ше це не пост ма те ри ја ли стич ке вред-
но сти у од но су на тра ди ци о нал не, ма те ри ја ли стич ке.
1 За ви ше де та ља по гле да ти Clark, Te rry Nic ho lis & Lip set, Seymo ur Mar tin, 

(1991), Are so cial class dying?, In ter na ti o nal so ci o logy, Vol. 6, No. 4,  Sa ge pu bli-
ca ti ons или Ho ut, Bro oks & Man za, (1993), The per si sten ce of clas ses in post-in-
du strial so ci e ti es, In ter na ti o nal So ci o logy, Vol. 8, No. 3., Sa ge pu blis hing
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Раз ло зи ових про ме на ле же у скло пу со цио-еко ном ских 
фак то ра, у ко је Инглхарт убра ја по ди за ње ни воа обра зо ва ња, про-
ме ну струк ту ре рад не сна ге и раз вој и по ве ћа ње упо тре бе сред-
ста ва ма сов ног ко му ни ци ра ња. Два фе но ме на су по себ но зна чај на: 
(1) не за пам ћен еко ном ски раз вој у пр ве две де це ни је на кон Дру гог 
свет ског ра та и (2) од су ство то тал ног ра та на те ри то ри ја ма за пад-
но е вроп ских зе ма ља - „украт ко, љу ди се осе ћа ју си гур но и има ју 
шта да је ду“ (In gle hart 1990а: 247–248).

Инглхарт фор му ли ше две основ не прет по став ке: (а) љу ди 
ви ше це не до бра ко јих не ма у из о би љу и ко ја се не узи ма ју „здра-
во за го то во“ – по сле ди ца ово га је да гра ђа ни ста вља ју ве ћи ак це-
нат на дру ге вр сте по тре ба, ка да су им оне при мар не за до во ље не 
и (б) то ком це лог жи во та љу ди за др жа ва ју сет вред но сти ко је су 
ус по ста ви ли у фор ма тив ним го ди на ма. Број на ис тра жи ва ња ко ја 
су ра ђе на у ве ли ком бро ју зе ма ља да на шње Европ ске уни је по твр-
ди ла су прет по став ке: „оп шти обра зац је ја сан: од 1970. до 1985., 
по сто ји тренд по ра ста по ла ри за ци је на осно ву ма те ри ја ли стич ких 
и пост ма те ри ја ли стич ких вред но сти“ (In gle hart 1990b: 276).

Инглхарт је за нај ва жни ји со ци јал ни рас цеп по ста вио 
ска лу ма те ри ја ли зам-пост ма те ри ја ли зам, на гла ша ва ју ћи да се она 
ве зу је са мо за раз ви је на, по стин ду стриј ска дру штва. Дал тон на гла-
ша ва да „за ин те ре со ва ност за не-еко ном ска и пи та ња ква ли те та 
жи во та ни су за ме ни ла тра ди ци о нал на еко ном ска пи та ња, већ су 
до да та по ли тич ком окви ру са вре ме них де мо кра ти ја“ (Dal ton 1996: 
335), чи ме се ис ти че да је до шло до про ме не у по ли ти ци, али не и 
до не стан ка ста рог си сте ма рас це па. Инглхарт сма тра да се оса ма-
те ри ја ли зам-пост ма те ри ја ли зам по прин ци пу спо је них су до ва раз-
ви ја на уштрб зна ча ја еко ном ских рас це па, те да се ме ња уоби ча је-
на уло га и по зи ци ја кла са у по ли ти ци, на во де ћи да део рад нич ких 
сло је ва по чи ње да гла са за стран ке де сни це ко је за го ва ра ју кла сич-
не ма те ри ја ли стич ке вред но сти, укљу чу ју ћи и еко ном ску ста бил-
ност, али и тра ди ци ју, про тек ци о ни зам и не го ва ње за јед ни це што 
се у ли те ра ту ри на зи ва „ти хом кон тра-ре во лу ци јом“. На рав но, до 
ове про ме не до ла зи јер су стран ке ле ви це све ви ше по че ле да обра-
ћа ју па жњу на но ве, пост ма те ри ја ли стич ке те ме и у од ре ђе ној ме-
ри окре ну ле ле ђа рад ни ци ма. Та ко ђе, „но ва по ли ти ка (new po li tics) 
при вла чи па жњу оних со ци јал них гру па ко је су сла бо ин те гри са не 
у рас це пе ста ре по ли ти ке: мла де, но ву сред њу кла су, обра зо ва ни је 
и не ре ли ги о зне“ (Dal ton 2002: 163). У нај кра ћем, Инглхарт је ову 
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про ме ну де фи ни сао као „по мак од кла сне ка вред но сној по ли тич-
кој по ла ри за ци ји“ (In gle hart 1990b: 266).

Ме ђу тим, иако је реч о вред но сној по ла ри за ци ји, њен 
основ је и да ље у со цио-еко ном ском ста ту су јер се прет по ста вља 
да осо бе ко је не ма ју основ не ма те ри јал не вред но сти, не ће би ти 
„об у хва ће не“ вред но сном про ме ном, тј. да ће обра зо ва ни ји и бо-
ље сто је ћи би ти окре ну ти пост ма те ри ја ли стич ким вред но сти ма, 
на су прот си ро ма шни јим ма те ри ја ли стич ки усме ре ним гра ђа ни ма. 
Та ко ђе, на со цио-еко ном ској осно ви се у по ли ти ку ин те гри ше но-
ва сред ња кла са ко ја у но вој ле ви ци на ла зи сво је аутен тич не пред-
став ни ке.

За раз ли ку од Инглхар та ко ји је сво је иде је ства рао у 
вре ме за по чи ња ња ти хе по стин ду стриј ске ре во лу ци је, Хан спе тер 
Кри си је ин спи ри сан ње ним ка сни јим ста ди ју мом. Кри си (Kri e si 
2010:677) је по шао од за па жа ња да је но ва ле ви ца по де ли ла сред-
њу кла су и иза зва ла су коб из ме ђу ду штве но-кул тур но усме ре них 
струч ња ка и ме на џе ра и тех но кра та; ме ђу тим, из не на ђу ју ћа по ја ва 
но ве по пу ли стич ке де сни це по ка за ла је да се у тра же њу но вих до-
ми нант них по де ла у об зир мо ра ју узе ти но ве сна ге са обе стра не 
по ли тич ког спек тра. Ка ко је но ва де сни ца сво је след бе ни ке нај ви-
ше тра жи ла ме ђу ма ње обра зо ва ним де лом ста нов ни штва – гу бит-
ни ци ма гло ба ли за ци је и мо дер ни за ци је, Кри си је струк ту рал ну ва-
ри ја блу тра жио у сте пе ну обра зо ва ња, али је вре ме ном схва тио да 
„но ви иза зов мо ра има ти ши ру осно ву и да мо же би ти сна жни је 
по ве зан са гло ба ли за ци јом, де на ци о на ли за ци јом и отва ра њем на-
ци о нал них гра ни ца“ (Kri e si 2010:677.). Ка ко се гра ђа ни мо гу на ћи 
ме ђу до бит ни ци ма и гу бит ни ци ма гло ба ли за ци је на осно ву раз ли-
чи тих ка рак те ри сти ка, Кри си је сма трао да је реч о пре ви ше хе те-
ро ге ним струк ту рал ним ка рак те ри сти ка ма, те да је бо ље го во ри ти 
о мо би ли за ци ји у кул тур ним тер ми ни ма – „дру гим ре чи ма, вред-
но сна ди мен зи ја ну ди за јед нич ки са др жа лац на осно ву ко га по ве-
зу је мо гло ба ли за ци о не гу бит ни ке са из бор ним по на ша њем“ (Kri e si 
2010:677). 

Ме ха ни зам ус по ста вља ња по де ла за сно ва них на вред-
но сти је сли чан ло ги ци рас це па – на и ме, упр кос мо гућ ност мо-
бил но сти, сма ње њу со цио-еко ном ског де тер ми ни зма и ге не рал но 
по ве ћа њу из бо ра у кре и ра њу жи вот них прак си, љу ди и да ље ко му-
ни ци ра ју са сво јим исто ми шље ни ци ма и из бе га ва ју ин тер ак ци ју 
са љу ди ма са ко ји ма би мо гли да има ју кон фликт. Ова по ја ва се 
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на ро чи то ве зу је за са вре ме ни жи вот у ве ли ким ур ба ним за јед ни-
ца ма ко је омо гу ћа ва ју зна чај ну де те ри то ри ја ли за ци ју дру штве них 
ин тер ак ци ја (Kri e si 2010:678), ути цај ма сов них ме ди ја ко ји омо гу-
ћа ва пер со на ли за ци ју про гра ма и фраг мен та ци ју јав не сфе ре (Sas si 
1996), као и по ја ву дру штве них мре жа ко је ну де мно го лак ше по-
ве зи ва ње са љу ди ма слич них ин те ре со ва ња и ста во ва. Овим за тва-
ра њем у гру пу „слич но-мишљни ка“ се за пра во по но во ус по ста вља 
по ве за ност из ме ђу гру пе, вред но сти и по ли тич ке ор га ни за ци је као 
код кла сич них рас це па, са из у зет ком со цио-струк тур ног де тер ми-
ни зма. Као и код кла сич них рас це па, и ов де се ства ра јед на вр ста 
за ча ра ног кру га у ко ме се љу ди од ре ђе них уве ре ња из ла жу ме ди-
ји ма ко ји про мо ви шу или по др жа ва ју те вред но сти, а он да тај исти 
ме диј ски са др жај ко мен та ри шу и раз ме њу ју са љу ди ма са ко ји ма 
де ле слич не вред но сти, што ре зул ти ра ства ра њем „сег мет ни ра них 
дру штве них гру па на осно ву вред но сних ори јен та ци ја/иде о ло ги ја“ 
(Kri e si 2010: 678).

Кри си је ве иде је раз ви ја Бор нша јер (Born shi er 2010) сма-
тра ју ћи да је су шти на су ко ба раз у ме ва ње за јед ни це (com mu nity) у 
ин тер пре та ци ји но ве ле ви це и но ве де сни це.. Бор нша јер сма тра 
да је по ја ва но ве ле ви це у по ли тич ку аре ну уне ла по де лу на ли-
бер та ри јан ске и ауто ри тар но-тра ди ци о на ли стич ке по ли ти ке, док 
је по сле ди ца по ја ве но ве де сни це кон фликт из ме ђу уни вер за ли-
стич ког и ко му ни тар ног кон цеп та за јед ни це. Пра те ћи Ки чел то ве 
иде је (Kitschelt 1995), аутор оче ку је да се на јед ном по лу гру пи шу 
ли бер та ри јан ско-уни вер за ли стич ке по ли ти ке на су прот тра ди цо на-
ли стич ко-ко му ни тар ним. Да кле, „по ја ва но ве де сни це се ја вља као 
по сле ди ца све ис так ну ти је но ве кул тур не ди мен зи је кон флик та, 
ко ји се раз ви ја на уштрб еко ном ске ди мен зи је кон флик та др жа ва-
тр жи ште“ (Born shi er 2010:5), чи ме се аутор осла ња на Инглхар то ву 
иде ју о ком пле мен тар но сти кул тур но-вред но сних и со цио-еко ном-
ских по де ла. Ипак, аутор не при хва та Ки чел то ву де фи ни ци ју но-
ве де сни це као ме ша ви не ауто ри тар ног ет но цен три зма и тр жи шне 
еко но ми је, већ ин си сти ра на то ме да је осно ва у кул тур но вред но-
сном удру жи ва њу, док со цио-еко ном ски еле мен ти не ма ју зна чај ни-
јег ути ца ја. Због то га се не мо же го во ри ти о хо мо ге но сти при ста ли-
ца по пу ли стич ке де сни це, ни ти о слич но сти ма из ме ђу еко ном ских 
про гра ма ових пар ти ја, а „по пу ли стич ке пар ти је мо гу на пре до ва ти 
са мо ако су за њи хо ве би ра че кул тур ни кон флик ти ва жни ји од еко-
ном ских“ (Born shi er 2010:6). У овом при сту пу „се уда ља ва мо од 
иден ти те та ко ји су уте ме ље ни у со ци јал ној струк ту ри и по ве за ни 
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са дру штве ним гру па ма, а чи ја мо би ли за ци ја је ство ри ла со ци јал не 
рас це пе, ка аутен тич ним по ли тич ким иден ти те ти ма ко ји су де ли-
мич но про из вод са ме по ли ти ке“ (Born shi er 2010: 59).

Ан дри ја Хе њак (He njak 2010:478) сма тра да ће се кул тур-
ни рас це пи лак ше по ја ви ти у зе мља ма у ко ји ма су по де ле за сно ва-
не на кул ту ри и вред но сти ма (нпр. рас цеп др жа ва-цр ква) има ле ве-
ли ки зна чај, те је да нас реч о суб сти ту ци ји или до пу ња ва њу ста рог 
кул тур ног рас це па но вим са др жа јем иза зва ним гло ба ли за ци јом, 
ими гран ти ма и евро ин те гра ци ја ма. Ов де би се мо жда мо гло ре ћи 
да је код кул тур них рас це па реч о рас це пи ма иден ти те та ко ји ско ро 
по пра ви лу да ју не ста бил ни је пар тиј ске си сте ме, па су због то га 
они под ло жни ји про ме на ма, а на ро чи то по ла ри за ци ји ко ју у са вре-
ме ну по ли ти ку уно се но ва ле ви ца и но ва де сни ца. Да кле, у ста бил-
ном си сте му у ко ме се по ли ти ка окре ће око еко ном ских те ма, но-
ве по ли ти ке би има ле ма њег зна ча ја; са дру ге стра не, у вред но сно 
по де ље ним дру штви ма (нпр. у дру штви ма чи ји пар тиј ски си стем 
од го ва ра Сар то ри је вом по ла ри зо ва ном плу ра ли зму) би по де ла из-
ме ђу но ве ле ви це и де сни це са мо осна жи ла и ра ди ка ли зо ва ла уко-
ре ње не кул ту ро ло шке по де ле из ме ђу ста ре ле ви це и де сни це, ко је 
би у не по вољ ним усло ви ма (нпр. еко ном ска кри за) ство ри ле плод-
но тло за из би ја ње вред но сног рас це па на врх хи је рар хи је.

По ред раз ви ја ња кон цеп та кул тур них рас це па Кри си уво-
ди и не ке но ве иде је ко је се ти чу од но са кул тур них рас це па са оним 
већ ус по ста вља ним. Пре све га, он сма тра да се о овим рас це пи ма 
не мо ра го во ри ти са мо у кон тек сту но вих пар ти ја јер се де ша ва да 
кла сич не со ци јал де мо крат ске или кон зер ва тив не пар ти је ре а гу ју 
на по ја ву но вих те ма и ин те гри шу их у сво је по ли ти ке, што во ди ка 
об на вља њу вред но сно за сно ва не пар тиј ске бор бе и цен три фу гал-
ном по ли тич ком так ми че њу. На при мер, сле де ћи Хе ња ко ву ло ги-
ку, што је де сни цен тар ви ше дру штве но кон зер ва ти ван и окре нут 
хри шћан ству (да кле, што је кул тур но-вред но сно про фи ли са ни ји), 
то је ве ћа шан са да се про фи ли ше и у по љу ко је је обич но ре зер ви-
са но за по пу ли стич ку и ра ди кал ну де сни цу.

Дру га ва жна Кри си је ва по ен та ти че се ин тер ак ци је три 
еле мен та со ци јал них рас це па - струк ту рал ног, нор ма тив ног и ор-
га ни за ци о ног. На су прот им пли цит ној до ми на ци ји струк ту ре код 
кла сич них рас це па (при ступ од о здо на го ре), Кри си сма тра да у 
са вре ме ним вред но сним рас це пи ма при мат има нор ма тив ни еле-
мент, на ро чи то због са вре ме ног на чи на жи во та и ко му ни ци ра ња 
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(Kri e si 2010:683). То не зна чи да се осно ва вред но сних рас це па не 
мо ра тра жи ти у кла сним, на ци о нал ним, те пре све га обра зов ним 
или ста ро сним осно ва на, већ да је кључ ни еле мент нор ма тив но 
усме ре ње по је дин ца и да оно ства ра ве зу из ме ђу гру пе, иде о ло ги је 
и пар ти је.

По тра га за но вим де тер ми нан та ма

У увод ном де лу смо ука за ли на не ке зна чај не про ме не ко-
је се од ви ја ју у дру штве ној струк ту ри, а на ро чи то у сфе ри ра да. 
Са да нас ин те ре су је на чин на ко је те про ме не ути чу на по ли тич-
ко опре де љи ва ње и да ли се из ме ђу тих (но во на ста лих) еле ме на та 
дру штве не струк ту ре и пар ти ја ја вља ју не ке струк ту рал не ве зе. Да-
кле, са да ни је реч о „кла са ма у марк си стич ком сми слу, већ о ва ри-
је те ти ма тр жи шних и ор га ни за ци о них ис ку ста ва, ка ко и ис ку ста ва 
у ре про дук тив ној сфе ри дру штве них од но са ко је об ли ку ју по ли-
тич ку свест“ (Kitschelt 1993:299).

Да би да ли од го вор на по ста вље но пи та ње пре све га мо-
ра мо од у ста ти од би нар ног раз у ме ва ња дру штве не струк ту ре и 
по де ле на сред њу и рад нич ку кла су и про на ћи на чи не да опе ра-
ци о на ли зу је мо но ву стра ти фи ка ци ју. Ка ко то у де таљ ној сту ди ји о 
од но су за по сле ња и пар тиј ских пре фе рен ци на во ди Хе њак (He njak 
2009:52), раз ли ке „у нај ве ћој ме ри про из и ла зе из ка рак те ри сти ка 
ин ду стриј ских и по стин ду стриј ских по сло ва“. Осла ња ју ћи се на 
Еспинг-Ан дер сон ше му, овај аутор од ре ђу је „по стин ду стриј ске 
по сло ве“ као оне ко ји се на ла зе у сек то ру услу га, пре до ми нант-
но усме ре не на ко му ни ци ра ње и ба ра та ње ин фор ма ци ја ма у ци љу 
пру жа ња услу га кли јен ти ма, са од ре ђе ним сте пе ном са мо стал но-
сти у ра ду. Са дру ге стра не, „ин ду стриј ски по сло ви“ се на ла зе у 
сек то ри ма про из вод ње, тран спор та и про да је и ка рак те ри ше их 
вред но ва ње ефи ка сно сти и на гла сак на хи је рар хи ји.

Дру ги ни во ди вер зи фи ка ци је рад них ме ста је „при пад-
ност“ јав ном или при ват ном сек то ру (за де таљ ни је ви де ти Kitschelt 
1994). На нај оп шти јем ни воу, за по сле ни у при ват ном сек то ру су 
из ло же ни за ко ни ма тр жи шта, док је др жав ни сек тор за ви сан од 
др жав ног бу џе та, ње го вог оби ма и на чи на ре ди стри бу ци је (на рав-
но, др жав ни бу џет за ви си од ста ња у при вре ди, али је на гла сак на 
ра зли ци у сте пе ну из ло же но сти тр жи шним ме ха ни зми ма). Сто га 
ће за по сле ни у при ват ном сек то ру по др жа ва ти ма ње бу џет ско тро-
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ше ње и ма ње по ре ске сто пе, док се др жав ни сек тор фа во ри зо ва ти 
ре ди стри бу тив не по ли ти ке. 

Ме ђу тим, ова по де ла је да ле ко од би нар не, јер су раз ли ке 
уну тар сек то ра ве ли ке, а пре све га се ти чу из ло же но сти тр жи шним 
ути ца ји ма. На при мер, Еко ном ски фа кул тет и Фа кул тет за фи зи ку 
Уни вер зи те та у Бе о гра ду иако у фор мал но рав но прав ним по зи ци-
ја ма има ју пот пу но раз ли чи те ста ту сне у од но су на мо гућ ност да 
на тр жи шту оства ре до дат не при хо де. Та ко ђе, јав ни сек тор ни је ни 
под јед на ко ин те ре сан тан др жа ви, тј. не мо же у под јед на кој ме ри да 
ра чу на на др жав ну за шти ту од тр жи шних ути ца ја. Да узме мо кла-
сич не при ме ре у раз ма тра ње, фир ме ко је се ба ве на о ру жа њем или 
град њом пу те ва ће по пра ви лу би ти усме ре ни је на др жа ву и на њен 
бу џет, док ће нпр. кон ди тор ска ин ду стри ја у јав ном вла сни штву 
би ти бли жа тр жи шној ло ги ци по сло ва ња. Ко нач но, у не ким сек-
то ри ма ће при ти сак иза зван гло ба ли за ци јом би ти сна жни ји (нпр. 
ро ба ко ја се про из во ди на да ле ком ис то ку од стра не јеф ти не рад не 
сна ге по пут оде ла и тех нич ких уре ђа ја), док ће у дру ги ма тр жи ште 
би ти под ве ћин ском кон тро лом до ма ћих про из во ђа ча.

По ла зе ћи од прет по став ке да су др жа ва бла го ста ња и спо-
соб ност ле ви це да спро во ди сво је по ли ти ке у опа да њу под ути ца-
јем фак то ра као што су де ре гу ла ци ја и гло ба ли за ци ја, Ку зак, Ивер-
сен и Рем отва ра ју пи та ње о струк ту ри по ли тич ких пре фе рен ци и 
о ути ца ју еко ном ских шо ко ва на јав не по ли ти ке. Ка ко ауто ри на 
са мом по чет ку ис ти чу, “на су прот ши ро ко рас про стра ње ном убе ђе-
њу, на ша ана ли за по ка зу је да став о ре ди стри бу ци ји и да ље у ве ли-
кој ме ри за ви си од еко ном ског по ло жа ја” (Cu sack, Iver sen & Rehm 
2006: 365). Они до ла зе до три основ не те зе ко ји ма пот кре пљу ју на-
ве де ни став. Пр во, нај бо љи пре дик тор еко ном ских ста во ва је ин ди-
ви ду ал на из ло же ност ри зи ци ма тр жи шта ра да, “на ро чи то из ра же-
но кроз ствар ну не за по сле ност или по сто ја ње ре ал не опа сно сти од 
исте” (Cu sack, Iver sen & Rehm 2006: 366). Ови ри зи ци про из во де 
два ефек та: пр ви се ти че сма ње ња при хо да оних на дну ле стви це, 
а дру ги по ве ћа ња зах те ва за ре ди стри бу ци јом ме ђу за по сле ни ма 
јер се та ко ства ра ју ме ха ни зми за шти те у слу ча ју гу бит ка по сла. 
Зна чај дру гог ефе кат за ви си и од спо соб но сти рад ни ка да про ме ни 
по сао, од но сно од уни вер зал но сти ње го вих ве шти на.

Дру га те за ова три ауто ра је да не по сто ји ди рект но пре-
во ђе ње ре ди стри бу тив них пре фе рен ци у из бор но по на ша ње, јер на 
ту од лу ку ути че и зна чај по сто је ћих по ли тич ких рас це па и њи хо-
ва по ве за ност са ри зи ци ма у од но су на за по сле ње, као и ути цај 
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ин сти ту ци ја на агре га ци ју ин те ре са. Тре ћа те за од но си се на зна-
чај ин сти ту ци ја за вла ди не ре ак ци је на еко ном ске про бле ме. На 
при ме ру ен гле ског стру ков ног обра зов ног си сте ма ауто ри по ка зу ју 
да раз вој си сте ма ко ји по ма же пре ква ли фи ка ци ју знат но ути че на 
сма ње ње не за по сле но сти.

По ве за ност тр жи шне по зи ци је и по ли тич ких ста во ва се 
мо же усло жња ва ти и на дру ге на чи не. Та ко, на при мер, Хе њак (He-
njak 2009:57) на во ди раз ли ку из ме ђу услу жног и ин ду стриј ског 
сек то ра, твр де ћи да ће за по сле ни у при ват ном сек то ру услу жног 
би зни са (ко ји се на ла зе при са мом дну хи је рар хи је и по пра ви лу 
ни су ор га ни зо ва ни у син ди ка те) че сто има ти ан ти-ими гра ци о не и 
про тек ци о ни стич ке ста во ве. Са дру ге стра не, за по сле ни на вр ху 
хи је рар хи је (ви со ко обра зо ва ни екс пер ти) ће услед свог при ви ле-
го ва ног по ло жа ја на тр жи шту ра да и по зи ци ји у ра сту ћим ин ду-
стри ја ма за го ва ра ти тр жи шне по ли ти ке; њи хо ве ко ле ге из јав ног 
сек то ра ће би ти не што за ни те ре со ва ни ји за ре ди стри бу тив не.

У до не кле ин те гри са ној ма три ци, све ове про ме не и кон-
цеп ци је о ко ји ма смо го во ри ли до во де до ин тен зив них по де ла на 
тр жи шту ра да на „(а) гру пе са ста бил ним за по сле њем на до брим 
по зи ци ја ма ко је су за шти ће не за ко ни ма о ра ду и дру гим ре гу ла ти-
ва ма (у ову гру пу спа да ју и пен зи о не ри), (б) гру пе аут сај де ра ко је 
се кре ћу из ме ђу не за по сле но сти и сла бо пла ће них по сло ва и (ц) 
гру пе чи је уче ство ва ње на тр жи шту ра да је оте жа но због ре гу ла-
тор ног окви ра и због мањ ка по ли ти ка ко је би про мо ви са ле њи хо во 
за по сле ње“ (He njak 2009:58-59). Ова по де ла се мо же фор му ли са ти 
и као раз ли ко ва ње из ме ђу оних ко ји има ју мо гућ ност да ме ња ју 
по сао и да се при ла го де но вим за да ци ма, и оних чи је су ве шти не 
ве за не за кон кре тан по сао или тип по сла па су због то га мно го ма-
ње по кре тљи ви на тр жи шту ра да.

Пра те ћи већ уоби ча је не тран зи ци о не кон цеп ци је о по де-
ли на тр жи шту ра да, ове две гру пе Хе њак озна ча ва до бит ни ци ма 
и гу бит ни ци ма тр жи шта ра да. Пр ву гру пу чи не обра зо ва ни струч-
ња ци из сред ње кла се и рад ни ци и тех ни ча ри ко ји су об у че ни за 
по сло ве у ин ду стри ји, а чи ја зна ња су још увек тра же на. Дру гу, 
ша ре ни ју, гру пу чи не не ква ли фи ко ва ни рад ни ци и ква ли фи ко ва-
ни рад ни ци за чи је спо соб но сти ви ше не по сто ји ин те ре со ва ње и 
вла сни ци ма лих пред у зе ћа ко ја се су о ча ва ју са кон ку рен ци јом ве-
ли ких кор по ра ци ја и не ма ју мо гућ ност да рав но прав но од го во ре 
на раз вој тех но ло ги је (Кри е си, пре ма He njak 2009:60). Они ко ји 
има ју не тран сфе ра бил не ве шти не ће за го ва ра ти про тек ци о ни зам и 
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ре ди стри бу ци ју; аут сај де ри ће би ти на кло ње ни ји шо ви ни стич ким 
и ауто ри тар ним по ли ти ка ма, али ће по др шка ре ди стри бу тив но сти 
за ви си ти од то га да ли су у пи та њу не ква ли фи ко ва ни рад ни ци или 
вла сни ци ма лих при ват них пред у зе ћа. У дру гом слу ча ју ће ис ход 
би ти ме ша ви на про тек ци о ни зма у од но су на ме ђу на род ни при ти-
сак и за го ва ра ње уну тра шње де ре гу ла ци је, док ће не ква ли фи ко ва-
ни рад ни ци за го ва ра ти и про тек ци о ни зам и изо ла ци о ни зам, али и 
ре ди стри бу ци ју.

Је дан од по ку ша ја да се но ви кон цеп ти со цио-еко ном ског 
гру пи са ња пре то че у ем пи риј ска ис тра жи ва ње о пар тиј ским пре-
фе рен ца ма пред ста вља и Ешов (Oesch 2008:331) при ступ за сно ван 
на два „со цио-еко ном ска“ рас це па: по ред уоби ча је не по де ле на 
за по сле не и оне ко ји су вла сни ци ка пи та ла и мо ћи, аутор сма тра 
да по сто ји и кул тур на по де ла из ме ђу ви со ко струч них за по сле них 
ко ји ра де у ин тер пер со нал ном окру же њу (и ко ји има ју ли бер та ри-
јан ска уве ре ња о за јед ни ци) и ни ско ква ли фи ко ва них рад ни ка за по-
сле них на за да ци ма об ра де ма те ри ја ла (ко ји има ју ауто ри тар ни је 
вред но сти). Еш ко ри сти кон цепт кла сне по зи ци је уме сто кон цеп-
та дру штве не кла се – дру штве ну кла су раз у ме мо као де мо граф ску 
гру пу чи ји чла но ви има ју за јед нич ки иден ти тет, док кла сна по зи-
ци ја по ка зу је по ло жај ин ди ви дуе у од но су на тре нут но ста ње на 
тр жи шту ра да. Та ко ђе, кла са се при ме њу је на до ма ћин ство (по ро-
ди цу), док се кла сна по зи ци ја од но си на по је дин ца.

Tабела 1 – два рас це па ко ја про из и ла зе из кла сне по зи ци је 

рас цеп Су прот ста вље не 
пар ти је Нај ва жни је гру пе Кључ ни кри-

те ри јум

I еко ном ски – пра-
вед на рас по де ла 
ре сур са:  но си о ци 
ор га ни за ци о не мо ћи 
про тив пла вих око-
врат ни ка

Кон зе вра тив на 
де сни ца – тра ди ци о-
нал на ле ви ца

По сло дав ци и ме на-
џе ри vs. про из вод ни 
и услу жни рад ни ци

Раз ли ке у 
со цио-еко-
ном ским 
ре сур си ма

II Кул тур ни – пи-
та ња иден ти те та и 
за јед ни це: кул тур ни 
ди вер зи тет и ме ђу-
на род на отво ре ност 
VS. Kултурна хе ге-
мо ни ја и на ци о нал-
на де мар ка ци ја 

Ли бер та ри јан ска 
ле ви ца vs. по пу ли-
стич ка де сни ца

Дру штве но-кул тур-
ни струч ња ци vs. 
рад ни ци у про из-
вод њи и вла сни ци 
ма лих би зни са

Раз ли ке у 
ло ги ци ра да 
и ни во и ма 
обра зо ва ња

Из вор: Oesch 2008.
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Ме ђу тим, оно што је за ни мљи ви ји део Ешо вог при сту-
па је на чин на ко ји кон цеп ту а ли зу је раз ли ке уну тар јед ног сло ја. 
На и ме, до са да је фо кус био на опе ра ци о на ли за ци ји вер ти кал них 
раз ли ке, али се све ви ше па жња усме ра ва ка раз вр ста ва њу по хо ри-
зон тал ној ди мен зи ји, од но сно из ме ђу за по сле них ко ји има ју при-
бли жно исти ста тус и при ма ња. На при мер, Еш сма тра да би уну-
тар сред ње кла се тре ба ло раз ли ко ва ти струч ња ке у дру штве ним и 
кул тур ним услу жним по сло ви ма, струч ња ке у тех нич ким обла сти-
ма и ме на џе ре (Oesch 2008: 337). Јед на од ка те го ри ја раз вр ста ва ња 
мо же би ти основ на ло ги ка рад ног ме ста по ко јој се раз ли ку ју (а) 
ин тер пе со нал на ло ги ка рад них ме ста у ко ји ма се по сао оба вља у 
ин тер ак ци ји са дру гим љу ди ма и где успе шност оба вља ња по сла 
за ви си од ко му ни ка ци о них и дру штве них ве шти на, (б) тех нич ка 
ло ги ка, где до ми ни ра ства ра ње и ко ри шће ње тех нич ког зна ња и 
ве шти на и (ц) ор га ни за ци о на ло ги ка код ко је је ак це нат на ор га ни-
за ци ји, ко ор ди на ци ји и кон тро ли ад ми ни стра тив них за да та ка.

Еш је ову ма три цу при ме нио на три зе мље са раз ли чи тим 
пар тиј ским си сте ми ма: Ен гле ска је узе та као при мер дво пар тиј ске 
до ми на ци је ла бу ри ста и кон зер ва ти ва ца уз при су ство ли бе рал-
них-де мо кра та, Не мач ка као при мер уме ре ног плу ра ли зма са две 
кла сич не стран ке ле ви це и де сни це али и не ко ли ко стра на ка ко је 
на ста ју као од го вор на „но ве по ли ти ке“, а Швај цар ска као си стем 
у ко ме по сто ји ре ла тив на рав но те жа ста рих и но вих по ли ти ка. На 
осно ву сло же ног схва та ња струк ту ре, Еш је у мо гућ но сти да за-
кљу чи да „ре зул та ти ја сно по ка зу ју оп ста ја ње кла сич ног кла сног 
рас це па у Бри та ни ји и Не мач кој: упр кос ме ким по зи ци ја ма То ни ја 
Бле ра и Гер хар да Шре де ра пре ма би знис кру го ви ма, нај ве ћа по др-
шка тра ди ци о нал не ле ви це у обе зе мље до ла зи од ин ду стриј ских 
рад ни ка, а за тим од рад ни ка у сек то ру услу га у Бри та ни ји и од 
слу жбе ни ка у Не мач кој“ (Оеsch 2008:340). Оче ки ва но, ме ђу овим 
гру па ма је ма ла по др шка за кон зер ва тив не и ли бе рал не пар ти је; 
пар ти је ле ви це има ју над про сеч но ма лу по др шку ме ђу сит ном бур-
жо а зи јом и вла сни ци ма ма лих пред у зе ћа ко ји по др жа ва ју ли бе ра ле 
и кон зер ва тив це. На осно ву ово га Еш за кљу чу је да је „пар тиј ска 
по др шка Бри та ни ји и Не мач кој и да ље струк ту и ра на тра ди ци о нал-
ним еко ном ским рас це пом ко ји са јед не стра не оку пља ни ско ква-
ли фи ко ва не рад ни ке, а на дру гој вла сни ке сред ста ва про из вод ње 
(по сло дав це и са мо за по сле не)“ (Oesch 2008:341). Са дру ге стра не, 
у Швај цар ском при ме ру ре зул та ти по ка зу ју да је кла сич ни рас цеп 
ар ти ку ли сан са мо на стра ни ка пи та ла, тј. ме ђу са мо за по сле ни ма 
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и вла сни ци ма ма лих ком па ни ја ма, ме на џе ри ма и тра ди ци о нал ном 
бур жо а зи јом, док се ме ђу оче ки ва ним би рач ким те лом ле ви це не 
уоча ва ју ре ле вант не ста ти стич ке ве зе.

Ка да је реч о кул тур но-вред но сном рас це пу, ре зул та ти ис-
тра жи ва ња по ка зу ју да су у све три зе мље струч ња ци у дру штве ним 
и кул тур ним обла сти ма нај вер ни ји след бе ни ци ли бер та ри јан ске 
ле ви це – бри тан ских ли бе рал них де мо кра та (8% из над про се ка), 
не мач ке зе ле не (10% из над про се ка) и швај цар ске Со ци јал де мо-
кра те и зе ле не (27% из над про се ка) (Оеsch 2008:344). Ка ко је ди-
но Швај цар ска има ре ле вант ну стран ку ра ди кал не по пу ли стич ке 
де сни це (СВП – Schwe i ze rische Volk spar tei), Еш на том при ме ру 
по ка зу је дру гу стра ну рас це па: ве ли ку по др шку пар ти ја има ме ђу 
ин ду стриј ским рад ни ци ма (12% из над про се ка) и ме ђу вла сни ци-
ма ма лих пред у зе ћа (12%). Пра те ћи већ ус по ста вље не хи по те зе, 
аутор сма тра да се ова кви ре зул та ти не мо гу об ја сни ти кла сном 
по зи ци јом већ сте пе ном обра зо ва ња и по зи ци јом на тр жи шту ра да.

Да кле, мо гло би се за кљу чи ти да кла сич ни рас цеп рад-
ка пи тал мо же у зна чај ној ме ри да об ја сни гла са ње рад ни ка у ин-
ду стриј ској про из вод њи са јед не стра не и сит не и тра ди ци о нал не 
бур жо а зи је на дру гој стра ни, док се раз ли ке ме ђу сред њом кла сом 
бо ље об ја шња ва ју на осно ву кул тур ног рас це па. Та ко се струч ња-
ци и сред ње-струч ни за по сле ни у дру штве ним и кул тур ним обла-
сти ма окре ћу ле вим и ли бер та ри јан ским пар ти ја ма, док се ме на џе-
ри че шће опре де љу ју да свој глас да ју кон зер ва тив ним пар ти ја ма 
(Оеsch 2008: 347-348). Ова кав за кљу чак са мо по твр ђу је схва та ње 
да се па ра лел но мо ра ју ис тра жи ва ти и стра на по ли тич ке по тра жње 
и по ну де, јер ком па ра тив на ана ли за три пар тиј ска си сте ма по ка зу је 
зна ча је раз ли ке ко је се не мо гу об ја сни ти са мо јед ним еле мен том.

У од бра ну при сту па - из ме ђу ста бил ност  
и про ме не 

На осно ву ова два основ на при ме ра мо же мо да за кљу чи-
мо да су са вре ме ни со цио-струк тур ни при сту пи ви ше су усме ре-
ни ка утвр ђи ва њу нај ве ро ват ни јих ис хо да, а ма ње на фор му ли сањy 
дру штве них и по ли тич ких де тер ми ни за ма. Основ ни раз лог за то је 
раз град ња дру штве не струк ту ре и плу ра ли за ци ја со ци јал них иден-
ти те та. 
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Уко ли ко би ба на ли зо ва ли ана ли зу, то би, на при мер, зна-
чи ло да је од 10 рад ни ка 1950. го ди не њих 7 гла са ло за ле ве пар ти-
је. Да нас 3 или 4 рад ни ка гла са за ле ве пар ти је, али је (1) је дан део 
рад ни ка „пре шао“ у но ву сред њу кла су и гла са за но ву ле ви цу, (2) 
дру ги део рад ни ка гла са за стран ке де сни це из ре ди стри бу тив них 
или кул ту ро ло шко-вред но сних раз ло га (оба ар гу мен та мо гу ва ља-
ти за де мо хри шћа не и но ву де сни цу, у за ви сно сти од кон фи гу ра-
ци је пар тиј ског си сте ма), док (3) тре ћи део рад ни ка гла са на осно-
ву дру гих ме ха ни за ма – иден ти фи ка ци јом са ли де ром стран ке или 
пре ма те ма ма ко је се за го ва ра ју у кам па њу.

Да ли се о из о стан ку струк тур ног ути ца ја мо же го во ри-
ти уко ли ко се и да ље зна ча јан број рад ни ка од лу чу је да гла са са 
ле ве (ре ди стри бу тив не) пар ти је, на ро чи то ако им се при дру жу је 
је дан део сред ње кла се ко ји сво је ин те ре се по ли тич ки ар ти ку ли ше 
на исти на чин из но вих по бу де (нпр. про тек ци о ни зам у од но су на 
гло бал ну еко но ми ју или ви со ко ква ли фи ко ва ни за по сле ни у јав ном 
сек то ру)? Да ли је по ве ћа ње сло бо де из бо ра у од но су на „вре ме 
кла сних рас це па“ до вољ но да се про гла си „крај кла сне по ли ти ке“ 
или је за пра во реч о со фи сти ци ра ни јим и бла жим струк тур ним ме-
ха ни зми ма?

Уко ли ко го во ри мо о сма ње њу груп ног иден ти те та ко ји је 
основ струк ту рал но сти, да ли кри те ри јум ре ле вант но сти про из и-
ла зи из лон ги ту ди нал ног по ре ђе ња са ста ром кла сном по ли ти ком 
(при че му се нео спор но ја вља сма ње ње) или из (не)мо гућ но сти да 
да нас об ја сни мо по ли тич ке по ја ве? Уко ли ко се вра ти мо при ме ру 
из прет ход них па су са, ко ји број да на шњих рад ни ка је по тре бан да 
би го во ри ли о ре ле вант ној ко ре ла ци ји? На при мер, уко ли ко 3 од 
10 рад ни ка има ју раз ви јен рад нич ки иден ти тет и гла са ју за ле ве 
стран ке, да ли код пре о ста лих 7 рад ни ка ауто мат ски сма тра мо да 
не по сто ји рад нич ка иден ти фи ка ци ја? Да ли је мо гу ће да још 3 или 
4 рад ни ка има ју плу рал не груп не иден ти те те од ко јих је рад нич ки 
је дан од кон ку ри шу ћих? Да ли је ин кли на ци ја ка ле вим пар ти ја ма 
(уз дру ге фак то ре ко ји зна чај но ути чу на гла са ње) ис тра жи вач ки 
ре ле вен тан по да так, од но сно да ли не по сто ја ње чи стог де тер ми ни-
зма зна чи да су ови рад ни ци под јед на ко уда ље ни од свих стра на ка 
или је ло гич но да су им ле ве стран ке и да ље не што бли же? Још јед-
но став ни је го во ре ћи, ако је ис тра жи вач ки кон цепт омо гу ћа вао да 
се об ја сни 70-80% из бор ног по на ша ња, да ли га тре ба про гла си ти 
за ста ре лим ако да нас мо же да об ја сни (све га) 40 или 50%?
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Ов де се опет мо же мо вра ти ти на си нер гиј ски ефе кат про-
ме на о ко јем смо већ го во ри ли, јер је пи та ње ко лек тив ног иден ти-
те та усло вље но и осна жи ва њем тих иден ти те та од стра не по ли тич-
ких ак те ра. Због то га је тренд све о бу хват них стра те ги ја дво стру ко 
ва жан - као ис ход струк тур них про ме на, али и као ка та ли за тор 
про ме на у пер цеп ци ји по ли ти ке и де кон струк ци ји ко лек тив них 
иден ти те та. Као је дан од нај бо љих по ка за те ља ин ди ви ду а ли за ци-
је се ко ри сти сма ње ње зна ча ја ор га ни за ци ја mez zo-ни воа ко је су 
ду го трај не и пред ста вља ју ста бил не иден ти фи ка ци је (цр кве, син-
ди ка ти, по ли тич ке пар ти је) на уштрб крат ко трај ни јих sin gle-is sue 
по кре та или по ли тич ких ак ци ја. И ов де се за пра во ја вља по јед но-
ста вљи ва ње, па се нео д ла зак у цр кву по и сто ве ћу је са пот пу ном се-
ку ла ри за ци јом. Иако да нас не ма мо ја сне ма ни фест не по ка за те ље 
вред но сти, вред но сни си стем би ра ча је и да ље у слич ним ко ор ди-
нан та ма – мо жда ба вар ски ка то ли ци не од ла зе у цр кву као не ка да, 
али и да ље има ју вред но сти ко је су до вољ но ста бил не да ипак пре-
до ми нант но гла са ју за ЦДУ/ЦСУ.

Ко нач но, тре ба ло би ука за ти на још је дан аспект мо ди-
фи ка ци је кла сич не те о ри је. Реч је о аси ме трич но сти со ци јал них 
рас це па, од но сно раз ли чи том сте пе ну струк ту и ра но сти де ло ва на 
ко је рас цеп де ли дру штво. У са вре ме ним ин тер пре та ци ја ма се мо-
же ви де ти да су на не ким стра на ма рас це па уоч љи ви је тен ден ци је 
опа да ња и де струк ту и ра ња по ли тич ке сце не, док су не ки де ло ви 
дру штва инерт ни ји и сна жни је ин сти ту ци о на ли зо ва ни. Аси ме-
трич ност је ре ле вант на и код по ја ве но вих стра на ка и по кре та, ко ји 
се, ма ко ли ко не по ве за ни са дру штве ном струк ту ром или ста ту сом 
ипак так ми че уну тар по ли тич ког по ља ко је и да ље има (пар ци јал-
не) струк ту рал не де тер ми нан те.

У овом кон тек сту се мо же раз ма тра ти и ве о ма при сут на 
па ра диг ма о флук ту а ци ји (во ла тил но сти) би ра ча и не ста бил но сти 
пар тиј ских си сте ма. За ни мљи во је да ја ова иде ја ве о ма ду го при-
сут на упр кос по ка за те љи ма ста бил но сти (Bar to li ni 2000), на ро чи то 
ако се пре ли ва ње по сма тра у окви ру кон цеп та бло ков ског пре ли ва-
ња (block vo la ti lity) и бло ков ске ком пе ти ци је ка да до ла зи до бор бе 
стра на ка око би ра ча уну тар јед ног бло ка (нпр. пре ли ва ње гла со ва 
из ме ђу со ци ја ли ста и со ци јал де мо кра та).

Ипак, не би тре ба ло оти ћи у дру гу крај ност и твр ди ти 
да се про ме не не де ша ва ју; нео спор на је исти на да се од Дру гог 
свет ског ра та дру штва по сте пе но де мо кра ти зу ју и да су гра ђа ни 
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све сло бод ни ји да иза бе ру ли де ре и вла де, те да у слу ча ју не за-
до вољ ства све че шће ка жња ва ју пар ти је ме ња ју ћи сво је из бор но 
по на ша ње. Та кве од лу ке про из во де во ла тил ност би ра ча, али и пар-
тиј ски си стем ко ји је мно го ком пе ти тив ни ји, па сто га и мно го де-
мо кра тич ни ји. Ипак, усме ре ност на ис хо де вла да ња са со бом че-
сто по вла чи флек си бил не про гра ме (и јав не по ли ти ке) и за ма гљу је 
ман дат и ја сно ћу плат фор ме са ко јом стран ке до би ја ју по ве ре ње 
би ра ча, што у ко нач ној фа зи оте жа ва утвр ђи ва ње по ли тич ке од го-
вор но сти пре ма би ра чи ма и сма њу је де мо кра тич ност.

У са вре ме ним стра ти фи ка ци о ним те о ри ја ма се уоча ва и 
јед на зна чај на раз ли ка у од но су на вре ме др жа ве бла го ста ња – ства-
ра ње (или по нов но ја вља ње) мар ги на ли зо ва них гру па про ле те ра и 
аут сај де ра, од но сно нај си ро ма шни јих сло је ва. У ове нај у гро же ни је 
гру пе спа да ју и они ко ји су у иле гал ном или по лу-ле гал ном ста ту-
су (ми гран ти и стран ци), али пре све га зна ча јан број нај си ро ма-
шни јих чи је ве шти не ни су тра же не на тр жи шту. Као и у слу ча ју 
кла сич них про ле те ра, по ли тич ка мо би ли за ци ја ових сло је ва не иде 
бр зо, ни ти је њи хов по ли тич ки из бор хо мо ген (ка што ни они са ми 
ни су хо мо ге ни), али њи хо во по сто ја ње ути че на ра ди ка ли за ци ју 
по ли тич ке по ну де и по тра жње.

Дру га зна чај на раз ли ка са вре ме ног со цио-струк тур ног 
при сту па у од но су на кла сич ни је све ве ћа ме ђу за ви сност и ути цај 
ко ји се ја вља ме ђу ли ни ја ма рас це па. До бар при мер то га су кул-
тур но-вред но сне раз ли ке ко ја се мо гу по ве за ти са при мар но со цио-
еко ном ским кри те ри ју ми ма (струч на спре ма, сек тор, ауто но ми ја у 
ра ду). Та ко ђе, ка да раз ма тра мо кул тур но-вред но сне рас це пе, ути-
сак је да се мо же го во ри ти о јед ном ве ли ком рас це пу ко ји об у хва та 
ре де фи ни са ни рас цеп др жа ва-цр ква и све сна жни је рас це пе иден-
ти те та ко ји до ла зе из спољ но-по ли тич ких и гло ба ли за ци о них те ма, 
укљу чу ју ћи и по врат ну спре гу са еко ном ским те ма ма.

Ипак, ја сно је да ни је ре ал но оче ки ва ти фор му ли са ње но-
ве хи по те зе за мр за ва ња, ни ти но ве про це се ко ји ће та ко не дво сми-
сле но и те мељ но об ли ко ва ти дру штва у ко ји ма жи ви мо. Са дру ге 
стра не, еко ном ска кри за ко ја се осе ћа ши ром све та у по след њих 
не ко ли ко го ди на уз др ма ва ус по ста вље ни дру штве но-еко ном ски 
кон сен зус у зна чај ној ме ри. Пот пу но је ја сно да кри за вра ћа еко но-
ми ју на че ло по ли тич ке аген де, али и да ра ди ка ли зу је на чин по ли-
тич ког так ми че ња у ве зи са еко но ми јом. У не ким дру штви ма ова 
ра ди ка ли за ци је под ра зу ме ва ре и де о ло ги за ци ју по ли тич ке по ну де 
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и по вра так на ста ре де ба те о тр жи шту и по жељ ној ре гу ла ци ји (о 
че му го во ри ус пе си Си ри зе и По де мо са), док у дру гим дру штви ма 
по ла ри зу ју ћи ак те ри успе ва ју да те му пре о кре ну у сме ру кул тур-
но-вред но сне по де ле. У обе си ту а ци је зна чај ну уло гу игра ју гру-
пе аут сај де ра и нај си ро ма шни јих, али и бо ље сто је ћи гра ђа ни ко ји 
сма тра ју да је по треб на ко ре ни та ре фор ма. Због све га ово га раз ма-
тра ње од но са дру штве не струк ту ре и по ли ти ке у јед ном дру штву 
по ста је још ак ту ел ни је.

Ли те ра ту ра

Al lardt, Erik (2001) „Party Systems and Vo ter Alig nments in the tra di tion of 
po li ti cal so ci o logy“ у: Kar vo nen, La u ri; Ku hnle, Stein (ур.), „Party System 
and Vo ter Alig nments Re vi si ted“, Lon don, New York: Ro u tleg de. стр. 10-23. 

Bar to li ni, Ste fa no & Ma ir, Pe ter (1990) Iden tity, Com pe ti tion, and Elec to ral 
Ava i la bi lity: The Sta bi lity of Euro pean Elec to ra tes, 1885–1985., Cam brid ge: 
Cam brid ge Uni ver sity Press.

Bar to li ni, Ste fa no (2000), The class sle a va ge - the Po li ti cal mo bi li sa tion of 
Euro pean left 1860 – 1980, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press.

Bornschi er, Si mon (2010) Cle a va ge po li tics and the po pu list right, Phi la-
deplhia:Tem ple uni ver sity press.

Brug, Wo u ter Van Der & Fen ne ma, Me in dert (2003) „Pro test or ma in stre am? 
How the Euro pean an ti-im mi grant par ti es de ve lo ped in to two se pa ra te gro ups 
by 1999“ у: Euro pean Jo ur nal of Po li ti cal Re se arch 42, Euro pean Con sor ti um 
for Po li ti cal Re se arch, Ox ford: Blac kwell Pu blis hing. стр. 55-76.

Gal lag her Mic hael, La ver Mic hael & Ma ir Pe ter (2005) Re pre sen ta ti ve Go-
vern ment in Mo dern Euro pe, Fo urth edi tion, New York : Mc Graw Hill. 

Dal ton, J. Rus sell (1996) „Po li ti cal Cle a va ges, Is su es, and Elec to ral Chan ge“, 
у: Le Duc Law ren ce, Ni e mi Ric hard & Nor ris Pip pa (ур.) „Com pa ring De moc-
ra ci es – Elec tion and Vo ting in Glo bal Per spec ti ve“, Tho u sand Oaks, Lon don, 
New Del hi: Sa ge Pu bli ca ti ons. стр. 319-342.

Dal ton, J. Rus sell (2002) Ci ti zens Po li tics – Pu blic Opi nion and Po li ti cal Par-
ti es in Advan ced In du strial De moc ra ci es, New York, Lon don: Chat ham Ho u se 
Pu blis hers of Se ven Brid ges Press, LLC.

Dal ton, J. Rus sell (2008), Ci ti zens Po li tics – Pu blic Opi nion and Po li ti cal Par-
ti es in Advan ced In du strial De moc ra ci es (fifth edi tion), Was hing ton: CQ Press.

De e gan-Kra u se, Ke vin (2007) „New Di men si ons of Po li ti cal Cle a va ge“ у: 
Dal ton & Klin ge mann (ур.) „The Ox ford Hand bo ok of Po li ti cal Be ha vi o ur“, 
Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press. стр. 538-336.



СРПСКА ПОЛИТИЧКА МИСАО 

32

ПОСЕБНО ИЗДАЊЕ

In gle hart, Ro nald (1990 a) „The Na tu re of Va lue Chan ge“, у: Pe ter Ma ir(ур.)  
„West Euro pean Party System“, Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press. стр.247-
253.

In gle hart, Ro nald (1990 b) „From Class-Ba sed to Va lue-ba sed Po li tics“, у: 
Pe ter Ma ir (ур.) „West Euro pean Party System“, Ox ford: Ox ford Uni ver sity 
Press. стр. 266-284.

Ka sa po vić, Mir ja na (1996),  Demokratska tranzicija ipolitičkestranke, Za-
greb: Fa kul tet po li tič kih zna no sti Sve u či li šta у Za gre bu.

Kitschelt, Her bert (1995) „The For ma tion of Party Cle a va ges in Post-com mu-
nist De moc ra ci es“, Party Po li tics 1 (4). стр. 447–472.

Kitschelt, Her bert (1994) „Party Systems in East Cen tral Euro pe: Con so li da-
tion or Flu i dity“, рад пре зен то ван на го ди шњој кон фе рен ци ји Ame ri can Po-
li ti cal Sci en ce As so ci a tion, Sep tem ber 1– 4, New York

Kitschelt, Her bert (1999)  „Class Struc tu re and So cial De moc ra tic Party Stra-
tegy“ у: Bri tish Jo ur nal of Po li ti cal Sci en ce, Vol. 23, No. 3, Cam brid ge: Cam-
brid ge Uni ver sity Press. стр. 57-111.

Knut sen, Oddbjorn (2001) „So cial Class, Sec tor Em ployment, and Gen der as 
Party Cle a va ges in the Scan di na vian Co un tri es: A Com pa ra ti ve Lon gi tu di nal 
Study 1970-95“ у: Scan di na vian Po li ti cal Stu di es, Vol. 24, No. 4, Nor dic Po li-
ti cal Sci en ce As so ci a tion. стр. 311-350. 

Knut sen,  Oddbjorn (2004) So cial Struc tu re and Party Cho i ce in We stern 
Euro pe, Lon don, New York: Pal gra ve Mac Mil lan.

Kom šić Jo van, Pan tić Dra go mir & Sla vu je vić Zo ran (2003) Osnov ne li ni je 
partijskih podela imogući pravci političkog pregrupisavanja у Srbiji, Be o-
grad:  Fri e drich Ebert Stif tung, In sti tut dru štve nih na u ka. 

Kri e si, Han spe ter (2010) „Re struc tu ra tion of Par ti san Po li tics and the Emer-
gen ce of a New Cle a va ge Ba sed on Va lu es“ у West Euro pean Po li tics, Vol. 33, 
No. 3, Ro u tled ge. стр. 673–685.

La zić, Mla den (2011), Čekajućikapitalizam, Be o grad: Slu žbe ni gla snik.

Lip set, Mar tin Seymo ur & Rok kan ,Stein (1990) „Cle a va ge Struc tu res, Party 
System, And Vo ter Alig nments“ у: Pe ter Ma ir (ур.) West Euro pean Party Sys-
tems, Ox ford Uni ver sity Press, Ox ford. стр. 91-138.

Lip set, Mar tin Seymo ur & Rok kan ,Stein (1967) „Cle a va ge Struc tu res, Party 
System, And Vo ter Alig nments: an In tro duc tion“ у: Lip set & Rok kan (ур.) 
„Party systems and Vo ter Alig nment: Cross -na ti o nal per spec ti ve“, New York: 
The Free Press, Lon don: Col li er-Mac mil lan Li mi ted. стр. 1-64. 

Marks Gary & Wil son Ca ro le, (2000) „The Past in the Pre sent: A Cle a va ge 
The ory of Party Re spon se to Euro pean In te gra tion“ у: Bri tish Jo ur nal for Po li-
ti cal Sci en ce Vol. 30, Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press. стр: 433–459. 



33

   Душан Спасојевић  –          СОЦИО-СТРУКТУРНА ПАРАДИГМА У ...

Mitchell Paul, (1995) „Party com pe ti tion in an et hnic dual party system“ у:  
Et hnic and Ra cial Stu di es Vol. 18, Is sue 4, Taylor and Fran cis Gro up. стр: 
773-796.

Oesch, Da niel (2008) „The chan ging sha pe of class vo ting“ у: Euro pean So ci-
e ti es, 10:3, Ro u tled ge. стр: 329-355.

Par sons, Cra ig (2007) How to Map Ar gu ments in Po li ti cal Sci en ce, Ox ford: 
Ox ford Uni ver sity Press.

Sar to ri, Gi o van ni (1990) The So ci o logy of Par ti es: A Cri ti cal Re vi ew, у: Ma ir, 
P. (ур.) „The West Euro pean Party System“, Ox ford: Ox ford Uni ver sity Press. 
стр. 150-184.

Sas si, Si nik ka (1996) „The net work and the frag men ta tion of the pu blic sphe-
re“ у: The elec tro nic Jo ur nal of Com mu ni ca tion, Vol. 6, No. 2, Com mu ni ca-
tion In sti tu te for On li ne scho lar ship.

До ступ но на:  http://www.ci os.org/EJC PU BLIC/006/2/006210.HTML (при-
сту пље но 18.10.2015.).

Stu ba ger, Ru ne (2010) „The De ve lop ment of the Edu ca tion Cle a va ge: Den-
mark as a Cri ti cal Ca se“ у: West Euro pean Po li tics, Vol. 33: 3, Lon don: 
Rоutlegde. стр: 505-533.

He njak, An dri ja (2009) So ci o e co no mic chan ge, chan ging po li ti cal cle a va ges, 
and the emer gen ce of new par ti es, док тор ска ди сер та ци ја,  De part ment of 
Po li ti cal Sci en ce Cen tral Euro pean Uni ver sity, Ja nu ary 2009.

He njak, An dri ja (2010) „Po li ti cal Cle a va ges and So cio-eco no mic Con text: 
How Wel fa re Re gi mes and Hi sto ri cal Di vi si ons Sha pe Po li ti cal Cle a va ges“ у: 
West Euro pean Po li tics, Vol. 33, No. 3, Ro u tled ge, Taylor and Fran cis Gro up. 
стр: 474–504.

Cu sack Tho mas, Ive re sen Tor ben & Rehm Phil lip, (2006) „Risks at work: the 
de mand and supply si des of go vern ment re di stri bu tion“ у: Ox ford Re vi ew of 
Eco no mic Po licy, Vol.22, No.3,  Ox ford: Ox ford uni ver sity press. стр: 365-
389.



СРПСКА ПОЛИТИЧКА МИСАО 

34

ПОСЕБНО ИЗДАЊЕ

Du šan Spa so je vić

SO CIO-STRUC TU RAL 
 PA RA DIGM IN PO LI TI CAL 

 SCI EN CE

A b s t r a c t

This text di scus ses the po si tion and im por tan ce of so cio-struc tu ral 
pa ra digm in con tem po rary po li ti cal sci en ce. De par ting po int is the 
in ter pre ta tion of clas sic so cial cle a va ge the ory and its main cri ti que 
in or der to eva lu a te its’ ex pla na tory po wers and main we ak ness. Spe-
ci fic at ten tion is gi ven to con tem po rary cle a va ge li nes – so cio-eco-
no mic and cul tu re-va lue ba sed and the ir gro wing in ter sec ti ons and 
re in for ce ments.
Keywords: so cial cle a va ges, so cial struc tu re, ide o logy, so cial gro-
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