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С а ж е т а к

Већ че тврт ве ка ду го тра ја ње тран зи ци је у Ср би ји, њен спи рал
ни, на мо мен те чак ин во лу тив ни ток зах те ва да се ана ли зи ра ју 
основ не, ду бин ске ли ни је уну тра шњих по де ла и рас це па, али и 
сет спољ них фак то ра ко ји од ре ђу је у знат ној ме ри, ка ко ток и 
ефек те прет ход них по де ла и су ко ба, та ко и бу ду ћи раз вој. При 
то ме цен трал на, ре гу ла тив на уло га сфе ре по ли ти ке у тран зи
ци о ним дру штви ма про сто на ме ће пи та ње на чи на тран сфе ра и 
пре ра де кључ них со ци јал них по де ла и раз ли ка у по ли тич ке про
јек те, спо ро ве и кон флик те. За по ли тич косо ци о ло шки при ступ 
кључ ну ди ле му и иза зов пред ста вља од го вор на пи та ње у ка квој 
су ме ђу соб ној ве зи со ци јал ни ста тус и при пад ност гра ђа на , сет 
те мељ них по ли тич кокул тур них вред но сти ко је де ле и њи хо ва 
по ли тич ка и пар тиј ска иден ти фи ка ци ја. Ви сок сте пен ко ре ла ци
је из ме ђу ових ди мен зи ја груп них иден ти те та ишао би у при лог 
тврд њи да су пар ти је и пар тиј ски си стем у ве ли кој ме ри ин сти ту
ци о на ли зо ва ни и ста би ли зо ва ни. Ауто ри по ну ђе ни хи по те тич ки 
оквир те сти ра ју на при ме ру со ци јал них и по ли тич ких (не) при
ли ка у Ср би ји.
Кључнеречи: по де ле, рас це пи, со ци јал на струк ту ра, иде о ло ги
је, по ли тич ке фа ми ли је, пар тиј ска иден ти фи ка ци ја
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1. Ка рак тер и ин тен зи тет ве зе:  
со ци јал но тло  по ли тич ки спек тар

Основ но ме то до ло шко упо ри ште у ана ли зи од но са со ци
јал ног и по ли тич ког по ља, ути ца ја струк ту ре со ци јал них на по
ли тич ке од но се и по де ле, чи ни хи по те тич ки став да су пар тиј ски 
скло по ви и рас це пи – ме ра њи хо ве сег мен ти ра но сти и по ла ри зо ва
но сти, усло вље ни, пре све га ду би ном и за о штре но шћу те мељ них 
со ци јал них рас це па (so cial cle a va ges).

По ље по ли ти ке фор ми ра се, уз све сво је спе ци фич но сти, 
на основ ним ли ни ја ма со ци јал них рас це па. Со ци јал ни рас це пи су 
не би ло ко је, већ са мо нај ду бље, струк ту рал не ли ни је со ци јал них 
раз ли ка око ко јих се ор га ни зу ју си сте мат ске и трај не по де ле.

Сре ди шње по ље по ли тич косо ци о ло шког при сту па ана
ли зи пар ти ја и пар тиј ског си сте ма упра во и чи ни при ро да и ка
рак тер ве зе ко ја се ус по ста вља из ме ђу со ци јал ног тла и ње го вог 
(мо ди фи ко ва ног) пар тиј скопо ли тич ког из ра за. Ви сок сте пен са
гла сно сти по сто ји око по ла зне оце не о ре ле вант ном, али ви ше стру
ко по сре до ва ном, де ло ва њу струк ту ре дру штва, пре све га кључ них 
ли ни ја со ци јал них по де ла и рас це па, на об ли ко ва ње по ли тич ког 
про сто ра. Сло же на (и де ком по но ва на) дру штва, по пра ви лу, ће 
има ти и сло же ну и ди на мич ну пар тиј ску сце ну. Кључ но пи та ње 
је, ме ђу тим, да ли ће сва ка, па и број на и ре ле вант на, дру штве на 
гру па би ти у по зи ци ји и ста њу да ар ти ку ли ше и из ра зи сво је ин те
ре се и из на ђе свог по ли тич ког ре пре зен та? По го то во што су и са ме 
број не ли ни је со ци јал них по де ла – кла сних, слој них, на ци о нал них, 
род них или ге не ра циј ских, ме ђу соб но из у кр шта не, ди на мич не и 
да ју вр ло раз ли чи те кон сте ла ци је од но са. На њих се да ље осла ња ју 
и раз ли чи те ин те ре сне ма три це и вред но сни скло по ви.

По врат но, јед ном ис ка за ни со ци јал ни им пул си, нај че шће 
не до вољ но кри ста ли зо ва ни, про ла зе кроз „по ли тич ки фил тер” и 
вра ћа ју се као по ли тич ка по ну да у ко ју су ура чу на ти и угра ђе ни и 
спе ци фич ни ин те ре си и мо ти ви по ли тич ких по сле ни ка. Не мо ра 
при том би ти реч са мо о опор ту ној, ло ги ком и раз ло зи ма по ли тич ке 
утак ми це усло вље ној, ра чу ни ци ве за ној за мак си ми ра ње гла со ва 
и по др шке. По ли тич ка ком пе ти ци ја про сто те ра пар ти је да пер ма
нент но отва ра ју ста ра и на ме ћу но ва пи та ња, про бле ма ти зу ју, па 
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и по тен ци ра ју и ства ра ју, раз ли ке и око пи та ња око ко јих ве ћи на 
би рач ког те ла не ма де фи ни сан став или чак не ма за њих го то во 
ни ка кав ин те рес. У том окви ру ле ги тим но је и ва жно пи та ње у ко
јој ме ри пар ти је из ра жа ва ју, а у ко јој ме ри ре ин тер пре ти ра ју и чак, 
кре и ра ју, со ци јал ну и по ли тич ку аген ду и ста во ве гра ђа на? Ако већ 
по ли тич ки и из бор ни про це си има ју сво ју ауто ном ну ло ги ку и за
ко но мер ност, у ко ју гра ђа ни гла са њем тек по вре ме но (по сред но) 
мо гу да се уме ша ју, шта је са са мом по ли тич ком и из бор ном по ну
дом? У ко јој ме ри гра ђа ни и ци вил нодру штве ни ак те ри мо гу бар 
на њу да ути чу?

Од го вор ни је ни лак, ни јед но ста ван а ни јед но сме ран. 
Еле мен те за од го вор мо же по ну ди ти ана ли за од но са из ме ђу со ци
јал не при пад но сти гра ђа на, на јед ној, пар тиј ског опре де ље ња, на 
дру гој и њи хо вог при хва та ња од ре ђе ног се та (по ли тич ких) ста во
ва и вред но сти, на тре ћој стра ни. Ако по сто ји зна чај на ме ђу соб на 
ве за мо гло би се за кљу чи ти да, бар по сред но, ли ни је со ци јал них 
по де ла усло вља ва ју пар тиј скопо ли тич ку по де лу.

 Зна ча јан, чак дис кри ми на тор ни ути цај пар тиј ске при пад
но сти и иден ти фи ка ци је на усва ја ње од ре ђе них ста во ва, го во ри 
пак о сна жном, по врат ном де ло ва њу пар ти ја, чак не кој вр сти ство
ре ног пар тиј ског са мо и ден ти те та. При том, ова ве за, по пра ви лу, 
ни је на раз ли чи тим оса ма по ли тич ких по де ла истог ин тен зи те та, 
па ни усме ре ња, про из во де ћи по сле дич но по ли тич ке по де ле и ком
би на ци је, по пут на ци о на ли стич ке и гра ђан ске, или ли бе рал не и 
кон зер ва тив не ле ви це и де сни це (Сто јиљ ко вић, 2008 :243250).

Сло же на „лич на јед на чи на би ра ча“ мо же за ефе кат има
ти да при пад ни ци исте со ци јал не гру пе раз ли чи то ран ги ра ју свој 
на ци о нал ни, кла сни или ре ги о нал ни ин те рес, раз ли чи то и гла са ју. 
На дру гој стра ни, исти по ли тич ки из бор мо же би ти усло вљен раз
ли чи тим ин те ре си ма и мо ти ви ма – про це ном ре а ли зо ва ња груп ног 
ин те ре са, вред но сним афи ни те том, по зи тив ном пред ста вом и по
ве ре њем у стран ку и ње ног ли де ра или кан ди да та, ути ца јем нај
бли жег окру же ња или пак про це ном соп стве не лич не ко ри сти. Ко
нач но, зна ча јан број гра ђа на из раз ли чи тих по бу да, од не по ве ре ња 
у по ли ти ку и по ли ти ча ре, до рав но ду шно сти пре ма њи ма, при па да 
гру пи по ли тич ких и из бор них ап сти не на та.

Ко ри сно ме то до ло шко упо ри ште за ана ли зу и раз у ме ва ње 
ак ту ел них ли ни ја со ци јал них и по ли тич ких по де ла и кон фли ка та у 



СРПСКА ПОЛИТИЧКА МИСАО 

60

ПОСЕБНО ИЗДАЊЕ

Ср би ји мо гу пред ста вља ти две по ла зне хи по те зе. Пр ва, ба зи ра на 
ста ву да у осно ви ви со ко кон фликт них дру штве них ре ла ци ја ле
же ка рак те ри сти ке Ср би је као ре ла тив но не раз ви је ног, не хо мо ге
ног дру штва без кри тич ки осве шће них гра ђа на, де мо крат ске тра
ди ци је и кул ту ре, са сла бим ци вил ним дру штвом и не раз ви је ним 
де мо крат ским ин сти ту ци ја ма, исто вре ме но ду го ли ше ног и ја сне 
ме ђу на род не по др шке по ди за њу де мо крат ских ка па ци те та. Дру га, 
по ла зи од прет по став ке да у Ср би ји, по себ но на кон 2000те, до ми
ни ра ју по ли тич ки рас це пи око две гру пе пи та ња: ка рак те ра, оби ма 
и бр зи не и ра ди кал но сти про ме на, од но сно њи хо вих ак те ра и све
до ка, као и сте пе на оства ре ња на ци о нал них ин те ре са.

2. По ли тич ки ко ре ла ти со ци јал них по де ла:  
слу чај Ср би ја

Јед ну од кључ них по ла зних прет по став ки Це си до вог ис
тра жи ва ња из ра ног про ле ћа 2014. го ди не чи ни став да су (1) по ве
ре ње у по ли тич ке и ци вил не ин сти ту ци је и ак те ре, (2) спо соб ност 
по ли тич ког и иде о ло шког ори јен ти са ња и опре де ље ња и (3) ци вил
ни и по ли тич ки ак ти ви зам у осна жу ју ћој, ди рект но про пор ци о нал
ној ве зи. Она је по себ но из ра же на у сво јој не га тив ној ди мен зи ји 
 ако не ма по ве ре ња, као ни спо соб но сти са мо по зи ци о ни ра ња на 
ци вил ном и по ли тич ком по љу, по пра ви лу из о ста је и ан га жман. У 
том кон тек сту, раст или пад по ли тич ке и иде о ло шке иден ти фи ка
ци је има за по сле ди цу, али је исто вре ме но и из раз уве ћа ног или 
сма ње ног по ве ре ња и ак ти ви зма. Са ма пак иде о ло шка ори јен та ци
ја гра ђа на, као и пар ти ја, скло на је си мул та ним про ме на ма, ко је су 
у знат ној ме ри усло вље не из ме ње ним дру штве ним и по ли тич ким 
кон тек стом. Та ко је, ре ци мо, са уво ђе њем ви ше стра нач ја по чет ком 
де ве де се тих, због дис кре ди та ци је и па да ко му ни стич ких ре жи ма, 
удео ле ви чар ски ори јен ти са них би ра ча, ко ји је на по чет ку био при
лич но ви сок, зна чај но опао у свим пост ко му ни стич ким зе мља ма 
Евро пе.

По стран зи ци о не тра у ме за по сле ди цу су има ле, ме ђу тим, 
ве ли ке осци ла ци је у бро ју оних би ра ча ко ји су у ста њу да сво је 
по ли тич ке пре фе рен ци је уоп ште по ста ве на ска ли ле во  де сно. 
По ред оста лог и за то што су до ми на ра ле дру ге (на ци о нал не) осе 
по де ла ко је су за ма гљи ва ле ову до ми нант но со ци јал но е ко ном ску. 
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Чи ни се и да си ту а ци о ни фак то ри има ју ве ли ког ути ца ја, јер ка ко 
дру га чи је об ја сни ти да је про це нат ка дрих да се свр ста са ре корд
них 86% у но вем бру 1992. за не ко ли ко ме се ци пао на 48% 1993. 
го ди не, а сле де ће и на ре корд но ни ску вред ност  34%, да би у пе
ри о ду но вем бар 2005  ок то бар 2006. го ди не са 47% по рас тао на 
70%. Чи ни се да су од ве ли ког ути ца ја по ли тич ки и дру ги су ко би 
ко ји под сти чу иде о ло шко свр ста ва ње. Ком па ра тив но по сма тра но, 
и да ље ре ла тив но ни ска спо соб ност сна ла же ња на иде о ло шком 
спек тру се по кла па ла са и да ље ин тен зив ним по ме ра њи ма на ви
со ко ха о тич ној по ли тич кој сце ни. По да ци до би је ни ис тра жи ва њем 
из фе бру а ра 2014. по ка зу ју на о ко па ра док сал но по нов ни из у зет
но ви сок раст уде ла  чак на две тре ћи не (66,5%), ис пи та ни ка ко ји 
ни су у ста њу да се иде о ло шки по зи ци о ни ра њу или о то ме не ма ју 
став. Тре ћи на ко ја се опре де љу је је го то во рав но мер но рас по ре ђе
на на цен тар (12%), де сни цу (11%) и ле ви цу (10%). Чи ње ни ца да 
се број оних ко ји не по се ду ју иде о ло шки ком пас са про ду бље њем 
кри зе зна чај но уве ћао, уз па ра лел ни пад по ве ре ња и ак ти ви зма, је 
сва ка ко за бри ња ва ју ћа, са ста но ви шта ста би ли за ци је пар тиј ског 
и по ли тич ког си сте ма и зах те ва сво је об ја шње ње. Пре ма Бај меу 
(Beyme 2002:37), спо соб ност би ра ча да се у по ли тич ком про сто
ру по зи ци о ни ра ју на ше ми ле во – де сно је по ве за на са пар тиј ском 
иден ти фи ка ци јом, а иде о ло шке озна ке он да да ље олак ша ва ју из
бор не од лу ке би ра чи ма1.

На и ме, са мо по зи ци о ни ра ње је нај чвр шће по ве за но са 
пар тиј ском иден ти фи ка ци јом гра ђа на, са ко јом је у зна чај ној ко
ре ла ци ји (Ck=0,42), што по твр ђу је Бај ме о ву те зу о по ве за но сти 
иде о ло шког сна ла же ња и пар тиј ске иден ти фи ка ци је. Ис пи та ни ци 
ко ји не ма ју бли ску стран ку у 41% слу ча је ва не уме ју да се свр ста ју, 
док се тај про це нат код оних са пар тиј ском иден ти фи ка ци јом кре ће 
из ме ђу 13 и 22%. Још из ра же ни ја је раз ли ка ка да се у об зир узме 
из бор на ори јен та ци ја, па ап сти нен ти у по ло ви ни слу ча је ва не ма ју 
спо соб ност иде о ло шког са мо по зи ци о ни ра ња, а из бор ни пар ти ци
пан ти у са мо 17% слу ча је ва де ле та кву по ли тич ку не ком пе тент
ност.

Чи ни се је по ли тич ко  иде о ло шки рас цеп сла бо уко ре њен 
у пр ви, струк ту рал ни ни во (осим код ка те го ри ја обра зо ва ње и ма
те ри јал ни ста тус), док је нор ма тив ни еле мент при су тан, али усло
1 Бај ме та ко ђе сма тра да по де ла на ла ви цу и де сни цу мо же би ти при мар на у 

кон фликт ним си ту а ци ја ма ка да не ма вре ме на и осно ва да се гра де стра нач ка 
иден ти фи ка ци ја (ибид.) 
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вљен и по сре до ван пар тиј ским де ло ва њем. Сам ор га ни за ци о ни 
еле мент је при су тан, али у до ду ше пер вер ти ра ном ви ду по ли тич ке 
по ну де, при че му је ин тен зи тет иде о ло шке по ла ри за ци је стра на ка 
на оси ле ви ца  де сни ца слаб, осим уочи из бо ра.

Основ на иде о ло шко  по ли тич ка ди мен зи ја рас це па та ко 
по ка зу је зна чај ну не ста бил ност и под ло жност на крат ко роч не ути
ца је и пре о бли ко ва ње, а иде о ло шке ба ри је ре су по след њих го ди на 
ру ше не јед на за дру гом. При том, тре ба по себ но има ти у ви ду и 
чи ње ни цу да је дан број гра ђа на по се ду је афек ти ван од нос пре ма 
иде о ло ги ји, од но сно, спо соб ност да осе ћа при пад ност ле ви ци, де
сни ци или цен тру, али не и да, из број них раз ло га по пут иде о ло шке 
не до след но сти или еклек тич но сти по ли тич ких ак те ра, пре по зна 
пар ти ју ко ја по кри ва део иде о ло шког про сто ра са ко јим се иден
ти фи ку је.

Ме ђу „кон трол ним ва ри ја бла ма“ ко је мо гу до при не ти 
раз у ме ва њу оно га што нам се де ша ва у по љу по ли ти ке, очи то да 
пр ву гру пу чи ни ре ал на струк ту ра дру штва, од но сно еле мен ти 
про це не ефе ка та по ли тич ке вла да ви не по пут од го во ра на пи та ња 
за до вољ ства жи во том, еко ном ским ста њем у зе мљи, фи нан сиј ским 
ста њем са мих ис пи та ни ка, од но сно пер цеп ци јом при па да ња тран
зи ци о ним до бит ни ци ма – гу бит ни ци ма. Дру гу гру пу ва ри ја бли чи
не ни во при хва та ња де мо кра ти је и ка рак тер со ци јал них и по ли
тич ких вред но сти ко је су до ми нант не у дру штву. Раз ло ге по ја ви 
исто вре ме не ни ске по ли тич ке иден ти фи ка ци је, по ве ре ња и (ауто
ном ног) ак ти ви зма гра ђа на, по ред „ви шка исто ри је“ и „успе шног“ 
хо да из кри зе у кри зу, тре ба тра жи ти у чи ње ни ци да у др жа ва ма 
по пут Ср би је са не из гра ђе ним ци вил ним дру штвом  „асо ци ја ци
о ном пу ста ром“ и сла бим ин сти ту ци ја ма, ели те де лу ју под ма њим 
огра ни че њи ма и ла ба ви јим пра ви ли ма игре. 

„Кри вац“ је , да ље, и сна жно на сле ђе по ли тич ког пер со
на ли зма ко ји је вр ло при су тан у Ср би ји, што до ка зу је и реј тинг 
ли де ра ко ји пре ма шу је стра нач ки у слу ча је ви ма Ми ло ше ви ћа, Ко
шту ни це, Та ди ћа и да нас Алек сан дра Ву чи ћа. Би ра чи у Ср би ји као 
да су у пер ма нент ној по тра зи за ли де ром у ко га ће учи та ти сво је 
по ве ре ње и на ко га ће пре не ти од го вор ност. То исто вре ме но ства ра 
ве ли ку из бор ну во ла тил ност и не ста бил ност пар тиј ског си сте ма. 
Пер со на ли за ци ја по ли ти ке је та ко и про из вод и узрок не ис ти ту ци
о на ли зо ва ног пар тиј ског си сте ма, у ко јем има мо пре те жно ли дер
ске стран ке.
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Сла ба со ци јал на уко ре ње ност стра на ка до во ди да ље до 
то га да се би ра чи че сто окре ћу оно ме ко ве шти је упа ку је из бор на 
обе ћа ња, са основ ном фор му лом „што ви ше то бо ље“.

По сле дич но, пар ти је не мо гу да ра чу на ју на ста бил ну по
др шку дру штве них гру па, што он да до дат но по пут за ча ра ног кру га 
успо ра ва про грам ско и со ци јал но про фи ли са ње по ли тич ких стра
на ка и оте жа ва њи хо ву ин сти ту ци о на ли за ци ју.

Не чу ди он да што се, пре те жан, пре све га ма ње обра зо
ван, део по пу ла ци је не сна ла зи на иде о ло шком спек тру, што до дат
но оте жа ва ње го ву упо тре бу у об ја шња ва њу по ли тич ког по на ша ња 
и гру пи са ња пар ти ја. Ло гич на по сле ди ца је и по вр шан и не ко хе
рен тан иден ти тет по ли тич ких стра на ка на пар тиј ској сце ни Ср би
је. У ве ћој ме ри то ва жи за ма сов не стран ке по пут СНС и ДС, док 
ма ње стран ке по пут Две ри, ра ди ка ла, ЛДП или ПУПС мо гу се би 
да при у ште ја сни ји иден ти тет, при че му је ПУПС је ди ни ре ле вант
ни при мер ин те ре сногруп не пар тиј ске ре пре зен та ци је. По сле ди ца 
сла бог иде о ло шког про фи ла стра на ка је и чи ње ни ца да су че сто 
раз ли ке уну тар пар ти је јед на ке ме ђу стра нач ким раз ли ка ма. 

Нај зад, ше ма ле ви цацен тарде сни ца, ко ја слу жи пре те
жно раз вр ста ва њу ста во ва на со ци о е ко ном ском спек тру, очи то је 
упо тре бљи ви ја у окол но сти ма ка да не по сто је сна жне дру ге ли ни је 
рас це па ко је је пре се ца ју по пут ет нич ких или ре ли гиј ских су ко ба. 

Мо же мо за кљу чи ти да су за пра во са ми рас це пи, а не пар
тиј ски си стем за мр зну ти, и да се по ли тич ки пред у зет ни ци ме ња
ју на по ло ви ма рас це па. Ор га ни за циј ски из раз овог по ли тич ког и 
иде о ло шког ме те жа је, при ме ра ра ди, фор ми ра ње и „евро пе и за ци
ја“ СНС и њен раст из бор ног ути ца ја на бор би про тив тај ку на и 
ко рум пи ра них вла да ју ћих ели та.

У до ми нант ну и кри зом ра сту ћу иде о ло шку ка ко фо ни ју 
тек не што све тла мо же уне ти, за оне ко ји је има ју, пар тиј ска иден
ти фи ка ци ја као кључ ни фак тор од ре ђе ња (C= 0,59). На осно ву са
мо и ден ти фи ка ци је при ста ли ца мо гло би се ре ћи да је СПС на ле ви
ци, да су на по зи ци ји ле вог цен тра и ДС и НДС, од но сно СДС али 
и, нео че ки ва но, ЛДП и УРС. На кључ ној по зи ци ји цен тро де сни це 
је до ми нант ни СНС, де сно од цен тра је ДСС а на (крај њој) де сни
ци СРС и Две ри. У по гле ду ви си не при ма ња уоч љи ва је тен ден ци ја 
да се нај бо га ти ји гру пи шу на по зи ци ји цен тро де сни це. Обра зо ва
ње ис пи та ни ка го то во да не ути че дру га чи је не го та ко што ви со ко
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о бра зо ва ни је ди ни чи не гру пу ко ја је над по ло вич но у ста њу да се 
по ли тич ки и иде о ло шки по зи ци о ни ра. 

2.1 Основ не ли ни је по де ла – со ци јал на струк ту ра 
 и кла сни рас це пи

Већ смо кон ста то ва ли да је дан од кључ них при сту па у об
ја шње њу со ци јал ног и по ли тич ког по на ша ња чи ни со циострук
тур ни при ступ. Ана ли за ди на ми ке про ме на со ци јал не струк ту ре 
чи ни та ко ба зич ни ин тер пре та тив ни оквир и основ за ком па ра тив
ну ана ли зу со ци јал ноеко ном ских, кул тур новред но сних и иде о
ло шких по де ла и су ко ба. Ме тод ски основ са ме ана ли зе со ци јал не 
струк ту ре пре све га пред ста вља прет ход но ис тра жи ва ње три ком
пле мен тар на про це са: са мих из во ра/осно ва кре и ра ња дру штве не 
струк ту ре, од но сно дру штве них од но са мо ћи, ме ха ни за ма ње ног 
ре про ду ко ва ња, као и обра за ца ин тер пре та ци је и (иде о ло шког) 
оправ да ва ња фор ми ра них од но са мо ћи.

При то ме кључ не ка на ле со ци јал не ди фе рен ци ја ци је чи
не: по ли ти ка, од но сно за у зи ма ње по ли тич ких и јав них функ ци ја на 
ко је се из бор и име но ва ње вр ше уну тар по ли тич ких ин сти ту ци ја  
по ли тич ки ка пи тал; имо ви на  еко ном ски ка пи тал; со ци јал не мре
же – со ци јал ни ка пи тал, опе ра ци о на ли зо ва не кроз тзв. си стем ве
за и по знан ста ва ко је се мо гу по кре ну ти при ли ком за до во ља ва ња 
не ког ин те ре са и (не) ква ли тет но обра зо ва ње  по се до ва ни обра
зов ни и, у ши рем сми слу, кул тур ни ка пи тал. Ин ди ка то ре со ци јал
нокла сне по зи ци је чи не да кле раз ли ке у по се до ва њу еко ном ског, 
ор га ни за ци о ног (со ци јал ног) и по ли тич ког и кул тур ног ка пи та ла. 
Еко ном ски ка пи тал чи не вла снич ка пра ва и уде ли, нов ча ни де по
зи ти и вла сни штво над не по крет ном и по крет ном имо ви ном. Ор
га ни за ци о ни ка пи тал чи не: ор га ни за ци о на ком пе тент ност, ба зе по
да та ка, до зво ле, уго во ри, со ци јал не ве зе, кон струк ци је и “ше ме”. 
Кул тур ни ка пи тал би пред ста вља ли обра зо ва ње, екс перт ско зна ње, 
зва ње, углед, ис ку ство, ре цеп ту ре, ли цен це, брен до ви. По ли тич
ки ка пи тал укљу чу је члан ство и функ ци је у ци вил но дру штве ним и 
по ли тич ким ор га ни за ци ја ма, др жав ним ин сти ту ци ја ма и укуп ном 
јав ном сек то ру.

Ак ту ел ни кри зни кон текст: тренд си ро ма ше ња, си ла зне 
со ци јал не мо бил но сти и про ду бља ва ња со ци јал них не јед на ко сти
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На ла зи ис тра жи ва ња кла снослој не по кре тљи во сти у 
Ср би ји Ла зи ћа и Цве ји ћа из 2012. по ка зу ју кри зом оја ча но да ље 
убр за но на ста вља ње тен ден ци ја отво ре них про це сом тран зи ци је 
и по сле дич ном про ме ном обра за ца ре про ду ко ва ња мо ћи. Кључ ни 
ефек ти ово га про це са су: 

1. Упа дљи во со ци јал но ра сло ја ва ње у Ср би ји; 

2. За тво ре ни ка на ли со ци јал ног успо на. Дру штве ни сло
је ви се у још ве ћој ме ри не го ра ни је за тва ра ју и ре про
ду ку ју уну тар се бе и

3. Ком по зит ни ин декс имо ви не, при хо да и по тро шње по
ка зу је да се на ни же кре ћу сви сло је ви осим при пад
ни ка нај ви шег сло ја «би знисклу ба» (1), ко ји се 2012. 
за др жа ва ју на ни воу на ко ме су би ли 20032. 

Ви дљив је за пра во тренд до дат ног кла сног за тва ра ња, уз 
по ве ћа ну сто пу си ла зне по кре тљи во сти иза зва не еко ном ском кри
зом и не га тив ним ра стом. Оси ро ма ше ње се оче ки ва но уоча ва ме ђу 
по љо при вред ни ци ма, рад ни ци ма без шко ле, али и пред у зет ни ци ма 
у ма лим фир ма ма. Тренд са мо ре про дук ци је ели те кре ће се са да у 
“за ча ра ном кру гу” из ме ђу ви ше кла се и струч ња ка. Ту се, ме ђу тим, 
по ја вљу је про блем ис кљу чи ва ња из ви со ког обра зо ва ња сло је ва с 
дна дру штве не ле стви це, а исто вре ме но и де вал ва ци је ква ли те та и 
ко рум пи ра ња обра зо ва ња.

Кла се се да ле ко ви ше но ра ни је за тва ра ју и ре про ду ку ју 
уну тар се бе: нај ви ши уну тар нај ви шег, рад нич ки уну тар рад нич
ког, сред њи уну тар сред њег. Чи ни се да су при ва ти за ци ја и пра те ће 
(нео ли бе рал не) ре фор ме са мо до вр ши ле оно што су прет ход но ра
то ви, бло ка де и кри за већ фак тич ки учи ни ли  тран сфор ма ци ју из 

2  Ла зић и Цве јић (2012) су иден ти фи ко ва ли се дам дру штве них сло је ва у Ср би
ји. На вр ху хи је рар хи је су (1) круп ни и сред њи пред у зет ни ци, ви ши и сред њи 
ди рек то ри, по ли ти ча ри, (2) иза њих су ма ли и ми кро пред у зет ни ци, ни жи ди
рек то ри, круп ни по љо при вред ни ци , а њи ма сле де (3) струч ња ци, при пад ни
ци сло бод них про фе си ја и ни жи ру ко во ди о ци са уни вер зи тет ским обра зо ва
њем. Сле ди слој ко ји чи не слу жбе ни ци, тех ни ча ри, са мо за по сле ни, (4), за тим 
КВ и ВКВ рад ни ци (5), па не ква ли фи ко ва ни рад ни ци (6) и по љо при вред ни ци 
(7). Ше му ауто ри гру пи шу у 3 основ не кла се: ви шу (при пад ни ци «би знис 
клу ба»), сред њу (ма ли при вред ни ци и струч ња ци)  и ни жу (слу жбе ни ци, тех
ни ча ри, рад нич ки сло је ви и сит ни по љо при вред ни ци). Пен зи о не ри ма и не за
по сле ни ма при пи сан је по след њи кла сни по ло жај пре ула ска у пен зи о нер ски 
ста тус или у ста ње не за по сле но сти. Да ни је та ко, сли ка про ме на дру штве не 
струк ту ре у Ср би ји би из гле да ла још дра ма тич ни је јер би мно ги од њих при
па да ли подкла си (un der-class). 
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пе ри фер ног со ци ја ли зма у пе ри фер ни  по ли тич ки по мог нут, мо
но по ли ма бра њен пар тиј ски или “ор тач ки” ка пи та ли зам.

Кла сна са мо и ден ти фи ка ци ја

Не ма ње зна чај но је је и ка ко се са ми гра ђа ни и гра ђан ке 
Ср би је кла сно иден ти фи ку ју. Ка ко они ви де сво ју кла сну по зи ци ју 
ре љеф но илу стру је Це си до во ис тра жи ва ње из фе бру а ра 2014. го
ди не.

Гра фи кон 1 У ко ју од сле де ћих дру штве них кла са  
би сте свр ста ли се бе и сво ју по ро ди цу?

Видљив је заправо тренд додатног класног затварања, уз повећану стопу 
силазне покретљивости изазване економском кризом и негативним растом. 
Осиромашење се очекивано уочава међу пољопривредницима, радницима без 
школе, али и предузетницима у малим фирмама. Тренд саморепродукције елите 
креће се сада у "зачараном кругу" између више класе и стручњака. Ту се, међутим, 
појављује проблем искључивања из високог образовања слојева с дна друштвене 
лествице, а истовремено и девалвације квалитета и корумпирања образовања. 

Класе се далеко више но раније затварају и репродукују унутар себе: 
највиши унутар највишег, раднички унутар радничког, средњи унутар средњег. 
Чини се да су приватизација и пратеће (неолибералне) реформе само довршиле оно 
што су претходно ратови, блокаде и криза већ фактички учинили - трансформацију 
из периферног социјализма у периферни - политички помогнут, монополима 
брањен партијски или "ортачки" капитализам. 

Класна самоидентификација 
Не мање значајно је је и како се сами грађани и грађанке Србије класно 

идентификују. Како они виде своју класну позицију рељефно илуструје Цесидово 
истраживање из фебруара 2014. године. 
Графикон 1- У коју од следећих друштвених класа би сте сврстали себе и своју 
породицу? 
 

 
Класна самоидентификација у тренутном српском економском окружењу је 

довела до тога да је сваки пети испитаник себе и своју фамилију сврстао у нижу 
класу. Наспрам њих, свако једанаесто домаћинство спада у средњу класу ближу 
вишој, док број оних који себе сматрају вишом класом остаје на већ поменутих 1%. 
Дакле десетина сматра да је на врху социјалне пирамиде, односно довољно близу 
ње. На другој страни, црно хуморно звучи да они који су у стању тек да купе храну, 
обућу и одећу и ништа више од тога, а којих је највише - две петине у овој земљи, 

                                                                                                                                                 
нижу (службеници, техничари, раднички слојеви и ситни пољопривредници). Пензионерима и 
незапосленима приписан је последњи класни положај пре уласка у пензионерски статус или у стање 
незапослености. Да није тако, слика промена друштвене структуре у Србији би изгледала још 
драматичније јер би многи од њих припадали под-класи (under-class).  

Кла сна са мо и ден ти фи ка ци ја у тре нут ном срп ском еко
ном ском окру же њу је до ве ла до то га да је сва ки пе ти ис пи та ник 
се бе и сво ју фа ми ли ју свр стао у ни жу кла су. На спрам њих, сва ко 
је да на е сто до ма ћин ство спа да у сред њу кла су бли жу ви шој, док 
број оних ко ји се бе сма тра ју ви шом кла сом оста је на већ по ме ну
тих 1%. Да кле де се ти на сма тра да је на вр ху со ци јал не пи ра ми де, 
од но сно до вољ но бли зу ње. На дру гој стра ни, цр но ху мор но зву чи 
да они ко ји су у ста њу тек да ку пе хра ну, обу ћу и оде ћу и ни шта 
ви ше од то га, а ко јих је нај ви ше  две пе ти не у овој зе мљи, се бе и 
сво је по ро ди це су свр ста ли у сред њу кла су ко ја је бли жа ни жој и 
ти ме ре де фи ни са ли по јам сред ње кла се у но вом срп ском дру штву. 

Вер ти кал ни лифт дру штве не по кре тљи во сти је, фи гу ра
тив но ре че но, за ко чен на гор њим спра то ви ма, док на до ле има тен
ден ци ју сло бод ног па да. Они ко ји су ишли по жар ним сте пе ни ца ма 
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кри ми на ла и ко руп ци је успе ва ли су да стиг ну на мо но по ли зо ва ни 
врх. Дру ги део при ват них вла сни ка ко ји ни су има ли ова кве мо гућ
но сти или скло но сти, има ју су прот не ин те ре се за ста бил ним по
ли тич ким и еко ном ским си сте мом, прав ном за шти том при ват ног 
вла сни штва и кон ку рен ци је, огра ни че њем ме ша ња др жа ве. 

Чи ни се да и по ред сла бе ор га ни за ци о не осно ве, со ци о
е ко ном ски рас цеп по ла ко до би ја сво је ко ре не. Спо ро и ха о тич но, 
али у Ср би ји се ипак фор ми ра ју но ви кла сни од но си и но ви обра
сци кла сне ре про дук ци је  на чин ре гру то ва ња, груп ни ин те ре си и 
ко лек тив на ак ци ја, као и ме ха ни зми по кре тљи во сти. У осно ви, по
ли тич ка моћ и про из вод ња ка пи та ла за сно ва на на при ват ном вла
сни штву по ја вљу ју се као глав на де тер ми нан та фор ми ра ња дру
штве не струк ту ре. При то ме, по љо при вред ни ци и НКВрад ни ци су 
са да оштри је одво је ни од ви ших сло је ва, а то ва жи и за нај ве ћи део 
КВ рад ни ка, та ко да до ла зи до све ве ће дис тан це из ме ђу сло је ва, и 
те же по кре тљи во сти оних ма ну ел них.

На дру гој стра ни, сред њи сло је ви су, исти на са мо до кри
зе 2008. го ди не, осе ти ли раст до хот ка, по сле оп штег оси ро ма ше ња 
90их. Сред ња кла са је пред во ди ла про те сте про тив ре жи ма и за
јед но са рад ни ци ма ство ри ла кри тич ну ма су по треб ну за оба ра ње 
ре жи ма, док се је дан њен део од лу чио за од ла зак у ино стран ство. 
У окви ру сред ње кла се фор ми ра се и слој сит них пред у зет ни ка, а 
ме ња се и по ло жај струч ња ка чи ји по ло жај по ста је флек си би лан 
и по го дан за на пре до ва ње у по ли тич ку и еко ном ску ели ту. За хва
љу ју ћи то ме струч ња ци ће по ста ти до бит ни ци у про це си ма тран
сфор ма ци је за раз ли ку од не ких дру гих де ло ва сред ње кла се и рад
ни ка ко ји су осе те ли по раст ма те ри јал не не јед на ко сти.

На о ко па ра док сал но, де це ниј ско ма сов но оси ро ма ши ва
ње је исто вре ме но зна чи ло да су „гра ђа ни све ви ше јед на ки у си
ро ма штву“. То не зна чи, ме ђу тим, да је до шло до уки да ња раз ли ка 
из ме ђу сло је ва дру штва, ни ти „не ста ја ња сред ње кла се“.

Са про ду жет ком кри зе , по себ но на кон 2012. го ди не, ме
ђу тим, по но во до ла зи до про це са па у пе ри за ци је.
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2.2. Со ци јал ни ко ре ла ти  
по ли тич ких по де ла и иден ти те та

По ли тич ке вред но сти и пар тиј ска при пад ност

На сто је ћи да пре ци зни је од ре ди струк ту ру и са др жа је 
иде о ло ги је Лип сет (Лип сет 1969) је де фи ни сао дво ди мен зи о нал ну 
струк ту ру по ли тич ких вред но сти на те ме љу раз ли ко ва ња еко ном
ских вред но сти (ко је се од но се на ди стри бу ци ју бо гат ства и при хо
да у дру штву) и кул ту рал них вред но сти (од но се се на ин ди ви ду ал
не сло бо де и со ци јал ни по ре дак).

Кул ту рал не и еко ном ске вред но сти се мо гу на ћи у раз ли
чи тим ре ком би на ци ја ма што да ка ко по ље по ли ти ке и по ли тич ких 
иде о ло ги ја чи ни сло же ним и ауто ном ним.

Број ни ауто ри ис ти чу ка ко се у ем пи риј ским ис тра жи ва
њи ма нај че шће по и сто ве ћу ју вред но сти тра ди ци о нал ног мо ра ла 
(кон зер ва тив но гле ди ште на од но се из ме ђу по ло ва, сек су ал ност, 
жи вот и смрт) са ауто ри тар ним тен ден ци ја ма (ко је им пли ци ра ју 
авер зи ју пре ма кул ту рал ној раз ли чи то сти и ри гид ну кон цеп ци ју 
со ци јал ног по рет ка). Сма тра се на те ме љу тих на ла за да су и мо
рал ни тра ди ци о на ли зам и ауто ри тар ност по ве за ни, пре све га са 
де сни цом у по ли тич ком спек тру, што на рав но не зна чи и да ни је 
мо гућ, па ни ре дак спој тра ди ци о нал ног ауто ри та ри зма са (ле ви
чар ским) ега ли та ри змом у рас по де ли до ба ра.

При ме ра ра ди, из ра зи то сло же ну по ли тич кокул тур ну ма
пу Ср би је по ка зу је Це си до во ис тра жи ва ње из фе бру а ра 2010. го ди
не. Пр ви ко рак у ана ли зи пред ста вља ла је ана ли за при хва ће но сти 
6 вред но сти из сва 3 кључ на со ци јал на рас це па: од но са пре ма на
ци о нал ним ма њи на ма и де цен тра ли за ци ји (исто риј ско  ет нич ки 
рас цеп), од нос пре ма тра ди ци о на ли зму, сек су ал ним ма њи на ма и 
члан ству у ЕУ (по ли тич кокул тур ни рас цеп), као и став пре ма тр
жи шној при вре ди (функ ци о нал ни, ин те ре снокла сни рас цеп).

Сле де ћи, дру ги ко рак пред ста вља ло је сме шта ње да тих 
од го во ра у 5 кла сте ра ( вред но сних струк ту ра) на осно ву ко јих би 
се гра ђа ни Ср би је мо гли по де ли ти на мо дер ни сте (19%), кон зер ва
тив це ко ји се мо дер ни зу ју  «мо дер не» кон зер ва тив це (19%) ко ји су 
осло нац, про ме на ма и ре фор ма ма, ауто кра те (21%) и на ци о на ли сте 
(15%) ко ји им се објек тив но су прот ста вља ју и нео д луч не (26%). 
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Нај зад, у тре ћем ко ра ку ана ли зе 4 вред но сна про фи ла (кла сте ра) су 
по ре ђе на са пар тиј ском иден ти фи ка ци јом ис пи та ни ка3. 

Пре ма до би је ним на ла зи ма, про сеч ни гра ђа нин Ср би је је 
на ци о нал но то ле рант ни (71%) тра ди ци о на ли ста (64%), ко ји је пре 
за де цен тра ли за ци ју ( 39% : 27%) и ЕУ (39% : 25%) не го про тив 
њих, при че му још има озбиљ не ди ле ме око при хва та ња тр жи шне 
при вре де (31% за и 21% про тив уз го то во по ло ви ну уз др жа них) и 
хо мо фо би чан је (49% уз пе ти ну то ле рант них и тре ћи ну нео д луч
них).

Још ин ди ка тив ни ји су на ла зи о ме ри при хва та ња кон
ку ри ра ју ћих по ли тич ких иде о ло ги ја – со ци јал де мо крат ске , де
мо хри шћан ске, кон зер ва тив не, ли бе рал не, као и на ци о на ли зма и 
ко му ни зма. Уну тар при бли жне по ло ви не гра ђа на ко ја је до спе ла 
до ка квог – та квог кон цеп ту ал ног раз у ме ва ња по ли ти ке, убе дљи во 
нај ви ше њих – две пе ти не пре фе ри ра со ци јал де мо кра ти ју4.

 У по ку ша ју ту ма че ња овог на ла за чи ни се ин спи ра тив ном 
и тач ном те за да се пи та ње ле ги ти ми те та де мо крат ских ин сти ту
ци ја у пост ко му ни стич ким , тран зи циј ским зе мља ма мо же су зи ти 
на кон цепт со ци јал не прав де и раз ли чи те пер цеп ци је гра ђа на ових 
зе ма ља о со ци јал ној прав ди и ње ним по ли тич ко – иде о ло шким 
пре зен те ри ма, при че му со ци јал де мо крат ски кон цепт има у Ср би
ји пре по зна тљи вост и пред ност. Че ти ри го ди не ка сни је на из бо ри
ма 2014. го ди не про ме не вред но сних про фи ла су би ле мно го ма ње 
од про ме на из бор ног по ли тич ког дре са, али су у ком би на ци ји са 
де мо граф ским ка рак те ри сти ка ма да ле ве о ма ин ди ка тив не на ла зе о 
со ци јал ним и кул ту ро ло шким про фи ли ма пар тиј ских при ста ли ца. 
3 ДС се те ме љи на по др шци гра ђа на мо дер ни ста и мо дер них кон зер ва ти ва ца 

 они чи не че ти ри пе ти не из бор ног ре зер во а ра ове стран ке. По др шка ЛДП 
до ла зи до ми нант но из ре до ва мо дер ни ста , а СПС из ре до ва ауто кра та. При
ста ли це СРС до ла зе го то во ис кљу чи во из ре до ва на ци о на ли ста и ауто кра та. 
При ста ли це СНС и ДСС су у пу ној ме ри рас по лу ће не, при че му су ипак ауто
кра те и на ци о на ли сти број ни ји од мо дер ни ста и мо дер них кон зер ва ти ва ца 
(Це сид, фе бру ар 2010: 1718). 

4 Ина че , нај ви ши удео со ци јал де мо кра та у укуп ном бро ју при ста ли ца има ДС 
– 32%, а за њи ма сле де, по ма ло нео че ки ва но, ДСС и Г17 плус са по 29%. 
Дру га, „ре зер вна“ иде о ло ги ја при ста ли ца ДС и Г17 плус је ли бе ра ли зам (10
14%), а сим па ти зе ра ДСС де мо хри шћан ство (12%). При ста ли це СПС су го
то во пот пу но по де ље не из ме ђу при хва та ња ко му ни зма и со ци јал де мо кра ти
је, уз не што ипак ве ћи удео нео ко му ни ста (27%:24%). Уну тар тек по ло ви не 
ра ди калск гла са ча ко ји мо гу да фор му ли шу став из јед на чен је удео (по 15%) 
при ста ли ца со ци јал де мо кра ти је и на ци о на ли ста. Је ди но у слу ча ју при ста ли
ца ЛДП со ци јал де мо кра ти ја је дру го ран ги ра на иде о ло ги ја јер ли бе ра ли зам је 
два пу та ви ше при хва ћен (47%:23%) (Це сид, де цем бар 2006).
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Та бе ла 1 – Де мо граф ске осо би не стра нач ких при ста ли ца

 СНС ДС СПС ДСС НДС ЛДП СРС Две ри про сек

Жен ско 45% 80% 59% 11% 44% 41% 33% 46% 51%

Му шко 55% 20% 41% 89% 56% 59% 67% 54% 49%
1829 год. 13% 13% 12%  7% 22%  46% 16%

3039 год. 18% 20% 17% 20% 27% 17% 8% 31% 19%

4049 год. 12% 27% 12% 30% 13% 6% 15%  15%

5059 год. 25% 13% 24% 25% 20% 39% 31% 8% 22%

60 год. и ви ше 32% 27% 34% 25% 33% 17% 46% 15% 29%

Без основ не шко ле 6%  7%      4%

Oсновна шко ла 17% 7% 29% 21% 13% 22% 17%  15%

Рад нич ке шко ле 24% 7% 12% 21% 25% 17% 17% 15% 23%

Сред ња шко ла 40% 47% 26% 21% 44% 28% 33% 31% 38%

ви ша шко ла/фа кул тет 13% 40% 26% 37% 19% 33% 33% 54% 20%

до 10000 48% 14% 47% 35% 33% 40% 33% 50% 46%

1000020000 25% 43% 37% 24% 25% 60% 50% 38% 34%

2000030000 18% 14% 17% 35% 33%  17% 13% 13%

пре ко 30000 9% 29%  6% 8%    7%
Не у трал ни кон фор
ми сти 34% 13% 21% 41% 29% 33% 17% 23% 27%

Не у трал ни тра ди ци о
на ли сти 19% 20% 18% 24% 29% 11% 23% 20%

Не то ле рант ни тра ди
ци о на ли сти 21% 13% 32% 35% 14% 6% 67% 46% 20%

Koнформистични 
не ре ги о на ли сти 19% 20% 18%     12%

То ле ран ти мо дер
ни сти 7% 33% 11%  29% 50% 16% 8% 22%

До во де ћи у ко ре ла ци о ну ве зу из бор ну стра нач ку иден
ти фи ка ци ју са со цио  емо граф ским обе леж ји ма и вред но сним 
про фи ли ма Ву ко вић пр во ана ли зи ра при ста ли це три стран ке про
тив ни це ЕУ ин те гра ци ја ко ји се кон цен три шу уну тар кла сте ра 
„не то ле рант ни тра ди ци о на ли сти. Уну тар овог вред но сног бло ка 
се вр ши до дат на по де ла пре ма де мо граф ским кри те ри ју ми ма стра
нач ких при ста ли ца. Све три оп ци је има ју у сво јој струк ту ри ве ћи 
број му шка ра ца, али је ова ко ре ла ци ја до ве де на до мак си му ма код 
ДСС где је му шка ра ца 89% од укуп ног бро ја при ста ли ца. На дру гој 
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стра ни, за раз ли ку од ра ди ка ла, у струк ту ри ДСС и ДВЕ РИ има мо 
из над про сеч но обра зо ва ну по пу ла ци ју, а код ДВЕ РИ то иде и до 
54% ви со ко о бра зо ва них од укуп ног бро ја при ста ли ца. Оно што до
ми нант но де ли ову ску пи ну је сте при пад ност ста ро сним ску пи на
ма. Та ко су при ста ли це ДВЕ РИ до ми нант но сме ште не у нај мла ђе 
гру пе ис пи та ни ка (18 до 39 го ди на), при ста ли це ДСС у ка те го ри ју 
сред њих ге не ра ци ја (од 40 до 59 го ди на), док је СРС сво је уте ме
ље ње на шао код нај ста ри јих су гра ђа на, код оних пре ко 60 го ди на 
ста ро сти. 

При ста ли це ЛДП И ДС су до ми нант но обо је ни осо би на
ма кла сте ра „то ле рант ни мо дер ни сти“. У де мо граф ским по ка за те
љи ма уоч љи во је да су при ста ли це ове две стран ке из над про се
ка обра зо ва ни, при че му из над про се ка ЛДП чи не мла ђе и осо бе 
сред ње ста ро сне до би (од 18 до 29 год и од 50 до 59 год.), док ДС 
осо бе сред њих го ди на (од 40 до 49 год). Кључ на раз ли ка ко ја по
сто ји сто ји у род ној струк ту ри. Код ЛДП не што је ви се му шка ра ца 
не го же на, док је код ДС пре до ми нант но уче шће же на са чак 80% 
од укуп ног бро ја ис пи та ни ка.

Ка да је у пи та њу СПС, струк ту ра стра нач ких при ста ли ца 
има два ди фе рен ци ра ју ћа обе леж ја. Јед но је де мо граф ског ка рак
те ра и ти че се чи ње ни це да им из над про се ка по ве ре ње по кла ња ју 
они ис пи та ни ци ко ји од обра зо ва ња има ју основ ну шко лу или чак 
ни њу ни су за вр ши ли. Иако не ма ју до ми нант но вред но сно обе леж
је као не ке дру ге стран ке, из над про се ка има ју оних би ра ча ко је 
де фи ни ше мо као Не то ле рант ни тра ди ци о на ли сти. Да кле, док (не
то ле рант ни) тра ди ци о на ли зам у ком би на ци ји са ви со ким обра зо
ва њем во ди ка ДСС и Две ри ма он, ком би но ван са ни ским обра зо
ва њем нај че шће за вр ша ва у по др шци ко а ли ци ји око СПС.

Ка да је у пи та њу СНС те шко да се мо же на пра ви ти про
фил стран ке ко ја осво ји по ло ви ну би рач ког те ла на из бо ри ма. Ме
ђу тим, не ке се по себ но сти или раз ли ке ипак мо гу кон ста то ва ти. 
У струк ту ри при ста ли ца има не што ма њи број ви со ко о бра зо ва них 
од про се ка и то је је ди на де мо граф ска ка рак те ри сти ка по ко јој се 
бит ни је раз ли ку ју. Са дру ге стра не, у вред но сном сми слу не по
сто ји до ми нант но вред но сно опре де ље ње. По сто ји је ди но бит но 
од су ство из кла сте ра оних ко је пре ма вред но сти ма ко је за у зи ма ју 
зо ве мо То ле рант ни мо дер ни сти, а са дру ге стра не је ин ди ка тив
но зна чај ни је при су ство у два кла сте ра где пре те же кон фор ми зам. 
(Ву ко вић 2014: 104107).
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Раз у ме ва ње и при хва та ње де мо кра ти је

Ка да је о ба зич ним де мо крат ским вред но сти ма реч, су
де ћи по на ла зи ма број них ис тра жи ва ња, мо гло би се за кљу чи ти 
да, иако су при ста ли це по врат ка на ста ро и ре ста у ра ци је отво ре но 
не де мо крат ског по рет ка да нас у Ср би ји рет ке и уса мље не, де мо
кра ти ја још увек ни је по ста ла “је ди на игра у гра ду”.

На и ме, ре ин тер пре та ци јом на ла за прет ход них ис тра жи
ва ња мо гла би се фор му ли са ти три по ла зна ста ва:

(1) Ве о ма је ра ши ре но не за до вољ ство функ ци о ни са њем 
крх ких ин сти ту ци ја и ак те ра ви ше пар тиј ске ком пе тив не де мо кра
ти је, као и ње ним оства ре ним раз вој ним учин ци ма. Они су, пар
ти је, пре све га, ли ше ни исто вре ме но зна чај ни је ме ре по ве ре ња и 
кре ди би ли те та. 

(2) Ве о ма је ра ши рен, по тен ци јал но опа сан и раз о ран став 
да је у “не ким си ту а ци ја ма не де мо крат ска вла да бо ља (ефи ка сни ја, 
успе шни ја) од де мо крат ске”. Исто вре ме но, де мо кра ти ја је кључ на 
вред ност и ви со ко ран ги ра ни циљ са мо ако је пра ће на еко ном ским 
раз во јем и из ла же њем ве ћи не ста нов ни штва из зо не си ро ма штва и 
не за по сле но сти.

(3) До дат ни про блем пред ста вља до ми нант но уве ре ње да 
ми и ни смо дру штво и љу ди “зре ли за пу ну де мо кра ти ју”. По сле
дич но, ра ди се о дру штву нео т пор ном на ње но ауто ри тар но ис кри
вља ва ње, по пу ли стич ку де ма го ги ју и “про све ће ни ап со лу ти зам” 
или за го ва ра ње вла да ви не чвр стом ру ком бри жног до ма ћи на (оца), 
од но сно “ме ки па тер на ли зам”.

На слов де ла из ве шта ја ис тра жи ва ња ко је смо у Це си ду 
спро ве ли 2007. го ди не, а ти цао се од но са пре ма де мо кра ти ји био 
је „Де мо кра ти ја (још) не ста ну је ов де“. На ла зи су та да ука зи ва ли 
да је де мо кра ти ја вла да ви на ко ја још увек не ма ве ћи ну. Та ко је на
спрам 39% оних ко ји су би ли ста ва да де мо кра ти ја не ма ал тер на
ти ву би ло збир но исто то ли ко  40% (22% ис пи та ни ка је твр ди ло 
да је за њих исто и де мо кра ти ја и не де мо кра ти ја и 18% да по не кад 
не де мо кра ти ја мо же би ти бо ља од де мо кра ти је) оних ко ји ни су де
мо кра ти ју до жи вља ва ли као ис кљу чи ви, по жељ ни кон цепт. Та да је 
оп шта оце на го во ри ла да до би је ни на ла зи по твр ђу ју по ма ло иро
нич ну оце ну да де мо кра ти ја још не ста ну је на трај ној адре си у Ср
би ји.
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Гра фи кон 2 – Вред но сне про ме не у од но су пре ма де мо кра ти ји

старо и рестаурације отворено недемократског поретка данас у Србији ретке и 
усамљене, демократија још увек није постала “једина игра у граду”. 

Наиме, реинтерпретацијом налаза претходних истраживања могла би се 
формулисати три полазна става: 

(1) Веома је раширено незадовољство функционисањем крхких институција 
и актера вишепартијске компетивне демократије, као и њеним оствареним 
развојним учинцима. Они су, партије, пре свега, лишени истовремено значајније 
мере поверења и кредибилитета.  

(2) Веома је раширен, потенцијално опасан и разоран став да је у “неким 
ситуацијама недемократска влада боља (ефикаснија, успешнија) од демократске”. 
Истовремено, демократија је кључна вредност и високо рангирани циљ само ако је 
праћена економским развојем и излажењем већине становништва из зоне 
сиромаштва и незапослености. 

(3) Додатни проблем представља доминантно уверење да ми и нисмо 
друштво и људи “зрели за пуну демократију”. Последично, ради се о друштву 
неотпорном на њено ауторитарно искривљавање, популистичку демагогију и 
“просвећени апсолутизам” или заговарање владавине чврстом руком брижног 
домаћина (оца), односно “меки патернализам”. 

Наслов дела извештаја истраживања које смо у Цесиду спровели 2007. 
године, а тицао се односа према демократији био је „Демократија (још) не станује 
овде“. Налази су тада указивали да је демократија владавина која још увек нема 
већину. Тако је наспрам 39% оних који су били става да демократија нема 
алтернативу било збирно исто толико - 40% (22% испитаника је тврдило да је за 
њих исто и демократија и недемократија и 18% да понекад недемократија може 
бити боља од демократије) оних који нису демократију доживљавали као 
искључиви, пожељни концепт. Тада је општа оцена говорила да добијени налази 
потврђују помало ироничну оцену да демократија још не станује на трајној адреси 
у Србији. 
 
Графикон 2 – Вредносне промене у односу према демократији 
 
 

 
Ако би смо да нас хте ли да бу де мо јед на ко иро нич ни, на

слов би тре бао да има и до да так   „де мо кра ти ја (још) не ста ну је 
ов де на стал ној адре си, а не ће ни ско ро, уко ли ко се у ме ђу вре ме ну 
не од се ли“. Про це нат оних ко ји има ју по ве ре ње у де мо кра ти ју у 
ме ђу вре ме ну је да ље пао са 39% на ма ње од тре ћи не (30%), док су 
са дру ге стра не опо зи ти овом ста ву по ра сли.

На ла зи из 2007. су ука зи ва ли да је сред ња шко ла во до
дел ни ца ње ног (не)при хва та ња, од но сно да су де мо крат ски сен ти
мен ти и прак са над про сеч но уко ре ње ни ме ђу ви со ко обра зо ва ним 
и мла ди ма. Уко ли ко то упо ре ди мо са са да шњим на ла зи ма, мо же мо 
ре ћи да је при мет на уз не ми ру ју ћа про ме на ко ја ука зу је да су у нај
мла ђој ску пи ни (18 до 29 го ди на) и у ста ри јим ста ро сним гру па ма 
(пре ко 50 го ди на) при мет ни трен до ви да љег опа да ња по ве ре ња у 
де мо кра ти ју.

У ме ђу вре ме ну је код при ста ли ца СНС и СПС до шло до 
по ве ћа ња по ве ре ња у де мо кра ти ју као по ре дак, при че му је оно 
још увек не што ис под про се ка. Са свим су прот но, код (сма ње ног 
бро ја) при ста ли ца ДС и НДС до шло је до по ве ћа ња уде ла оних 
ис пи та ни ка ко ји има ју став да је за њих исто и не де мо крат ско и 
де мо крат ско окру же ње. 

Кључ на је ипак про ме на код ис пи та ни ка ко ји не же ле да 
се по ли тич ки иден ти фи ку ју. Њих до ми нант но бо ји по ве ћан не га
ти ван став о де мо кра ти ји, јер је ду пло ма ње оних ко ји има ју од 
оних ко ји не ма ју по ве ре ња у овај тип уре ђе ња. Ана ли зи ра ју ћи фе
но мен да љег па да ве ро ва ња у де мо кра ти ју Ву ко вић (Ву ко вић, Сто
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јиљ ко вић & Чо ло вић 2014) кон ста ту је да гра ђа ни ни су про ме ни ли 
бит ни је сво је ста во ве пре ма по је ди ним ме ха ни зми ма де мо кра ти је, 
али се чи ни да им је не у спе шно ис ку ство тран зи ци је до не кле про
ме ни ло сам став о де мо кра ти ји. На и ме, по след њих се дам го ди на је 
обе ле же но стаг на ци јом и про па да њем еко но ми је, док је не у ре ђен 
др жав ни си стем по чео да от кри ва сво је пра во ли це. Сто га тре ба 
има ти у ви ду да сво је ста во ве о не ком по рет ку гра ђа ни не до но се 
на осно ву ап стракт них пој мо ва, не го на осно ву ис ку ства ко је са 
тим про це сом има ју у прак си. 

По себ но ва жан је на лаз да по сто ји ви со ка ко ре ла ци ја из
ме ђу при хва та ња од ре ђе них по ли тич ких вред но сти и од но са пре
ма де мо кра ти ји.

Гра фи кон 3 – вред но сне осно ве од но са пре ма де мо кра ти ји

 
 

У овом истраживању користили смо седам различитих вредносних матрица, 
које су се тицале односа према традицији, конформизму, ауторитарности, верској 
толеранцији, национализму, регионализму и децентрализацији. У највећем 
разилажењу са продемократским ставом је поседовање ауторитарне матрице. 
Испитаници које сходно њиховим изјавама дефинишемо као ауторитарне шест пута 
су мање склони демократији као владавинском концепту у односу на оне које смо 
ставовски дефинисали као неауторитарне. 

Грађани које дефинишемо као националисте имају четири и по пута мању 
склоност ка демократији као поретку у односу на оне које дефинишемо као 
ненационалне. Скоро идентичан однос добијамо и када је у питању верска 
толеранција - у категорији оних који су верски толерантни имамо 44% оних који 
цене демократију, док је код верски нетолерантних свега 10% испитаника са таквим 
ставом. Традиционалисти су скоро три пута мање склони демократији у односу на 
оне испитанике које дефинишемо као модернисте.  

Слични дистрибуцију одговора добијамо када разматрамо конформизам, 
став према децентрализацији и став према регионализацији. Тако је 
конформистички став такође скоро три пута мање склон демократији од 
неконформистичког, док је негативан став према децентрализацији такође 
троструко мање заступљен у категорији поборника демократије од оних који имају 
позитиван став према децентрализацији. Код регионализма имамо истоветну 
сразмеру, са тим да је већи проценат и поборника и противника демократије, сада је 
тај однос 42% према 15% (Вуковић, Стојиљковић, Чоловић, 2014). 

Претходно питање: разумевање економских функција државе 
Када су у питању релативно широко прихваћени економски, односно социјални 
интереси, невоља је у томе што већина грађана нема довољно знања и информација 

У овом ис тра жи ва њу ко ри сти ли смо се дам раз ли чи тих 
вред но сних ма три ца, ко је су се ти ца ле од но са пре ма тра ди ци ји, 
кон фор ми зму, ауто ри тар но сти, вер ској то ле ран ци ји, на ци о на ли
зму, ре ги о на ли зму и де цен тра ли за ци ји. У нај ве ћем ра зи ла же њу 
са про де мо крат ским ста вом је по се до ва ње ауто ри тар не ма три це. 
Ис пи та ни ци ко је сход но њи хо вим из ја ва ма де фи ни ше мо као ауто
ри тар не шест пу та су ма ње скло ни де мо кра ти ји као вла да вин ском 
кон цеп ту у од но су на оне ко је смо ста вов ски де фи ни са ли као не а
у то ри тар не.

Гра ђа ни ко је де фи ни ше мо као на ци о на ли сте има ју че ти
ри и по пу та ма њу скло ност ка де мо кра ти ји као по рет ку у од но су 
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на оне ко је де фи ни ше мо као не на ци о нал не. Ско ро иден ти чан од
нос до би ја мо и ка да је у пи та њу вер ска то ле ран ци ја  у ка те го ри ји 
оних ко ји су вер ски то ле рант ни има мо 44% оних ко ји це не де мо
кра ти ју, док је код вер ски не то ле рант них све га 10% ис пи та ни ка са 
та квим ста вом. Тра ди ци о на ли сти су ско ро три пу та ма ње скло ни 
де мо кра ти ји у од но су на оне ис пи та ни ке ко је де фи ни ше мо као мо
дер ни сте. 

Слич ни ди стри бу ци ју од го во ра до би ја мо ка да раз ма тра
мо кон фор ми зам, став пре ма де цен тра ли за ци ји и став пре ма ре ги
о на ли за ци ји. Та ко је кон фор ми стич ки став та ко ђе ско ро три пу та 
ма ње склон де мо кра ти ји од не кон фор ми стич ког, док је не га ти ван 
став пре ма де цен тра ли за ци ји та ко ђе тро стру ко ма ње за сту пљен у 
ка те го ри ји по бор ни ка де мо кра ти је од оних ко ји има ју по зи ти ван 
став пре ма де цен тра ли за ци ји. Код ре ги о на ли зма има мо исто вет ну 
сра зме ру, са тим да је ве ћи про це нат и по бор ни ка и про тив ни ка 
де мо кра ти је, са да је тај од нос 42% пре ма 15% (Ву ко вић, Сто јиљ
ко вић, Чо ло вић, 2014).

Прет ход но пи та ње:  
раз у ме ва ње еко ном ских функ ци ја др жа ве

Ка да су у пи та њу ре ла тив но ши ро ко при хва ће ни еко ном
ски, од но сно со ци јал ни ин те ре си, не во ља је у то ме што ве ћи на 
гра ђа на не ма до вољ но зна ња и ин фор ма ци ја ка ко о те мељ ним по
ли тич ким иде о ло ги ја ма и раз ли ка ма ме ђу њи ма, та ко ни о са мом 
функ ци о ни са њу еко но ми је.

При ме ра ра ди Це си до вом ис тра жи ва њу из 2014. го ди не 
тре ћи на (30%) ис пи та ни ка ни је у ста њу да од го во ри на пи та ње да 
ли је бо љи план ски или тр жи шни си стем, а нај ве ћи број је оних 
(35,2%) ко ји др же да за њих ни је ни ва жно у ка квом си сте му жи ве, 
што је укуп но чак 65,2% ис пи та них. При том, не што ви ше гра ђан ки 
и гра ђа на се из ја сни ло за план ски (18,2%) не го тр жи шни си стем 
(16,7%), што је сва ка ко оте жа ва ју ће за про цес еко ном ске тран зи
ци је у Ср би ји. При ме ра ра ди, ка да је о ути ца ју раз ли чи те пар тиј ске 
иден ти фи ка ци је реч (C=0,34,) ме ђу сим па ти зе ри ма СНС  стран ке 
ко ја се нај гла сни је за ла га ла за ре фор ме, тр жи шна при вре да за пра
во има ду пло ма њу по др шку од план ске (11,8 пре ма 22,7%) уз на
рав но нај ве ћи број оних ко ји ма је све јед но.

У ко а ли ци ји око СПС по др шка тр жи шној еко но ми ји је 
рав на ну ли, док план ску по др жа ва не за не мар љи вих 29%. Ни шта 
по себ но по вољ ни је еко ном ске сло бо де се не ко ти ра ју чак ни ме ђу 
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при ста ли ца ма УРС и ЛДП где план ска при вре да има ве ћу по др
шку, до ду ше у овој дру гој стран ци је два не што ве ћу од тр жи шног 
си сте ма. Је ди но у ДС и НДС, (ка сни јим пре и ме но ва ном у СДС), 
при ста ли це се ве ћин ски опре де љу ју за тр жи шну при вре ду. По ма ло 
ци нич но зву чи да ја сну про тр жи шну ори јен та ци ју има ју при ста ли
це стра на ка ко је се опре де љу ју као со ци јал де мо крат ске.

Гра фи кон 4 – тр жи шна или план ска еко но ми ја?

 
На конкретним питањима, прихватање тржишне опције варира, зависно од 

негативне или позитивне формулације питања, између 18% и 28%. Примера ради, 
тврдњу да је слободно тржиште само мит и да држава треба да регулише привреду 
одбацује мање од петине анкетираних, уз трећину који је прихватају и највише - 
готово половину неодлучних. 
 
Тржиште и запошљавање 
Интересантно је и да испитаници не виде као супротстављене ставове тврдњу да 
запошљавање треба препустити тржишту на коме владају закони понуде и тражње, 
на једној и става да држава треба да брине за отварање радних места и помоћ 
незапосленима, на другој страни. Држава, по анкетиранима, треба да ствара оквир и 
претпоставке за запошљавање и брине око незапослених, али не треба да и даље 
она, у логици политичког запошљавања , буде и највећи послодавац. Притом 
државну интервенцију доследно одбија четвртина либерала, за њу је увек трећина 
етатиста, док су остали неопредељени или су на „мекој“, социјаллибералној или 
социјалдемократској позицији. 

Уз сва поједностављивања могло би се, на основу одговора на питања везана 
за пожељан обим економских и социјалних функција државе, закључити да удео 
тржишних либерала  варира негде око петине испитаника. Толико је оних којима је 
најбоља тржишна економија (17%), који се у потпуности слажу са тврдњом да само 
најсиромашнији треба да добију помоћ (20%), да држава не сме да се даље задужује 
да би свима помогла (29%), да запошљавање треба препустити тржишту и закону 
понуде и потражње (16%), односно да држава не сме да се стара око отварања 
радних места и помоћи незапосленима (19%). 

На другој страни приближно исти - петина, удео је и (нео)комунистичких 
једначара и етатиста који су за планску економију (18%), безрезервно за помоћ 
свима, даље задуживање, одлучно против закона понуде и тражње ( 17%) и за 
државно планирање а против мита о слободном тржишту (21%). 

Удео оних који не знају или не могу да дефинишу свој став креће се око 
трећине, односно зависно од питања од нешто мање од петине до чак половине 
анкетираних. 

На кон крет ним пи та њи ма, при хва та ње тр жи шне оп ци је 
ва ри ра, за ви сно од не га тив не или по зи тив не фор му ла ци је пи та ња, 
из ме ђу 18% и 28%. При ме ра ра ди, тврд њу да је сло бод но тр жи ште 
са мо мит и да др жа ва тре ба да ре гу ли ше при вре ду од ба цу је ма ње 
од пе ти не ан ке ти ра них, уз тре ћи ну ко ји је при хва та ју и нај ви ше  
го то во по ло ви ну нео д луч них.

Тр жи ште и за по шља ва ње

Ин те ре сант но је и да ис пи та ни ци не ви де као су прот ста
вље не ста во ве тврд њу да за по шља ва ње тре ба пре пу сти ти тр жи шту 
на ко ме вла да ју за ко ни по ну де и тра жње, на јед ној и ста ва да др
жа ва тре ба да бри не за отва ра ње рад них ме ста и по моћ не за по сле
ни ма, на дру гој стра ни. Др жа ва, по ан ке ти ра ни ма, тре ба да ства ра 
оквир и прет по став ке за за по шља ва ње и бри не око не за по сле них, 
али не тре ба да и да ље она, у ло ги ци по ли тич ког за по шља ва ња , 
бу де и нај ве ћи по сло да вац. При том др жав ну ин тер вен ци ју до след
но од би ја че твр ти на ли бе ра ла, за њу је увек тре ћи на ета ти ста, док 
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су оста ли нео пре де ље ни или су на „ме кој“, со ци јал ли бе рал ној или 
со ци јал де мо крат ској по зи ци ји.

Уз сва по јед но ста вљи ва ња мо гло би се, на осно ву од го
во ра на пи та ња ве за на за по же љан обим еко ном ских и со ци јал них 
функ ци ја др жа ве, за кљу чи ти да удео тр жи шних ли бе ра ла  ва ри ра 
не где око пе ти не ис пи та ни ка. То ли ко је оних ко ји ма је нај бо ља тр
жи шна еко но ми ја (17%), ко ји се у пот пу но сти сла жу са тврд њом да 
са мо нај си ро ма шни ји тре ба да до би ју по моћ (20%), да др жа ва не 
сме да се да ље за ду жу је да би сви ма по мо гла (29%), да за по шља ва
ње тре ба пре пу сти ти тр жи шту и за ко ну по ну де и по тра жње (16%), 
од но сно да др жа ва не сме да се ста ра око отва ра ња рад них ме ста и 
по мо ћи не за по сле ни ма (19%).

На дру гој стра ни при бли жно исти  пе ти на, удео је и (нео)
ко му ни стич ких јед на ча ра и ета ти ста ко ји су за план ску еко но ми
ју (18%), без ре зер вно за по моћ сви ма, да ље за ду жи ва ње, од луч но 
про тив за ко на по ну де и тра жње ( 17%) и за др жав но пла ни ра ње а 
про тив ми та о сло бод ном тр жи шту (21%).

Удео оних ко ји не зна ју или не мо гу да де фи ни шу свој 
став кре ће се око тре ћи не, од но сно за ви сно од пи та ња од не што 
ма ње од пе ти не до чак по ло ви не ан ке ти ра них.

Нај зад, тек ре ла тив ну ве ћи ну чи ни тре ћи на гра ђан ки и 
гра ђа на ко ји за у зи ма ју уме ре ну со ци јал де мо крат ску, или још пре 
со ци јалли бе рал ну по зи ци ју. (Сто јиљ ко вић, Ву ко вић & Чо ло вић 
2014: 36)

2.3. Со ци јал на (не)уко ре ње ност по ли тич ких ак те ра

Ре зул та ти овог, као и број них дру гих ис тра жи ва ња код 
нас по твр ђу ју те зу о још увек до ми нант но сла бој ра ши ре но сти, 
при вре ме но сти и „ар ти фи ци јел но сти“ по де ле ле ви цаде сни ца у 
Ср би ји. На дру гој стра ни, кључ ну уло гу у раз вр ста ва њу пар ти ја, 
па и би рач ког те ла, има ју по де ле на осно ву исто риј скоет нич ких и 
кул тур новред но сних рас це па. На осно ву њих пар ти је се мо гу раз
вр ста ти на на ци о нал нокон зер ва тив ну и гра ђан скомо дер ни стич ку 
гру па ци ју. Ко ре ла ци ја из ме ђу оса на ци о нал ногра ђан ско (исто риј
скоет нич ки) и тра ди ци о на ли заммо дер ни зам (кул тур новред но
сни рас цеп) је на и ме из ра зи то ви со ка (C=0,7), при че му се на ци о
нал но пре кла па са тра ди ци о нал ним а гра ђан ско са мо дер ним, та ко 
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да се, уз из ве сно упро шћа ва ње, мо же го во ри ти о је дин стве ној оси: 
тра ди ци о нал ни (кон зер ва тив ни) на ци о на ли зам – гра ђан ски мо дер
ни зам (Сла ву је вић, Ком шић & Пан тић 2003:176).

Ана ли зи ра ју ћи при ро ду ве зе из ме ђу ли ни ја со ци јал
них рас це па и пар тиј ске иден ти фи ка ци је, мо же мо за кљу чи ти да 
је ипак и иде о ло шка ли ни ја рас це па ле ви цаде сни ца у ко ре ла
ци ји, исти на сла би јег ин тен зи те та, са со ци јал ним од ред ни ца ма. 
При вид но нео че ки ва но, на „ле ви ци“ се, ме ђу тим, над про сеч но 
кон цен три шу би ра чи прона ци о нал не и тра ди ци о нал не ори јен та
ци је  „тра ди ци о нал ни со ци јална ци о на ли сти“, ко ји до ла зе из ни
жих дру штве них сло је ва и ста ри јег де ла ста нов ни штва, док су на 
цен тру и де сни ци, (цен троде сни ци), мла ђи би ра чи гра ђан ске и 
мо дер ни стич ке ори јен та ци је. 

При ме ра ра ди, у ис тра жи ва њу Це ци да из апри ла 2005. 
„ле ви чар ски на стро је ни“ су над по ло вич но при пад ни ци ни же кла
се (58%), про сеч но – „осред ње“, при пад ни ци сред ње кла се, (42%) 
а да ле ко ис под про се ка ле ви ча ра има уну тар при пад ни ка ви шег 
дру штве ног сло ја (13%).

Исто вре ме но, ни зак дру штве ни по ло жај (и ста рост), од но
сно при па да ње гру па ма по љо при вред ни ка, НК рад ни ка, до ма ћи ца, 
љу ди без обра зо ва ња су со ци јал ни ко ре лат одр жа ња до ми нант ног 
кон зер ва ти ви зма. По де ла у би рач ком те лу Ср би је на ле ви цу, цен
тар и де сни цу по ка зу је, као и у дру гим зе мља ма за ка сне ле, де фор
ми са не, прет ход но „бло ки ра не“ тран зи ци је (Ла зић & Цве јић 2004) 
пот пу ну ин вер зи ју, у од но су на уоби ча је не вред но сне ори јен та ци је 
ко је се ве зу ју уз ову (за пад но е вроп ску) иде о ло шку по де лу (Сла ву
је вић, Ком шић & Пан тић 2003: 176).

Уз сва по јед но ста вљи ва ња мо гло би се за кљу чи ти да се 
при ста ли це стра на ка та да бив шег ре жи ма ре гру ту ју – на ба зи до
ми нант но ра ши ре них вред но сти тра ди ци о на ли зма, на ци о на ли зма 
и ета ти зма, пре те жно из ни жих дру штве них сло је ва, а да се стран
ке де мо крат ског бло ка осла ња ју на при пад ни ке сред њих сло је ва. 
Во до дел ни цу из ме ђу ова два бло ка чи ни ква ли фи ко ва но рад ни
штво, ко је је рас по лу ће но из ме ђу њих и од чи јег опре де ље ња на 
јед ну или дру гу стра ну, у ве ли кој ме ри, за ви си њи хов бу ду ћи од нос 
сна га (ЦЕ СИД, ле то 2005)

На кон 2008. го ди не и из би ја ња кри зе ко ја оштро по га ђа и 
Ср би ју, чи ни се да и да ље сла би функ ци о нал на по де ла сла бље њем, 
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због трен да си ро ма ше ња, ње ног (нео) ли бе рал ног, али и вла да ју ћег 
– офи ци јел но „со ци јал но од го вор ног“ по ли тич ког по ла.

Ка да је о со ци јал ном про фи лу и со ци јал ној уко ре ње но сти 
по је ди них пар ти ја реч, иако ем пи риј ски на ла зи о со циоде мо граф
ским обе леж ји ма при ста ли ца ре ле вант них по ли тич ких стра на ка у 
Ср би ји од 1990. го ди не по твр ђу ју при сут ност не до вољ не ин те ре
сне про фи ли за ци је стра на ка, по је ди не стран ке на срп ској по ли тич
кој сце ни по ку ша ва ју да про фи ли шу сво је сво је ин те ре сне иден ти
те те и ти ме се уте ме ље у од ре ђе не со ци јал не гру пе.

На дру гој стра ни, про це си – као што су ме ђу пар тиј ски 
тран сфе ри при ста ли ца, на гло ома со вља ва ње или сма њи ва ње по
др шке не ким по ли тич ким оп ци ја ма, као и рас ко ли у по је ди ним 
пар ти ја ма, ре зул ти ра ју „лу та њи ма“ по ли тич ких стра на ка за сво јим 
иден ти те том на по ли тич кој аре ни Ср би је. Та ко, не ке од њих ко је 
су на по чет ку плу ра ли стич ког пе ри о да ус пе ле да се про фи ли шу и 
уко ре не у од ре ђе не со ци јал не гру пе, вре ме ном су услед тих про
це са гу би ле сво је иден ти те те. Сва ка ко је ка рак те ри сти ка свих пар
ти ја у Ср би ји и то да не ма ју на гла шен со ци јал ни про фил, по себ но 
ма ин стре ам стран ке ко је су за хва ће не про це сом ома со вља ва ња.

Ипак, бар за „ма ле“ стран ке, као и стран ке на ци о нал них 
ма њи на, мо же се ре ћи да има ју на гла ше ни ји со ци јал ни про фил. Из 
раз ли чи тих ис тра жи ва ња јав ног мне ња мо же се из ву ћи оп шти за
кљу чак да гра ђа ни ко ји се бе сма тра ју тран зи ци о ним гу бит ни ци ма 
и при па да ју ни жим со ци јал ним сло је ви ма у ве ћој ме ри по ве ре ње 
да ју стран ка ма бив шег, од но сно на кон про ме на 20122014. го ди не 
по но во ак ту ел ног ре жи ма. 

Иако су по след њих го ди на при мет не од ре ђе не про ме не 
со ци јал них про фи ла и чи ни се да је пре ва зи ђе на уоби ча је на по де
ла да ста нов ни ци гра до ва у обра зо ва ни ји гра ђа ни гла са ју за ДС и 
дру ге стран ке де мо крат ске оп ци је, а да за со ци ја ли сте и ра ди ка ле, 
од но сно на пред ња ке гла са ју ста нов ни ци се о ских сре ди на, нео бра
зо ва ни и ста ри ји, мо же се за кљу чи ти да по сто ји ве за из ме ђу стра
на ка ста роно вог ре жи ма и би ра ча ко ји при па да ју ни жим дру штве
ним сло је ви ма. Са дру ге стра не, де мо крат ски блок се над про сеч но 
осла ња на при пад ни ке сред њих сло је ва (Сто јиљ ко вић 2014: 475).
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3. Да ли су и у ка квој су то ве зи кла се и по ли ти ка?

На ла зи на ших ис тра жи ва ња по твр ђу ју оп ште ме сто у по
лит со ци о ло шким ис тра жи ва њи ма у по след њих го то во по ла ве ка о 
сла бој и тек по сред ној ве зи из ме ђу груп не (кла сне) при пад но сти 
и по ли тич ког опре де ље ња. Ова хи по те за је по твр ђе на и у број ним 
ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма, укљу чив и она ком па ра тив на5. 

Пра во пи та ње је за пра во шта су ду бљи раз ло зи и си ту а ци
о не окол но сти ко ји ма се да об ја сни ти сло же ност ове ре ла ци је. Без 
пре тен зи је на це ло ви ти је и пот пу не од го во ре по ста ви ћу тек шест 
по ла зних прет по став ки од ко јих су пр ве три “кла сич не” а на ред не 
три пред ста вља ју “ино ва ци је” за ко ју је за слу жан про цес (нео ли
бе рал не) гло ба ли за ци је.

1. Сло же ни ме ђу од нос. На пр вом ме сту ра ди се о сло
же ној, по врат ној ве зи, од но сно цир ку лар ној узроч но сти у ко
јој је по ли ти ка усло вље на кла сном струк ту ром , али је сво јим 
ак тив но сти ма, по пут на ци о на ли за ци је или при ва ти за ци је, мо
же по врат но ме ња ти. Но, још ва жни је, кла се су у ди фе рен
ци ра ним и сло же ним рад ним и дру штве ним про це си ма сло
же ни и тек по тен ци јал но по ли тич ки ор га ни зо ва ни и де лат ни 
ко лек ти ви тет. Хо ут, Брук и Ман за ову ре ла ци ју де фи ни шу као 
ис тра жи вач ко пи та ње: „За што су кла се то ли ко ком плек сне и за
што су то ли ко за ви сне од по ли ти ке, уме сто да бу ду ње на де тер ми
нан та?” (Ho ut, Bro oks & Man za 1993:271 пре ма Спа со је вић, 2014).  
Ова, као и на ред не ди ле ме око дис ба лан са ин те ре са, пер цеп ци ја и 
“објек тив не” кла сне по зи ци је, ре зул тат су пре све га че ти ри кључ не 
ре дук ци је и по вр шног чи та ња марк си стич ке кла сне ана ли зе. Пр во, 

5 При ме ра ра ди, Еванс уоча ва пет ти по ва нај че шћих об ја шње на про ме на у дру
штве ној струк ту ри и њи хо вих по ли тич ких по сле ди ца (Evans 1999:67): (1) 
дру штве не кла се из гу би ле су на зна ча ју као де тер ми нан те жи вот них шан си, 
а по сле дич но и као из вор раз ли чи тих по ли тич ких ин те ре са; рад нич ка кла са 
се «по бур жо а зи ла», а бе ли око врат ни ци су се «про ле те ри ја ли зо ва ли»; до шло 
је до по ра ста дру штве не мо бил но сти; (2) на ста ја ње но вих «постин ду стриј
ских» рас це па ко ји за ме њу ју кла сно за сно ва не по де ле; но ви об ли ци дру штве
не ди фе рен ци ја ци је: род, ра са, ет ни ци тет, итд.; (3) због по ве ћа ња оп штег 
ни воа обра зо ва ња ра сте мо гућ ност гла са ча да се са мо стал но ори јен ти шу на
су прот до та да шњем гла са њу на осно ву ко лек тив них иден ти те та; (4) вред но
сна пи та ња по ста ју по ли тич ки ва жни ја, омо гу ћа ва ју укр шта ње ли ни ја по де ла 
и ума њу ју зна чај тра ди ци о нал них по де ла на ле ви цу и де сни цу кроз ства ра ње 
но ве/ста ре ле ви це и де сни це и (5 )ка ко се број ма ну ел них рад ни ка у би рач ком 
те лу сма њу је, пар ти је ле ви це мо ра ју да се окре ћу ка ра сту ћој сред њој кла си. 
По сле ди ца то га је ума ње ње кла сног ка рак те ра про гра ма ових пар ти ја.
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за бо ра вља се че сто да је кла са ре ла циј ски, а не тек ем пи риј ски кон
цепт. Кла се се фор ми ра ју ис кљу чи во у од но су јед не пре ма дру гој; 
оне не по сто је као ем пи риј ски ак те ри пре не го што су до ве де не 
у од но се ко ји су ан та го ни стич ни од но си бор бе ко ји обе ле жа ва ју 
чи тав сет прак си ко је про из во де и ре про ду ку ју од но се (над)мо ћи 
ме ђу тим кла са ма. Дру го, кла сни по ло жај  “кла са по се би” не мо ра 
има ти ни шта за јед нич ко са “су бјек тив ном” по зи ци јом сво јих чла
но ва ”кла си за се бе”. Пу лан цас пра ви ко ри сну ди стинк ци ју из ме
ђу “кла сне од ре ђе но сти” и “кла сне по зи ци је”. Пр вом се ре фе ри ра 
на објек тив ни по ло жај кла се уну тар про из вод них од но са, док се 
дру га ти че ори јен та ци је кла са, или фрак ци ја, или чла но ва кла се, 
уну тар кла сне бор бе. При пад ник по је ди не кла се мо же за у зе ти кла
сну по зи ци ју су прот ну соп стве ним кла сним ин те ре си ма но ње го ва 
кла сна од ре ђе ност не ће се због то га про ме ни ти (Po u lan zas, 1980).

Тре ће, на ни воу ана ли зе кон крет них дру шта ва ства ри ни
ка да ни су би ле то ли ко јед но став не. Сеј мур та ко твр ди да где год је 
ка пи та ли зам пу стио ко ре ње уви јек је би ло оста та ка прет ка пи та ли
стич ких кла са  се ља ка или плем ства, као и де кла си ра них фраг ме
на та раз ли чи тих кла са ко је је још Маркс на звао лум пен про ле та ри
ја том. Још је ва жни је на по ме ну ти да је би ло и раз ли чи тих сло је ва 
“ ме ђу кла са” ко ји су за у зи ма ли “сред њу” по зи ци ју у од но су на ове 
“те мељ не” кла се. У ра ним фа за ма раз во ја ка пи та ли зма те су по зи
ци је ве ћи ном за у зи ма ли про фе си о нал ци, тр гов ци и ма ли под у зет
ни ци, ста ра “сит на бур жо а зи ја”. Да нас фа лан ги ни жих и сред њих 
ме на џе ра, ИТ струч ња ка, осо бља људ ских ре сур са до де ље на је од
ре ђе на ко ли чи на дру штве не мо ћи ко ју су јој де ле ги ра ли вла сни ци 
ка пи та ла, на гра див ши је нај че шће ма лим уде лом про фи та у об ли ку 
ви ших пла та и де о нич ких оп ци ја” (Seymo ur 2014:8).

И ова сли ка је још увек су ви ше по јед но ста вље на. Да ље, 
уну тар сва ке кла се по сто ји не ко ли ко даљ њих ди фе рен ци ја ци ја, по 
фрак циј ским ли ни ја ма (по де ле ре ци мо из ме ђу фи нан сиј ског и ин
ду стриј ског ка пи та ла), као и сек тор ским, на ци о нал ним, ра сним, 
род ним, ре ли гиј ским и дру гим ли ни ја ма уну тар кла сних по де ла. На 
кра ју, мо же се за кљу чи ти да кла сно је дин ство ни је не што што се 
мо же са мо та ко прет по ста ви ти; оно се мо ра из гра ди ти, пред ме том 
је кон стант них пре го во ра и ге не рал но го во ре ћи, ства ра се упра во 
у по љу по ли ти ке.

2. Не до стат но ин те ре сно (са мо)ор га ни зо ва ње. Про стор 
по ли ти ке има зна чај ну ауто но ми ју, а по ли тич ки ак те ри не рет ко 
су скло ни да ло ги ци свог ор га ни за циј ског ин те ре са под ре де ши ре 
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про грам ске и со ци јал не ин те ре се. При том, пар ти је су че сто, по себ
но у тран зи тор ним дру штви ма, без лин ка са об ли ци ма ме ди јар ног 
груп ног (са мо)ор га ни зо ва ња по пут син ди ка та или асо ци ја ци ја по
сло да ва ца. Аг за то оче ку је да стран ке про ши ре по ље по ли ти ке из
ван пар ла мен та и за сну ју трај ни је од но се се ин те ре сним гру па ма. 
„Ин те ре сне гру пе, или по ли тич ки ме зо си стем је од у век био нај
сла би ја тач ка цен трал ноевроп ских пар тиј ских си сте ма, јер су оне 
не до ста ју ћа ка ри ка функ ци о нал не де мо кра ти је ко ја тре ба да обез
бе ди ло би ра ње ар ти ку ли са них ин те ре са“ (Agh 1993:231).

3. (Дис)ба ланс пер ци пи ра ног по ло жа ја и по ли тич ке ори
јен та ци је. На дру гој стра ни, при ме ра ра ди, ана ли тич ки оквир рас
це па до бит ни ци  гу бит ни ци тран зи ци је омо гу ћу је ко ри шће ње, по
ред објек тив них, и су бјек тив них кри те ри ју ма по пут са мо о дре ђе ња 
и пер цеп ци је. Та ко ће они ко ји оче ку ју да по ста ну „до бит ни ци“ у 
тр жи шном си сте му ве ро ват но по др жа ва ти ли бер та ри јан ску/ про
тр жи шну по ли ти ку и стран ке, док ће мо гу ћи „гу бит ни ци“ те жи ти 
да се за шти те од при ва ти за ци је и од тр жи шне при ну де и оп ти ра ти 
за по ли тич ке ме ха ни зме ало ка ци је, што зна чи да је овај рас цеп бар 
ин ди рект но по ве зан са ин те ре си ма, ста во ви ма и вред но сним ори
јен та ци ја ма.

4. Ста па ње мо за ич них иден ти те та. Кључ ни раз лог пре те
жне ни ске ко ре ла ци је кла сног и по ли тич ког чи ни се да су да нас у 
ве ли кој ме ри плу ра ли зо ва ни со ци јал ни иден ти те ти и ре зул ти ра ју
ћа све ве ћа ме ђу за ви сност и ути цај ко ји се ја вља ме ђу раз ли чи тим 
ли ни ја ма со ци јал них и по ли тич ких рас це па. Ге не рал но, ути сак је 
да се мо же го во ри ти о јед ном ве ли ком рас це пу ко ји об у хва та пре 
све га све сна жни је рас це пе иден ти те та ко ји у ве ли кој ме ри до ла зе 
из спољ нопо ли тич ких и гло ба ли за ци о них те ма и њи хов линк са 
еко ном ским те ма ма и кри те ри ју ми ма опре де ље ња ве за них за сте
пен и смер из ло же но сти бес по штед ној тр жи шној утак ми ци.

5. Пре гру пи са ва ње на гло ба ли за циј ској аре ни и но ви 
рас це пи. У том кон тек сту, бар у по след ње три де це ни је, до ла зи 
по врат но и до по ли тич ке ар ти ку ла ци је „но вих рас це па“ и да ље 
фраг мен та ци је и по ла ри за ци је по ли тич ке сце не. При ме ра ра ди, да
нас до ми нант ну те му  кри зе,  ре це си је, ми гра ци ја и су ко ба ак те
ри са „но ве де сни це“, по пут На ци о нал ног фрон та Ма рин Ле Пен, 
успе ва ју да пре о кре ну у прав цу „шо ви ни зма бла го ста ња“, од но
сно кре ну у сме ру кул тур новред но сних, нај че шће на ци о нал них 
и “ци ви ли за циј ских” по де ла из ме ђу до ми цил ног ста нов ни штва и 
ими гра на та. На дру гој стра ни, у по кре ти ма по пут Ин диг на до са ко
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ји сма тра ју да је по треб на ко ре ни та ре фор ма њи ма се при дру жу ју 
и ле ви чар ске по ли тич ке гру па ци је. 

6. По вра так еко но ми је и кла сних по ли ти ка. На дру гој 
стра ни, еко ном ска кри за вра ћа по но во еко но ми ју на врх по ли тич ке 
аген де, али и до дат но ра ди ка ли зу је на чин по ли тич ког так ми че ња. 
У не ким дру штви ма ова ра ди ка ли за ци ја под ра зу ме ва ре и де о ло ги
за ци ју по ли тич ке по ну де и по вра так на ста ре де ба те о тр жи шту 
и по жељ ној ре гу ла ци ји, та ко дра ге “смо ре ној” со ци јал де мо кра
ти ји. Због све га ово га кри тич ко раз ма тра ње и ана ли за ди на ми ке 
дру штве них, по себ но кла снослој них про ме на у опе ра тив но од ре
ђе ној, кон крет ној вре мен скопро стор ној ма три ци дру шта ва по пут 
срп ског по ста је још ур гент ни ја.
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