
УДК: 327.84+355.40]:321.01

Ори ги нал ни  
на уч ни рад

Политика националне безбедности
година VI 

број 2/2015.
стр. 45-72.

45

Веселин Конатар
Универзитет у Београду, Факултет безбедности 

 
 

Љубиша Деспотовић
Институт за политичке студије, Београд

УЗРОЦИ ОБАВЕШТАЈНИХ 
НЕУСПЕХА И ПОЛИТИЗАЦИЈА РАДА 

ОБАВЕШТАЈНИХ АГЕНЦИЈА

Сажетак
Део по ли ти ча ра и исто ри ча ра твр ди да од оба ве штај них 

слу жби не ма ни ка кве ко ри сти, да су ску пе, не ло јал не, не ма ју ре ал
ног ути ца ја на по ли ти ку сво јих др жа ва, сли ка ју свет у ис кри вље
ном све тлу, кре а то ре по ли ти ке пла ше из ми шља њем не при ја те ља 
и ре жи ра ним до га ђа ји ма, уру ша ва ју де мо крат ске вред но сти, да 
су као би ро крат ске ор га ни за ци је ви ше за у зе те сво јим пре жи
вља ва њем и одр жа ва њем при ви ле го ва ног ста ту са не го искре ном 
бри гом за из вр ша ва ње по ве ре них за да та ка, не ком пе тент не да се 
су о че са са вре ме ним без бед но сним иза зо ви ма, ри зи ци ма и прет
ња ма итд. Са сво је стра не, оба ве штај не слу жбе од го ва ра ју да су 
не моћ не пред ова квим кле ве та ма, с об зи ром да при ро да њи хо вих 
ак тив но сти не до зво ља ва јав ну де ба ту због че га њи хо ви ус пе си 
оста ју скри ве ни у сен ци не у спе ха, не рет ко пра ће них ка та стро
фал ним жр тва ма, ма те ри јал ним ра за ра њи ма, на ру ша ва њем ре
пу та ци је ма тич не др жа ве или ди пло мат ских од но са. Да кле, по ред 
пи та ња cui bo no (ко од њих има ко ри сти?), све че шће се по ста вља 
пи та ње – има ли од њих уоп ште ко ри сти? По ла зе ћи од ка рак те
ра са вре ме них без бед но сних прет њи и чи ње ни це да ће сви бу ду ћи 
оба ве штај ни не у спе си у по гле ду људ ских жр та ва и ма те ри јал них 
ра за ра ња би ти све те жи и ску пљи, у ра ду ће мо ука за ти на не ке 
од узро ка ко ји усло вља ва ју оба ве штај не не у спе хе, гре шке и про ма
ша је ка ко би се схва ти ло за што упр кос ви со ко о бра зо ва ним ка дро
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ви ма, при ме ни нај са вре ме ни јих на уч ноис тра жи вач ких ме то да 
и тех нич котех но ло шких сред ста ва оба ве штај не слу жбе до жи
вља ва ју не у спе хе. 
Кључ не ре чи: оба ве штај не слу жбе, до но си о ци од лу ка, оба ве штај на 

ана ли за, оба ве штај ни про из вод, оба ве штај ни не у спе си.

УВОД

Са вре ме ни свет се су о ча ва са не си гур но шћу као трај ном 
пер спек ти вом и те жњом за си гур но шћу као ду го роч ном пре о ку па-
ци јом што, из ме ђу оста лог, зах те ва ефи ка сне, де ло твор не и про фе-
си о нал не оба ве штај не слу жбе. Има ју ћи у ви ду да су на по чет ку 21. 
ве ка ско ро све зе мље у све ту ви ше или ма ње угро же не де ло ва њем 
раз ли чи тих сна га, спо ља или из ну тра, те да „раз ло зи за по сто ја-
ње угро же но сти ле же, из ме ђу оста лог у њи хо вом ме ђу на род ном 
или ге о по ли тич ком по ло жа ју, хе ге мо ни ји ве ли ких си ла, уну тра-
шњој не ста бил но сти, не раз ви је но сти де мо крат ских ин сти ту ци ја, 
ра зним су прот но сти ма ин те ре са, по сто ја њу се па ра ти стич ких и се-
це си о ни стич ких те жњи на ци о нал них ма њи на код ви ше на ци о нал-
них др жа ва и сл.“,1) ал тер на ти ва из ме ђу шпи ју ни ра ти или не шпи-
ју ни ра ти се не до во ди у пи та ње. При ро да и ка рак тер са вре ме них 
прет њи (ко је су ви ше „за го нет ке“ не го „сла га ли це“), ком плек сност 
за да та ка и зах те ва од стра не све ве ћег бро ја ко ри сни ка оба ве штај-
них услу га на ме ће знат но ши ри и ди на мич ни ји при ступ од оно га 
из пе ри о да „хлад ног ра та“. Исто вре ме но, при ро да но вих за да та ка 
за со бом по вла чи уве ћа ње етич ких про бле ма и мо рал них ди ле ма 
са ко ји ма се су о ча ва ју оба ве штај ни прак ти ча ри, што је у ди рект ној 
ве зи са тен ден ци јом да је „све ви ше ства ри ко је су из ван кон тро ле 
чак и нај моћ ни јих др жа ва због ра си па ња мо ћи са др жа ва на не др-
жав не ак те ре“,2) на ко је тра ди ци о нал ни ин сти ту ци о нал ни од го во ри 
не да ју ре зул та те. Из тих раз ло га стра те ги ја са вре ме ног оба ве штај-
ног ра да све ви ше по при ма обри се “ло вач ке стра те ги је”, у ко јој 
оба ве штај ни прак ти ча ри све ви ше ли че на “лов це”, а све ма ње на 
“са ку пља че”.3) 

1) Де спо то вић, Љу би ша, Ђу рић, Жи во јин, „Угро жа ва ње ка па ци те та без бед но сти на ци о-
нал не др жа ве због кри зе ње ног упра вља ња“, Срп ска по ли тич ка ми сао, бр. 3/2013, год. 
ХХ, вол. 41, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, стр. 105.

2) Naj, S. Džo zef, Bu duć nost mo ći, Ar hi pe lag, Be o grad, 2012, стр. 14.

3) Mar tin Rud ner, “Hun ters and Gat he rers: The In tel li gen ce Co al li tion aga inst Isla mic Ter ro-
rism”, In ter na ti o nal Jo ur nal of In tel li gen ce and Co un te rin tel li gen ce 17, 2004, рр. 193-230.
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Чи ње ни ца да су у ни зу по зна тих оба ве штај них не у спе ха и 
про ма ша ја кри тич не гре шке би ле по сле ди ца оба ве штај них про фе-
си о на ла ца од го вор них за при ку пља ње по да та ка, ана ли ти ча ра ко ји 
су из њих из во ди ли за кључ ке и, ни шта ма ње, крај њих ко ри сни ка 
про из во да оба ве штај ног ра да, на ме ће по тре бу да се овом про бле му 
по све ти по себ на па жња. Схва та ње узро ка ко ји до во де до оба ве-
штај них гре ша ка и не у спе ха је пр ви, нај ва жни ји, и до са да за по ста-
вља ни ко рак ка ства ра њу ефи ка сни јих, де ло твор ни јих и етич ни јих 
оба ве штај них аген ци ја.

ОБА ВЕ ШТАЈ НО ИС ТРА ЖИ ВА ЊЕ – ПУТ ДО  
ОБА ВЕ ШТАЈ НОГ ПРО ИЗ ВО ДА

При ку пља ње по да та ка са мо по се би не пред ста вља су шти-
ну оба ве штај ног ра да, ни ти су та кви по да ци или ин фор ма ци је од 
ко ри сти док не бу ду под врг ну ти про це су ана ли тич ке об ра де, тј. не 
бу ду оце ње ни, си сте ма ти зо ва ни и уве де ни у кон текст оба ве штај ног 
ис тра жи ва ња ка ко би се из вео од го ва ра ју ћи за кљу чак (про из ве ло 
зна ње), чи ју вред ност, по пра ви лу, по твр ђу ју њи хо ви ко ри сни ци. 
Рад на при ку пља њу и ана ли зи ра њу по да та ка зах те ва по се до ва ње 
спе ци фич них зна ња и раз ли чи тих ве шти на. Из огром не ко ли чи не 
збу њу ју ћих и че сто про тив реч них по да та ка и ин фор ма ци ја ко је се 
сли ва ју из отво ре них и тај них из во ра у оба ве штај не си сте ме је ди но 
је про ниц љи ви и кре а тив ни људ ски ум спо со бан да у њи ма уочи 
и пре по зна ва жност, из у чи и из ве де ло гич не и сми сле не за кључ-
ке. Да кле, оба ве штај на ана ли за, ко ја чи ни су шти ну оба ве штај ног 
ра да, пред ста вља про цес оце њи ва ња и тран сфор ма ци је из вор них 
(“си ро вих”) по да та ка у опи се, об ја шње ња и за кључ ке нео п ход не за 
крај ње ко ри сни ке у ци љу ми ни ми за ци је не си гур но сти при до но-
ше њу од лу ка. Због то га “оба ве штај на де лат ност под се ћа на ар хе о-
ло ги ју: пра вил на ин тер пре та ци ја чи ње ни ца јед на ко је ва жна као и 
њи хо во про на ла же ње.”4) Ме ђу тим, и по ред то га што су оба ве штај-
ни са ку пља чи и ана ли ти ча ри об у че ни и оспо со бље ни да при ку-
пља ју, упо ре ђу ју, си сте ма ти зу ју и вред ну ју по дат ке при ку пље не из 
раз ли чи тих из во ра и њи хо во пре тва ра ње у кре ди бил не оба ве штај-
не до ку мен те мо гућ но сти по ја ве не по пра вљи вих гре ша ка у сва ком 
сег мен ту оба ве штај ног про це са су при сут не. 

Сва ки до бро из ве ден оба ве штај ни (ис тра жи вач ки) про је кат, 
пре ма про фе со ру Џе ро му Кла у зе ру, има че ти ри глав не фа зе: а) де-

4) Her man Mic hael, In tel li gen ce Ser vi ces in the In for ma tion Age, Frank Cass Pu blis hers, Lon-
don/Por tland, OR., 2001, p. 10.
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фи ни са ње про бле ма, б) при ку пља ње по да та ка, в) ана ли за по да та-
ка, и г) при пре ма ње из ве шта ја,5) од но сно спе ци фи ко ва ње зах те ва 
и њи хо во пре о бли ко ва ње у ак ци о ни план (план при ку пља ња по-
да та ка); из вр ше ње ак ци о ног пла на (про цес при ку пља ња по да та ка 
и њи хо ва ана ли за); и из ве шта ва ње о ре зул та ти ма ис тра жи вач ких 
ак тив но сти. 

Ток оба ве штај ног ис тра жи ва ња или “оба ве штај ног ци клу са” 
се пред ста вља мо де лом кру га, због че га се на зи ва и “оба ве штај-
ним кру гом”, са број ним ва ри ја ци ја ма у по гле ду опи си ва ња бро ја 
фа за (Сли ка 1 и 2). Иако је овај ли не ар ни мо дел да ле ко од са вр ше-
ног при ка зи ва ња ствар ног то ка оба ве штај ног ис тра жи ва ња, он да је 
оквир за пра ће ње ве ћи не аспе ка та ко ји се ти чу про це са и ак тив но-
сти, по чев ши од фа зе по кре та ња ис тра жи ва ња, ко ја под ра зу ме ва 
де фи ни са ње про бле ма и спе ци фи ко ва ње зах те ва, до фа зе из ра де 
за вр шног оба ве штај ног про из во да. 

Слика 1. Гераинтов модел обавештајног циклуса6)

 

Континуирана 
процена 

Планирање 

Приоритети прикупљања 

Правац и приоритети 

Обрада Анализа Израда 

Дисеминација 

Разматрање 

5) Cla u ser Je ro me, An In tro duc tion to In tel li gen ce Re se arch and Analysis, Jan Gold man (ed.), 
Sca rec row Press, Lan ham/Maryland/To ron to/Plymo uth, 2008, pp. 58-69. 

6) Geraint Evans, “Rethinking Military Intelligence Failure, Putting the Wheels Back on the 
Intelligence Cycle”, Defence Studies, 9(1), 2009, pp. 22-46.
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Слика 2. Тревертонов “реални” модел обавештајног циклуса7)

 Задаци и прикупљање 

Обавештајне потребе  “Сирова” обавештења  

Политика прикупљања 

реаговања 

Анализа 

ДЕФИНИСАЊЕ ПРОБЛЕМА И 
ОБАВЕШТАЈНИХ ЗАХТЕВА

Уоча ва ње и де фи ни са ње про бле ма, оце на ње го вог зна ча ја 
и спе ци фи ко ва ње зах те ва, од но сно по ста вља ње ци ља за ко ји се 
прет по ста вља да мо же би ти оства рен нео п ход ни су пред у сло ви за 
ауто ри за ци ју сва ке оба ве штај не опе ра ци је. Кла у зер сма тра да ова 
фа за има две кључ не функ ци је: мар ки ра ње про бле ма и утвр ђи ва ње 
оства ри во сти пред ло же ног при сту па ње го вом ре ша ва њу.8) Ја сно 
је да су ове функ ци је ме ђу соб но по ве за не, из че га про ис ти че да 
при ро да за дат ка на ме ће по тре бу за се лек то ва њем ти па нео п ход них 
по да та ка и из во ра ко ји их по се ду ју (или мо гу до ћи у њи хов по-
сед), као и људ ских и ма те ри јал них ре сур са слу жбе ко ји се мо ра ју 
ан га жо ва ти. Ква ли тет по да та ка и људ ских ре сур са (аге на та, са ку-
пља ча и ана ли ти ча ра), бу џет и вре мен ски окви ри ни су је ди ни ли-
ми ти ра ју ћи чи ни о ци ко ји ути чу на ефи ка сно ре ша ва ње про бле ма. 
По че так и крај оба ве штај ног лан ца се на ла зи у ру ка ма до но си ла ца 
од лу ка и њи хо вој спо соб но сти да ор га ни зу ју рад и кон кре ти зу ју 

7) Treverton, F. Gregory, Reshaping National Intelligence for an Age of Information, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2003, p. 266.

8) Cla u ser, Je ro me, An In tro duc tion to In tel li gen ce Re se arch and Analysis, (ed. Jan Gold man), 
Sca rec row Press, Lan ham/Maryland,/To ron to/Plymo uth, 2008, pp. 58-69. 
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за да так, јер “ни јед на од лу ка ни је до не та уко ли ко ње но из вр ша ва-
ње у од ре ђе ним фа за ма ни је по ста ло не чи ји рад ни за да так и не чи ја 
од го вор ност”.9)

Са ста но ви шта оба ве штај них слу жби ве о ма је ва жно да спе-
ци фи ко ва ње зах те ва бу де од стра не ко ри сни ка оба ве штај них про-
из во да ка ко би се ели ми ни са ле или ума њи ле мо гу ће гре шке у раз-
у ме ва њу њи хо вих по тре ба јер, ка ко прак са по ка зу је, по ли тич ки 
од лу чи о ци не ка да ни су у мо гућ но сти да пре по зна ју тип ин фор ма-
ци ја ко је су им ну жне, што мо же да до ве де до раз ли чи тих схва та ња 
оно га што ана ли тич ки про из вод тре ба да са др жи. У при лог на ве-
де ном, Хен ри Ки син џер при зна је да – “че сто ни је знао ко ју вр сту 
оба ве штај них по да та ка же ли, али је знао ка да их има”.10) Из о ста нак 
ја сних зах те ва и смер ни ца оста вља про стор да оба ве штај не слу жбе 
бу ду пре пу ште не са ме се би, тј. да са ме по ста вља ју зах те ве, про из-
во де оба ве ште ња и оце њу ју соп стве ни рад.

На кон фор му ли са ња про бле ма и утвр ђи ва ња ци ља ис тра жи-
ва ња сле де ћи ко рак у пре ци зи ра њу пред ме та ис тра жи ва ња је по-
ку шај да се уна пред по ну ди ре ше ње про бле ма, од но сно из ло жи 
иде ја за ко ју се прет по ста вља да мо же би ти ње го во ре ше ње. Проб-
не прет по став ке се увек за сни ва ју на те о риј ским или ис ку стве ним 
ар гу мен ти ма, тј. пред ста вља ју про из вод обра зо ва ња, ра ни јег ис ку-
ства, ак ту ел ног ви ђе ња пред ме та ис тра жи ва ња и про у ча ва не ба зе 
по да та ка, с об зи ром да се оба ве штај ни про бле ми у нај ве ћем бро ју 
слу ча је ва не мо гу ди рект но ис тра жи ва ти. Фор му ли са ње хи по те за 
пред ста вља кре а ти ван чин за ко ји је по треб на има ги на ци ја, ко ја 
се, за раз ли ку од оста лих свој ста ва ко ја се мо гу сте ћи обу ком (нпр. 
ве шти не и зна ња), ве о ма те шко раз ви ја. Оно што је глав но за јед ну 
хи по те зу је да из др жи про ве ру, тј. за до во љи два основ на кри те ри-
ју ма: ло гич ки и ис ку стве ни. Ло гич ким ми шље њем, ко је у ана ли-
тич ком про це су има нај ве ћу уло гу, ана ли ти чар на сто ји да уста но ви 
где и на ко ји на чин се мо же до ћи до нео п ход них по да та ка ко ји ће 
по твр ђи ва ти или од ба ци ва ти по ста вље ну хи по те зу, при че му обра-
зо ва ње и прак тич но ис ку ство до при но си пре по зна ва њу де та ља ко-
ји би за оста ле (укљу чу ју ћи и ма ње ис ку сне ана ли ти ча ре) мо гли 
оста ти не при ме ће ни. 

Од ја сно ће, од ре ђе но сти и сте пе на пре ци зно сти хи по те зе за-
ви си са знај на вред ност це ло куп ног ис тра жи ва ња, а за ње но про-
ве ра ва ње је под јед на ко ва жно тра жи ти до ка зе ко ји је по др жа ва ју 

9) Dra ker Pi ter, Moj po gled na me nadž ment, Adi žes, No vi Sad, 2006, стр. 283. 

10) На ве де но пре ма: Са вић Ан дре ја, Ба ја гић Мла ден, “Уло га оба ве штај не ак тив но сти у 
спољ ној по ли ти ци”, На у ка, без бед ност, по ли ци ја, 8(1), Кри ми на ли стич ко-по ли циј ска 
ака де ми ја, Бе о град, 2003, стр. 32. 
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као и оне ко ји је оспо ра ва ју. Упра во раз ли ке ме ђу до ка зи ма да ју 
те жи ну из ве де ним за кључ ци ма. На кон фор му ли са ња про бле ма и 
хи по те зе, ко ја се мо же ме ња ти у за ви сно сти од са др жа ја но вих по-
да та ка, на ста вак ана ли тич ког про це са под ра зу ме ва: из ра ду пла на 
при ку пља ња и ева лу а ци ју при ку пље них по да та ка; из во ђе ње је дин-
стве ног за кључ ка из ре зул та та; и да ва ње од го во ра на пи та ња они ма 
ко ји ма су од го во ри по треб ни. 

ПЛАН ПРИКУПЉАЊА  
И ЕВАЛУАЦИЈА ПОДАТАКА

Због спе ци фич но сти по ља ин те ре со ва ња раз ли чи тих оба ве-
штај них слу жби не по сто ји стан дар дан обра зац за из ра ду пла на 
при ку пља ња. Ме ђу тим, оп шти план при ку пља ња по да та ка без об-
зи ра на спе ци јал ност оба ве штај не слу жбе укљу чу је: зах те ве ко је 
по ста вља онај ко ји по кре ће ис тра жи ва ње; тип нео п ход них по да та-
ка и из во ре ко ји их по се ду ју или мо гу до ћи у њи хов по сед; но си о-
це од го вор но сти за при ку пља ње сва ког по да тка; и на чин кон тро ле 
на пре до ва ња про це са при ку пља ња по да та ка.

Ева лу а ци ја при ку пље них по да та ка, ко је па жљи во и све стра-
но из у ча ва ју раз не гру пе спе ци ја ли ста, те че упо ре до са про це сом 
при ку пља ња по да та ка. То зах те ва да се сва ки до би је ни по да так 
про це њу је пре ма сте пе ну по у зда но сти из во ра и ва лид но сти са ме 
ин фор ма ци је. Из тих раз ло га ква ли тет на про це на по да та ка зах те-
ва од го во ре ко ји се од но се на сле де ћа кључ на пи та ња: а) сте пен 
по у зда но сти из во ра ин фор ма ци је?; б) да ли је из вор ин фор ма ци је 
ра ни је ко ри шћен?; в) сте пен по у зда но сти ин фор ма ци је?; и г) ко-
ли ко је ин фор ма ци ја ак ту ел на? Ка ко прин цип об ма на и пре ва ра у 
оба ве штај ном ра ду игра кру ци јал ну уло гу по ста вља ње на ве де них 
пи та ња је на чин да се на пра ви раз ли ка из ме ђу објек тив них ин фор-
ма ци ја и оних ко је мо гу би ти под мет ну те (дез ин фор ма ци је), или 
обо је не при стра сно шћу ње ног из во ра или пре но си о ца. У том сми-
слу је по себ но осе тљив рад са се кун дар ним по да ци ма. 

До објек тив ног утвр ђи ва ња сте пе на по у зда но сти по да та-
ка до ла зи се кроз су бјек ти ван про цес, с об зи ром да је ра су ђи ва ње 
кључ ни део тог про це са. Због то га у про це су утвр ђи ва ња сте пе на 
по у зда но сти по да та ка оба ве штај ни ана ли ти чар нај пре мо ра да у 
раз ма тра ње узме ши рок спек тар еле ме на та, пре све га: ком пе тент-
ност из во ра; ква ли тет и це ло ви тост до ста вље них по да та ка; лич не 
ин те ре се из во ра; сте пен под ло жно сти ути ца ју; мо гућ ност тај ног 
ма ни пу ли са ња из во ром; мо гућ ност пре вр бо ва ња из во ра; тач ност 
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прет ход них ин фор ма ци ја ко је је из вор да вао; ње го ве ствар не (прак-
тич не) мо гућ но сти (нпр. да ли је из вор имао при ступ да до ђе до 
ин фор ма ци ја ко је је до ста вио); итд. Те о рет ски, овом про це су би 
тре ба ло под вр ћи сва ки но во при ку пље ни по да так (јер се ни је дан 
по да так не мо же сма тра ти ап со лут но по у зда ним), али је то с об зи-
ром на њи хов огро ман при лив и кри тич ност вре ме на у прак си јед-
но став но не мо гу ће оства ри ти. За кљу чу је се да је ева лу а ци ја те жак 
и ве о ма ва жан про цес јер при стра сност из во ра по да та ка, пре но-
си о ца (аген та), оба ве штај ног са ку пља ча или оба ве штај ног ана ли-
ти ча ра мо же не по вољ но да ути че на про дукт оба ве штај не ана ли-
зе, са мим тим и на успех це ло куп ног оба ве штај ног ис тра жи ва ња. 
Да кле, до бра ева лу а ци ја пред ста вља ре зул тат објек тив не про це не 
по у зда но сти из во ра ко ја се од ви ја не за ви сно од про це не кре ди би-
ли те та ин фор ма ци је. Ако ана ли ти чар мо же да по ве же по дат ке са 
дру гим из во ри ма ин фор ма ци ја за ко је сма тра да су по вер љи ви он-
да ће то те о рет ски по ве ћа ти шан се да су по да ци тач ни. Због то га 
ве ћи на оба ве штај них слу жби зах те ва да се пре упо тре бе по да ци 
мо ра ју ве ри фи ко ва ти из нај ма ње два или ви ше не за ви сних из во ра 
ка ко би се сма тра ли по у зда ним. Ипак, ко ли ко год се ова кав при ступ 
сма трао по у зда ним гре шке су мо гу ће. У при лог то ме мо же мо на-
ве сти нај јед но став ни ји хи по те тич ки при мер “са мо по твр ђи ва ња” 
ин фор ма ци ја: Ин фор ма ци ја оба ве штај ног са ку пља ча “А” је ука за-
ла на мо гућ ност одр жа ва ња ску па на ко ме ће уче ство ва ти ли це од 
по себ ног ин те ре са за слу жбу (обје кат, ме та опе ра ци је). Ако би то 
би ло по твр ђе но до при не ло би упот пу ња ва њу не до ста ју ћих са зна-
ња. Озбиљ ност и зна чај ин фор ма ци је зах те ва да љу про ве ру пре ко 
дру га два оба ве штај на прак ти ча ра (са ку пља ча) “Б” и “Ц”, ко ји су 
на кон не за ви сног ис тра жи ва ња по твр ди ли по дат ке оба ве штај ног 
прак ти ча ра “А”. Ме ђу тим, ана ли зом са др жа ја до би је них ин фор-
ма ци ја оба ве штај ни ана ли ти чар је уочио да се у из ве шта ји ма до-
ста вље ним од оба ве штај них прак ти ча ра “Б” и “Ц”, ко ја по твр ђу ју 
ин фо р ма ци ју оба ве штај ног прак ти ча ра “А”, упо тре бља ва ве ли ки 
број слич них сим бо ла. Про ве ра ва њем из во ра по да та ка от кри ве но 
је да су се сва три из ве шта ја оба ве штај них прак ти ча ра “А”, “Б” и 
“Ц” за сни ва ла на истом ма те ри ја лу, ко ји су њи хо ви из во ри не за-
ви сно ко ри сти ли. По да ци су са ми се бе по твр ђи ва ли. Оба ве штај на 
про це на за сно ва на на три по твр ђу ју ћа из во ра би се мо гла сма тра ти 
тач ном, иако би се на кра ју мо гло уста но ви ти да је пот пу но по гре-
шна. За кљу чак ко ји про ис ти че је да – ра зни си сте ми про це не по да-
та ка ко ји се при ме њу ју мо гу да бу ду са мо осно ва за про це њи ва ње 
али не и по у здан ме тод про це њи ва ња, те да кључ на од го вор ност 
у по гле ду из бо ра по да та ка и оце ни из во ра ле жи на оба ве штај ном 
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ана ли ти ча ру, тј. ефек ту (ути ску) ко ји на ње га оста вља ју из во ри и 
по да ци на осно ву ко јих до но си суд, ства ра сли ку или за кљу чак. 

ПИ СА ЊЕ ИЗ ВЕ ШТА ЈА  
И ДИ СТРИ БУ ЦИ ЈА ПРО ИЗ ВО ДА

Из ра да за вр шног оба ве штај ног до ку мен та, од но сно ин тер-
пре та ци ја по да та ка и до но ше ње за кљу ча ка пред ста вља ког ни ти-
ван про цес ко ји се пре све га за сни ва на оп штем зна њу, ис ку ству и 
мо рал ном ра су ђи ва њу оба ве штај ног ана ли ти ча ра. Вред ност за вр-
шног до ку мен та ни је де тер ми ни са на ње го вим оби мом већ мо гућ-
но сти ма при ме не, или, пре ма про фе со ру Р. В. Џон су - “кри те ри ју-
ми до брог про из во да се не сво де на то да сте у пра ву. Ин фор ма ци ја 
је ду жна да убе ди опе ра тив не и ислед не ор га не да при ме не од го-
ва ра ју ће ме ре.”11) Да кле, да бу де ко ри сна, а ко ри сност ана ли тич ког 
про из во да де тер ми ни ше низ свој ста ва: ње го ва ак ту ел ност, објек-
тив ност (исти ни тост), ја сно ћа, убе дљи вост за кљу ча ка и по ру ка и, 
јед на ко ва жно, пра во вре ме но до ста вља ње. 

Од свих оба ве штај них про фе си о на ла ца се оче ку је да се при-
др жа ва ју си сте ма вред но сти за сно ва ног на ин те гри те ту, објек тив-
но сти и по ште њу. Уз ин те гри тет, пре ма Мај клу Ан дре гу, фун да-
мен тал ни етич ки зах тев у оба ве штај ној ана ли зи је објек тив ност.12) 
Објек тив но ин фор ми са ње зна чи да но си о ци од лу ка тре ба да до би ју 
не при стра сну “сли ку”, јер дру га чи је ни је ни про фе си о нал но ни му-
дро, а сва ка иде ја да се не ка тврд ња мо же пре о бра ти ти у “исти ну” 
ако по сто ји и нај ма њи део по зи тив них до ка за да је по др же, Год-
фри Дрек сел сма тра “опа сном бе сми сли цом”13). Сва ки не у спех од 
стра не оба ве штај них ана ли ти ча ра да са оп ште исти ну она кву ка ква 
је сте во ди до не из бе жног гу бит ка кред би ли те та, а та кав про пуст 
мо же ре зул ти ра ти гу бит ком при сту па и по ве ре ња код по ли тич ких 
од лу чи ла ца, од ко јих су оба од кључ ног зна ча ја за оба вља ње оба-
ве штај не ми си је. Гу би так кре ди би ли те та и при сту па ујед но зна че и 
гу би так ин те ре со ва ња за оба ве штај ни про из вод без об зи ра на ње-
го ву по тен ци јал ну вред ност.

Ка да је реч о вред но сти ин фор ма ци је тре ба на по ме ну ти да 
ње на вред ност у јед ном тре нут ку не зна чи и вред ност у дру гом. Са 

11) Плэтт, В. Ин фор ма ци он ная ра бо та стра те ги че ской раз вед ки, Из да те ль ский дом “Фо-
рум”, Мо сква, 1997, стр. 34.

12) An dregg Mic hael, “In tel li gen ce Et hics”, у: Stra te gic In tel li gen ce, Vol. 2, Loch Johnson (ed.), 
West port, CT., Pra e ger Se cu rity In ter na ti o nal, 2007, р. 56.

13) God frey Dre xel Jr., “Et hics and In tel li gen ce”, Fo re ign Af fa irs, April 1978, pp. 624-642.
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про то ком вре ме на вред ност ин фор ма ци је опа да про пор ци о нал но 
ње ној ва жно сти (нпр. вред ност стра те гиј ских ин фор ма ци ја знат но 
спо ри је опа да у од но су на те ку ће ин фор ма ци је), што зна чи да је 
ин фор ма ци ја “квар љи ва ро ба” (Гра фи кон 1). 

Графикон 1. Време застаревања обавештајних информација14)

 

А В 

С 

D 

А: оперативно-тактичка информацијa ................................... дневни пад вредности =10%; 

B: стратегијска информација у ратно време............................. месечни пад вредности =10%; 

C: стратегијска информација у мирно време........................... годишњи пад вредности = 20%; 

Иако се у оба ве штај ној те о ри ји и прак си че сто опе ри ше са 
пој мом “пра во вре ме но”, не по сто ји пре ци зно од ре ђе ње шта се 
под њим тач но под ра зу ме ва, ни ти ко ји је то оп ти ма лан вре мен ски 
оквир ко ји тре ба узе ти у об зир да би оба ве штај ни про из вод оства-
рио оп ти мал но деј ство. Има ју ћи у ви ду да са вре ме на по ли тич ка 
ствар ност на ме ће по тре бу да пре о ку па ци је по ли ти ча ра у нај ве ћој 
ме ри бу ду усме ре не на до но ше ње тре нут них и прак тич них од лу ка, 
пре не го ду го роч них и стра те шких, што не тр пи ду го трај на ис тра-
жи ва ња, мо же се за кљу чи ти да вре мен ски оквир ко ји под ра зу ме ва 
“пра во вре ме но” оба ве шта ва ње или упо зо ра ва ње у нај ве ћој ме ри 
за ви си од хит но сти про бле ма и сте пе на по ве ре ња ко ји вла да ју из-
ме ђу до но си о ца од лу ка и оба ве штај них слу жби. На рав но, то увек 
за ви си и од то га ко је ствар ни ко ри сник оба ве штај ног про из во да 
(пред сед ник, пре ми јер, ми ни стар или не ко од њи хо вих са вет ни ка), 
ко ли ко вре ме на по све ћу је ана ли зи про из во да и ко ли ко је у ста њу 

14)  Плэтт, В., оп. цит., стр. 30.



Веселин Конатар, Љубиша Деспотовић УЗРОЦИ ОБАВЕШТАЈНИХ ...

55

да га раз у ме, пре не се и ис ко ри сти. У сва ком слу ча ју, оба ве ште ње 
мо ра би ти до ста вље но пре не го што се при сту пи до но ше њу од-
лу ке, јер на кон тог ро ка и нај бо љи оба ве штај ни про из во ди мо гу 
по ста ти бе зна чај ни.

ДЕФОРМАЦИЈА АНАЛИТИЧКОГ 
ПРОЦЕСА КАО ИЗВОР ГРЕШАКА

Упр кос то ме што ка но ни ака дем ског ис тра жи ва ња на сто је да 
се у нај ве ћој ме ри при ме не на оба ве штај на ис тра жи ва ња у прак си 
се рет ко де ша ва да ти ка но ни мо гу би ти за до во ље ни. Пре ма Хе-
дли ју - “на уч ни ци се раз ли ку ју од ана ли ти ча ра у по гле ду ма те ри-
ја ла са ко јим ра де, вре ме на и окол но сти ко је има ју на рас по ла га њу 
за про из вод њу и њи хо вом ауди то ри ју му”.15) Из тих раз ло га оба ве-
штај но ис тра жи ва ње у мно гим аспек ти ма мо же да бу де чак и ан-
ти те за ака дем ском ис тра жи ва њу. Ака дем ски ис тра жи ва чи на сто је 
да ко ри сте по дат ке нај ви шег ква ли те та. Они са ми би ра ју по дат ке, 
про ве ра ва ју из во ре, по твр ђу ју ин фо р ма ци је и ис кљу чу ју оне из не-
си гур них и не по у зда них из во ра, а ис тра жи ва ње не об ја вљу ју док 
не бу ду си гур ни да су њи хо ви за кључ ци за сно ва ни на не по бит ним 
до ка зи ма. Оба ве штај ни прак ти ча ри, у по ку ша ју да ко пи ра ју свог 
ака дем ског двој ни ка, че сто се на ла зе у окол но сти ма у ко ји ма су 
је ди ни до ступ ни по да ци из из во ра чи ја по у зда ност те шко мо же би-
ти утвр ђе на. По ред то га, они не рет ко на и ла зе и на по дат ке ко ји 
су на мер но при пре мље ни ка ко би не што са кри ли или за ва ра ли. У 
та квим окол но сти ма чак ни нај и ску сни ји оба ве штај ни ана ли ти ча-
ри ни су у ста њу да оце не ква ли тет свих по да та ка са ко ји ма рас-
по ла жу, а услед стро ге по де ле по сло ва уну тар са ме ор га ни за ци је 
ве о ма че сто ни ком пе тент ност њи хо вих из во ра. Сле ди да упр кос 
то ме што су оба ве штај ни ана ли ти ча ри об у че ни и оспо со бље ни за 
упо ре ђи ва ње, си сте ма ти зо ва ње и вред но ва ње оба ве штај них по да-
та ка из свих из во ра (ХУ МИНТ, СИ ГИНТ, ОСИНТ итд.) и њи хо во 
пре тва ра ње у кре ди бил не оба ве штај не до ку мен те, гре шке и про ма-
ша ји су увек мо гу ћи. 

Ана ли за зна чај ног де ла оба ве штај них гре ша ка од би блиј-
ских вре ме на до да нас по ка зу је да су оне, пре све га, про из вод: а) 
не на мер них гра ша ка у про це су и ра њу ин фор ма ци ја, што се мо же 
де фи ни са ти као не мо ти ви са на нео бјек тив ност, и б) на мер них гре-

15) Пре ма: Фред Шре ер, Тран сфор ми ро ва ние раз ве ды и ва те ль ных служб: как сде лат их бо
лее си ль ны ми, ди на мич ны ми, ре зу ль та тив ны ми и еф фек тив ны и ми, Ки ев/Же не ва, 2011, 
стр. 197.
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ша ка у про це су и ра њу ин фор ма ци ја, од но сно мо ти ви са на нео бјек-
тив ност.16) 

Не на мер не гре шке у ана ли тич ком про це су мо гу би ти узро-
ко ва не де фор ми те том по да та ка, не до стат ком или ви шком по да та-
ка,17) ис ку ством, не зна њем (исто као и ве ли ким зна њем ко је мо же 
да спу та ва кре а тив ност и ма шту ана ли ти ча ра, не до зво ља ва ју ћи 
му да ис ко ра чи из утвр ђе них кли шеа), пре ду бе ђе њем ана ли ти ча ра, 
стре сном си ту а ци јом итд. И по ред то га што се зна да у осно ви оба-
ве штај ног ра да ле же пре ва ра и об ма на, оба ве штај ни ана ли ти ча ри 
се, уко ли ко са ми не уче ству ју у при ку пља њу по да та ка, у нај ве ћем 
бро ју слу ча је ва мо ра ју осла ња ти на ин фор ма ци је до би је не из сум-
њи вих из во ра ко је ни су под ло жне не за ви сним пот кре пљи ва њи ма 
или ин ди рект ним по твр да ма. Про из и ла зи да у та квим окол но сти ма 
ана ли ти ча ри по сту па ју са гла сно ин те гри те ту и објек тив но сти пр-
вог слу жбе ни ка у лан цу ко ји је за ду жен за при ку пља ње по да та ка. 

Ис ку ство је у сва кој про фе си ји це ње но јер раз ви ја спо соб-
но сти де ло ва ња на осно ву ин ту и ци је. Али ис ку ство и ин ту и ци ја 
ни су га ран ци ја успе ха. То по твр ђу је и сту ди ја ко ју је спро вео Цен
тар за про у ча ва ње оба ве штај них по да та ка у Ен гле ској, у ко јој су 
екс пе ри мен тал ни пси хо ло зи ис пи ти ва ли од нос из ме ђу ко ли чи не 
ин фор ма ци ја до ступ них оба ве штај ним ана ли ти ча ри ма и тач ност 
про це на ко је они до но се на осно ву ових ин фор ма ци ја. Нај зна чај-
ни ји ре зул тат ис тра жи ва ња је био сле де ћи: јед ном ка да ис ку сни 
ана ли ти чар има ми ни мум ин фор ма ци ја ко је су му по треб не да до-
не се, по ње го вом ми шље њу, ис прав ну про це ну, при ба вља ње но вих 
ин фор ма ци ја ге не рал но не по бољ ша ва тач ност ње го ве прет ход не 
про це не. До дат не ин фор ма ци је, ме ђу тим, мо гу до ве сти до то га да 
ана ли ти чар бу де си гур ни ји у сво ју про це ну до тач ке пре ко мер ног 
са мо по у зда ња ко ја оне мо гу ћа ва уоча ва ње гре ша ка у соп стве ном 
раз ми шља њу или, што је још те же, до убе ђе ња да је ње го во раз ми-
шља ње из над мо гу ћих гре ша ка. По ред то га, ис ку сни ана ли ти ча ри 

16) Uri, Bar-Jo seph, “The Pro fes si o nal Et hics of In tel li gen ce Analysis”, у: In tel li gen ce Et hics: 
De fi ni ti ve Work of 2007, Cen ter for the Study of In tel li gen ce and Wis dom, Min ne a po lis. USA, 
2007, рр. 29-31.

17) За раз ли ку од пе ри о да “хлад ног ра та” ка да су слу жбе “па ти ле” због не до стат ка по да та-
ка, но ве окол но сти су оба ве штај ним слу жба ма до не ле но ве про бле ме ко је је 1998. го ди-
не, у свом ра ду об ја вље ном у ча со пи су ЦИА, пред ви део ана ли ти чар Рос Трај верс, у ко-
ме упо зо ра ва: “Оба ве штај на за јед ни ца ће за др жа ти спо соб ност да са ку пља податк e, али 
ана ли ти ча ри, за гу ше ни оби мом до ступ них ин фор ма ци ја, не ће би ти у ста њу да раз дво је 
зна чај не чи ње ни це од “гла си на”. Ква ли тет ана ли за ће све ви ше иза зи ва ти по до зре ње... 
Ана ли ти ча ри ће има ти по дат ке, али не ће би ти у ста њу да раз у ме ју њи хо во зна че ње... 
Већ од 2001. го ди не про ма ша ји оба ве штај них слу жби ће по ста ти не из бе жни”. Ви де ти: 
Ве й нер Тим, ЦРУ: Прав ди вая ис то рия, Цен тро по ли граф, Мо сква, 2013, стр. 478. И као 
што је по зна то, упра во је 2001. го ди не усле дио на пад Ал Ка и де. 
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че сто не ма ју са вр ше но раз у ме ва ње за то ко је ин фор ма ци је они за-
пра во ко ри сте у про це њи ва њу. Они ни су све сни у ко јој ме ри се њи-
хо ве про це не за сни ва ју на не ко ли ко до ми нант них фак то ра у од но-
су на си сте мат ску ин те гра ци ју свих рас по ло жи вих ин фор ма ци ја. 
Кључ ни за кљу чак ис тра жи ва ња је по ка зао да ана ли ти ча ри за пра во 
ко ри сте мно го ма ње рас по ло жи вих ин фор ма ци ја не го што ми сле.18) 
Про из и ла зи да и нај и ску сни ји ана ли ти чар мо же на пра ви ти пре вид 
ко ји мо же узро ко ва ти оба ве штај не гре шке и про ма ша је са те шким 
по сле ди ца ма. Та ко ђе, ду бље сту ди је о оба ве штај ним не у спе си ма 
по ка зу ју да је у мно гим слу ча је ви ма сле ђе ње по гре шних пред ра-
су да упр кос до ступ но сти од ре ђе них ин ди ка то ра ко ји ба ца ју сум њу 
на њи хо ву ва лид ност би ло ве ћи из вор гре ша ка не ко би ло ка кав об-
ма њу ју ћи по сту пак не ке стра не др жа ве или оба ве штај не слу жбе. 
Пре ду бе ђе ње је јед на од нај ве ћих смет њи у оба ве штај ном ра ду.19) 

Ка ко је по ље оба ве штај ног ра да ко ди ра но соп стве ним сло же-
ним реч ни ком упо тре ба од ре ђе не тер ми но ло ги је од стра не оба ве-
штај ног ана ли ти ча ра и се ман ти ка мо гу иза зва ти од ре ђе не ре ак ци је 
или не на мер но про ме ни ти зна че ње оба ве штај ним про из во ди ма. 
Ре чи, тј. на чин на ко ји их ко ри сти мо и на ко ји их раз у ме мо ка да 
их дру ги из го ва ра ју, об ли ку ју на ша уве ре ња, пред ра су де, иде а ле и 
те жње.20) Ре чи и фра зе, по себ но ако је реч о ана ли зи ма те ри ја ла на 
стра ном је зи ку, ко је ко ри сти ана ли ти чар мо гу из ме ни ти зна че ње, 
ис кри ви ти и из вр ну ти по ру ку или иза зва ти од ре ђе не ин тер пре та-
ци је и асо ци ја ци је ко је мо гу од у да ра ти од ствар ног са др жа ја ана-
ли зи ра них чи ње ни ца. Чак и нај и ску сни ји оба ве штај ни ана ли ти чар 
мо же не све сно да ис ко ри сти не ку реч или фра зу и да из бор пад не 
на по гре шну оп ци ју, да ју ћи ли цен цу по ли тич ким чи ни о ци ма да је 
при хва те. Да кле, ре чи и фра зе у опи су по ја ва ко је ис тра жу ју оба ве-
штај не слу жбе има ју по себ ну ва жност због то га што на чин њи хо-
вог пред ста вља ња и са оп шта ва ња мо же про у зро ко ва ти низ по сле-
ди ца, ка ко по зи тив них та ко и не га тив них.21) 

18) Se lim Ge or ge, “Tal king Ter ro rism: Can We Et hi cally Com mu ni ca te the Thre at?”, In ter na ti o
nal Jo ur nal of In tel li gen ce Et hics, 2(2), 2011, pр. 45-67.

19) Дал лес Ал лен, Док три на: Рос сию на до по ста ви ть на ме сто, Ал го ритм Эк смо, Мо-
сква, 2011, стр. 45.

20) Hayaka wa, I. S., Hayaka wa, R. A., Lan gu a ge in Tho ught and Ac tion, San Di e go, Har co urt 
Bra ce Jo va no vich, 1990, р. 40.

21) У Пла то но вом де лу Фе дон, нај ра ни јем трак та ту о ре то ри ци, Со крат на по ми ње да би се 
оства ри ла ква ли тет на ко му ни ка ци ја са љу ди ма тре ба раз го ва ра ти у окви ри ма њи хо вог 
ис ку ства, што под ра зу ме ва да се мо ра ју ко ри сти ти ме та фо ре сто ла ра ка да се раз го ва ра 
са сто ла ри ма. Да кле, ко му ни ка ци ја се мо ра оства ри ва ти са мо на је зи ку при ма о ца, тј. 
ко ри сте ћи ње го ве из ра зе ко ји су нај ве ћим де лом за сно ва ни на ис ку ству јер у су прот ном 
не ће мо ћи да их при ме с об зи ром да пре ва зи ла зе гра ни це њи хо вог опа жа ња. Дру гим 
ре чи ма, не мо же се ко му ни ци ра ти а да се пр во не са зна шта при ма лац мо же да “ви ди”. 
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Не мо ти ви са на гре шка се мо же ја ви ти и у окол но сти ма ка да 
се код оба ве штај ног ана ли ти ча ра по ја ви сум ња да су оба ве штај-
не ин фор ма ци је од од ре ђе ног из во ра до би је не вр ше њем фи зич ког 
или пси хич ког на си ља над из во ром. По у зда ност ин фор ма ци ја до-
би је них на овај на чин се по ка за ла као ди ску та бил на због че га се 
увек узи ма ју са ре зер вом. Ме ђу тим, с об зи ром на спе ци фич ност 
оба ве штај ног ра да ана ли ти ча ри ни су увек у при ли ци да зна ју на-
чин на ко ји су оба ве штај ни по да ци до би је ни, по себ но ка да је у пи-
та њу раз ме на са стра ним оба ве штај ним слу жба ма. 

Ве ћи на ис тра жи ва ча је са гла сна да стрес у зна чај ној ме ри 
ути че на по на ша ње и про цес об ра де ин фор ма ци ја. По ка за ло се да 
уме ре ни стрес код по је ди них ана ли ти ча ра мо же чак да бу де и од 
ко ри сти, ис по ља ва ју ћи се кроз “па жљи ви ју об ра ду ин фор ма ци-
ја”. Хол сти и Џорџ на во де да се уза јам ни од но си из ме ђу ког ни ци је 
и стре са мо гу пред ста ви ти сло вом “U”. Ако ни ски или уме ре ни 
стрес до при но си ве ћој ефек тив но сти, то је ви со ки стрес сни жа-
ва.22) Пре ма то ме, у усло ви ма ви со ког стре са (узро ко ва ног ва жно-
шћу про бле ма, те сним вре мен ским окви ри ма, при ти ском од стра не 
до но си ла ца од лу ка, де фи ци том по да та ка, умо ром, исто вре ме ним 
ра дом на ви ше за да та ка итд) оба ве штај ном ана ли ти ча ру мо же би ти 
ума ње на моћ ра су ђи ва ња, што се мо же од ра зи ти на ква ли тет за вр-
шног про из во да. 

Мо ти ви са на не објек тив ност у ана ли тич ком оба ве штај ном 
про це су се, пре све га, мо же ја ви ти као ре зул тат на ме ре оба ве штај-
ног ана ли ти ча ра или по сле ди ца при ти са ка од стра не до но си ла ца 
од лу ка. Сва ки по ку шај, чак и пар ци ја лан, да се оба ве штај ни про из-
вод при ла го ди по тре ба ма по ли тич ких ко ри сни ка пред ста вља ја сну 
де ви ја ци ју прин ци па да исти на мо ра би ти из над све га, од но сно кр-
ше ње про фе си о нал не ети ке оба ве штај ног ана ли ти ча ра. То отва ра 
пут ка ко за по ли тич ки при ти сак та ко и за по пу шта ње под при ти-
ском, услед че га крај њи ре зул тат мо же би ти не при ја тан (нпр. не у-
спех пред ви ђа ња и упо зо ра ва ња). Про фе си о нал ни им пе ра тив да се 
ко ри сни ку ка же “исти на, и ни шта осим исти не” је глав на етич ка 
ба ри је ра про тив та квог по на ша ња. 

Лич на, мо рал на, вер ска или по ли тич ка убе ђе ња ана ли ти ча ра 
мо гу ути ца ти на ана ли тич ки про цес и про из вод. Ако је, ка ко сма-

Ка да је реч о про из во ду ана ли тич ког про це са си ту а ци ја је иден тич на. Ка те го ри јал ни 
апа рат са др жан у про из во ду се мо ра при ла го ди ти ње го вом кон зу мен ту јер се у су прот-
ном мо же де си ти да ко му ни ка ци ја не ће да ти ре зул тат. 

22) Hol sti O.R., Ge or ge A., „Ef fects of Stress on the Per for man ce of Fo re ign Po licy-Ma kers“, C. 
Cot ter. Po li ti cal Sci en ce An nual, Vol. 6, Bobbs-Mer rill, In di a na po lis, 1975. 
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тра фи ло зоф Деј вид Хјум, “мо рал ствар осе ћа ња, а не чи ње ни ца”,23) 
оба ве штај ни ана ли ти чар се у раз ли чи тим тре ну ци ма ана ли тич ког 
про це са мо же су о чи ти са “кри зом са ве сти” и на мер но де фор ми са-
ти ана ли тич ки про цес/про из вод (по гре шним из бо ром ме то да об-
ра де по да та ка, сра чу на тим пи са њем или из о ста вља њем од ре ђе ног 
са др жа ја у за вр шном до ку мен ту ка ко би се из ме ни ло ње го во зна-
че ње, до уба ци ва ња ко мен та ра ко ји мо гу да ти ја чи ну пре фе ри ра ној 
оп ци ји или је омек ша ти при ли ком усме не ин тер пре та ци је). Мо рал-
ност ци ља за ко ји се оба ве штај ни про из вод ра ди, од но сно ње го ва 
на ме на, код оба ве штај ног ана ли ти ча ра мо же иза зва ти ди ле му ко ја, 
за ви сно од ње го вог си сте ма вред но сти, мо же ути ца ти на са др жај 
за кљу ча ка ко је из во ди. 

На мер на де фор ма ци ја ана ли тич ког про це са и про из во да од 
стра не ана ли ти ча ра мо же се по сма тра ти и кроз при зму дру штве ног 
си сте ма ко јем ана ли ти чар слу жи. Ако је крај ња свр ха оба ве штај-
ног про из во да пре зен ти ра ње исти не кре а то ри ма по ли ти ке, чак и 
ка да је не по жељ на, он да је хра брост по себ но по треб на у ауто ри-
тар ним и не де мо крат ским си сте ми ма у ко ји ма “го во ре ње исти не” 
оба ве штај ног про фе си о нал ца мо же ко шта ти сло бо де, жи во та или 
у нај бла жој ва ри јан ти ка ри је ре.24) Свест ко ја не мо же сло бод но да 
се из ра зи мно го је опа сни ја и ри гид ни ја од оне ко ја сво ја уве ре ња 
мо же јав но да са оп шти. Уто мље на свест, по пра ви лу, екс пло ди ра у 
из не над ним си ту а ци ја ма. Да кле, ис ку ше ња оба ве штај них ана ли ти-
ча ра у ап со лу ти стич ким и не де мо крат ским си сте ми ма су не у по ре-
ди во ве ћа не го у де мо крат ским си сте ми ма, што усло вља ва да сте-
пен при ла го ђа ва ња оба ве штај них про из во да “уку су” ре ци пи је на та 
бу де знат но из ра же ни ји. По ред то га, де фор ма ци ја ана ли тич ког ци-
клу са/про из во да мо же на ста ти и као ре зул тат на ме ра оба ве штај ног 
ана ли ти ча ра не са мо да за до во љи оче ки ва ња оба ве штај ног ко ри-
сни ка, већ и да ма ни пу ла ци јом код ње га стек не ути цај и по зи ци ју. 

По ред на ве де ног, по ли ти за ци ја оба ве штај них слу жби од 
стра не до но си ла ца од лу ка се мо же ис по ља ва ти на ви ше на чи на, од 
нај фла грант ни јих - ка да се дик ти ра ка кве за кључ ке оба ве штај ни 
про из вод тре ба да са др жи (или не са др жи), до те же ви дљи вих - ко-
је под ра зу ме ва ју: под сти ца ње и фор си ра ње слу жбе ни ка ко ји пра ве 
“функ ци о нал не” про це не; при јем слу жбе ни ка ко ји де ле по ли тич ка 
убе ђе ња са вла да ју ћим по ли тич ким струк ту ра ма; ор га ни за ци о не 
тран сфор ма ци је ко је под ра зу ме ва ју сма ње ње или уки да ње ор га-

23)  Rac hels Ja mes, The Ele ments of Mo ral Phi lo sophy, Ran dom Ho u se, New York, 1986, р. 34.

24) Ви де ти: Ko na tar Ve se lin, “Tran si ti o nal Uity: Po li ti cal Eli tes, In tel li gen ce Struc tu res and Or-
ga ni zed Cri me”, у: Re vi stă de Stu dii de Se cu ri ta te, Si biu: Uni ver si ta tea „Lu cian Bla ga“ din 
Si biu / De par ta men tul de Re la ţ ii In ter na ţ i o na le, Şti i nţe Po li ti ce şi Stu dii de Se cu ri ta te, 6(3), 
2012, рр. 76-92. 
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ни за ци о них је ди ни ца чи је ана ли зе “пра ве не во ље”; за у ста вља ње 
ка ри је ра оба ве штај них про фе си о на ла ца ко ји не де ле исте по гле де 
на пре фе ри ра ну по ли ти ку; “по ли ти за ци ја не чи ње њем”, ко ја се од-
но си на све сно иг но ри са ње оба ве штај них про из во да чи је су ана ли-
зе не при јат не за по ли тич ке од лу чи о це; да ва ње по ли тич ких уме сто 
про фе си о нал них од го во ра (што под ра зу ме ва па жљи ву и раз вод-
ње ну ме ша ви ну дво сми сле но сти пу ну ра зних ал тер на тив них лин-
гви стич ких мо гућ но сти) ка да ана ли ти ча ри ни су си гур ни у сво је 
соп стве не су до ве. Дра сти чан при мер по ли ти за ци је оба ве штај ног 
про из во да на во ди Ле о нид Ше бар шин, је дан од ру ко во ди ла ца КГБ 
СССР, ко ји, из ме ђу оста лог, пи ше: “Мно го го ди на су оба ве штај ну 
слу жбу, ми ни стар ство ино стра них по сло ва, све оне ко ји су у ста њу 
да ми сле и пи шу, те ра ли да ми сле и пи шу она ко ка ко се то сви-
ђа ло прет по ста вље ни ма. Ако се ми шље ње прет по ста вље них ни је 
по кла па ло са ре ал но шћу, тим го ре за ре ал ност.”25) Исто на во ди и 
Мел вин Гуд ман, ко ји из но си да су ме на џе ри и ви ши ана ли ти ча ри 
Цен трал не оба ве штај не аген ци је (ЦИА) пре кр ши ли сва ку нор му 
про це са оба ве штај не ана ли зе у на сто ја њу да по мог ну Бу шо вој ад-
ми ни стра ци ји да на пра ви “свој рат” про тив Ира ка.26) 

По ла зе ћи од чи ње ни це да сва ка вр ста при ти ска угро жа ва 
основ не ква ли те те оба ве штај не ана ли зе - објек тив ност, искре-
ност, пра во вре ме ност, као и кре ди би ли тет и ин те гри тет са мог 
оба ве штај ног ана ли ти ча ра и слу жбе у це ли ни, Гуд ман сма тра да 
је - “Све ти Грал оба ве штај не про фе си је за шти ти ти се од по ли ти за-
ци је, и на тај на чин обез бе ди ти ефи ка сну оба ве штај ну ана ли зу”.27) 
Ме ђу тим, упр кос то ме што мно ги сма тра ју да је по ли ти за ци ја кар-
ди нал ни грех Ури Бар-Јо зеф је ми шље ња да је то ве о ма те шко из-
бе ћи јер ако се из гу би “ухо” кре а то ра по ли ти ке он да ни нај бо ља, 
нај пре ци зни ја и нај и скре ни ја ана ли за на све ту не зна чи ни шта.28) 
Ова квог ста ва је и Мајкл Хер ман, ко ји за па жа да све вла де пре-
фе ри ра ју оба ве штај ни рад ко ји по др жа ва њи хо ву по ли ти ку, те шко 
при хва та ју ћи ло ше ве сти.29) Хер ма но ва из ја ва иде у при лог тврд њи 
Ар ту ра Хул ни ка да у са вре ме ном до бу по ли тич ки од лу чи о ци ви ше 

25) Ше бар шин Ле о нид, По след ний бой КГБ, Ал го ритм, Мо сква, 2013, стр. 138.

26) Оп шир ни је: Go od man Mel vin, “CIA Fa i lu res of Тradecraft and In tel li gen ce Pri or to the Se-
cond Iraq War”, у: In tel li gen ce Et hics: the de fi ni ti ve work of 2007. (ed. Mic hael Murphy An-
dregg). Cen ter for the Study of In tel li gen ce and Wis dom, St. Paul, Min ne so ta, USA, 2007, рр. 
32-35.

27) Ибид. 

28) Bar-Jo seph Uri, “The Pro fes si o nal Et hics of In tel li gen ce Analysis”, In ter na ti o nal Jo ur nal of 
In tel li gen ce and Co un te rin tel li gen ce, 24(1), Spring 2011, pp. 22-43.

29) Her man Mic hael, "Et hics and In tel li gen ce af ter Sep tem ber 2001", In tel li gen ce and Na ti o nal 
Se cu rity, 19(2), Sum mer 2004, pp. 342-358. 
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же ле и тра же по ли тич ку по др шку оба ве штај них слу жби не го да их 
оне оба ве шта ва ју.30) 

ИС КЉУ ЧИ ВА ЊЕ ОБА ВЕ ШТАЈ НИХ СЛУЖБИ 
ИЗ ПРО ЦЕ СА ДО НО ШЕ ЊА ОД ЛУ КА

Основ на на ме на оба ве штај них слу жби сво ди се на то да до-
но си о ци ма од лу ка омо гу ће бо љи увид и кон тро лу над не по зна тим. 
Оба ве ште ње (оба ве штај но зна ње) се у овом кон тек сту из јед на ча-
ва са уви дом или мо гућ но шћу да се пред у пре ди и сма њи сва ки 
вид не си гур но сти. За др жа ва ње кон тро ле над до га ђа ји ма у спољ ној 
око ли ни, што је пре ма Ро се нау цен трал ни за да так спољ не по ли ти-
ке,31) не мо гу ће је оства ри ти без аде кват не ин фор ми са но сти, тј. оба-
ве ште но сти, ко ја је, из ме ђу оста лог, про дукт си сте мат ског спро-
во ђе ња оба ве штај них ак тив но сти. Из то га сле ди да оба ве штај ну 
де лат ност мо же мо по сма тра ти као вр сту “па мет не мо ћи”32) ко ја до-
но си о ци ма од лу ка обез бе ђу је не са мо сти ца ње уви да у не по зна то, 
из бор оп ци ја и мо гућ ност кон тро ле над тре нут ном си ту а ци јом, већ 
и кре и ра ње бу ду ћих до га ђа ја. Ме ђу тим, на су прот ста ву да оба ве-
штај не ак тив но сти пред ста вља ју вр сту мо ћи по сто је ми шље ња ко-
ја твр де су прот но, тј. да се оне не мо гу сма тра ти за себ ним еле мен-
том др жав не мо ћи већ сред ством за усме ра ва ње ње не упо тре бе.33) 

Ука зу ју ћи на зна чај од но са из ме ђу кре а то ра по ли ти ке и 
оба ве штај них слу жби у про це су до но ше ња од лу ка про фе сор Ха-
ри Рен сом на гла ша ва: “Ни шта ни је ва жни је у про це су до но ше ња 
на ци о нал них од лу ка од од но са из ме ђу оба ве штај них аген ци ја и 
по ли ти ке или, у ши рем сми слу, из ме ђу оба ве ште ња и ак ци је.”34) 
Та ко ђе, пре ци зи ра ју ћи уло гу оба ве штај них слу жби у кре и ра њу 
на ци о нал не по ли ти ке Хен ри Ки ни џер пред кон гре сом САД из ја-
вљу је: “Сва ко ко је за о ку пљен на ци о нал ном по ли ти ком мо ра би ти 
за ин те ре со ван и уве рен да оба ве штај на де лат ност во ди, а не пра ти 

30) Hul nick, Art hur S., “What's wrong with the In tel li gen ce Cycle”, In tel li gen ce and Na ti o nal 
Se cu rity, 27(1), 2012, рр. 959-979.

31) Ro se nau, Ja mes, The Sci en ti fic Study of Fo re ign Po licy, Free Press, New York/Col li er-Mac-
mil lan, Lon don, 1971, p. 37. 

32) Тер мин “па мет на моћ” пр ви пут у упо тре бу уво ди Џо зеф Нај у књи зи Бу дућ ност мо ћи. 
Ви де ти: Naj S. Džo zef., Bu duć nost mo ći, Ar hi pe lag, Be o grad, 2012.

33) Her man Mic hael, (2008). In tel li gen ce Po wer in Pe a ce and War, Cam brid ge Uni ver sity Press, 
The Royal In sti tu te of In ter na ti o nal Af fa irs, 2008.

34) Ran som Н. Ha rry, The In tel li gen ce Esta blis hment. Har vard Uni ver sity Press, Cam brid ge, 
MA, 1971, р. 3.
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на ци о нал ну по ли ти ку.”35) Из на ве де ног би се мо гао из ве сти за кљу-
чак да цен трал на уло га у кре и ра њу на ци о нал не по ли ти ке при па да 
оба ве штај ним слу жба ма. Та кав за кљу чак је по гре шан. 

Иако је о ре ла ци ја ма из ме ђу по ли тич ких од лу чи ла ца и оба-
ве штај них слу жби на пи са но ве о ма ма ло, из ме мо а ра по ли тич ких 
ли де ра, ви со ких по ли тич ких де лат ни ка и ру ко во ди ла ца оба ве штај-
них слу жби мо гу ће је из ве сти од ре ђе не за кључ ке ко ји опо вр га ва ју 
на во де Хен ри ја Ки син џе ра. На и ме, упра во је он, као са вет ник за 
на ци о нал ну без бед ност у ад ми ни стра ци ји три аме рич ка пред сед-
ни ка, све сно ис кљу чи вао оба ве штај не слу жбе из про це са до но-
ше ња од лу ка зах те ва ју ћи да му се при ку пље не ин фор ма ци је до-
ста вља ју у “си ро вом” ста њу ка ко би их сам про ве ра вао, из во дио 
за кључ ке и са њи ма упо зна вао пред сед ни ке. Ова ква си ту а ци ја се 
по на вља и са Збиг ње вом Бже жин ским. Њих дво ји ца су чи ни ли све 
на по ре да ру ко во ди о це слу жби др же што да ље од пред сед ни ка, при 
че му их оба ве штај ни про из во ди уоп ште ни су ин те ре со ва ли.36) 

О од но су кре а то ра по ли ти ке пре ма сво јим оба ве штај ним 
слу жба ма го во ре и сле де ћи при ме ри: Не мач ки кан це лар Ото фон 
Би змарк у сво јим ме мо а ри ма пи ше да ни ка да ни је ве ро вао сво јим 
оба ве штај ци ма за то што су ве ћи ну вре ме на тро ши ли на из ми шља-
ње исто ри је, тру де ћи се да по твр де сво ју не за ме њи вост и до ка жу 
да до де ље ни им но вац ни је по тро шен уза луд.37) Хајнц Фелф, при-
пад ник на ци стич ке слу жбе без бед но сти и не мач ке оба ве штај не 
слу жбе БНД, о од но су свог ру ко вод ства пре ма из ве шта ји ма ко ји 
су се ра зи ла зи ли са њи хо вим пре ду бе ђе њем у ме мо а ри ма на во ди: 
“Ка да су сти за ле за бри ња ва ју ће ин фор ма ци је, ру ко вод ство – Хи-
млер, Ри бен троп и Хи тлер – јед но став но им ни су ве ро ва ли и ни су 
их при хва та ли озбиљ но. Ве ро ва ли су са мо у оно што се по кла па ло 
са њи хо вом ра ни је са ста вље ном сли ком. Ин фор ма ци ја ко ја се раз-
ли ко ва ла од ње од ба ци ва на је као не тач на или дез ин фор ма ци ја”.38) 
Хи тлер, ко ји је дик ти рао и стра те гиј ски и так тич ки рас по ред не мач-

35) US Con gress, No mi na tion of He nry A. Ki sin ger, Was hing ton, D.C. US Go vern ment Prin ting 
of fi ce, 1973, p. 529.

36) Ова кав про блем је при су тан и ка да је реч о од но су ру ко во ди ла ца оба ве штај них слу жби 
пре ма про из во ди ма сво јих ана ли ти ча ра. Та кав при мер на во ди ана ли ти чар ЦИА ко ји је 
не за до во љан на чи ном на ко ји су му оце њи ва ли рад из ја вио да је ње гов над ре ђе ни Ален 
Да лес имао оби чај да ква ли тет ана ли тич ких до ку ме на та про це њу је у за ви сно сти од њи-
хо ве те жи не. “Он је ме рио њи хо ву те жи ну ру ка ма и до но сио од лу ке, чак и не чи та ју ћи и 
не го во ре ћи шта о то ме ми сли”. Оп шир ни је: Да ни нос Франк, Пов се днев ная жи знь ЦРУ. 
По ли ти че ская ис то рия 19472007, Мо ло дая гвар дия, Мо сква, по гла вље 5.

37) Мле чин, Ле о нид., Ис то рия вне шней раз вед ки. Ка рь е ры и су дь бы, Цен тро по ли граф, Мо-
сква, 2011, стр. 5.

38) Фе ль фе Ха йнц, Ме му а ры раз вед чи ка. По ли ти здат, Мо сква, 1988, стр. 75.
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ке вој ске у Дру гом свет ком ра ту, умео је да пад не у не кон тро ли са ни 
бес ако би му се ње гов штаб су прот ста вио.39) Не ма ју ћи по ве ре ња у 
шпи ју на жу не мач ки кан це лар Хел мут Шмит је то ком “хлад ног ра-
та” ам ба са до ру Де мо крат ске ре пу бли ке Не мач ке Мај клу Ко лу из-
нео сле де ћи пред лог: “Ва ља ло би пре ки ну ти с тим до сад ним шпи-
јун ским при ча ма. (...) Оно што је бит но иона ко се зна. (...) Це ли 
тај на пор је не по тре бан и за пра во слу жи са мо то ме да се те слу жбе 
пра ве ва жним, да до ка жу оправ да ност сво га по сто ја ња и да са чу-
ва ју сво ја фи нан сиј ска сред ства”.40)

У ар хи ви ма КГБ ле жи де ло ка пе та на ру ске жан дар ме ри је, 
пи са но ру ком 1915. го ди не, ко је се на кон опи са си ту а ци је у опо-
зи ци о ним кру го ви ма и стра те ги је њи хо вог де ло ва ња за вр ша ва за-
кључ ком са др жа ним у јед ној ре че ни ци: “Сна га спо соб на да сме ни 
по ли тич ку власт у Ру си ји већ по сто ји”.41) Цар ски ре жим, ако га је 
уоп ште не ко и про чи тао, ни је при хва тио упо зо ре ње; Ге не рал Фи-
лип Ива но вич Го ли ков је три ме се ца пре по чет ка Дру гог свет ског 
ра та пред ста вио оп ши ран до ку мент ко ји је не про ве ре но све до чио 
о при пре ма ма Не мач ке за на пад на СССР, на по ми њу ћи да: “Ве ћи на 
аген тур них по да та ка, ко ји се од но се на мо гућ ност ра та с СССР-ом 
про ле ћа 1941. го ди не, по ти че из ан гло-аме рич ких из во ра, чи ји је 
тре нут ни за да так, без сум ње, по ку шај на ру ша ва ња од но са из ме ђу 
СССР и Не мач ке... Гла си не и до ку мен та ко ја го во ре о не из бе жном 
ра ту про тив СССР нео п ход но је оце ни ти као ен гле ску дез ин фор-
ма ци ју и, мо гу ће, не мач ке оба ве штај не слу жбе.”42) Два де сет го ди на 
ка сни је на пи та ње исто ри ча ра – за што је у ин фор ма ци ји на пра вљен 
за кљу чак ко ји је не ги рао ве ро ват ност оства ри ва ња из ло же них Хи-
тле ро вих пла но ва и да ли је Го ли ков ве ро вао чи ње ни ца ма или не, 
он је од го во рио кон тра пи та њем – “Да ли сте ви зна ли Ста љи на? 
Ја сам му био пот чи ње ни и бо јао сам га се. Он је био ми шље ња 
да Не мач ка, док не за вр ши рат са Ен гле ском, на нас не ће на па сти. 
Ми смо, зна ју ћи ње гов ка рак тер, сво јим за кључ ци ма по ди ла зи ли 
ње го вој тач ки ви ђе ња.”43) Као по твр да то ме Фи лип Нај тли, пи шу ћи 
о Ста љи ну, на во ди: “Со вјет ски ли дер мо же да по слу жи као уџ бе-
нич ки при мер две вр сте бо ле сти ко је за хва та ју прак тич но све оне 

39) Hjuz –Vil son Džon, Gre ške i za ta ška va nja voj no o ba ve štaj nih slu žbi, Al bion Bo oks, Be o grad, 
2013, стр. 11.

40) Wolf, Mar kus, Čo vjek bez li ca. Šef špi ju na u taj nom ra tu (S ne mač kog pre veo To mi slav Ja-
kić), Gol den mar ke ting/Teh nič ka knji ga, Za greb, 2004, стр. 307.

41) Боб ков, Фи липп, Как го то ви ли пре да те лей, Эк смо Ал го ритм, Мо сква, 2011, стр. 209.

42) Мле чин, Л., оп. цит., стр. 65.

43) Ибид. 
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ко ји се пре ви ше осла ња ју на шпи ју на жу. Он је ве ро вао у то да је 
ин фор ма ци ја до би је на тај но увек вред ни ја не го ин фор ма ци ја до-
би је на из отво ре них из во ра. А у слу ча ју ако се по ка же да тај на 
ин фор ма ци ја про ти ву реч ни ње го вим оце на ма он би је од ба ци вао, 
сма тра ју ћи је ла жном, про во ка ци јом или за ве ром”.44) Слич на си-
ту а ци ја се по на вља и ка да је Гор ба чов у пи та њу. Он је иг но ри сао 
алар мант не спољ но по ли тич ке и уну тар по ли тич ке ин фор ма ци је 
ко је је до ста вљао КГБ СССР, јер су га за ма ра ле “глу пе ве сти” ко је 
до но си ова слу жба.45) 

Жак Пом пи ду је фран цу ске оба ве штај не слу жбе сма трао 
“збо ри штем пи ја них ин те лек ту а ла ца – не срећ ни ка”,46) док је ге не-
рал Де Гол пре ма њи ма јав но ис ка зи вао пре зир.47) 

Пре ми јер и пред сед ник САД Ха ри Сим сон и Хер берт Ху вер 
де ли ли су ми шље ње да је оба ве штај ни рад “пр љав по сао”, не до-
сто јан аме рич ке де мо кра ти је и исто вре ме но опа сан по њу. Та кав 
од нос де ли мич но об ја шња ва за што су САД за ка сни ле са из град-
њом са вре ме ног оба ве штај ног апа ра та.48) Ву дро Вил сон та ко ђе 
ни је ве ро вао шпи ју ни ма,49) као што ни Ру звелт ни је ве ро вао ОСС 
(Упра ва стра те гиј ских слу жби – пре те ча ЦИА) и ФБИ.50) Због то га 
се ко ри стио услу га ма ужег кру га при ја те ља из ре до ва ди пло ма та и 
нео фи ци јел них ли ца ко ји су га не по сред но оба ве шта ва ли о на ме-
ра ма пред сед ни ка стра них др жа ва.51) Тра ди ци ју иг но ри са ња оба-
ве штај них про из во да и пре зи ра ња оба ве штај них слу жби сле де и 
дру ги аме рич ки пред сед ни ци – Џон сон, Ник сон, Форд, Кар тер и 
Клин тон.52) 

За јед ни чи име ни лац свих на ве де них при ме ра нај јед но став-
ни је би мо гао би ти из ра жен ре чи ма про фе со ра Рен со ма: “Има ти 
ви со ко ква ли те тан оба ве штај ни про из вод је, на рав но, сјај но, али 

44) Ша ва ев А. Г., Ле ка рев, С. В., Раз вед ка и кон тр ра звед ка. Фраг мен ты ми ро во го опы та и 
те о рии, Из да те ль ская груп па «БДЦ-пресс», Мо сква, 2003, стр. 12.

45) Хло бу стов Олег, КГБ СССР 19541991: Та й на ги бе ли Ве ли кой дер жа вы. (Ар хив ска гра-
ђа), “Аква-Терм”, Мо сква, 2011, стр. 419-420.

46) Мел ник, Кон стан тин, Со вре мен ная раз вед ка и шпи о наж, Ри пол кла сик, Мо сква, 2009, 
стр. 462. 

47) Ибид, стр. 20. 

48) Да ни нос, Ф., оп. цит., по гла вље 1.

49) Ибид. 

50) Ви де ти: Су до пла тов П.А. Спе цо пе ра ции. Лу бян ка и Кре мль 19301950 го ды, Ол ма-
Пресс, Мо сква, 1997.

51) Да ни нос, Ф., оп. цит.

52) Ве й нер, Т., оп. цит., стр. 13. 
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ако по тро шач у ње га не ве ру је, ако ни сте у ста њу да га “про да те”, 
ни је тре ба ло ни да га при ку пља те, про це њу је те и под но си те”.53) 
Ме ђу тим, у ци љу раз ја шња ва ња ком пли ко ва них од но са из ме ђу 
кре а то ра од лу ка и оба ве штај них слу жби нео п ход но је по тра жи ти 
од го вор на два кључ на пи та ња ко ја се ди рект но ти чу тих од но са 
– пр во, шта по ли тич ки од лу чи о ци оче ку ју од оба ве штај ног про-
из во да, и дру го, ка ко се до но се по ли тич ке од лу ке? Из не знат ног 
бро ја ра до ва ко ји ис тра жу ју од нос по ли тич ких де лат ни ка пре ма 
оба ве штај ним слу жба ма мо гу ће је из ву ћи за кљу чак о по сто ја њу 
два ам би ва лент на при сту па: пр ви, пре ма ко ме су оба ве штај не слу-
жбе и оба ве штај ни про из во ди ко ри сни за уве ћа ње зна ња и про ве ру 
ин фор ма ци ја ко ји ма вла да ју, до би је них пу тем дру гих ка на ла (ми-
ни ста ра, ди пло ма та, иза сла ни ка, ми си ја итд.); и дру ги, из ко га се 
ви ди да по ли тич ки де лат ни ци је дин стве ни из вор истин ских зна ња 
и пра вил них су до ва нео п ход них за ре ша ва ње по ли тич ких про бле-
ма пре све га ви де у прак тич ном ис ку ству а не оба ве штај ним про-
из во ди ма. Са гла сно то ме, по бор ни ци овог гле ди шта су уве ре ња 
да прак тич но ис ку ство раз ви ја спо соб ност “осе ћа ња про бле ма”, 
те да са мо “ше сто чу ло” мо же од стра ни ти све сум ње при ре ша ва-
њу сло же них про бле ма спољ не по ли ти ке и по мо ћи у про на ла же њу 
нај е фек тив ни јих пу те ва де ло ва ња.54) Да кле, оба ве штај на слу жба је 
ду жна да до ста вља ин фор ма ци је, а из у ча ва ње мо гућ но сти ко је се 
отва ра ју пред по ли ти ком је по ли тич ка функ ци ја. 

Ка да је реч о про це су до но ше ња по ли тич ких од лу ка нео п-
ход но је на гла си ти да се он раз ли ку је од про це са до но ше ња дру гих 
ти по ва од лу ка у сле де ћем: пр во, раз ли чи то сти ма у по гле ду ци ље-
ва; дру го, про це су до но ше ња по ли тич ких од лу ка увек при су ству ју 
кон ку рент ске гру пе раз ли чи тих ци ље ва и ин те ре са; и тре ће, сви 
уче сни ци про це са вла да ју од ре ђе ним сте пе ном по ли тич ке вла сти 
и ути ца ја.55) У та квим окол но сти ма кре а то ри од лу ка су ду жни да у 
том про це су из ми ре кон фликт не ин те ре се стра на за ин те ре со ва них 
за од лу ку, од ко јих је јед на увек оба ве штај на слу жба. У ана ли тич-
ком сми слу, пре ма Штај ну и Тан те ру, сам про цес до но ше ња од лу ка 
об у хва та пет фа за: 1) ди јаг но сти фи ко ва ње си ту а ци је; 2) тра же ње 
ин фор ма ци ја (у ци љу сни жа ва ња нео д ре ђе но сти); 3) по нов но раз-
ма тра ње (из ме на пр во бит них оце на на осно ву но вих ин фор ма ци-
ја); 4) за вр шно оце њи ва ње (од ре ђи ва ње и ска ли ра ње вред но сти и 

53) Ran som H.H., Cen tral In tel li gen ce and Na ti o nal Se cu rity, Har vard Uni ver sity Press, Cam-
brid ge, MA.. 1958, р. 53. 

54) Hlsman Ro ger, Stra te gic In tel li gen ce and Na ti o nal de ci si ons, Glen coe, 1956, ch. 3.

55) Hils man R. To Mo ve a Na tion: The po li tics of fo re ign po licy in the ad mi ni stra tion of John F. 
Ken nedy, Do u ble day, Gar den City, N.Y., 1967, стр. 547. 
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упо ре ђи ва ње мо гу ћих ал тер на ти ва); и 5) из бор јед не од оп ци ја.56) 
По ред то га што ак тив но уче ству ју у пр ве две фа зе, ин те рес оба ве-
штај них слу жби је да уче ству ју у свим фа за ма до но ше ња од лу ка с 
об зи ром да оне увек и њих по га ђа ју. Али, као што не ма га ран ци ја да 
ће по у зда ни оба ве штај ни по да ци про из ве сти до бар про из вод, та ко 
не по сто је ни га ран ци је да ће до бар ана ли тич ки про из вод ути ца ти 
на из бор крај ње од лу ке. То у мно го ме за ви си од лич но сти кре а то ра 
по ли ти ке и при сту па до но ше њу од лу ка, ко ји мо же би ти - ана ли-
тич ки, ин ту и тив ни или мо ти ва ци о ни (при че му по јам “при ступ” 
у овом кон тек сту исто вре ме но под ра зу ме ва те о риј ску па ра диг му 
и стра те ги ју до но ше ња од лу ка).57) Сва ки од на ве де них при сту па 
има сво је спе ци фич но сти и раз ло ге ко ји на ме ћу укљу чи ва ње или 
ис кљу чи ва ње оба ве штај них слу жби из про це са до но ше ња од лу ка 
без об зи ра на ква ли тет про из во да ко ји “про да ју”. У сва ком слу ча-
ју, бли скост од но са из ме ђу ру ко во ди ла ца оба ве штај них слу жби и 
кре а то ра од лу ка од кључ ног je зна ча ја за “про да ју” оба ве штај ног 
про из во да и ефек тив ност оба ве штај них слу жби. Ко ли ко од но си 
тре ба да бу ду бли ски пи та ње је око ко јег ће спо ро ви тра ја ти док 
оба ве штај не слу жбе бу ду по сто ја ле. 

ЗАКЉУЧАК

Исто ри ја не дво сми ле но све до чи да су у кре и ра њу и ре а ли за-
ци ји све у куп не др жав не по ли ти ке оба ве штај не слу жбе од у век би-
ле ва жан и мо ћан фак тор. Ме ђу тим, исто ри ја та ко ђе све до чи да су 
број ни оба ве штај ни не су пе си, гре шке и про ма ша ји за по сле ди цу 
има ли по ли тич ке не у спе хе, ра то ве, људ ске жр тве и ма те ри јал на ра-
за ра ња.58) По ка за ло се да су у ду гом ни зу по зна тих оба ве штај них 
не у спе ха кри тич не гре шке би ле усло вље не ква ли те том при ку пље-
них по да та ка, ком пе тен ци ја ма или на ме ра ма ана ли ти ча ра ко ји су 
из њих из во ди ли за кључ ке и по ве зи ва ли “ре фе рент не тач ке” и, ни-
шта ма ње, не спо соб но сти по ли тич ких од лу чи ла ца, као на ру чи ла-
ца и крај њих ко ри сни ка оба ве штај ног про из во да, да спе ци фи ку ју 

56) Ви де ти: Stein Ј, Tan te R., Ra ti o nal De ci sionma king: Israel’s Se cu rity Cho i ces, 1967, Ohio 
Sta te Uni ver sity Press, Co lum bus, 1980, стр. 23-65

57) Оп шир ни је: Far nham, B., Ro o svelt and Mu nich Cri sis: A Study of Po li ti cal De ci sion Ma king, 
Prin ce ton Uni ver sity Press, Prin ce ton, NJ., 1997, стр. 265.

58) Ја пан ски на пад на Перл Хар бор, не мач ки на пад на СССР, Ви јет нам ски рат, Ко реј ски 
рат, Јом-ки пур ски рат, Ин диј ско-па ки стан ски рат, про из вод ња атом ске бом бе од стра не 
СССР, про из вод ња ин диј ске атом ске бом бе, пад Иран ског ша ха, пад Бер лин ског зи да, 
рас пад СССР, те ро ри стич ки на пад Ал Ка и де на САД, итд., са мо су не ки од при ме ра не-
у спе ха оба ве штај них слу жби у по гле ду пред ви ђа ња и упо зо ра ва ња. 
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зах те ве (усме ре ис тра жи ва ње) или ис ко ри сте до би је ни ана ли тич ки 
про дукт. 

Оба ве штај не ак тив но сти про ис ти чу из др жав не по ли ти ке (и 
уса гла ша ва ња са њом) и не мо гу се за по чи ња ти без одо бре ња др-
жав них ор га на ко ји су над ле жни за ње но кре и ра ње и оства ри ва ње. 
Уоча ва ње и де фи ни са ње ис тра жи вач ког пи та ња (про бле ма), оце-
на ње го вог зна ча ја и спе ци фи ко ва ње зах те ва, нео п ход ни су пред у-
сло ви за ауто ри за ци ју сва ке оба ве штај не опе ра ци је и усме ра ва ње 
ре сур са на при ку пља ње аде кват них по да та ка из до ступ них из во-
ра и њи хо ву ана ли тич ку об ра ду. Онај ко ји до но си од лу ке, по ста-
вља пи та ња или тра жи са ве те ини ци ра оба ве штај но ис тра жи ва ње 
(“оба ве штај ни ци клус”), ко је се од ви ја по ме то до ло ги ји ака дем-
ских ис тра жи ва ња (фор му ла ци ја про бле ма; при ку пља ње по да та ка; 
оце њи ва ње, упо ре ђи ва ње и ана ли за по да та ка; из во ђе ње за кљу ча ка 
и њи хо во пред ста вља ње). Али, за раз ли ку од ака дем ског ис тра жи-
ва ња, оба ве штај но ис тра жи ва ње је ду жно да сле ди са мо је дан циљ 
– да бу де од ко ри сти до но си о ци ма од лу ка. 

При ку пља ње по да та ка са мо по се би не пред ста вља су шти ну 
оба ве штај ног ра да, ни ти су та кви “си ро ви” по да ци или ин фор ма-
ци је од ко ри сти док не бу ду под врг ну ти про це су ана ли тич ке об-
ра де, тј. не бу ду оце ње ни, си сте ма ти зо ва ни и уве де ни у кон текст 
оба ве штај ног ис тра жи ва ња ка ко би се из вео од го ва ра ју ћи за кљу-
чак (про из ве ло зна ње). Зна ње се у овом оба ве штај ном кон тек сту 
из јед на ча ва са уви дом у не по зна то, што до при но си сма ње њу не си-
гур но сти при до но ше њу од лу ка и кон тро лу над да том си ту а ци јом. 
У том сми слу се кон тро ла мо же по сма тра ти и као моћ. 

Ева лу а ци ја при ку пље них по да та ка је сло жен про цес ко ји те-
че па ра лел но са про це сом при ку пља ња по да та ка. То зах те ва да се 
сва ки до би је ни по да так про це њу је пре ма сте пе ну по у зда но сти из-
во ра и ва лид но сти са ме ин фор ма ци је. Из тих раз ло га ква ли тет на 
про це на по да та ка зах те ва од го во ре ко ји се од но се на сле де ћа кључ-
на пи та ња: сте пен по у зда но сти из во ра ин фор ма ци је; да ли је из вор 
ин фор ма ци је ра ни је ко ри шћен; сте пен по у зда но сти ин фор ма ци је?; 
и ко ли ко је ин фор ма ци ја ак ту ел на? До објек тив ног утвр ђи ва ња 
сте пе на по у зда но сти по да та ка до ла зи се кроз су бјек ти ван про цес, 
с об зи ром да је ра су ђи ва ње кључ ни део тог про це са, због че га у 
про це су утвр ђи ва ња сте пе на ва лид но сти по да та ка ана ли ти чар узи-
ма у раз ма тра ње ши рок спек тар еле ме на та, пре све га: ком пе тент-
ност из во ра; ква ли тет и це ло ви тост до ста вље них по да та ка; лич не 
ин те ре се из во ра; сте пен под ло жно сти ути ца ју; мо гућ ност тај ног 
ма ни пу ли са ња из во ром; мо гућ ност пре вр бо ва ња из во ра; тач ност 
прет ход них ин фор ма ци ја ко је је из вор да вао; ње го ве ствар не (прак-
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тич не) мо гућ но сти (нпр. да ли је из вор имао при ступ да до ђе до 
ин фор ма ци ја ко је је до ста вио); итд. Те о рет ски, овом про це су би 
тре ба ло под вр ћи сва ки но во при ку пље ни по да так (јер се ни је дан 
по да так не мо же сма тра ти ап со лут но по у зда ним), што је у прак си 
не мо гу ће оства ри ти. Да кле, кључ на од го вор ност у по гле ду из бо ра 
по да та ка и оце ни из во ра ле жи на оба ве штај ном ана ли ти ча ру, тј. 
ефек ту (ути ску) ко ји на ње га оста вља ју из во ри и по да ци на осно ву 
ко јих до но си суд, ства ра сли ку или за кљу чак. 

Про цес из ра де за вр шног оба ве штај ног до ку мен та, од но-
сно ин тер пре та ци ја по да та ка и до но ше ње за кљу ча ка пред ста вља 
ког ни ти ван про цес ко ји се за сни ва на оп штем зна њу, ис ку ству и 
мо рал ном ра су ђи ва њу оба ве штај ног ана ли ти ча ра, а вред ност за-
вр шног ана ли тич ког до ку мен та ни је усло вље на ње го вим оби мом, 
већ мо гућ но сти ма при ме не. Ко ри сност та квог до ку мен та де тер-
ми ни ше низ свој ста ва, ко ја се пре све га од но се на - ак ту ел ност, 
тач ност, це ло ви тост и пра во вре ме ност. Иако се у оба ве штај ној те-
о ри ји и прак си че сто опе ри ше са пој мом “пра во вре ме но”, не по-
сто ји пре ци зно од ре ђе ње шта се под њим тач но под ра зу ме ва, ни ти 
ко ји је то оп ти ма лан вре мен ски оквир ко ји тре ба узе ти у об зир да 
би оба ве штај ни про из вод оства рио оп ти мал но деј ство. Има ју ћи у 
ви ду да са вре ме на по ли тич ка ствар ност на ме ће по тре бу да пре-
о ку па ци је по ли ти ча ра у нај ве ћој ме ри бу ду усме ре не на до но ше-
ње тре нут них и прак тич них од лу ка, пре не го ду го роч них и стра-
те шких, мо же се за кљу чи ти да вре мен ски оквир ко ји под ра зу ме ва 
“пра во вре ме но” оба ве шта ва ње у нај ве ћој ме ри за ви си од хит но сти 
про бле ма и сте пе на по ве ре ња ко ји вла да ју из ме ђу до но си о ца од лу-
ка и оба ве штај них слу жби. На рав но, то увек за ви си и од то га ко је 
ствар ни ко ри сник оба ве штај ног про из во да (пред сед ник, пре ми јер, 
ми ни стар или не ко од њи хо вих са вет ни ка), ко ли ко вре ме на по све-
ћу је ана ли зи про из во да и ко ли ко је у ста њу да га раз у ме, пре не се 
и ис ко ри сти. У сва ком слу ча ју, оба ве ште ње мо ра би ти до ста вље но 
пре не го што се при сту пи до но ше њу од лу ке, јер на кон тог ро ка и 
нај бо љи оба ве штај ни про из во ди мо гу по ста ти бе зна чај ни.

Оба ве штај на аген ци ја у слу жби по ли ти ке и по ли ти за ци ја 
оба ве штај не слу жбе су две су штин ски раз ли чи те ства ри. Оба ве-
штај на слу жба је ду жна да слу жи по ли ти ци, али њи хо ва “по ли-
ти за ци ја”, са уми шља јем или без уми шља ја, пот ко па ва основ не 
по сту ла те оба ве штај ног ра да – објек тив ност и тач ност крај њег 
про из во да, ин те гри тет оба ве штај ног ана ли ти ча ра и кре ди би ли тет 
слу жбе у це ли ни. Етич ки прин цип да исти на и исти ни то ин фор ми-
са ње бу ду из над све га у са вре ме ним усло ви ма све ви ше за ме њу је 
тен ден ци ја да се по др же већ до не те по ли тич ке од лу ке и одр жа ва 
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са мо по у зда ње њи хо вих до но си ла ца, од но сно оба ве штај не аген ци-
је све ви ше по сма тра ју као “улич ни сту бо ви за под у пи ра ње, уме-
сто осве тља ва ње”. 

На кра ју, има ју ћи у ви ду при ро ду и ди на ми ку са вре ме них 
без бед но сних прет њи, огром ну ко ли чи ну отво ре но цир ку ли ра ју-
ћих по да та ка из ко јих је ве о ма те шко из дво ји ти ко ри сне, по ја ча-
ну по тре бу за тај ним и не рет ко не по у зда ним из во ри ма (аген ти ма), 
оба ве штај не ана ли ти ча ре ко ји ће све ма ње вре ме на има ти за те-
мељ не ана ли зе, а све ве ћи број стре сних си ту а ци ја и по ли тич ких 
при ти са ка, те по тре бу да до но си о ци од лу ка бу ду оба ве шта ва ни у 
ре ал ном вре ме ну, до дат ни су еле мен ти ко ји ће ути ца ти на успех 
ми си је оба ве штај них слу жби. 
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Veselin Konatar, Ljubisa Despotovic

CAUSES OF INTELLIGENCE FAILURE 
AND POLITICIZATION OF THE 

INTELLIGENCE AGENCIES' WORK

Resume
Some of politicians and historians claim that there is no any use 

of the intelligence services, that they are expensive, disloyal, don’t have 
real influence on their country’s policies, make picture of the world in a 
distorted light, fear policymakers by inventing enemies and staged events, 
undermine democratic values, that as bureaucratic organizations are 
more preoccupied with their own survival and maintain the privileged 
status than genuine concern for the performance of assigned tasks, 
incompetent to deal with modern security challenges, risks and threats 
, etc. For its part, the intelligence services are powerless against such 
slander, considering the nature of their activities does not allow public 
debate, why their successes remain hidden in the shadow of failure, 
not often followed by the catastrophic victims, material damage, the 
reputation of your home country or diplomatic relations. Therefore, 
besides the question of cui bono (who has benefits?), more and more 
often the question arises  have you ever used any? Starting from 
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the character of contemporary security threats and the fact that all 
future intelligence failures in terms of human casualties and material 
destruction will be more difficult and more expensive the work will point 
out some of the causes of that condition intelligence failures mistakes 
and failures, in order to understand why, despite highly educated staff, 
application of modern scientific research methods and technological 
means intelligence services experienced failures. intelligence agency 
in the service of politics and politicization of intelligence services are 
two essentially different things. Intelligence is obliged to serve policy 
but their ‘politicization’, with intent or without it, undermines the basic 
principles of intelligence work  objectivity and accuracy of the final 
product, integrity and intelligence analysts, credibility and service 
as a whole. The ethical principle that truth and truthful information 
are above all in modern conditions increasingly replaces tendency to 
support the political decisions that have already been made and to 
maintain the confidence of their decision apropo ntelligence agencies 
are increasingly viewed as a ‘street poles for support, instead of lighting’. 
Finally, forasmuch the nature and dynamics of modern security threats, 
a tremendous amount of openly circulating data from which it is very 
difficult to extract useful ones, increased need for secret and often 
unreliable sources (agents), intelligence analysts who will have less and 
less time for the underlying analysis, an increasing number of stressful 
situations and political pressure and the need for decision makers to 
be informed in real time, are additional elements that will influence the 
success of the mission of the intelligence services.
Keywords: intelligence services, decisionmakers, intelligence analysis, intel

ligence product, intelligence failures.
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