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БИО-МОЋ У ДИГИТАЛ­НОЈ ЕРИ: КОНАЧ­НО 
РЕШЕЊЕ СПОРА ОКО ИНДИВИДУУМА?

Познавање човека омогу­ћу­је моћ над човеком. 
R. Fri­e­drich

Са­же­так
У сре­дишту анализе налази се питање на ко­ји начин 
постструкту­ралистичка стано­вишта мо­гу да придо­
не­су то­ле­рантном дијало­гу о личним сло­бо­дама у окру­
же­њу висо­ких техно­ло­гија, чиме се отвара низ етич­
ких питања ве­заних за кон­струкцију знања и упо­тре­бу 
база по­датака у техничкој око­лини. У дигиталној ери 
ну­жно се јавља по­тре­ба за но­вом те­о­ријом су­бјекти­
вите­та ко­ја примарно де­лу­је кроз знање, ко­му­никацију 
и је­зик. Ову те­зу ауто­рица елабо­рише тако што по­
ве­зу­је Fo­u­ca­ul­to­ve микро анализе био-мо­ћи са Der­ri­di­
nom макро-перспективом ко­ја је зацртана кроз истра­
живање знака и игре у ху­манистичким нау­кама, при 
че­му се ослања на Ba­u­dril­lar­dov-у критику по­литичке 
еко­но­мије знака.
Кључне ре­чи: био-моћ; постструкту­рализам; ру­даре­
ње по­датака; су­бјективитет.

УВОД

Mобилисање јавног мнења у Србији у поводу доношења Закона 
о личној карти, једнако као и дебата о биометријским личним 

картама представљају важан пример продуктивне употребе инфор
мацијских и кому­никацијских технологија (ICTs), чиме Србија по
стаје онај део светске заједнице коју називамо глобално цивилно 
дру­штво и у коме грађанске иницијативе могу да изазивају, оспора
вају и мењају постојеће структу­ре моћи. У средишту моје анализе 
налази се питање на који начин постструкту­ралистичка станови
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шта могу да придонесу толерантном дијалогу о личним слобода
ма у окру­жењу високих технологија, чиме се отвара низ етичких 
питања везаних за конструкцију знања и употребу база података у 
техничкој околини. 

За дигитални свет карактеристично је да у ниједној сфери људ
ске делатности подаци не почивају на једној физичкој локацији, 
него слободно цирку­лишу вирту­алним цестама, зато што у техно
лошкој ери знање изиску­је непрекидно умрежавање, што значи да 
информације из свих подручја живота стоје на располагању огром
ном броју љу­ди. На тај начин се неминовно су­срећемо са стату­сом 
научног знања у време кад изгледа да је нау­ка субординирана влада
ју­ћим силама више него икада пре, и у опасности је, као што је на 
то одавно упозорио Lyotard (1984), да заједно са новим технологи
јама постане главни улог у њиховим конфликтима. Оно шта доиста 
треба да забрињава, скреће пажњу Burrell (1997), није чак толико 
ни контрола коју врши Big Brother, колико је то прилагођеност љу
ди на улогу потрошача коју облику­је корпорацијски сектор.

Критику, дакле, треба усмерити спрам конструкције знања 
што се у Западној култу­ри намеће као epi­steme. У овом раду желим 
се усмерити на релевантност постструкту­рализма у артику­лацији 
нове теорије су­бјективитета и моралног деловања.

Главно обележје модерног рационалитета јест да се интеграци
ја индивиду­у­ма у заједницу или тоталитет одвија у константној уза
јамној зависности између расту­ће индивиду­ализације и јачања ути
цаја тоталитета, па одатле и произлази антиномија између закона 
и поретка. Решење је могу­ће, тврди Foucault (2001), само сталним 
унапређивањем нових облика су­бјективитета кроз одбијање оне вр
сте индивиду­алитета који нам је наметнут кроз неколико столећа. 
Оно што постаје примарна задаћа филозофије након развитка мо
дерне државе и политичког менаџ­мента јест да непосредно мотри 
над прекомерним моћима политичког рационалитета.

Albrow (1997) је скренуо пажњу на важну чињеницу да у доба 
глобалитета организације више нису продукт људског деловања. 
Конзеквентно, и то је оно на шта ја намеравам да се усредсредим 
у првом делу овог рада, долази до двостру­ког ану­лирања индиви
ду­у­ма: с једне стране, у ери деинду­стријализације конверзија про
дукционог капитала у новчани капитал има за последицу да је ин
дивиду­ум избачен из процеса продукције и више не егзистира као 
произвођач, и с дру­ге стране, оног момента кад је неконтролисани 
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маркетинг преу­зео контролу потреба и њихову продукцију, индиви
ду­ум је елиминисан као потрошач. На страницама што следе ову те
зу намеравам елаборисати тако што настојим повезати Foucaultove 
анализе микро-моћи са Derri­di­nom макро-перспективом која је за
цртана кроз истраживање знака и игре у ху­манистичким нау­кама, 
при чему се ослањам на Baudrillardovu критику политичке еконо
мије знака.

Ипак, индивиду­у­ми нису, веру­је Foucault (1980; 2001), пасив
ни реципијенти моћи, него и њени преносници, при чему им на рас
полагању стоји цели распон стратегија. Оне се састоје у пру­жању 
отпора различитим облицима моћи, а главни циљ ових борби није 
напасти неку институ­цију или дру­штвену гру­пу, него радије техни­
ку, облик мо­ћи. Foucaultova концепција био-моћи је од су­штинске 
важности за разу­мевање природе подвргавања су­бјективитета у ди
гиталној ери. У средишту његове анализе налази се облик моћи 
који се примењу­је на непосредни, свакидашњи живот и од инди
виду­у­ма прави поданике. Заслу­га је Foucaultа што је разоткрио на
чине формирања идеолошких конструкција које се намећу као дис
курс истине. Он, међу­тим, не поставља питање лимита постојећег 
система. Ова мисија припада Derri­di­noj радикалној демократској 
перспективи.

ДИГИТАЛНИ СВЕТ И ВИРТУАЛНА МАШИНА

Заштитни знак глобалног доба јавља се, с једне стране у обли
ку материјалног конститу­исања новог планетарног поретка, али и у 
облику креирања новог дру­штвеног живота, с дру­ге стране. За гло
бално доба у коме живимо, радимо и оствару­јемо своје различите 
интересе и потребе карактеристично је да су доминантне дру­штве
не функције и процеси организовани дуж мрежа. Мреже креирају 
нову дру­штвену морфологију у свим дру­штвима, а распрострање
ност мрежне логике значајно модифику­је деловање и резултате де
ловања у процесима продукције, знања, моћи и култу­ре. Свет у 
коме живимо је електронски управљани глобални капитализам.

Ако је кључна реч којом се мењала природа пословања у корпо
рацијском свету 1980-их била квалитета, а 1990-их реинжењеринг, 
тада је недвојбено, тврди Bill Gates, да ће 2000-е бити у знаку речи 
брзина. Дигитални нервни систем омогу­ћу­је да се пословање од
вија брзином мисли – а то је кључ успеха у 21. веку (Gates, 1999: 
XXV).
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Кључни појам у овим процесима постаје појам заједнице која 
у данашњем свету добива сасвим ново значење. Заједница данас 
више није само породица, компанија, отаџ­бина, него цео свет. Ни
једна држава више није и не може бити усамљен оток. У новој ери 
још једна реч мења значење; то је реч повезаност.

Ова нова разина електронски утемељеног ума функцише по
пут човековог нервног система, а настала је из побољшања интер
нетских технологија које нам омогу­ћу­ју повезаност са целим све
том. У дигитално доба, "повезаност" има знатно шире значење од 
једноставног стављања љу­ди у везу. Ради се о томе да Интернет 
креира нови универзални простор за деобу информација, сарадњу 
и трговину.

"Дигитални нервни систем је корпорацијски, дигитални екви
валент за нервни систем човека, при чему осигу­рава добро интегри
сани проток информација према правом делу организације у право 
време. Дигитални нервни систем састоји се од дигиталних процеса 
који омогу­ћу­ју компанији да перципира и реагу­је на своју околину, 
да осети опасности од конку­ренције и потребе ку­паца, и да осигу
ра правовремене одговоре". 

                                                                          (Gates, 1999.: XX).
Глобални пројекат мрежне моћи у целости је вирту­алан, без 

граница и флексибилан, а његови идентитети су хибридни и флу­ид
ни (Castells, 2000.; Gates & He­mingway, 2000.; Crowther, 2002.; Hol
mes, Hosking & Gri­e­co, 2002.). Реч је, истичу Hardt и Ne­gri (2001.) 
о једној врсти машине која припада високој технологији и намеће 
се као политички су­бјект који управља глобалним разменама. Ње
гова мета су сви облици људских интеракција што од вирту­алне 
машине чини парадигматски облик био-моћи. Иако са њима не де
лим мишљење да је данас могу­ће дати Wеберовски приказ реалите
та, у својој контроверзној Empi­re они су дали софистициран опис 
био-моћи. У контексту ове нове глобалне парадигме, моћ постаје 
у целости нешто дифу­зно и биополитично што се протеже на људ
ску свест и тело у намери да контролише људски живот као такав. 
Помак парадигме што се одвија у светском економском и политич
ком поретку, навешта пад модерних теорија моћи, тј. оно што је 
модернитет сматрао као нешто трансцендентно с обзиром на про
изводне и социјалне односе, сада се формира уну­тар ових процеса 
и иманентно је у односу на њих. Бинарна структу­ра моћи више не 
може да егзистира у реалитету многостру­ких и међу­собно повеза
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них мрежа што поду­пиру политичку синтезу социјалног простора 
у подручју вирту­алне кому­никације.

Ова нова парадигма темељи се на концепцији системског тота
литета као нечега што је унапред дано конститу­ирају­ћи притом но
ви планетарни поредак у облику динамичне и флексибилне систем
ске структу­ре која је истовремено артику­лирана и хоризонтално 
и као хијерархија. Моћ система произлази из његове способности 
да осигу­ра делотворност консензу­са, па су одатле мир, равнотежа 
система и обу­ставе конфликата темељне вредноте овога поретка. 
Највећи парадокс новог глобалног поретка, скрећу пажњу критич
ки оријентисани аутори, пре свега у англо-америчкоме културноме 
кру­гу, огледа се у томе да он није формиран на темељу силе као та
кве, него на темељу способности да силу прикаже као нешто што 
је у слу­жби права, правде и мира. 

FO­U­CA­ULT: БИО-МОЋ

За разлику од традиционалне филозофије, која је усмерена на 
питање како је дискурс истине у стању поставити границу прави
ма моћи, Foucaultа (1980.) пре свега занима каква су правила права 
етаблирана уз помоћ моћи у продукцију дискурса истине. Дакле, 
интенција његове анализе је испитивање техника и тактика домина
ције (Foucault, 1980.:93).

На тај начин, он интелигентно избегава питање на које ни није 
могу­ће одговорити: Тко има моћ и што он има у виду? Његова се 
анализа не бави регу­лираним нити легитимним облицима моћи; 
такођер, он јој не присту­па ни на разини њезине свесне интенције 
нити из њезине ну­тарње точке гледишта. Уместо тога, он се лаћа 
испитивања моћи у њеном спољном обличју, на њеним екстремите
тима и коначним дестинацијама где она постаје капиларна и где се 
налази у непосредном односу са својом метом. Он је, дакле, фоку
сиран на стратешке тачке на којима се моћ инсталира и проду­цира 
реалне учинке. Моћ није узета као феномен консолидоване и хомо
гене доминације, него као нешто што функционише само у облику 
ланца што имплицира у себи да је она примењена и вршена кроз 
мрежну организацију. 

Дру­штвено тело, по њему, није успостављено уз помоћ уни
верзалности воља , нити је последица косенсу­са као што то мисли 
филозофска традиција, него је резултат материјалности моћи што 
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функционише над телима индивиду­у­ма. Потреба за познавањем те
ла изронила је кроз развитак политичких борби. Моћ не делу­је са
мо кроз облике цензу­ре, искљу­чења и блокаде, него она проду­цира 
учинке на разини жеље и на разини знања тако што га проду­цира. 
Ту се отвара простор за многе позитивне помаке. Пре свега, нау
ку о човеку треба етаблисати кроз истраживање механизама моћи 
што окру­жу­ју људска тела, дела и облике понашања.

То значи да методологију истраживања моћи треба поставити 
на сасвим нове темеље. Foucault поставља следеће тврдње: 1. моћ 
ко-егзистира са дру­штвеним телом кроз мрежне повезаности; 2. од
носи моћи су испреплетени са дру­гим врстама односа у дру­штву 
тако што их кондиционирају и истовремено су њима кондициони
рани; 3. они имају многостру­ке облике и нипошто их се не може 
реду­цирати на облик забране и казне; 4. не треба претпоставити 
бинарну структу­ру доминације, него радије многостру­ку продукци
ју односа доминације, при чему је доминација организована у кохе
рентан и јединствен стратешки облик кроз интеграцију многостру
ких, распршених, разноврсних и локализираних процеду­ра моћи; 
5. основна корист од односа моћи произлази из чињенице да их је 
могу­ће употребити у облику стратегија; 6. односи моћи не могу ег
зистирати без отпора који је такођер многострук, може попримити 
различите облике и такођер бити интегрисан у глобалне стратегије 
(Foucault, 1980.: 142). Према томе, иако је моћ “увек већ овде” и да 
ми никад нисмо “изван” ње, то не значи да је ну­жно прихватање 
било којег облика доминације који би био неизбежан.

У Di­sci­pli­ne and Pu­nish Foucault (1991) говори о новој "еконо
мији" моћи што се у 17. и 18. веку појавила заједно са великим 
техничким инвенцијама и открићима. У том раздобљу, људско тело 
постало је су­штинска снага продукције, што је довело до инвенци
је сасвим новог типа моћи који допу­шта да су време и рад екстра
хирани од тела. За разлику од феу­далних дру­штава, у којима је моћ 
су­штински функционисала кроз знакове и даће, а њезина је мета 
било масовно тело попу­лације, паралелно с развитком капитали
зма, појавила се нова технологија моћи, чија је темељна одлика 
њезин конкретан и прецизан карактер и усмереност на микро-тела 
индивиду­у­ма. Од 17. века на даље, економски систем што унапре
ђу­је аку­му­лацију капитала и систем моћи што заповеда аку­му­лаци
јом љу­ди постају повезани и нераздвојни феномени. У темељу ове 
моћи је чврсто плетена мрежа материјалне прину­де, што се врши 
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уз помоћ средстава надзора, а не физичка егзистенција су­верена. 
Та не-су­верена моћ коју Foucault назива дисциплинарна моћ била 
је фундаментални инстру­мент при конститу­исању инду­стријског 
капитализма, и, представља, по њему, један од највећих изу­ма гра
ђанског дру­штва. 

Као што Foucault примећу­је, говорећи о развоју болница у 18. 
веку, вођење регистара било је интегрални дио процеса у коме су 
болнице подвргну­те режиму дисциплиновања. "Дисциплина" у се
би укљу­чу­је поступке вођења белешки које омогу­ћу­ју да се инди
виду­у­ма пронађе у општем регистру. На тај начин, индивиду­у­ма 
се држи под будним оком трајног корпу­са знања о њему/њој. Као 
инвентар који бележи повијест, досје омогу­ћу­је саку­пљање знања 
о свету, при чему га се користи у две елементарне сврхе: 1. Досјеи 
су средства уз помоћ којих се организација укљу­чу­је у прошлост 
и осигу­рава контролу над бу­дућношћу. Уну­тар организације, досје 
је кључ за појачавање надзора; 2. Бу­ду­ћи да показу­ју целовит смер 
активности индивиду­у­ма, они на тај начин постају медиј структу
рирања у намери да уреде водство дуж простора и времена. (Gid
dens, 1987.).

Ова економија моћи имала је двије темељне функције: 1. треба
ла је повећати подвргну­те силе и 2. побољшати силу и ефикасност 
оних који их подвргавају. Међу­тим, теорија су­веренитета настави
ла је и даље егзистирати као организирају­ћи принцип правних ко
декса – овај пут демократизована кроз институ­цију колективног 
су­веренитета, али је та демократизација су­веренитета била битно 
лимитирана уз помоћ дисциплинарне прину­де. Према томе, право 
су­веренитета и механизам дисциплине представљају две координа
те уну­тар којих се моћ врши у модерноме дру­штву од 19. века на 
даље.

Дисциплине као темељ великог механизма моћи представљају 
изнимно важан конститу­енс апарата што производе знање, при че
му имају свој властити дистинктиван дискурс. Оне такођер говоре 
о правилу; међу­тим, то није судбено правило изведено из су­вере
нитета, него је то нови облик "правила", норма што произлази из 
производног система као темељног инстру­мента нове "економије" 
моћи, а има интенцију приволети љу­де да прихвате захтеве и на
редбе оних који њима управљају и подвргну им се чак и кад их не 
одобравају (Foucault, 1991.:304). Тако је конститу­исано "дру­штво 
нормализације" (Foucault, 1980.:107). Истовремено отворен је и те
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оријски хоризонт за нау­ку о човеку која, по Foucaultu, није резултат 
напретка у рационалитету егзактних знаности, него је дискурс о 
њој артику­лисан кроз су­коб двају хетерогених дискурса, с једне 
стране, оног који је етаблиран у праву што окру­жу­је су­веренитет, 
а с дру­ге стране, оног који је развијен кроз механизме принудних 
сила. 

Foucault-ов рад олакшао нам је препознавање епохалног прела
ска социјалних облика из дру­штва дисциплине у дру­штво контро
ле што се збива на самоме крају модернитета и отвара пут према 
постмодернитету. Његова концепција био-моћи је од су­штинске ва
жности за разу­мевање преласка из бинарне структу­ре моћи према 
мрежној моћи и управо је тај помак што се догодио у парадигми 
моћи онај фактор што је отворио могућност алтернативе модерној 
организацијској парадигми.

Дисциплинарна моћ влада тако што структу­рира параметре 
и лимите мишљењу и пракси, пропису­ју­ћи и санкционишу­ћи нор
мално и/или девијантно понашање. Насу­прот дисциплинарноме 
дру­штву у коме је социјална заповијед констру­ирана посредством 
институ­ција, у дру­штву контроле механизми заповеди постају има
нентни социјалноме пољу и дистрибу­ирани посредством кому­ни
кацијских система и информацијских мрежа директно у мозак и 
тело грађана. Моћ се састоји у томе, пророчански навешта Orwell 
(1977), да се људски дух разбије у комаде, а потом састави у жеље
ни облик. Био-моћ је облик моћи што управља дру­штвеним живо
том из његове ну­тарњости тако што га апсорбира, интерпретира и 
наново му даје смисао, користећи притом флексибилне и флукту
ирају­ће мреже. Према томе, моћ је изражена као контрола што се 
протеже кроз ду­бине свести и тела попу­лације и истовремено дуж 
целокупности социјалних односа. Контрола дру­штва над индиви
ду­у­мима, више није вођена само кроз свест и идеологију, него тако
ђер и у телу и са телом, при чему живот постаје објекат моћи. 

У новом хиперреалном свету, индивиду­ум је де-хисторизиран 
и де-центриран, а прошлост једнако као и бу­дућност компримира
не су у садашњости (Macintosh, 2002.: 66). Индивиду­ум лишен сва
ке материјалности и референцијалног оквира, остао је без фиксног 
центра и без јасних граница у времену и простору. Дру­гим речима, 
ин­дивиду­ум више не по­сто­ји. Оно што је преостало јест његова/ње
зина слика, вирту­ална осо­ба без емо­ција. Као што каже Baudrillard, 
"све људско је вештачко" (Baudrillard, 2000). 
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Овде се, међу­тим, не ради о обу­хватању економске или кул
турне сфере дру­штва, него о прожимању самог дру­штвеног bi­o­sa, 
чиме је разбијен линеарни и тоталитарни облик капиталистичког 
развитка. Активности корпорација више се не дефинише уз помоћ 
апстрактне заповеди и организације неједнолике размене. Пре би 
се могло рећи да оне непосредно структу­рирају територије и попу
лације. Транснационалне корпорације непосредно дистрибу­ирају 
радну снагу дуж различитих тржишта, функционално алоцирају 
ресурсе и хијерархијски организу­ју различите секторе светске про
изводње. Комплексни апарат који врши селекцију инвестиција и 
усмерава финанцијско и монетарно маневрирање, диктира ново по
литичко структу­рирање света. 

"Према томе, велике инду­стријске и финанцијске силе не про
изводе само робу, него и су­бјективитете: оне производе потребе, 
социјалне односе, тела и ум – дакле, оне производе произвођаче" 
(Hardt & Ne­gri, 2001.: 32). Кому­никација је оно уз помоћ чега се 
истовремено и организу­ју и одржавају процеси глобализације. Она 
организу­је ове процесе уз помоћ структу­рисања и мултиплицира
ња међу­собних повезаности кроз мреже, па консеквентно инду
стрије кому­никација зау­зимају централну позицију. Поредак при
видних слика даје облик масовној потрошњи знакова и слика, што 
доводи до огромних промена у политичким односима и односима 
моћи. По Macintoshu (2002), последица информацијске и кому­ни
кацијске револу­ције је помасовљење дру­штва, односно дру­штво је 
данас само једна огромна, деполитизована маса. И рат и мир по
стају вирту­алне конструкције омогу­ћене масовним медијима чија 
је темељна функција дати легитимацију за нови светски поредак. 
Хоће ли он бити инстру­мент једног медијског Империја или ћемо 
у бу­дућности успети да саградимо глобално цивилно дру­штво? С 
обзиром на чињеницу да се био-моћ утемељу­је на питању продук
ције и репродукције дру­штвенога бића, ну­жно се јавља потреба за 
новом теоријом су­бјективитета која примарно делу­је кроз знање, 
кому­никацију и језик.

BA­U­DRILLARD: ГДЕ ЈЕ НЕСТАО ИНДИВИДУУМ?

Потпу­ни циклус политичке економије обу­хвата, наглашава Ba
udrillard, обе разине, економску експлоатацију што се темељи на 
монополу капитала и "култу­ролошку" доминацију што се темељи 
на монополу шифре. Одатле, потребно је укљу­чити облик знака у 
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подручје опште политичке економије што ће омогу­ћити анализу 
облика знака у односу спрам његовог робног облика. Критику по
литичке економије потребно је проширити на радикалну критику 
употребне вредности и показати како је њезина логика субордини
рана логици разменске вредности.

Даљња судбина критичке теорије у великој мери овиси, веру
је Baudrillard, о њезиној способности да радикално поново проми
сли метафизику корисности. Он сам се са њеним репресивним, ре
дуктивним и рационализирају­ћим обележјима ухватио у коштац 
у "Критици политичке економије знака" (2001). Анализом робног 
облика и структу­ре знака Baudrillardova постмодернистичка пара
дигма чини мост према Foucaultовом постструкту­рализму и Derri
di­noj деконструкцији и тако придоноси продуктивном повезивању 
оријентација на крилу критичке перспективе.

Baudrillard проширу­је марксистичку анализу вредности тако 
што показу­је да је употребна вредност пре свега социјални однос, 
једнако као и што су "потребе" дру­штвени рад и зато су оне произ
водна дисциплина. Систем потреба је еквивалент апстрактног дру
штвеног рада на којем се облику­је систем употребне вредности, 
баш као што је апстрактни дру­штвени рад темељ за систем размен
ске вриједности. Употребна вредност је увијек системска апстрак
ција, оно што је фетишизирано. Одатле, фетишизација употребне 
вредности и фетишизација разменске вредности јест оно што кон
ститу­ише фетишизам робе. И као што се у појмовима разменске 
вредности произвођач не јавља као креатор, него као апстрактна 
дру­штвена радна снага, тако се у систему употребне вредности по
трошач јавља као апстрактна снага дру­штвене потребе.

Према томе, не ради се о томе да индивиду­ум изражава своје 
потребе у економском систему као што то тврде либерални аутори, 
него обрну­то, економски систем је оно што доводи до индивиду­ал
не функције. Индивиду­ум није ништа дру­го до идеолошка структу
ра, односно историјски облик који се налази у корелацији са роб
ним обликом посредством разменске вредности и у корелацији са 
објектним обликом посредством употребне вредности. Дру­гим ре
чима, човек је постао употребна вредност за систем продукције.

Економски систем производи апстрактног дру­штвеног произ
вођача и апстрактног дру­штвеног индивиду­у­ма који може функци
онисати само као поданик. У економском циклу­су апстракција је 
оно што је произведено или конзу­мирано као вредност, при чему 
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све вредности и збиљски дру­штвени рад налазе свој опћи еквива
лент у новцу.

Разменска вредност и овај утилитарни императив су оно што 
структу­рира однос индивиду­у­ма спрам себе. Логика робе доводи 
до тога да се љу­ди појављу­ју као разменска вредност, једнако као 
што себе испу­њавају само као употребну вредност. У коначном ре
зултату, "примерена употреба" неког човека постаје оно, закљу­чу­је 
Baudrillard, на чему се темељи целокупна ху­манистичка етика.

Као што роба садржи истовремено разменску вредност и упо
требну вредност, тако је и знак одмах и означитељ и означено. 
Међу­тим, због вештачког раздвајања економског и идеолошкога и 
вештачке диобе између робе и знака, долази до вештачке дистинк
ције између "експлоатације радне снаге" и "алиенације помоћу зна
кова". Чињеница је, међу­тим, да идеологија присваја целокупну 
подукцију, и материјалну и симболичку у потпу­но истом процесу 
апстракције и опште еквиваленције. Логика робе у самом је срцу 
знака, као што је структу­ра знака у самом срцу робног облика. Ода
тле, знак може функционисати као разменска вредност у дискурсу 
кому­никације и као употребна вредност кроз рационално дешифри
рање. На исти начин, роба може непосредно преу­зети учинак значе
ња и постати шифра што управља разменом вредности.

Важно је, истиче Baudrillard, разу­мети да је робни систем оно 
што производи појам потребе као нешто што је конститу­тивно за 
стукту­ру индивиду­у­ма. Употребна вредност јавља се као доврше
ње и испу­њење разменске вредности на начин да функционише 
као њен идеолошки гарант у систему политичке економије. Али на
кон 1970-их сам овај систем доживљава значајне промене, чијем је 
разу­мевању деконструкцијски приступ дао врло велики допринос. 

DERRIDA: ПРЕМА ЕТИЦИ ОТВОРЕНЕ  
ДИЈАЛОШКЕ РАЗМЕНЕ

Неу­питно We­ber-овско поверење у “чињенице” постструкту­ра
листички аутори изазивају питањима о производњи чињеница и 
вредносним изборима што су направљени у току њихове иденти
фикације. Ради се наиме о томе, упозоравају Derri­da и Foucault, 
да приписивање универзалности или трансценденталности одређе
ним принципима може бити опасно јер на практичном плану отва
ра простор за елиминацију свих оних који не задовољавају или не 
одобравају такве критерију­ме.
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Derri­da (1998.) истиче да се ова стална “алијенација” јавља као 
нешто конститу­тивно. На тај начин, језик постаје оружје чија је 
основна сврха да укљу­чи “ово” и искљу­чи “оно”. Међу­тим, баш 
то искљу­чивање чини значење и власт инхерентно нестабилнима, 
зато што их се, као што истиче Foucault, одржава само уз помоћ до
говора и моћи, па су као такви оспориви. Постструкту­ралистичка 
анализа нема за амбицију форму­лисати кохерентан програм дело
вања; напротив, њена снага је, тврди Willmott (1998.), у томе што 
може помоћи против наивних и непромишљених политичких од
лу­ка и аванту­ра. Derri­da очеку­је да се његове тврдње пропиту­је 
према критерију­му “логичког дијалога и етике отворене дијалошке 
размјене”. Његова је интенција денунцирати тоталитарне полити
ке што су преру­шене у нешто прогресивно и либерално. Дакле, 
циљ је постструкту­рализма субверзија затворености, а не пру­жање 
нових ауторитативних рецепата за рјешавање етичких дилема. За 
Derrid-у, теоријске тврдње нису никад невине, оне су начини укљу
чивања, али и искљу­чивања. Сврха деконструкције је ослободити 
затомљено и указати на стазе скривених значења (Derri­da, 1997.; 
Tinker, 2002.).

Означитељска природа језика, веру­је Derri­da, све више изра
ња као нешто неизвесно, парцијално или споредно чиме постаје 
утемељена аналогија између анксиозности језика и структу­рали
стичких апорија кроз које избија немоћ да се препозна знак епохе 
или симптом кризе. Кад дође до раздвајања критичког чина од кре
ативне снаге излази на видело да ова немоћ није својство критича
ра него критичког просу­ђивања. Ово представља озбиљан изазов 
класичној идеји истине, једнако као што одбијањем коначности 
деконструкција отвара важно питање о томе може ли текст бити 
истинит.

Перцепција организованог тоталитета имплицира у себи посто
јање фундаменталне структу­ре која омогу­ћу­је идиосинкразијску 
равнотежу свих елемената тоталитета тако да не поништава telos 
него га напротив антиципира. У оваквој артику­лацији значења где 
је смислено само оно што се налази уну­тар структу­ре, сачу­вана 
је аутономија свих оних момената и облика који одсту­пају од иде
ланог типа, тако што их се не третира ни као одсу­ство структу­ре 
нити као девијацију, него као оно што је организовано. Овдје се, 
међу­тим, рискира да се угу­ши снага у облику, чиме је затворен пут 
напредовања према бу­дућности. 
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Структу­ралистичка позиција инзистира на очу­вању кохерент
ности и испу­њењу сваког тоталитета у његовом властитом геоме
тријском и реторичком облику, кроз што се потврђу­је међу­зави
сност простора и времена зато што појам структу­ре увек имлицира 
у себи унфицирају­ћи принцип што се односи на структу­ру орган
ског или вештачког рада који се одвија у некој одређеној димензији 
времена. Иако је за структу­ралисте, структу­ра јединство формалне 
структу­ре и интенције увек постоји опасност од доминације обли
ка на штету игре светла и таме што се као метафорички окршај 
истине и лажи одвија уну­тар њега чинећи утемељу­ју­ћу метафору 
Западне филозофије као метафизике. Епоха хисторијске дислока
ције захтева да се потврди метафорички смисао појма структу­ре 
што усмерава истраживања и фиксира резултате. Као што истиче 
Derri­da, метафора није никад невина зато што детерминира про
сторни модел уну­тар којег почива критичка рефлексија (Derri­da, 
2002.:19). 

Као што је показао Хегел, сила није порекло феномена, него 
она постаје феномен помоћу саме своје артику­лације. Но, на тај 
начин постављен је тек само по­јам силе, али не и њезин реалитет 
(Хегел, 1979.: 82). Сила је целина, али сила као таква, сила која је 
потисну­та у себе и развитак материје као дру­га постојећа су­штина 
представљају две различите самосталне стране. Оно на што треба 
обратити пажњу јест кретање непрекидног осамостаљивања оба 
ова момента и њиховог поновног самоу­кидања. Ово кретање јест 
кретање опажања у којем обе стране, оно што опажа и оно што 
је опажено, постоје у исто време као моменти силе, при чему су 
као схватање онога што је истинито оне истоветне и не-различите. 
То значи да представљају јединство, па кретање које је претходно 
имало облик самоу­ништења сада поприма предметни облик и пред
ставља кретање силе из којег на послетку резултира оно што чини 
уну­трашњост ствари.

Derri­da је пре свега усредсређен на неспособност језика да ар
тику­лише своје порекло, а не на мисао силе. Сила је оно дру­го је
зика кроз које се одвија прелаз из једног збиљског стања у дру­го 
или или из једног облика означеног значења према дру­гоме што у 
коначноме резултату доводи до подвргавања Битка ономе што је 
збиљско. У дискурсу Западне метафизике ово је препознато као 
премјештање Битка. Тако што неу­трализира значења помоћу об
лика што представља одговорност аутора текста, структу­рална је 
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перспектива истовремено уништена и деструктивна и оно што уни
штава. Кроз садржај методе, структу­рализам репроду­цира забри
ну­тост и потицање Битка као историјско-метафизичко угрожавање 
темеља. То је кључни моменат искорака кад је структу­ра методоло
шки угрожена у намери да бу­де разу­мљена јер у овом моменту из
лази на видело да она није ни грађевина нити ру­шевина него непо
стојаност. Ово потицање и потресање целине представља методу 
која истовремено осигу­рава репродукцију садржаја и ломљивост 
његове егзистенције.

Модерни структу­рализам црпи своје теоријско упориште из 
феноменологије, при чему је и за теоријску рефлексију и за прак
тичне примене парадигми у дру­штвима знања од особите релевант
ности критички пропитати идеју о "универзалном знању у слу­жби 
универзалне умне, задовољавају­ће, дакле задовољене праксе" и 
тенденцију према "систематској знаности, систематској изградњи 
универзу­ма објективно ваљаних су­дова, су­дова што у потпу­ности 
обу­хватају универзум – универзални дом у свом могу­ћем проши
рењу" (Husserl, 1976.: 106). На тај начин, каже Derri­da, он припада 
најчишћој класичној стру­ји Западне филозофије, која изнад и пре
ко својег анти-Платонизма води Husserla натраг према Платону. 

Ако се претпостави да је дијалектика силе и слабости, конач
ност самога мишљења тада она заиста може само бити артику­ли
сана у језику облика, кроз слике сена и светла. Одатле неу­спех 
Хуссерлове интенције да продуктивно проту­мачи феномен кризе 
што за њега остају "неу­спех те­ло­са", "незгоде постанка" или оно 
"небитно". Управо због ове немоћи Западне метафизике да на пло
доносан начин одговори на проблеме међу­зависности и комплек
сности глобалнога доба, Derridинa деконструкција отвара простор 
за алтернативне референцијалне оквире. Он позива на еманципа
цију од тога језика, али не у смислу одрицања од њега јер би то 
значило заборавити историју, него у смислу отпора према њему 
што ће бити организован у филозофији која ће управљати методо
логијом естетике. Дру­гим речима, морамо нау­чити плесати са пе
ром, речима и идејама, као што то препору­ча Ni­etzsche. То значи да 
знање требамо појмити у развојној перспективи неминовног "само
превладавања", зато што све велике ствари уништавају саме себе 
(Ni­etzsche, Ге­не­ало­гија мо­рала, 1983.: 161). 

Морамо нау­чити развијати знање и давати му облике и садр
жаје имају­ћи при том у виду да разлика између Диониза и Апола, 
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између страсти и структу­ре не може бити ану­лирана из историје 
зато што она није ни у историји нити припада структу­ри, него пред
ставља засебну оригиналну структу­ру, сам историцитет (Derri­da, 
2002.: 34). 

Морамо нау­чити писати текстове чија је мета мозак људских 
бића. Писање као деловање, писање као обликовање нових ментал
них модела, писање као креирање радикално дру­гачијих љу­ди и 
светова. Иако се, као што подсјећа Ni­etzsche (1982) у Су­мраку идо­
ла, у сва времена хтело "поправљати" љу­де, што је познато под на
зивом морал, док су истовремено одређене гру­пе присвајале 'право 
на лагање', морални суд припада једном ступњу незнања јер веру­је 
у реалитете који не постоје. Но, истовремено он је драгоцјен као 
се­мио­тика; морал је говор помоћу знакова, симптоматологија која 
разоткрива реалитете култу­ра и уну­трашњост ствари. Кад једном 
нау­чимо читати знакове и симболе, моћи ћемо разликовати реално 
од имагинарног, фикције, што је основна претпоставка за делова
ње

КОНСТРУКЦИЈА ЗНАЊА: ПОДАТАК, ИНФОРМАЦИЈА, 
ЗНАЊЕ, ДЕЛОВАЊЕ

Основна потешкоћа данашњег "управљања знањем" произла
зи, сматра Сенге (1999) из неспособности која је инхерентна Запад
номе мишљењу да се направи разлика између појмова информација 
и знање, што последично доводи до раздвајања знања од деловања. 
Информација је податак који има релевантност за приматеља (Bate
son, 1979.; Watts, 1996), што претпоставља активну улогу људског 
бића при конвертирању података у информацију.

За потребе овог рада користим техничко одређење појма по
даци, што значи да су то све чињенице, бројеви или текст који мо
гу бити обрађени помоћу рачу­нара. То укљу­чу­је: 1. операцијске 
и трансакцијске податке као што су продаја, трошкови, инвентар, 
платне листе и рачу­новодство; 2. неоперацијске податке као што су 
подаци за прогнозирање и макро економски подаци; 3. мета подаци 
односно подаци о самим подацима као што су дизајн логичких база 
података и дефиниције из речника података.

За разлику од оних интелекту­алних оријентација које слиједе 
појам знања као "аку­му­лисане информације", Senge на трагу који је 
зацртао Сеарле, одређу­је знање као "способност за ефикасну акци
ју" (Senge, 1999.: 421). "Знати о..." представља информацију. Међу
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тим, да би се информација материјализовала у знање, љу­ди требају 
бити способни да ју интерпретирају, развијају смислене опције за 
деловање и имплементирају оно деловање за које се очеку­је да ће 
довести до жељених резултата. Тиме се ну­жно отвара питање кон
цепта дизајнирања инфраструкту­ре за ширење знања. Polanyevo 
(1966) поимање "прешутног знања" је важно зато што, као што ис
тичу Nonaka и Take­uchi (1995), омогу­ћу­је да се направи разлика 
између "експлицитног" и "прешутног знања" што лежи у темељу 
"компаније која креира знање". "Експлицитно знање" је школничко 
знање што се изражава језиком и бројкама, могу­ће га је разломити 
у засебне делове, те кодирати , преносити и анализирати.

Међу­тим, одлу­чу­ју­ћи фактор за ефикасност иницијативе про
мене представља "прешутно знање", односно ментални модели љу
ди што се развијају уну­тар практику­ју­ћих заједница. Реч је о кон
тину­ираноме, постепеном и несвесном усвајању нових образаца 
мишљења, веровања и понашања. О новим менталним моделима 
који имају у себи усађену способност да се цене дру­гачија гледања 
на свет, једнако као и о пратећој инфраструкту­ри за изградњу зајед
нице, овисиће способност организације да потенцијалне користи 
преточи у збиљске добити. Знање је, дакле, ефикасан рад који ме
ња понашање инволвираних актера и последично доводи до нових 
организацијских пракси.

РУДАРЕЊЕ ПОДАТАКА, ТЕХНИЧКА ОКОЛИНА  
И ЕТИЧКА ПИТАЊА

Рапидним развојем информацијских и кому­никацијских техно
логија (ICTs) долази до развитака нових специјалистичких подруч
ја подједнако у оквиру IT сектора и бизнис сектора, као и у пољу 
рачу­новодства, те до њихове конвергенције. У доба глобалитета ком
паније делу­ју у окру­жењу пословне околине у којој велика брзина 
диктира међу­собне интеракције и истовремено изиску­је радикално 
дру­гачије присту­пе саку­пљању, похрањивању и обради података 
што се темеље на интегрисаноме увиду у податке. Технолошки раз
вој омогу­ћио је, с једне стране, експлозију информација, но с дру­ге 
стране, све је већи раскорак између моћних релационих и OLAP 
технологија за навигирање огромним складиштима података и спо
собности крајњих корисника да ефикасно анализирају и делу­ју те
мељем информација што их садрже ова складишта. Складиштење 
података се дефинише као процес централизованог управљања по
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дацима и њиховог чу­вања. Одатле, нови технолошки скок требао 
је бити усмерен на изналажење начина на које ће се структу­рирати 
информације и утврдити њихов приоритет (Cabe­na & Hadjnian et. 
al., 1997; Hand, Manni­la & Smyth, 2001.; Tan, Ste­inbach & Kumar, 
2006; Shmue­li, Patel & Bruce, 2006.).

Ру­дарење података, понекад звано откривање података или 
знања је алат за анализирање података тако што се проналазе ко
релације или обрасци међу пољима у великим релационим база
ма података што се темеље на корисничким захтевима отвореног 
типа. Попут старих трагача за жилама злата у рудницима обећане 
земље и пирата што лу­тају по отвореним морима у потрази за пото
пљеним галијама, ови пост-модерни cyber копачи имају интенцију 
помоћи клијентима да ископају сакривено благо на вирту­алним це
стама диљем ове наше све мање планете.

Иако су примарно дизајнирани у циљу трагања за вредном 
пословном информацијом, алати ру­дарења података тиме што омо
гу­ћу­ју аутоматизована открића претходно непознатих образаца и 
идентификацију привидно неповезаних производа, догађаја и си
ту­ација, имају врло широк опсег примена које се крећу од захтева 
бизнис сектора, преко слу­жби државне безбедности и разних вла
диних агенција до потреба обичних грађана. Обрасци откривања 
проблема које покривају ови алати укљу­чу­ју такођер предвиђање 
банкрота, откривање трансакција са кривотвореним кредитним кар
тицама, утврђивање аномалија у подацима и откривање проневера 
у пословној заједници.

Технике ру­дарења података изрониле су као резултат ду­гих 
процеса развитака и еволу­ција у подручјима као што су статисти
ка, вештачка интелигенција и машинско сазнање. Оне нису само 
указале на пословне користи које је могу­ће квантифицирати, него 
су урадиле и квантитативни револу­ционарни корак напред у сми
слу да су омогу­ћиле нове начине форму­лисања пословних питања, 
при чему се одговор на њих добива тачно и брзо. Иновативност 
ових алата огледа се пре свега у радикалноме заокрету са ретро
спективних присту­па подацима који су били типични за системе 
што подржавају одлу­чивање у смеру бу­ду­ће и проактивне доставе 
информација.

Ру­дарење података подржава софтвер за анализу података, а 
сам процес састоји се од пет кључних фаза рада: 1. излу­чу­је, пре
облику­је и искрцава трансакцијске податке у систем складишта 
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података; 2. похрању­је их и управља са њима; 3. пру­жа приступ 
подацима; 4. анализира податке; 5. приказу­је податке у визу­алном 
облику. На тај начин добива се су­марна информација која даје пре
глед детаљних трансакцијских података и може бити употребљена 
да се повећа доходак или срежу трошкови или обоје (Adri­aans & 
Zantinge, 1996.; The­arling, 2003.; Ale­xander, 2005.; We­bope­dia.com).

Ру­дарење података је техника која доноси неоспорне користи 
тако што квалитативно побољшава и олакшава живот човека и уно
си више реда и одговорности у понашање институ­ција. Дакле, ако 
је ру­дарење података потрага за златном жилом којом ће се пове
ћати профитабилност компаније, открити неправилности у рачу
новодственим праксама, предвидити терористички напад, или пак 
омогу­ћити грађанима да ископају најповољнију цену земљишта за 
своју породичну ку­ћу, тада дефинитивно треба наставити копати. 

Међу­тим, како се ствари почињу сагледавати из ду­горочне пер
спективе, тако се захуктавају страсти какве су присутне и у дебата
ма што се односе на импликације вештачке интелигенције. Код тех
но-енту­зијаста превладава узбу­ђење позитивног става; сама идеја 
да би рачу­нари могли да открију нове поступке лечења за опаке бо
лести или пру­жити нове увиде у природу свемира заиста оставља 
човека без даха. Но, с дру­ге стране ру­дарење података отвара број
на питања што се односе на приватност, законитост и етику (Clark, 
2003.). Сваки пут кад одговарамо на телефонску анкету, попу­њава
мо форму­лар за кредит, одлазимо лекару, свака web страница коју 
посетимо... све улази у базе података. Песимисти би рекли: Зар то 
није застрашу­ју­ће? Можда је ово претеран став, али није спорно 
да познавање човека омогу­ћу­је моћ над човеком, па су могућности 
злоу­потреба огромне. Ово се пре свега односи на импликације по 
приватност. Потешкоћа је у томе да увек постоји опасност да се 
апликације ру­дарења података примијене преко граница својих из
ворних сврха. Зато је особито важно, веру­је Se­i­fert (2004.) да се де
финише сту­пањ и поставе границе у којима владине агенције могу 
да мешају комерцијалне податке са државним подацима. Технике 
ру­дарења података могу помоћи при разоткривању образаца и веза, 
али нам не могу рећи колика је стварна вредност и значајност тих 
налаза. Ове просудбе и даље остају прерогатив човека и његовог 
вољног деловања.
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ЗАКЉУЧЦИ: ПОСТСТРУКТУРАЛИЗАМ И НОВА ЕТИКА

Деконструкција коју врши постструкту­ралистичка анализа 
истражу­је начин на који владају­ћи дискурс привилегу­је одређене 
врсте вредности, док дру­ге искљу­чу­је, маргинализу­је и инстру­мен
тализу­је (Derri­da, 1994., 1996.; Mouffe, 1996.; Laclau, 1996.). Тиме 
што указу­је на пристраност језика што се користи при утврђива
њу различитих садржаја "дескриптивне етике", на пример етич
ког кодекса којим се жели етаблирати нечију власт као објективни 
"режим истине" , постструкту­рализам задаје озбиљан ударац "де
скриптивној етици", јер доводи у питање њену кохерентност (Wil
lmott, 1990., 1998.; O'Doherty & Willmott, 2001.). 

Потешкоћа ове парадигме огледа се пре свега у томе да су одно
си рада и капитала замагљени у корист децентрисаног су­бјективи
тета. Консеквентно, контролу се реду­цира на дисциплиновање, па 
одатле следи да је њена примарна функција одржавање пристанка 
радника на постојећи поредак, радије него одржавање експлоата
ције.

Постмодернистичко враћање природноме и спонтаноме, што 
произлази из ослањања на Foucaultа, претпоставља постојање зато
мљене људске есенције што је затворена у кавез модерне уљудно
сти. Њезино ослобођење одвија се кроз два облика – или уз помоћ 
когнитивне рефлексије на разини “произведеног су­бјективитета” 
или кроз индивиду­алистичко фоку­сирање на “егзистенцијални 
су­бјективитет” (Tinker, 2002). Међу­тим, сматрају Best и Kellner 
(1991.), потешкоће Foucaultове интенције произлазе из чињени
це да он није успео на задовољавају­ћи начин помирити помак са 
технологије доминације према технологијама јаства, једнако као 
што и везе између етике, естетике и политике код њега остају зама
гљене. Због тога он ни није могао испу­нити задатак који си је сам 
поставио – приказати интеракције између два типа Јаства, између 
конститу­ираног и конститу­ирају­ћег Јаства. Он напросто не успева 
признати, и то је оно што му Tinker (2002.) највише замера, да иден
титет и не-идентитет узајамно конститу­ишу једно дру­го. Адорно 
не упада у ту замку и његова је интенција “употребити снагу су
бјекта да се прекине варка конститу­тивног су­вереног идентитета” 
(Dews, 1986). Оно што је потребно јест “интерпретација су­прот
ности” која задржава зрнце истине у оба, а ипак их трансценди
ра облику­ју­ћи притом нови идентитет. Овај аспект “негативне ди
јалектике” је оно што превиђају постмодернисти, из чега, сматра 
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Tinker, произлази и њихова потешкоћа у обликовању дру­штвено 
ефикасног политичког пројекта. Компензацију за овај неу­спех они 
проналазе у епистемолошким правилима што се стално перпету­и
рају у дискурсу неодлучности (Laclau, 1996). Економска и политич
ка прилагодљивост постмодерног пројекта произлази из чињенице 
да су ови аутори материјализовали ризик и на тај начин искљу­чили 
хисторијске и социјалне корене што репроду­цирају несигурност.

Одвајањем дијалектике и култу­ролошког материјализма, пост
модернистичка анализа је само-лимитирају­ћа из неколико разлога: 
Прво, анксиозност и несигурност су третирани као нешто непро
блематично, што је сажето изражено у Knightsovoj тези (1989) да 
морамо да нау­чимо препознати несигурност као коначну премису. 
Дру­го, мада постмодернисти захтевају анализу што је хисторијски 
и институ­ционално обликована и слободна од “ду­ализама” и “тота
литаризирају­ћега”, то је ријетко присутно у њиховим анализама; 
Треће, консеквентно, политичка трансцендентност постаје њихов 
проблем (Norris, 1993.; Tinker, 2002). 

Радикална критичка традиција чини важан корак даље од “ге
сти искљу­чења”, тако што пропитивањем дијалектичког односа 
између критичке филозофије и политичке праксе, као мету своје 
критике узима саме праксе и институ­ције које искљу­чу­ју (Tinker, 
2000.).

Циљ је критичке холистичке праксе трансцендирање алијени
рају­ћих учинака капиталистичке дру­штвене репродукције, при че
му ће Интернет бити привилеговани медиј (Cooper, 1988.; Best & 
Kellner, 1991.; Puxty, 1998.; Munck, 2000.; Мраовић, 2004., 2005.
а, 2005. б; Мраовић, 2006.; Мраовић & Crowther, 2005.; Crowther, 
2002., 2004.a, 2004.b.; Crowther & Мраовић, 2005.; Aronowitz & Ga
utney, 2003.; Gallhofer & Haslam, 2003). Окру­жење у коме "Јаство" 
себе озбиљу­је у информацијскоме дру­штву су глобалне мреже де
ловања и компју­торски посредована кому­никација која ствара ши
рок распон вирту­алних заједница, намећу­ћи притом нови тип логи
ке – мрежну логику. У новоме мрежноме крајолику, информацијске 
технологије, укљу­чу­ју­ћи и Интернет, пру­жају техничку подршку 
већој праведности и једнакости на вирту­алним цестама афирмира
ју­ћи глас индивиду­у­ма. Заиста је узбу­дљиво живети у 21. веку.
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BIO-POWER IN DIGITAL ERA: A FINAL SOLUTION OF THE 
CONFLICT OVER AN INDIVIDUUM?

Summary
In the centre of this analysis there is the issue of post-
structural attitudes and their contribution to a tolerant 
dialogue on personal liberties in high-technology environ­
ment,   which is also connected with a line of ethical ques­
tions regarding the knowledge construction and the data 
base use in technical environment. In digital era there 
has emerged a necessity for a new theory of subjectivity 
acting primarily through the knowledge, communication 
and language. Author of the text has elaborated this the­
sis by connecting Foucault’s micro-analysis of bio-power 
with Derrida’s macro-perspective that has been designed 
through the sign and game research in humanistic scienc­
es, leaning on Baudrillard’s critique of political economy 
of the sign.
Key Words:  bio-power, post-structuralism, data-mining, 
subjectivity
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