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БЕ­ЛО­РУ­СИ­ЈА У КОН­ТЕКСТУ  
ГЛО­БАЛИ­ЗАЦИ­ЈЕ И ЕВРОП­СКЕ  

ИН­ТЕ­ГРАЦИ­ЈЕ
Са­же­так

Аутор анали­зи­ра бело­руску по­зи­ци­ју у одно­су на гло­
бали­заци­ју, одно­сно евро-интеграци­је налазећи да се, 
тим по­во­дом, у Бело­руси­ји то претвара у обавезан 
про­грам рушење духовних, мо­ралних, мо­рално-пси­хо­
ло­шких осно­ва бело­руске право­славне ци­ви­ли­заци­је. 
Исто­времено, ограни­чава се и суверени­тет, измена­
ма тради­ци­о­налних зако­но­давних норми и чак устав­
них осно­ва (општепо­знато је да се земљама ко­је желе 
да ступе у Европску заједни­цу предлаже да укло­не из 
сво­јих зако­на низ члано­ва). А да се не го­во­ри о уни­фи­
каци­ји култура, губљењу "само­својно­сти" у мно­гим 
мани­фестаци­јама. На крају крајева, чланство у Европ­
ском савезу, тим ви­ше у НАТО пакту, у овом тренутку 
про­во­ци­ра стварање грани­ца са до­датним значењем 
– разно­родно­сти (једни наступају као но­си­о­ци про­гре­
са, а други но­се зао­сталост). Али, то ни­је до­вољно. 
Го­ре је што излази на ви­дело мани­фестаци­ја опасних 
синдро­ма: по­сто­је по­бедни­ци и по­беђени
Кључне речи: Интеграци­ја, дезинтеграци­ја, реоргани­
заци­ја Евро­пе, гло­бали­заци­ја, но­ви светски по­редак, 
Бело­руси­ја

Sвако раз­мишљање на тему дату у заглављу неиз­оставно се 
усредсреди на домаће, то јест, на оно што је најважније, пошто 

је ближе и болније. Ипак, осмишљавање свога на одговарајући на
чин могуће је само у поређењу са страним. А то значи да треба да 
имамо јасну представу о ситуацији у целини и да не заборавља
мо на типологију – узимање у обзир искуства истраживања макар 
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оних земаља које се у данашњим геополитичким регистрима сма
трају, попут наше Белорусије, на неки начин "недовољно европ
ским". Схватајући да у овом погледу постоји мноштво раз­личитих 
мишљења, прецизираћемо своје позиције.

Ми полазимо од тога да актуелизован садржај проблема који 
се раз­матра није могуће растумачити без оних – не толико филозоф
ских, колико управо геополитичких – категорија, као што су инте­
граци­ја – дезинтеграци­ја, реоргани­заци­ја Евро­пе, гло­бали­заци­ја, 
но­ви светски по­редак.

Уопште не претендујући на то да у целости осветлимо појаве 
и процесе означене кроз поменуте појмове, ми ћемо покушати раза
брати манифестације склоности наших (тј. словенских и сада пост
социјалистичких) земаља и народа да прихвате идеју но­ве Евро­пе 
као саставни део идеје гло­бали­зма, а тако­ђе унутрашње претпо­
ставке непри­хватања те идеје и перспекти­ва ко­је она одређује. 
Дакле, ми желимо да предложимо свој (унутрашњи) поглед на ста
ње домаће средине, тј. Републике Белорусије, која у последње вре
ме представља посебан интерес као субјекат/објекат међународне 
политике, вршећи том приликом поређења (да их не помињемо) с 
државама које се налазе у сличном положају.

Заједничка ситуација, чији смо постали сведоци, учесници, 
тачније таоци, сматрам да може да се дефинише као својеврстан 
циклон геополитичке реорганизације с епицентром који се преме
шта, који је захватао Босну и Херцеговину, Српску Крајину, Косо
во и Метохију, Црну Гору, али такође и Русију, Украјину, Белору
сију, па и све земље бившег социјалистичког блока. Не може да 
се не примети да су се процеси дез­интеграције (по еуфемистичкој 
терминологији), тј. разарања, рушења (по тачнијој терминологији) 
најпре и најстрашније одразили на статус словенских и православ
них народа.

Наравно, све што се дешава ми раз­матрамо узимајући у обзир 
и сличности и раз­лике, у контексту цивилизацијских процеса Евро
пе и света, на основи формирања моћних и утицајних наднационал
них структура, међународних организација политичког, финансиј
ског, економског и (псеудо)културног карактера. Тако заједничке 
тенденције представљају неспоран интерес. Тим више што се њи
хове претпоставке учвршћују на рачун стереотипа свести која је 
својствена наведеним народима у једнакој или приближној мери. 
У вези с тиме постоји веома важан и на нов начин актуелизирајући 
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моменат: без обзира на горко искуство прошлости, које је повеза
но с реализацијом принципа "братства-јединства" народа, који су 
постојали у оквирима раз­рушених држава, ми ипак не морамо сма
трати дискредитованом саму идеју генетског и духовног сродства 
и неоснован принцип "брат-брату".

Ево чиме су пре свега предодређена истраживања и скромна 
расуђивања, које се осмелио да из­несе на суд аутор ових редова.

ГЛОБАЛИЗАМ И АКТУЕЛИЗАЦИЈА ПРОБЛЕМА  
“ЕВРОПА-СЛОВЕНСТВО” ЗА БЕЛОРУСЕ

Мора се приметити да се такозвана масовна свест грађана Ре
публике Белорусије, као и већине постсоцијалистичких држава све 
више потчи­њава по­зи­ви­ма на евро­пеи­заци­ју. При томе није ствар у 
привлачности идеје Европе саме по себи, у њеном конкретно-исто
ријском садржају или филозофској суштини. Привлачне, по прагма
тичком садржају, постају структуре на ко­ји­ма као да свет по­чи­ва 
(Европска унија, Савет Европе, ОБСЕ, Европска банка, Светска 
банка...) тј. према тачној дефиницији српског колеге Милана Брда
ра, европске и светске тржи­шне структуре. А њихова похлепа пре
ма бедном становништву земаља бившег социјалистичког блока се 
предодређивала и подржавана је идеологемама/политологемама од
говарајуће врсте: "европски стандард", "европски ни­во жи­вљења", 
"европске вредно­сти као општечо­вечанске", "во­дећа ци­ви­ли­заци­ја 
Евро­пе", "до­стигнућа европске културе", али наравно и "уједи­њена 
Евро­па", "заједнички европски дом".

Вредно је пажње што садржај тих појмова који служе као осно
ва-парола, због нечег уопште не подлеже раз­матрању, мада у сва
ком конкретном случају постоје озбиљни поводи, јер је присутно 
нешто што се с пуним правом може назвати уврнутошћу. Рецимо, 
када се нама у својству идеалног предлаже "отво­рено друштво" 
требало би појаснити: због чега оно треба да буде отворено – ра
ди упада туђе војске без препрека и легализације власти агресора 
– како војних, тако и административно-политичких, економских, 
за учвршћивање култа силе, за стварање база за претоварање туђег 
оружја и наркотика, за ширење сатанизма, за неограничавање демо
рализације, тј. за уништавање суверенитета, за рушење хиљадуго
дишње традиције и формираног духовног генотипа, као што се то 
дешава с Југославијом? Наиме, ако се озбиљно односимо према од
редници "права наци­о­налних мањи­на", апсолутизованој према на
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шим земљама, нераз­решеним се показује питање права "већина". 
Па и када се декларише "при­о­ри­тет људских права", "сло­бо­да лич­
но­сти", нико јасно не може објаснити како се та права могу ускла
дити с правима нација и народности, тј. с процесима национално-
државне суверенизације у оквирима заједница које су постојале, 
једнако као и са додељивањем основних права (имовинских, па и 
грађанских у целини) новонасталим олигарсима. Они који су увуче
ни пропагирањем "во­деће културе и ци­ви­ли­заци­је", такође потпуно 
игноришу страховања од тога што се ми налазимо у страшној зави
сности од глобализационе, тј. америчке псеудокултуре.

Уопште, оно што се у масовну свест наро­да бившег со­ци­јали­
стичког бло­ка уво­ди под ви­дом "евро­пеи­заци­је" по прави­лу има ка­
рактер гло­бали­заци­је као амери­кани­заци­је с њеним првенствено 
негативним осо­бено­сти­ма. И то се односи на све сфере – политич
ку, социјално-економску, морално-психолошку... Јер позивање на 
добијање животних богатстава максимално претпоставља ништа 
друго до богаћење на туђ рачун, и отворено утврђује мотивацију 
следећег поретка: као, у насталој ситуацији само лењ није крао, 
само страшљивац није отимао, само се лудак освртао на интересе 
ближњег. Ма колико то било тужно, у знатној је мери већ нарушен 
традиционални тип свести. Треба признати да је рад глобалостич
ких средстава масовног информисања имао резултате у улози сред
става масовног нарушавања-дискредитације наших духовних вред
ности, идеала, племенитих циљева. При чему је такозвано "прање 
мо­зго­ва" вршено и врши се не само путем очи­то лажне интерпре­
таци­је до­гађаја, већ и на ни­воу језичке свести. Примере не треба 
тражити далеко – довољно је узети скупину речи и из­раза које су 
ушле у језик управо у последње време: рекеташ, ки­лер, екстра­
сенс, интимне услуге, нетради­ци­о­нална сексуална ори­јентаци­ја, 
путана... Симптоматично је да речи матерњег језика које су њима 
замењене носе јасно морално-етичко опредељење и чак, ако хоћете, 
правну квалификацију: оти­мач, уби­ца, врачара, разврат, настра­
ност, про­сти­тутка (још простије – курва)... А зар то не значи да 
тобоже неутралне језичке позајмице (из "европског" речника) делу
ју на штету наших духовно-културних традиција, а на свој начин и 
слабе инстинкт самоодбране? Да би из­бегли непотврђеност, приме
тићемо да су горе наведени примери изазвани личном реакцијом 
на следећу "слику из живота": дечак од око пет-шест година, играју
ћи се у дворишту, водио је неку "битку"; старица која је пролазила, 
питала је против кога се малишан бори, и испоставило се "против 
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рекеташа"; затим да би појаснила жели ли дечак бити милиционер, 
официр, једноставно је уз­дахнула кад је као одговор чула да дечак 
жели де постане килер. Треба ли коментар овоме? По свој прили
ци, не. Али, можемо упоредити: деца свих претходних генерација 
су се играла "наших" и "непријатеља" (окупатора!), то јест, носи
ли су парадигме свести, на прво место стављајући патриотизам и 
правичност, док се сада управо ти основни појмови деформишу и 
нестају, а замењује их усађена од стране кинематографа (пре свега 
холивудског) и телевизије (истог порекла) романтика гангстерског, 
као занимљивог и веома корисног занимања. Такав је резултат суко
бљавања двају типова погледа на свет.

Нажалост, ми смо се показали неспособним да у потребној ме
ри схватимо на свој рачун упозорења из­узетних мислилаца као што 
су А. Хомјаков, И. Кирејевски, Ф. Достојевски, Н. Данилевски, К. 
Леонтјев, владика Николај (Велимировић), отац Јустин (Поповић). 
Али, пошто је њихово наслеђе прилично добро познато, да пројек
тујемо на данашњу ситуацију мишљење руског писца ХХ века, 
не много познатог – Михаила Пришвина. Ево шта је он записао у 
свом дневнику пре више од седамдесет година: "Ми, Словени, за 
Европу нисмо ништа више до кунићи, које су они ради експеримен
та вакцинисали својим вирусом беснила, и сада испитују болест, 
(подвукао – И. Ч.) и припремају фашизам, да би се на нас обруши
ли, у случају да болест постане опасна. Уосталом, рачунају више 
на деловање саме болести, да ћемо умрети, као кунићи од добије
ног беснила".�

Одражава ли се све поменуто на текуће процесе државно-поли
тичке из­градње у постсоцијалистичким земљама и на самоопреде
љење народа, укључујући конкретно Белорусе? Наравно.

Условни европски ори­јентир који илузорно из­гледа виши не 
само од Александријског стуба, постао је главни, ако не и једини. 
И круг оних који сву пажњу усмеравају на њега, будући да је при
лично широк, укључује много представника виших политичких и 
државних структура већ неколико "годишта". Нису се случајно про
шириле пароле одговарајућег садржаја. Обратимо пажњу на две од 
њих које се истовремено понављају, без обзира што се по смислу 
не додирују: "Ми живимо у самом центру Европе" и "Ми морамо 
да се вратимо у Европу – што брже!".
1)	 Пришвин М. 1930 год. 1. новембар // Цит. по: Октя­брь, 1989.№ .7. стр.171.
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Прва само по себи може оправдано изазвати ироничан осмех 
већ можда и због тог што се центар Евро­пе, који се налази, тобоже, 
недалеко од престонице Белорусије, пре тога везивао (ништа ма
ње убедљиво) за територију Аустрије, Чешко-Словачке, Немачке, 
Пољске, Летоније... А пре пар година имали смо задовољство да 
се упознамо и с овим анегдотским садржајем: "Летонија је узела 
од Украјине "пупак". Заправо, то је наслов новинске белешке по
водом закључка неког географског института, да се "пупак" конти
нента налази у Летонији, испод Виљнуса, док становници закарпат
ског села Дилове (Ді­ловэ) пролазе поред знака који је још у време 
Аустроугарске империје постављен да сведочи да је центар Европе 
управо ту.

Као што сви схватају, у датом случају комично није само у наве
деној чињеници, колико у апсурдној евроцентропупулизацији, која 
условљава преношење искривљених географских схватања у поли
тику, идеологију, па и културологију. Поводом последњег, само по 
себи се намеће питање: у таквом је случају логично и из­двајање по
себног значаја култура народа који живе у центру Азије, Америке, 
Аустралије, Африке, тј. рецимо, "централноафричко" априори сма
трати "водећим", "вишим"? Што се тиче политике, још више пита
ња изазивају дефиниције које су из­мислили савремени белоруски 
идеолози, типа: "Бело­руси­ја при­пада источно­средњо­европском ре­
ги­о­ну". Дакле, ако се апелује на трезвен ум, требало би указати на 
примитивну хотимичност и бесмисленост таквог типа самоопреде
љења, као и на ноте комплекса инфериорности. Али трезвен ум се у 
датом случају искључује услед ослепљивања фикс-идејом Европе, 
и уместо њега почиње да делује својеврсни "другостепени систем 
сигнала" који је директно потчињен глобалистичко-политичкој кон
јунктури. Тиме се непосредно објашњава и ширење специ­фичних 
тео­ри­ја етно­генезе сло­венских наро­да као несло­венских – готске, 
вендске/венедске, сармитске, илирске (као романске), скитске (као 
иранске), јатвјашке (као балтске) итд.

Али, парадокс је још и у томе што "центри­рани Евро­пљани" 
позивају на "по­вратак у Евро­пу". Истина, љуте се и збуне, када 
чују једноставно питање: "Зашто ви говорите о повратку – јесу ли 
вас некуд истерали, односили, пресељавали?" А заиста, и Белору
си су народ седелачки, који се није расељавао, и Европа је остала 
на месту... Друга ствар је што се у схватању странаца, укључујући 
Европљане, Бело­руси, као и други мањи сло­венски наро­ди не ди­фер­
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фенци­рају увек из претходно ство­рених заједни­ца. А и у самоиден
тификационим процесима код нас постоје унутрашње колизије, ко
је се могу илустровати, на пример, позивом: "... одбацити смешно 
и штетно име "Белорус" и назвати се нашим исконским славним 
именом Кривичи".� 

ДЕФОРМАЦИЈЕ У  
КУЛТУРНО-ИСТОРИЈСКОЈ СВЕСТИ

Посебна тема је - страни мо­дели концепци­ја исто­ри­је културе 
и уметно­сти наших наро­да. Рецимо, у историји белоруске лите
ратуре због нечег се тражи, као обавезна, усклађеност са то­бо­же 
општеевропским "стилским формама" - почевши од антике па све 
до постмодернизма... И већ су постале сасвим уобичајене дефини
ције низа појава домаће културе као ренесансне у општеприхваће
ном схватању, мада се у том случају логично претпо­ставља да су 
наши преци про­по­ро­ђи­вали оно што ни­је би­ло (и ни­је мо­гло би­ти) 
ро­ђено у сво­јој тради­ци­ји, на сопственом тлу, које је било плодо
творно и благотворно за нешто сасвим друго. 

Шта представљају слична "истраживања", колико је наивна 
тежња да се осведочи припадање "уни­верзалним европским вред­
но­сти­ма"? Мада је давно учвршћен евро­центри­зам у општој си­
стемати­заци­ји култура света, његову законитост и основаност у 
принципу, тиме више за нас, требало би осмислити са свом озбиљ
ношћу. Јер, у већини, уопште је бесмислено тражити одређени 
центар условно јединствене општеевропске културе, јер потребно 
је узети у обзир постојање у Европи Грчке и Шведске, традицио
нално шпанског и естонског, италијанског и албанског с њиховим 
коренитим раз­ликама. А ризницу светске културе, разумљиво, ни
су стварали само Европљани. Очигледну ограниченост такође има 
поређење култура по критеријумима "про­гресивна – зао­стала, 
разви­јени­ја - мање разви­јена, во­дећа-пратећа..." и на тој основи 
створена теорија "успореног раз­витка". У сваком случају доводи 
се у недоумицу: ко, када и како мо­же дефи­ни­сати темпо, "норму" 
према ко­јој се одви­ја убрзавање или успо­равање? Да би се из­бегла 
штетна апстракција довољно је упитати конкретне књижвнике и 
теоретичаре књижевности да примене на себе те дефиниције и при
знају да су заостали, недовољно раз­вијени, да их други воде, и уз 
2)	 Види: Станкевіч Я. Нацы­я­нальны назоў беларусаў // Беларускі студэнт (Прага). 1923. 

№ 2-3. Стр.10).
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то да се под притиском убрзавају или су успорени... Није тешко 
предвидети реакцију.

УЗ ПИТАЊЕ О КУЛТУРНО-ИСТОРИЈСКИМ ТИПОВИМА 
И ДУХОВНОСТИ

Авај, што даље, тиме се више код наших тобожеевропљана ја
вља занемаривање исконских традиција, културно-историјских и 
духовних корена. Оно што нама предлажу да сматрамо евро­пеи­
заци­јом, је ко­смо­по­ли­ти­заци­ја у вео­ма одређеном сми­слу. На други 
се начин то не може оценити, како с гледишта геополитике, тако и 
етнологије, посебно културологије, када се узајамно замењују пој
мови "култура" и "цивилизација", игнорише култура као из­ведени
ца од "култа", која чува и раз­вија управо духовно наслеђе, без којег 
није могућа истинска самосвест и самоопредељење народа. 

Управо због тога се сада из по­жељног европског извлачи сло­
венско, из­узетно важно за белоруско као "самосвојност". И већ је 
постало уобичајено да се све више словенска заједница тумачи као 
апстракција, услед чега се и јављају поменуте специ­фичне "тео­ри­
је" етно­генезе Бело­руса не као Сло­вена, већ народа који се форми
рао на балтичком или јатвјашком супстрату. При томе вредност за 
себе постаје питање управо супстрата, а не заједнице која се форми
рала и постоји више од хиљаду година.

Уосталом, уопште не плаши тенденција раз­матрања појава, чи
њеница, већ замишљених веза из­међу њих.

Погрешност поменутих и других сличних интерпретација на
ционалног у складу са државним у сваком појединачном случају 
је својеврсна, али заједничко осетљиво место у теоретским творе
винама таквог ссмисла, свима нама познатим, је занемари­вање ет­
но­духовног факто­ра, игно­ри­сање Бо­жи­је Ми­ло­сти ради угађања 
људским зако­ни­ма. Да, ми смо поново пред из­бором који је појм
љиво близак, али суштински сложенији од онога који је за право
славну словенску самосвест пре скоро хиљаду година богомудро 
решавао митрополит кијевски Иларион у своме знаменитом делу 
"О закону и Милости".

Процес такозване перестројке – која се из­међу осталог скоро 
од самог почетка остваривала под паролом подмуклог садржаја: 
"Да би се ујединили, треба се најпре раз­јединити" - коначно је дис
кредитовао појам словенске заједнице. Инерција "перестројке" је 
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таква да схватање уједињавања није ништа друго до "интеграци­ја 
у Евро­пу", окупљање под кровом "општеевропског до­ма". И све се 
распоређује тако да је пропуштање указане перспективе, тобоже 
глупо. А уједно трезвено-обазрив Белорус, вероватно не може да 
се не замисли о томе, какав му је статус предви­ђен у уједи­њеној 
Евро­пи, у но­вом заједничком до­му чи­ја се градња завршава – да 
ли представника скоро самог "центра Европе", или бившег "сов
ка" (совјетског човека), или грађанина наредног савеза...? У сваком 
случају, то није ситница, јер се поставља питање усклађености, по 
Константину Леонтјеву, национално-политичке независности с ду
ховном независношћу.

И тако смо дошли до најодговорнијег аспекта:

О НАЦИОНАЛНОМ, ДРЖАВНОМ И ЕТНО-ДУХОВНОМ

Заустављање на њему намећу из­рази који се све чешће сусрећу 
у масовној публицистици у последње време "идеја наци­о­нално-др­
жавног развитка Бело­руси­је", "наци­о­нални про­грам наше држа­
ве", "перспекти­ве бело­руске наци­о­налне идеје" итд.

Из­гледа да се ни код кога не може наћи раз­умевање, ако се од
мах категорично из­јави да дефиниција формулацијама идеја таквог 
својства код нас уопште нема; чак уз напомену: засад. А уједно ве
лике потешкоће и недоумице вребају сваког ко пожели да схвати да 
они који користе те дефиниције имају у виду где се прокламоване 
идеје траже, или тачније у ком координатном систему их дефини
шу.

Разумљиво, неки тренуци који условављавају активизацију 
стварања идеја, јасни су сами за себе: иза тога стоји потреба да се 
заснује свакодневно, важно за перспективе оног што се дешава – у 
првом реду, наравно, однос према савезу с Русијом, што још увек 
остаје предмет жустрих препирки политичара на отвореној сцени 
и иза кулиса.

Али, и схвативши то, ми се нисмо из­бавили недоумица. Ствар 
је у томе да идеју савеза, која по својој из­ворној суштини није ка
мен спотицања, у све ватренијим политичким сукобима, могу да 
искомпромитују и чак да доведу до апсурда, како они који насту
пају као противници уједињења, тако и они који су му следбени
ци. Ограничимо се засад указивањем на то шта "могу", мада има 
довољно основа да се смагтра да се управо то радило и да се ради. 
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Али за нас данас није толико важно оцењивање посебно узетих су
дова или активности. Ми ћемо покушати, према мери својих скром
них могућности, да осмислимо декларисање "нових", "глобалних" 
идеја као појаву у целини.

Не може се, наравно, занемарити опасност уопштеног прила
за, који води ка неовисности, и на крају крајева несадржајности. 
А ту код нас очито многи греше, посебно они који се укључују у 
стварање идеја сличног својства. Али, у датом случају, како нам се 
чини, велику опасност још представљају нетачно схваћени захтеви 
конкретности. Јер, они су по правилу ништа друго до обртање у ме
сту у политици тренутка, што је, авај, за садашње идеологе очито 
постало грех који не могу савладати. За њих национална идеја није 
резултат уопштеног историјског искуства нације, није колективна 
самосвест, већ само парола, тачније слоган, како се данас говори. 
И непристрасно око може сагледати, без преувеличавања, страшну 
реалност: Белоруси немају и као да не желе да имају заједничку 
(националну у пуном и директном смислу) идеју; поступају као 
да представљају раз­дробљеност, рашчлањеност посебних компоне
ната с потчињавањем партијским интересима, што не омогућава 
уједињавање нације, већ супротстављање њених делова, полариза
цији ("шчы­рыя беларусы" – "пры­хі­льні­кі аб'яднання як зні­шчэння 
беларускасці"), провоцирању грађанског рата у специфичним фор
мама.

Раз­говор на дату тему, заиста, нема смисла почињати без објек
тивне карактеризације ситуације у којој се налази наше друштво. 
Прво што би требало из­двојити као одређену црту свести је – из­
губљеност. Уосталом, оваква катактеристика се може тумачити с 
пуним правом као површинска. Не зато што није тачна, већ зато 
што одражава само оно што је видљиво било којем погледу без 
наочњака – делимичну и спољашњу манифестацију озбиљнијег и 
у суштини значајнијег – опште изгубљено­сти, губитка ори­јента­
ци­је, што је условљено свиме што се дешавало како у последњем 
десетлећу, тако и последњем веку.

Дакле, враћајући се опасци поводом координатног система, у 
коме би требала да се одреди белоруска национално-државна иде
ја, ми никако не можемо заобићи појаву из­узетно опасне индифе
рентности према низу најважнијих момената, потребних при здра
вом смислу за нормалну отијентацију. 
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Тим више што је дез­оријентисаност многих "твораца идеја" 
очигледна већ у терминологији, у појмовном апарату. Ако се узме 
макар основна категорија, у датом случају, "нација/национално", 
која се користи, са максимално ретким из­узецима, некоректно, по
што о белоруском као националном – било чега да се тиче: језика, 
културе, историје, геополитике... – обично се говори о свим време
нима, мада на питање о формирању белоруске нације до ХХ века, 
по свој прилици, ни два одговора нико не може дати, осим публи
циста, који првим и једино дефинишућим сматрају актуелно-по
литичке факторе, а објективно-историјске тешко да дотичу, и то у 
ситуативно погодном, а реално – тумачењу искривљеном до из­опа
чења. Управо због тога изгледа немо­гућим налажење исто­ријског 
идеала сво­је наци­о­налне државно­сти, пошто је за једне он у Вели
кој Кнежевини Литванској (независно од тога колико је она била на
ционална и самостална држава), за друге – у Белоруској Народној 
Републици (уза сву њену митологичност), за треће – у СССР-у (с 
његовим, благо говорећи, специфичним принципима дефиниције 
суверенитета и решења националних проблема).

Геополитички аспект датог проблема при постојећим прила
зима такође је више него обусловљен. У симптоматичне манифе
стације наше геополитичке дез­оријентације спадају парадоксално 
направљене представе о центру Европе (нигде као код нас) и сте
реотипна тврђења да је јединственост Белорусије и њеног народа 
у статусу границе из­међу Истока и Запада... Као да у другачијем 
положају осећају себе многи други народи, укључујући не само 
најсродније – Русе и Украјинце, већ и суседе – Пољаке и Литванце, 
исто као и Словаке, Словенце, Чехе, Србе, Бугаре, Румуне, па и 
Турке, на крају крајева...

Питање етничких граница, које се стално поставља у вези с ти
ме и захтева најразумнији став према себи, решава се ништа мање 
парадоксално од осталих сличних. Они који га решавају успут, по 
правилу, претварају се као да је свеједно о ком времену одређива
ња тих граница треба да је реч – о почетку десетог века или крају 
двадесетог. Да, овде постоји један из­ворно сложен моменат: током 
целокупне истражене историје етничке границе за Белорусе нису 
имале значење државних граница.

Погрешност поменутих и других сличних интерпретација на
ционалног у складу с државним у сваком појединачном случају је 
својеврсна, али заједничко осетљиво место у свима нама познатим 
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теоретским творевинама таквог смисла је игно­ри­сање етно­духов­
ног факто­ра.

ПОВОДОМ СПОЉАШЊЕ И УНУТРАШЊЕ ИНТЕГРАЦИЈЕ 

Да, не може да нас не уз­немири питање: ко­ли­ко је реална спо­
љашња интеграци­ја, ако нема унутрашње интеграци­је?

Покушаћемо да растумачимо то што конкретније.
Да ли је интеграциони фактор за сав белоруски народ исто­

ри­ја? Нипошто. Јер су до данас код наших суграђана супротни по
гледи на већину догађаја из прошлости (улазак наших земаља у 
састав Пољске – улазак у састав Руске империје, прихватање цр
квене уније – укидање уније, подела Пољске – присаједињење јој 
Западне Белорусије према билансу Брестског мира и Ришког дого
вора, устанци 1830/31 и 1862/63...), исто као и према многим лично
стима које су утицале на те и друге одређене догађаје (кнезу Јагај
лу, поштоваоцима уније Кунцевичу и Баболи, јунаку Православља 
светитељу Георгију Кониском, војсковођама Суворову, Кошћушку 
и Наполеону, покретачу антируског устанка Калиновском и оном 
који га је угушио, Муравјову...).

Можда, култура? Авај, такође не, пошто се и данас јасно раз
граничавају Белоруси који су се формирали у традицији источно-
хришћанске струје, из које је из­растала (опште)руска култура и 
Белоруси, који су прихватили пољску културу, која се ослања на 
западно-хришћанску традицију.

Колико год да је чудно, фактор који повезује народ није по
стао ни белоруски језик. Двојезична ситуација у којој преовлађу
је руски уноси колизије у националну самосвест. Али национална 
самосвест се још знатније слаби двојезичношћу на другом плану 
– унутрашњем, када су супарници две графије, не признаје се по
стојећа кодификација, игноришу се основе академске граматике и 
у ортографији (огледалу кодификације) уместо учвршћеног фонет
ског принципа присутан је анархични принцип: како хоћеш, тако 
пиши...

Па шта онда интегрише и шта ће у будућем чувати јединство 
национално-државног организма? Обично се помињу "универзал
ни принципи демократског устројства", "вредности грађанског 
друштва", "највећа слобода", "неотуђива права личности" и друга 
"најсавршенија средства" из стандардне скупине за новоорганизо
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вано прање мозгова. Али Белорус се и поред тога што је толико 
припрост тиме не може купити – јер он зна да је највише хваљена 
од демократски уређених држава никла и данас се држи на праху 
слобода и костију "демоса": она је скоро сасвим уништила аутохто
но становништво – Индијанце, најдуже сачувала трговину робљем 
и до данас се није из­бавила расне дискриминације... Унутар својих 
државних граница. И у спољњој политици та "наддржава" је – без
гранични агресор, који је из­вршио масовна уништавања Јапанаца, 
Вијетнамаца, Корејанаца, Ирачана, Срба и Албанаца, Афганистана
ца... не могу се сви набројати.

У последње време код нас се вишекратно ослонац ставља на 
"хришћанске вредности". Да, оне представљају суштинску основу. 
Али, нажалост, већина савремних идеолога игнорише раз­личиту 
конфесионалност становништва наше Републике. Разумљиво, то је 
сфера најделикатније организације, необично сложена, јер укључу
је очувану верску идентификацију не само код Белоруса, већ Руса, 
Украјинаца, Пољака, Јевреја, Татара. А такође додирује из­весне ин
тересе атеиста који су, уосталом, одлучујући део у активном кадру 
политике... Наравно на нас је оставило трага то што је опозиција 
које постоји од искона "Словенство – Западна Европа" у ХХ веку 
допуњавано опозицијом "социјализам – капитализам". И у савреме
ној етапи нису случајни покушаји реактуализације комунистичке 
доктрине с привалачењем идеје "словенског братства" и чак Пра
вославља. Али, не може се говорити о њиховој перспективности 
због тога што се "словенско питање", и Православна вера никако 
не могу свести на актуелно-политички садржај.

Како било, моменти који би, из­гледа, требали да омогућују по
литичку интеграцију, у духовном плану могу бити дез­интеграци
они – према атрибуту, шта се именује. А у данашњем контексту 
посебно. Треба узети у обзир: распад СССР, као атеистичке државе 
активизирао је религијску свест, учвршћујући све вероисповести, 
али то није за собом повукло учвршћивање националних заједни
ца. Узмимо, рецимо, Украјину, где су се већ дешавали озбиљни кон
фликти на националној основи, чак унутар једне конфесије. Очи
гледан и поучан шример. А слично, као што је познато, дешава се у 
Бугарској, Црној Гори. Зар се нису због тога код наших идеолога по
јавиле управо "хришћанске вредности" у апстрактном смислу? Па 
ни до данашњих дана они нису послужили приближавању народа. 
И смемо да приметимо, тешко да ће се показати као универзалне 
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вредности великој већини грађана Белорусије – тј. православнима, 
па и католицима, не говорећи о Јеврејима и муслиманима. То може 
одговарати, и то привремено, само протестантима и разним секта
шима, који су веома активни код нас у последње време. Ево неких 
статистичких података о регистрованим религијским заједницама: 
Православна црква – 1172 парохија, римокатоличка – 417, гркока
толичка – 13, протестанти – више од 780, раније непознате секте 
код Белоруса – више од 130... (То је уз податак да је по вери роди
теља, према крштењу, око 85 одсто становништва – православно, 
око шест одсто су католици). Учвршћују се захваљујући подршци 
споља и у последње време, наравно, омогућују спољашњу интегр
цију. А што се тиче унутрашљње интеграције, скоро да је ситуа
ција супротна – изазивају уситњавање етничке заједнице, као при 
ланчаној реакцији: јер код нас су оне већ регистроване као више од 
десетине деноминација. 

БЕЛОРУСИЗАМ И ПРАВОСЛАВНОСТ

Ако се иде за логиком популаризованих идеја, самоодређење 
вероисповести треба да је потчињено политичком. А хоће ли бити 
тако некад и негде, тешко да неко сада може тврдити. Обрнута си
туација је осведочена мноштвом примера. Осим овога, не може се 
порећи противуречност која се појављује приликом сваког раз­вит
ка догађаја, пошто оно што за политичку свест из­гледа пожељно и 
добро, за религијску свест је недозвољено и грешно. Како било, ми 
немамо никаквих основа да сматрамо да се за грађане Белорусије у 
целини политички оријентири подударају (или су чак блиски) с ре
лигијским. Није из­узета примедба: зашто, тобоже, преувеличавати 
значај конфесионалних раз­лика? Сложићемо се да је њихова апсо
лутизација, тачније радикализација у систему друштвених односа 
бременита опасним последицама. Али, не могу да се не процењују. 
Посебно сада. Умесна је, истина, примедба да се за наше сугра
ђане етнодуховно према конкретно-историјској вредности увек не 
поклапа са етноконфесионалним, пошто је, на пример, у из­весним 
периодима већина Белоруса-унијата себе осећала ближе правосла
вљу, него римокатолицизму, а у појединим случајевима је било су
протно.

Да, ми овде никако не можемо да обиђемо значај руског за Бело­
русе. Заправо, то је предмет посебног, опсежнијег раз­говора. Овог 
ћемо пута себи дозволити да се ограничимо само на напомену да 
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је појам "руски" за наше претке исконски имао конфесионално зна
чење, био синоним опредељењу "православни", и поставићемо ово 
питање: ако Белорус одриче у себи руско, на чему се онда заснива 
"бело"? Наравно, на то питање постоји једноставан одговор, али по
стоје злонамерни, који већ праве тенденцију које се не среће само 
код нас – да тако кажемо, док се белоруско неиз­бежно потврђује на 
антирускости, црногорско на антисрпском; и све се то поткрепљује 
псеудонаучним "концепцијама" својеврсне етногенезе, која нас је 
одвојила од Руса (по садашњем схватању), па и од Словена. 

И ако је овакав заокрет сложенији од многих прогнозираних, 
није сам по себи, већ зато што је он ипак резултат етнодуховне дез
оријентације. Јер, ми имамо посла с особеношћу, очигледно свој
ственом за Белорусе као заједницу нове формације (не само због 
совјетског узрока), коју је И.А. Иљин дефинисао на следећи начин: 
"народ, који ни­је духовно индивидуализован".

Тако се поводом духовности суд сам по себи раз­гранава, а 
идеја национално-државног јединства се распада на неколико са
мосталних. Не подвлачи случајно (мада се не може признати као 
тачно, јер национална и државна идеја истовремено може бити са
мо једна – с ослонцем на Православље) низ публициста да су се 
код Белоруса нашле две национално-државне идеје: православна 
и католичка. Јављају се, наравно, прозелитске тежње Рима, његове 
намере да шири свој утицај на западноруским територијама, о че
му, уосталом сведочи недавна посета папе Јована Павла II. И тиме 
ништа мање велика већина становништва Републике Белорусије, 
тј. православни, наравно, не могу бити поклоници државно-като
личке идеје. Штавише, по правилу, они закономерно показују за
бринутост, не устручавајући се да постављају директна питања: 
како се то може дозволити, да ли је и теоретски умесно одређивање 
сличних перспектива...?

С тиме у вези, ја лично се не чудим када приметим тежње упра
во у том правцу, пошто морам да преузмем део кривице на себе. 
У сваком случају, за индиферентност према речима и делима низа 
политичара, за недовољну активност у утврђивању своје вере, а 
највише – због оног што сам могао, а нисам радио за супротста­
вљање анти­право­славним стерео­ти­пи­ма, који су се већ учврстили 
у масовној свести нашег друштва и шире се још више и активније. 
Тако да мени сада остаје једно – схватање шта могу и морам да ра
дим за њихово савладавање и искорењивање убудуће.
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Из­узетно важно и интресантно било би из­вршити систематску 
анализу природе и функција тих стереотипа узетих заједно. Али 
то је, разумљиво, велики задатак. Засад ћемо обратити пажњу са
мо на оне које се најактивније и најефективније користе у сфери 
текуће политике, тј. већ су постали или постају идеологеме које 
су у функцији у актуелним процесима формирања националне са
мосвести, државно-друштвене из­градње, раз­витка културе, науке, 
образовања. Они се већ годинама упорно врте у мноштву штам
паног материјала и посебно електронским средствима МИ – при
родно, имајући раз­не аспекте, форме и начине преноса, али исти 
циљ: дискредитовати Православну цркву. После проглашавања не
зависности Републике Белорусије, најпогоднијим за то се показало 
специфично интерпретирање проблема "Црква и нација". Зато су, 
дакле, најшире обраћање у публицистици РБ добиле следеће тврд
ње: "белоруски се препород десио захваљујући унијатима и като
лицима", "национална вера Белруса је – унија", "православље је 
– вера Русије", "православна црква у Белорусији је водила и води 
империјалистичску линију", "РПЦ је – бедем конзервативизма и 
великодржавног шовинизма"...

При томе су се наведени стереотипи употребљавали у односу 
на савременост и прошлост, и најважније – устрајно се наметали 
у пројекцијама будућег. Тако, чинило се да ће носиоци тих идеоло
гема још мало па почети да нас уверавају, као и наше сународнике 
и истоверне преко Буга, да је све православне овамо не тако давно 
довезао руски цар на колима.

За трезвен ум и проверену информисаност, наравно, то је ап
сурд. Јер смо ми, грађани новопроглашене државе, истовремено 
прошли школу трпељивости – укључујући и према апсурду. Не 
без очигледних резултата; јер, постепено смо се мирили са стањем 
како интелектуалног, тако и духовно-моралног релативизма, адап
тирали се условима оштре политизације, када приоритети имају 
свакодневне интересе и у својству истинитог се нуди само оно што 
може да им одговара. Чак ако је оно такво, као у наведеном приме
ру о источном делу садашње Пољске, онда при из­весној фреквен
цији понављања и снагом убеђивања у масовној свести престаје да 
се схвата као очигледна бесмислица.

У сваком случају, недопустиво је правити се да нема основа 
за забринутост, и обилазити питање зашто идеолошка обрада та
квог карактера даје одређене плодове, уз­немиравајући свест целог 
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друштва Републике укључујући и паству Православне цркве. Ра
зумљиво, као проблем уопште, то у односу према разним социјал
ним, професионалним, конфесионалним и уз­расним категоријама 
наших суграђана има свој садржај. И обухватање свега указаног у 
гледишту које је одређено врстом нашег рада, није могуће. Зато, ве
роватно, овде неће умесно бити реторичко обраћање и критика, већ 
самокритичке оцене, које треба да дамо себи, којима Православље 
ипак није "туђа вера".

Допуњавајући полазиште, како наћи објективне критеријуме, 
дозволићу себи да се (самокритично) сетим случаја из текуће, како 
се назива, реалности. Високи чиновник Министарства културе и 
штампе, када му се Православно братство обратило с молбом да 
подржи једну из­давачку иницијативу, приметио је: "Ви православ
ни, као и увек, сетили сте се места у возу, кад већ последњи вагон 
пролази поред вас...". Треба признати да примедба није неоснова
на. Мада, природно, ми налазимо без­број оправдања: "Па нек про
лази, можда је тако још боље... Уосталом, нема се за шта гурати у 
брзи воз, па још и `маркирани`, то јест мешати се у друштва при 
власти, у политици..." Међутим, "воз" иде својим путем, будући да 
је пун путника, међу којима има доста и научника и уметника, и 
писаца, и, посебно, новинара, који су спремни и способни да утичу 
на масовну свест, ако не отворено антиправославних, онда са тра
диционално- или нео-без­божничких, исто као и секташких, пози
ција. Ми, наравно имамо оправдања и у том случају: "Православна 
црква, пак, без обзира на све се очувала и држи се и сада, чак учвр
шћује; јер бројност јој је у порасту, и свештенства и монаха такође, 
ради се што је потребно..." И то има резон. Међутим, не више од 
тога да је пут ка цркви неупоредиво тежи од пута у секташке куће, 
тим више у места широко рекламираних окупљалишта са сатани
стичким смислом, која се непрекидно повезују с појмовима "сло
бода", права личности на самоопредељење", "достигнућа културе 
Запада", "прогрес", "авангарда", истовремено дефинишући све тра
диционално-православно као "тоталитарно", "конзервативно" плус 
"антинационално", "небелоруско". Може ли све то и слично проћи 
без трага при тоталној преоријентацији свести, посебно код деце 
и младих, који се налазе пред из­бором "за боље"?... Поштено при
знајемо да чак и ми, који одавно нисмо млади, који себе сматрамо 
недвосмислено православнима, али који се труде да "иду у корак 
с временом" - свесно или не, то је друго питање, - с заносом слу
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жимо привременом, промењивом и далеко од тога да све своје сва
кидашње послове усклађујемо са традицијама предака, основама 
наслеђеног погледа на свет, с православношћу у из­ворном смислу.

Што се тиче поменутог критеријума "у корак с временом", тј. 
прогресизма, он је код нас добио ужасавајући облик не само зане
маривања традиције, већ и народа, о коме сад већ ретки публици
сти – нови идеолози демократије, тј. власти народа (!), дозвољавају 
себи да говоре без епитета "мрачан, слеп, заостао", па и без уопште
не оцене: "стадо", "марва"... Ето такав је парадокс тврдњи специ­
фично бело­руског "демо­кртског" про­греси­ви­зма-ели­тари­зма свој­
ственог интели­генци­ји (по­ли­тичри­ма тако­ђе) првог по­ко­љења, уз 
то у дез­оријентисаној ситуацији. Уосталом, то би такође требало 
посебно раз­мотрити, али ћемо се засад вратити аспекту за који смо 
се определили.

Колико год да је неугодно, мора се констатовати: право­славна 
интели­генци­ја савремене Бело­руси­је ни­је себе до­казала у својству 
субјекта актуелних про­цеса форми­рања само­свести друштва, др­
жаве, наци­је. 

Штавише, наша пасивност у садашњој ситуацији, обави­ја се 
нео­про­сти­вом непажњом, да не кажемо инди­ферентно­шћу према 
уло­зи Правславља у исто­ри­ји бело­руског, у наци­о­налној иденти­фи­
каци­ји претходних времена.

Без­условно, религија као фактор у стварању нације – је уоп
ште веома сложен проблем, на белоруском материјалу посебно. 
Али, без његовог објективног осмишљавања никако се не може раз
умети зашто је процес формирања белоруске нациje толико сложен 
и противуречан све до данашњих дана. На тај начин он захтева 
максималну одговорност и савесност не само од истраживача, већ 
од свих који га дотичу. А шта се у ствари дешава? Помоћу поме
нутих стереотипа баца се у сенку реалан значај Православља на 
белоруским земљама, услед чега се криви не само суштина међу
конфесионалних односа, већ целокупна реална историја хришћан
ства у нашим земљама, једнако као и еволуција консолидовања бе
лоруског. Допадало се то свима или не, постоји пак, елементарна 
фактолошка истина која убедљиво побија стереотипе, из­мишљене 
закључке и хотимично из­врнуте чињенице које дискредитују Пра
вославље или воде ка његовом потцењивању. Да би се из­бегла 
невезана уопштеност, направићемо – разумљиво, схематски, при
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ближни преглед чињеница неоспорних макар за непристрасну исто
риографију.

1. Из­ворно опредељујуће је то што је покрштавање наших зе
маља било "с Истока", а такође што је захваљујући мисионарима 
Источне Цркве, св. равнопостолским Ћирилу и Методију, вршена 
иденти­фи­каци­ја сло­венске заједни­це с про­то­бело­руским елемен­
том у њеном саставу. 

2. Зар постоје икакве основе да се сумња да су етнодуховни и 
етно­културни про­стор Бело­руса одреди­ли право­славни свети­те­
љи – Јефросинија, игуманија По­лоцка, Кирило, епископ Туровски; 
Антоније, Јован и Јевстафије, мученици Ви­ленски; Софија, пра
ведна кнегиња Слуцака; Јулијана, праведна кнегиња Ољшанска; 
Афанасије, преподобни мученик, игуман Брестски; Гаврило, но
ворођенче, мученик Бело­стокски; светомученик Макарије, игуман 
Пински; Георгије, светитељ Мо­ги­љевски, праведник Јован Кормјан­
ски... а такође новомученици земље Белоруске, који су недавно увр
штени у свете. Ко, ако не они? 

То исто треба рећи и о најважни­јим духовно-културним цен­
три­ма, какви су би­ли пре свега право­славни манасти­ри – По­лоцка, 
Виљнуса, Туро­ва, Супрасља, Заблудо­ва, Јабло­чи­на, Бреста, Мо­ги­
љева, Мсти­славља, Кутејна, Пинска, Слуцка, Лаври­шева, Жи­ро­
вич...

3.	 Од времена преподобне Јефросиње до касног средњег века 
на белоруске земље је просвећивање долазило скоро искључиво 
преко православног монаштва, система братских школа и штампа
рија. Како да се не ода признање успомени на кнеза Константина 
(Василија) Острошког и да се не поносимо што имамо част да буде
мо његови наследници? Али, ми такође имамо обавезу да истовре
мено рсзумемо значај добијеног наслеђа и сећамо се свих сличних 
Константину Острошком, заштитника вере, учитеља, просветите
ља нашег народа, међу којима су и летописци, писци, и лингвисти, 
чија имена већ заузимају одговарајућа места у историји национал
не књижевности (Ки­рил Туровски, Ки­при­јан и Гри­го­ри­је Цамблак, 
Стефан и Лавренти­је Зи­заниј, Ми­летиј Смо­трицки, Лео­ни­тиј Ка­
про­вич, Хри­сто­фор Фи­лалет, Афанаси­је Фи­ли­по­вич, Силвестер 
Ко­сов, Си­меон По­лоцки), као и незаслужено заборављени (на при­
мер, Сергиј Кимвар, Спи­ри­дон Со­бољ, Андреј Каладински, Фо­ма Је­
вљевич, Ми­хаил Ко­зачински). Чак и уза сву нашу расејаност велики 
је грех зборављање и оних чијим трудом и талентом су стварана на 
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белоруским земљама највреднија дела православног градитељства 
храмова, иконопис, штампање књига и књишка графика, црквена 
музика.

Уз­гред, карактеристично је да сав хронолошки период о коме 
смо ми до сад говорили, са из­узетком једва неколико појединачних 
чињеница, због историографске замршености погодне за неоснова
но манипулисање, носиоци антиправославне идеологије најчешће 
заобилазе, концентришући пажњу на каснији период и бацају нај
важнији акценат на спајање с Руском империјом, на укидање уни
је. То није случајно из више раз­лога. Међу њима треба пре свега 
истаћи следеће: у наслеђу од совјетских друштвених наука (како 
по инерцији, тако и свесно) узима се као непромењива важећа мето
дологија, у складу с којом историја није ништа друго до ланац рево
луционарно-ослободилачких покрета; користећи је, веома погодно 
без сувишног ограђивања, познати пољски устанци ХIХ века, који 
су се проширили и на територију Белорусије, тумаче се као нацио
нално белоруски, без обзира на то што су у стварности они вођени 
против православних Белоруса. И чак се показало као подесно да 
је оно што није повезано са револуцијама и револуционарима мало 
интересовало совјетску науку, а часно раз­матрање питања вере, вој
ни атеизам уопште није дозвољавао... Тако ми данас имамо посла с 
резултатима идеолошких манипулација двеју епоха, тобоже супрот
стављених, а у суштини типологичних и чак истосмерних.

4. Ка објективној представи о колизијама епохе, укључујући и 
о положају ствари које смо узели за раз­матрање, још је дуг и сло
жен пут. И ми засад чак на потпуност фактографије не смемо да 
претендујемо. Уза све то желимо да из­двојимо један аспект: пери
од, који је у Руској православној цркви означен именима св. Сера
фима Саровског, Паисија Величковског, Игнатија Брјанчанинова, 
Филарета (Дроздова), Оптинских стараца Леонида, Макарија, Ам
брозија, писаца А. Хомјакова, К. Аксакова, И. Киријевског, Н. Гого
ља, Ф. Достојевског..., својеврсно се одразио и на белоруске земље. 
Управо то ми желимо да осведочимо следећим делом свог осврта, 
састављајући једноставно списак имена право­славних свештени­ка 
и оних ко­ји су заврши­ли право­славне шко­ле, а ко­ји су по­лагали теме­
ље за консо­ли­до­вање бело­руског у ХIХ и по­четком ХХ века:

Јо­ван Гри­го­ро­вич – историчар, археограф, лексикограф; Јо­ван 
Но­со­вич – лексикограф, књижевник, фолколориста; Павел Шпи­љев­
ски – фолклориста, етнограф, прозаичар, публициста, књижевни 
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критичар, преводилац; Ни­канор (Александар) Бравко­вич – високи 
свештеник, филозоф, духовни писац; Јо­ван Мали­шевски – истори
чар, богослов, педагог; Си­меон Ли­сицки – археограф, који је от
крио Туровско Јеванђеље ХIV век, писац и историчар-етнограф; 
Ни­ко­лај Ни­ки­фо­ровски – етнограф, фолклориста, књижевник;

Ди­ми­триј Булгаковски – етнограф, писац; Јефи­ми­је Карски – 
етнограф, лингвиста, фолклориста, стручњак за књижевност; Алек­
сандар Власов – из­давач новина "Наша Нiва" и часописа "Саха", 
публициста, друштвени радник; Вјачеслав Богдано­вич – ректор 
Виљнуске богословије, друштвени радник, уредник и из­давач нови
на, композитор; Анато­лиј Богдано­вич – стручњак за књижевност, 
лингвиста; Ни­ко­лај Бојков – лексикограф, књижевни критичар; Ми­
хаил Пи­о­тухо­вич – стручњак за књижевност, критичар;

Сергиј Павло­вич – организатор белоруског просвећивања, са
стављач многих школских уџ­беника, уредник периодичних из­да
ња, преводилац Светог Писма и литургијских текстова.

Осим поменутих у том низу треба да се помену још многи – на 
пример: Игнатиј Дани­ло­вич, Платон Жуко­вич, Ми­хаил Ко­јало­вич, 
Константин Пи­линкевич, Ипо­лит Красковски, Клауди­је Ти­хо­ми­
ров, Јо­ван Берман, Јо­ван Пи­чета, Влади­мир Пи­чета, Александар 
Тро­јицки, Стефан Петељски, Осип Орловски, Петар Кречевски, 
Александар Крјуковски, Константин Зно­ско, Алексеј Зно­ско, Ми­
тро­фан Зно­ско, Адам Бабарека, Александар Ковш, Петар Би­тељ, 
Федор Дани­љук, Гри­го­риј Со­сна.

Не може се никако обићи раз­умевање (дакле, и разумно кори
шћење) њиховог интелектуалног и духовног искуства у свим сфе
рама, укључујући етнологију, културологију, историозофију, па и 
политику. Међутим, авај, то искуство остаје практично неупотре
бљено. Штавише, само поједина од целог низа наведених имена 
могу да се сретну у научној и приручној литератури Белорусије; 
чак Јован Григорович, уз све своје из­узетне заслуге, помиње се тек 
у два енциклопедијска из­дања последњег времена...

Може ли се уза све ово сматрати горепоменуто идејно ствара
лаштво повољним? Наравно, не. Већ због тога што се оно напаја 
илузијом самодовољног у актуелном садржају, а уз то подсећа ако 
не на ситуативно задововољавајућу потребу за смоквиним листом, 
онда адаптирање чичковог листа на својство "кишобрана", који је 
откинуо пролазник стрмоглаво јурећи једноставно напред, није ва
жно куда.
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Покушавајући некако свести речено, ми у сваком случају мора
мо да се вратимо на противуречности које су условљене из­бором 
скале вредности, конкретно – односом према традицијама, ономе 
збирном искуству који има белоруски народ као резултат свеоје це
локупне, Богом дане, судбине. Другим речима, предстоји нам опет 
решавање питања старог као свет, о прогресизму и конзервативи
зму. А решити га једноставно није могуће без здравих представа, 
осећаја и претпоставки, које се слажу на основу традиционалног 
одраза света. Све остало је од – неискреног.

А што се тиче вероватних укора за "православоцентризам", да 
појаснимо: чини се да само наивни међу нама могу сматрати да 
ће у скорој будућности Православље бити службено прихваћено у 
својству опредељујућег за утврђивање белоруске "национално-др
жавне идеје", а такође за перспективни раз­витак националне култу
ре. На основу искуства може се закључити да ће пре бити супротно 
– томе ће се правити свакојаке препреке. Наравно, не у корист поме
нуте идеје, а ни културе. 

УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

Оријентација на Запад – интеграција у Европу под знаком ве
стернизације, а у реалности – прикључивање процесима завршне 
глобализације финансијских, произ­водно-еконоских и трговин
ских структура... за постсоцијалистичка друштва имају, наравно, 
социјално-економске мотиве. Идеализован биланс се представља 
у виду суштинских инвестиција, узајамно погодне сарадње, а то 
тобоже, обез­беђује из­лазак из кризе, стабилизацију и активизацију 
националне економије. Међутим, не толико у већ реално постоје
ћим резултатима, већ и у идеји, претпоставља се и чак утемељује у 
обавезан програм како рушење духовних, моралних, морално-пси
холошких основа наше православне цивилизације, тако и огранича
вање суверенитета, из­мена традиционалних законодавних норми 
и чак уставних основа (општепознато је да се земљама које желе 
да ступе у Европску заједницу предлаже да уклоне из својих за
кона низ чланова). А да се не говори о унификацији култура, гу
бљењу "самосвојности" у многим манифестацијама. На крају кра
јева, чланство у Европском савезу, тим више у НАТО пакту, у овом 
тренутку провоцира стварање граница са додатним значењем – ра
знородности (једни наступају као носиоци прогреса, а други носе 
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заосталост). Али, то није довољно. Горе је што из­лази на видело 
манифестација опасних синдрома: постоје победници и побеђени.

Ипак се јавља "реакција заштите" од глобализације, од очиглед
но агресивних САД и Запада, који сам по себи формира лик непри
јатеља, који замењује онога који је био створен у периоду "хладног 
рата". Да ли нам је он потребан? Не. А коме је потребан? Одговор 
ће дати будућност.

Покушавајући некако резимирати речено, ми у сваком случа
ју морамо да се вратимо на супротности које су условљене из­бо
ром скале вредности и конкретно – односом према традицијама, 
ка оном збирном искуству које имају наши народи као резултат 
својих, Богом даних, судбина. Наравно, ми сами морамо да се опа
метимо. 

Некада се лирски поетски јунак А. Твардовског овако самоде
финисао: "Без мене народ није потпун". Ми имамо све основе да 
након њега да тврдимо да без Словенства, конкретно без Срба, Сло
вака па и Белоруса такође, Европа није потпуна. Дозволићемо себи 
да ипак посведочимо да датог тренутка она то ипак не схвата. Да 
ли ће схватити у будућности? Колико може да се примети, учесни
ци наше филозофско-књижевне школе имају о овоме раз­личито ми
шљење. Лично ја – нисам оптимиста.

Аутор ових бележака мора да призна да је, из­лажући свој суд, 
низ момената упрошћавао. Али, то упрошћавање је било потребно 
да би се јасније представио предмет пажње и раз­матрања. Истовре
мено, заснованија анализа неких питања остављена је за публика
цију предвиђену потом.

Превео са руског: 
Зо­ран Ми­ло­ше­вић
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BYELO­RUSSIA IN THE CONTEXT OF GLO­BALIZATION 
AND EURO­PEAN INTEGRATION

Sum­mary
Aut­hor of the text analyzed Byelorus­sian position in re­
gard to globalization, or Euro-integrations, and found 
out that in the context its meaning has become applied 
to a binding program of destroying spiritual, moral, mo­
rally-psychological basics of Byelorus­sian Ort­hodox civi­
lization. Simultaneously, the sovereignty has been limited 
with the amendments of traditional legislative norms and 
even constitutional foundations (it is a generally-known 
fact that the states wis­hing to enter the European Union 
are recommended to remove a line of articles from their 
laws.) Not to mention the unifi­cation of cultures and the 
loss of “identity” in various manifesting forms. Finally, 
in this moment the membership in the European Union, in 
particular in NATO pact, is causing the creation of the bo­
undaries with additional meaning – diversity (some act as 
the carriers of progress, while the ot­hers act in a backward 
way). However, this is not suffi­cient. The worse than that 
is that some dangerous syndromes are becoming obvious 
– there are the winners and losers as well. 
Key Words: integration, dis­integration, re-organization of 
Europe, globalization, new world order, Byelorus­sia
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