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УВОДНАРАЗМАТРАЊА

U са вре ме ној ме то до ло ги ји на уч но-ис тра жи вач ког ра да де фи ни-
са не су за ко ни то сти по ко ји ма ис тра жи вач мо ра по сту па ти да 

би успе шно на пи сао на уч ни рад. То је про цес у ко ме чи ње ни це тре-
ба под врг ну ти на уч ној ана ли зи и дру гим методама ис тра жи ва ња, уз 
ак ти ван кри тич ки од нос пре ма оно ме што је пред мет истраживања. 
То зна чи да се тра же од го во ри та мо где их не ма, а по ста вља ју се 
питања ко ја још ни су по ста вље на. За то се на уни вер зи те ту про цес 
сти ца ња зна ња не зо ве уче ње већ сту ди ра ње. Док је уче ње за сно-
ва но на пам ће њу, сту ди ра ње се заснива на раз ми шља њу. Сва ко раз-
ми шља ње ни је исто што и на уч но ми шље ње. На уч но је ми шље ње 
са мо је дан спе ци фи чан на чин раз ми шља ња, а циљ му је да буде 
исти ни то. Ка да се ис тра жи ва чи ба ве ме то да ма реч је о ме то до ло ги-
ји. Пред мет ис тра жи ва ња ме то до ло ги је су на уч не ме то де, а пред-
мет ис тра жи ва ња на уч них метода јест део објек тив не ствар но сти 
ко ји је не ка на у ка де фи ни са ла за свој пред мет. Ме то до ло ги јом се 
на зи ва све у куп ност ме тод ских по сту па ка ко је при ме њу је одређена 
на у ка или гру па срод них на у ка с ци љем да до ђу до но вих са зна ња. 
Да кле, за свој сав на пре дак и пре о бра жај, ма те ри јал ни и ду хов ни, 
чо ве чан ство тре ба да за хва ли пр вен стве но на у ци, на уч ном ства ра-
ла штву и ис тра жи ва њу, као и да без раз ви је не на у ке не мо же би ти 
ни напретка ни бла го ста ња јед не зе мље и на ро да у пра вом сми слу 
ре чи. Ту уза јам ну усло вље ност раз вит ка на у ке и раз ви је но сти зе-
мље и на ро да ко ји у њој жи ви уочио је, још у 16. ве ку Бе кон, ко ји је 
твр дио ка ко на у ка и људ ска моћ иду ску па, упо ре до, ка ко се оне, у 
ства ри, преплићу, прожимају, вр ше јед на на дру гу уза јам ни ути цај. 
Та да, у вре ме ре не сан се, ди вио се он великом пре о бра жа ју ко ји су 
раз не на у ке, сво јом ши ри ном, ра зно вр сном и многоструком при ме-
ном, из вр ши ле у жи во ту цивилизованих на ро да. А ње гов савреме-
ник, ве ли ки фран цу ски ми сли лац Мон тењ, ис ти цао је да је ''на у ка 
ве ли ки украс'', до да ју ћи од мах ка ко је она у исти мах и ''ору ђе ко је 
нам за чу до мно го по ма же''. Па ка да су љу ди о на у ци и ње ној мо ћи 
го во ри ли та ко у 16. ве ку, он да је по че так 21. века пра ви иза зов за 
ис тра жи ва че и на уч не ин сти ту ци је ка ко би уз по моћ на у ке оства-
ри ли но ву ре не сан су у ква ли те ту жи во та чо ве чан ста ва. По зна то је 
да не постоји ча роб на фор му ла ко ја мо же да от кри је тај не на уч них 
ис тра жи ва ња, као што не по сто је не ки бр зи и ме ха нич ки по ступ ци 
ко ји, ка да се на у че и са вла да ју, оспо со бља ва ју за ову вр сту де лат-
но сти. Ме ђу тим, да би се не ко оспо со био за научни рад, ну жно 
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је да претходно ис пу ни два основ на усло ва: 1) да има за то да ра, 
при род не дис по зи ци је; 2) да га не ко упу ти у на уч ни рад и ње го ве 
ме то де, раз ви ја ју ћи, ''васпитавајући'' код ње га осо би не нео п ход не 
за овај по сао.2) Да кле, уво ђе ње у за нат на уч ни ка нај бо ље се по-
сти же ка ко чи та њем ра зних на уч них де ла и при руч ни ка та ко, још 
ви ше прак сом Fit fabricando faber (Ко вач по ста је во ка њем) ка же 
ла тин ска из ре ка, слич но ми сле и Немци UbungmachtdenMeister 
(мај стор по ста је вежбањем). 

ИЗБОРИФОРМУЛИСАЊЕПРОБЛЕМАИСТРАЖИВАЊА

Про блем ис тра жи ва ња је нај кре а тив ни ји део ис тра жи ва ња, би-
тан за даљ њи рад, где тре ба да ти од го вор на сле де ћа пи та ња: ка ко 
је и због че га до шло до избора баш те те ме, да ли због ак ту ел но сти 
и атрак тив но сти те ме, ре ле вант них друштвених по тре ба, зах те ва и 
прак се, про фе си о нал ног на уч ног ин те ре са и радозналости, лич них 
раз ло га(по се до ва ња спе ци фич них зна ња и ис ку ста ва, рас по ла га ња 
са ем пи риј ским по да ци ма, ви со ке мо ти ва ци је). За из бор про бле ма 
ис тра жи ва ња морају се ува жи ти сле де ћи кри те ри ји: да ли се за ми-
шље ни про блем мо же ис тра жи ти (не по сто ја ње по да та ка, ве ли ки 
тро шко ви ис тра жи ва ња, тај ност по да та ка и сл.), да ли ис тра жи ва-
ње до но си не што но во или је то по на вља ње већ по зна тог и ко ли-
ко је то ис тра жи ва ње при ме њи во у о пракси и сл. Формулисање 
про бле ма ис тра жи ва ња из ра жа ва се де кла ра тив ном ре че ни цом, ко-
ја про ве ра ва не ко ста ње или од нос, или пи та ње. Про блем не сме 
би ти пре ши ро ко по ста вљен, тре ба га стро го пре ци зи ра ти и кон-
кре ти зо ва ти: обра зло жи ти због че га је по треб но то ис тра жи ва ње; 
ка ква се прак тич на и те о рет ска ре ше ња мо гу оче ки ва ти од тог 
истраживања и сл. Да кле, про блем је оно на уч но под руч је уну тар 
ко га се на ла зи на уч ни ин те рес истраживача. Ве о ма је бит но зна ти 
да прак тич но ис тра жи ва ње по чи ње про бле мом истраживања. Про-
блем ис тра жи ва ња је ве о ма спе ци фи чан про блем. Он се за сни ва 
на зна ти же љи, а на ста је ако се о не че му не ма до вољ но зна ња. Без 
про бле ма истраживања не мо же ни до ћи до истраживања. Зна чај-
но ис тра жи ва ње не мо же се извести на не зна чај ном про бле му. За-
то је у на уч ном ис тра жи ва њу вр ло ва жно да истраживач бу де осе-
2) Из раз вас пи та ва ње узи ма мо ов де у зна че њу ко је му је дао Бог дан По по вић: као'' све што 

чо век сам чи ни, и што дру ги чи не за ње га, а да до ђе до из ве сне вр сте са вр шен ства'', за 
раз ли ку од уче ња и про у ча ва ња у ужем сми слу, при ко ји ма се, до и ста, све чи ни са стра-
не за уче ни ка, док он сам оста је па си ван (Мит хат Ша мић, Каконастајенаучнодјело, 
Свје тлост, Са ра је во, 1988, стр. 9)
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тљив на про бле ме та ко да из ве ћег бро ја про бле ма мо же иза бра ти 
најзначајнији. При из бо ру про бле ма тре ба ува жи ти ве ћи број кри-
те ри ја, по себ но: Новинапри из бо ру про бле ма тре ба из бе га ва ти 
не по треб на по на вља ња истраживања. За то пре ко нач не од лу ке о 
спро во ђе њу не ког ис тра жи ва ња тре ба про ве ри ти да ли је та кво 
ис тра жи ва ње већ спро ве де но, као и ка ква је ње го ва важностии
применљивострезултата у прак си. Радозналостиинтереси ва-
жан су кри те риј при из бо ру про бле ма, јер зна ти же ља под сти че 
људ ски дух на ис тра жи ва ње. Мо тив ис тра жи ва ча мо же би ти и ин-
стру мен тал на вред ност са зна ња. Ис тра жи ва ти се мо же са же љом да 
се ре ши од ре ђе ни про блем, због ма те ри јал них и ста ту сних раз ло га. 
Ме ђу тим, истраживања ко ја ни су за сно ва на на зна ти же љи ре ђе до-
во де до са зна ња, а че шће до ''от кри ћа'' ко ја по го ду ју ма те ри јал ном 
и дру штве ном ста ту су истраживача. Ве о ма зна ча јан кри те риј при 
из бо ру про бле ма ис тра жи ва ња је и стручностистраживача, ко ји 
обич но би ра про блем ис тра жи ва ња из сво је сру ке. Код из бо ра про-
бле ма ис тра жи ва ња тре ба во ди ти ра чу на да ли ис тра жи вач ки тим 
рас по ла же с од го ва ра ју ћом опремомиусловимарада. Ако ис тра-
жи ва чи не ма ју ми ни мум опре ме и усло ва ра да за спро во ђе ње од-
ре ђе ног ис тра жи ва ња, од у ста је се од та квог истраживања. Покро
витељствоисарадњацентараодлучивања ва жан је кри те риј при 
из бо ру про бле ма ис тра жи ва ња. Ако ни је обез бе ђе на са гла сност 
оних ко ји мо гу ометати спро во ђе ње од ре ђе ног ис тра жи ва ња, не 
тре ба га ни по чи ња ти. Трошковиистраживања че сто су ве ћи од 
пред ви ђе них па се мо ра пре по чет ка ис тра жи ва ња из ве сти те ме-
љи та еко ном ска ана ли за и ре а лан тро шко ви ник ис тра жи ва ња. Ри
зик,опасностиитешкоће мо гу оме та ти спро во ђе ње ис тра жи ва ња 
од ре ђе ног про бле ма па код са мог из бо ра то тре ба имати у ви ду. 
За сва ко ис тра жи ва ње по треб но је одређено вре ме, па се о то ме 
мо ра во ди ти ра чу на при из бо ру про бле ма. Актуелностпроблема
истраживања је та ко ђе би тан кри те риј при из бо ру про бле ма, па 
се не сме до зво ли ти да ис тра жи ва ње не ког про бле ма тра је то ли-
ко ду го да ре зул та ти ко ји су њи ме до би је ни ни су ви ше ак ту ел ни. 
Могућнострешењанекогпроблемапомоћуистраживања та ко ђе 
пред ста вља је дан од зна чај ни јих на дах ну ћа ис тра жи ва ча при из бо-
ру про бле ма ис тра жи ва ња.3)

Да кле, код из бо ра про бле ма тре ба ува жа ва ти сва ки од ових 
кри те ри ја, на ро чи то са аспек та кон тра ин ди ка ци је. Де фи ни са ње 
3) Ми ро слав Ву је вић, Уводузнанственирад, Ин фор ма тор, За греб 1988, стр, 41-43
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про бле ма ис тра жи ва ња је посебан за да так у раз ра ди про јек та ис-
тра жи ва ња. На слов ис тра жи ва ња је јед но а проблем ис тра жи ва ња 
је дру го. На слов ра да је обич но кра ћи и уоп ште ни ји, а проблем ис-
тра жи ва ња мо ра би ти фор му ли сан што је мо гу ће пре ци зни је. 

Фор му ли са њем про бле ма по мо ћу упит не ре че ни це ис тра жи вач 
се усме ра ва пре ма од ре ђе ном на уч ним под руч ји ма. Истраживања 
с јед ног на уч ног под руч ја називамо дисциплинарнимистражива
њима, а ис тра жи ва ња с ви ше на уч них под руч ја на зи ва мо интерди
сциплинарнимистраживањима.

ДЕФИНИСАЊЕПОЈМОВАИПОЈМОВНААНАЛИЗА

На у ка је де лат ност сти ца ња зна ња, ко ја се од ви ја на те ме љу 
од го ва ра ју ћих прет по став ки и за сни ва се на при ме ни пре ци зних 
про це ду ра, у ци љу фор му ли са ња ло гич ки сре ђе них и те о рет ски ко-
хе рент них ис ка за о ис ку стве ној ствар но сти. Ми ро слав Ву је вић де-
фи ни ше на у ку као ми са о ну-пој мов ну интерпретацију објективне 
стварности ко ја је за сно ва на на чи ње ни ца ма те ствар но сти. У ис-
тра жи ва њу тре ба раз ли ко ва ти ми сао о не чем од оно га о че му се 
ми сли. Не раз ли ко ва ње пој ма од оно га на што се он од но си на зи ва 
се гре шком ре и фи ка ци је. Та гре шка ни је рет ка па се због ње че сто 
из во де по гре шни за кључ ци. По јам ни је ре флек си ја до жи вље ног 
ис ку ства, већ на ње му за сно ва на ми са о на кре а ци ја ко ја тран сцен-
ди ра ис ку ство и ому гу ћу је сна ла же ње у но вим си ту а ци ја ма за то у 
сва ком на уч ном пој му има хипотетичких еле ме на та. 

Да кле, пој мо ви ни су апри ор не ка те го ри је ми шље ња. Они су 
исто риј ске категорије ко је се ме ња ју, јер се ме ња ју ис тра жи ва че ва 
са зна ња и ме ња се објек тив на ствар ност ко ју ис тра жи вач са зна је. 
Уз сва ки по јам ве зу је се од ре ђе ни тер мин. Термин не ма ни ка кве 
ве зе с оним што он озна ча ва, осим што су се љу ди до го во ри ли да 
од ре ђе на реч зна чи оно што су се до го во ри ли да зна чи. Зна че ње се 
не мо же извести из ре чи ко јом се по јам озна ча ва, па ни је по треб-
но ме ња ти из раз про ме ном значења пој ма, јер и ри зик има сво ју 
ло ги ку. Још увек не по сто ји по сту пак ко ји је општеприхваћен у 
пој мов ној ана ли зи, али по је ди ни ауто ри да ју од ре ђе не пре по ру ке. 

Good i Hatt пре по ру чу ју да се: па жљи во ода бе ре спи сак глав-
них пој мо ва; за сва ки по јам тре ба од ре ди ти сми са о не еле мен те ка-
ко их ис тра жи вач ствар но употребљава; тре ба се од ре ди ти пре ма 
об ја вље ној ли те ра ту ри и от кри ти раз ли чи те упо тре бе из ра за ко-
ји се де фи ни шу; по јам ко ји се де фи ни ше тре ба по ве за ти с другим 
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пој мо ви ма ко ји су му слич ни у ис тој или дру гим на уч ним обла сти-
ма и на кра ју тре ба од ре ди ти ви ши и ни жи ни во ге не ра ли за ци је и 
по ве за ти их, јер на у ка се ба ви кон крет ним да би до шла до оп штег.4) 
Ис тра жи ва ње по чи ње и за вр ша ва се појмовима. За то раз ви так на у-
ке ка рак те ри ше бо га ће ње са др жа ја пој мо ви ма и повећање њи хо вог 
бро ја, а раз ви је ност на у ке ме ри се раз ви је но шћу ње не пој мов не 
мре же. Да кле, при пој мов ној ана ли зи ни је до вољ но во ди ти ра чу на 
са мо о укуп ном са др жа ју не ког пој ма, већ је вр ло ва жно да се из 
це ло ви тог са др жа ја пој ма иза бе ре онај ко ји је ре ле ван тан за прак су 
ис тра жи ва ча. Сто га се у пој мов ној ана ли зи не може оста ти са мо у 
оп штем од ре ђе њу, већ је по ред то га по треб но да ти и спе ци фич но 
од ре ђе ње пој ма. У пој мов ној ана ли зи по ред ин тер ди сци пли нар не 
де фи ни ци је тре ба да ти и ди сци пли нар не де фи ни ци је са аспе ка та 
на у ка са ко јих ће се истраживати од ре ђе ни про блем. По ред то га 
че сто је по треб но да ти и рад не де фи ни ци је ко је су још уже од дис-
циплинарних де фи ни ци ја.

Ако се пој мов ном ана ли зом до ђе до за кључ ка да тре ба од ба-
ци ти прет ход но зна че ње пој ма то тре ба обра зло жи ти. Исто та ко 
ис тра жи вач тре ба обра зло жи ти зашто се др жи оног зна че ња за ко је 
се од лу чио. На кон то га тре ба да ти карактеристичну де фи ни ци ју 
пој ма, та ко да се бит пој ма од ре ди по мо ћу ви шег род ног пој ма и 
спе ци фич не раз ли ке. Кад ни је мо гу ће да ти ка рак те ри стич ну де фи-
ни ци ју, он да тре ба иза бра ти ону ко ја ће што тач ни је и пре ци зни је 
од ре ди ти са др жај пој ма.

Бу ду ћи да су пој мо ви но си о ци зна че ња, пој мов на ана ли за мо-
же се ја ви ти и на кра ју ис тра жи ва ња па се у од ре ђи ва њу зна че ња 
од ре ђе ног пој ма ко ри сти резултатима про ве де ног ис тра жи ва ња. 

Ис тра жи вач мо же упо зо ри ти на те шко ће око де фи ни са ња не-
ког пој ма и оставити га не де фи ни са ним. Ем пи риј ско ис тра жи ва ње 
ни је мо гу ће спро ве сти ако кључ ни пој мо ви ни су де фи ни са ни.

Рад не де фи ни ци је у ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма че сто су те-
о риј ски сиромашне, јер се ис тра жи вач на ла зи пред им пе ра ти вом 
де фи ни са ња. За то у истраживању тре ба по све ти ти из у зет ну па-
жњу пој мов ној ана ли зи ка ко би се из бе гло оси ро ма ше ње пој мо ва. 
И по ред то га, рад не де фи ни ци је су по не кад ве о ма уске па их ис тра-
жи вач нај ра ди је из бе га ва и та ко пра ви још ве ћу гре шку. У сва ком 
истраживању тре ба вр ши ти пој мов ну ана ли зу ко ја истраживача 
во ди до од ре ђе не дефиниције кључ них пој мо ва. У то ку це лог ис-
4) Гуд Ви ли јем – Пол Хет: Методи социјалног истраживања, Вук Ка ра џић, Бе о град, 

1966, стр. 48-53
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тра жи ва ња мо ра се кон зе квент но придржавати да тих де фи ни ци ја, 
јер без то га ис тра жи ва ње не мо же сле ди ти ло ги ку кохерентног ми-
са о ног про це са.

У сва ком ис тра жи ва њу тре ба во ди ти ра чу на о свим кључ ним 
пој мо ви ма. Ме ђу тим, по себ но се мо ра по све ти ти они ма ко ји се од-
но се на за ви сну ва ри ја блу. За не ке пој мо ве ни је по треб на пој мов на 
ана ли за, али је нео п ход но да ти пре ци зну де фи ни ци ју да њи хо ва 
ви ше зна ча ност не угро зи ло ги ку ми шље ња.5)

ОДРЕЂИВАЊЕЦИЉЕВАИСТРАЖИВАЊА

От кри ћа не до ла зе спон та но, већ су плод све сне ак тив но сти. 
Сва ка све сна ак тив ност, па и на уч но ис тра жи ва ње, усме ре на је ка 
од ре ђе ном ци љу. На истраживање ис тра жи ва ча под сти че зна ти-
же ља, па је циљ на уч ног ис тра жи ва ња сазнање. Ако би та ко уоп-
ште но био фор му ли сан циљ ис тра жи ва ња то не би мо гло по мо ћи 
у про це су ис тра жи ва ња. Циљ свих ак тив но сти је са зна ње. Циљ 
јед не одређене на у ке је са зна ње де ла објек тив не ствар но сти ко ји 
је ода бра ла за пред мет свог ис тра жи ва ња. Циљ јед ног од ре ђе ног 
ис тра жи ва ња мо ра би ти мно го кон крет ни ји. Као што је циљ на у ке 
ве зан уз њен пред мет ис тра жи ва ња та ко циљ јед ног од ре ђе ног ис-
тра жи ва ња тре ба ве за ти уз ње гов про блем. Пре ма то ме, тре ба ис-
та ћи да је циљ сва ког ис тра жи ва ња от кри ти оно што је ис тра жи вач 
де фи ни сао као не по зна то, као про блем. 

У про бле му ис тра жи ва ња ис тра жи вач се пи та: ка кво је не што, 
у кав ком се од но су на ла зи пре ма не чем дру гом, ка ко се ме ња у 
вре ме ну, ка ко ће из гле да ти у будућности и сл. Пре ма то ме, у про-
бле му ис тра жи ва ња увек се пи та за не ки ни во са зна ња. Ме ђу тим, 
на ис тра жи ва ње ис тра жи ва ча мо же под ста ћи и не ки прак тич ни 
про блем. Пре ма то ме у на уч ном ис тра жи ва њу ја вља ју се две вр сте 
ци ље ва: Прагматички или друштвени циљеви (шта ће ис тра-
жи вач до би ти у прак тич ној при ме ни; оп шти до при нос ра да ши рој 
заједници) и сазнајниилинаучнициљеви (до ко јег је ни воа са-
зна ња ис тра жи вач од лу чио да ра ди–опи си ва ње, де скрип ци ја, кла-
си фи ка ци ја, до ка зи ва ње...). Пре по ста вља ња хи по те за ис тра жи вач 
мо ра одредити вре мен ско и про стор но од ре ђе ње ра да.
5) Ми ро слав Ву је вић, Уводузнанственирад, Ин фор ма тор, За греб, 1988, стр, 53-54



- 264 -

КАКОНАПИСАТИНАУЧНОИСТРАЖИВАЧКИРАД...РадославГаћиновић

ПОСТАВЉАЊЕХИПОТЕЗА

Хи по те за ма се од ре ђу је план и оквир ис тра жи ва ња. Хи по те зе 
су непроверене тврд ње(прет по став ке) ко је се же ле чи ње нич но, ис-
тра жи ва њем по твр ди ти. Нај че шће се хи по те зе те ме ље на ме ђу соб-
ном од но су по је ди них ва ри ја бли. Оне се по ста вља ју на осно ву не-
ких индикатора - личног ис ку ства, зна ња, ана ло ги је, на уч не те о ри је 
итд. о по ве за но сти не ких по ја ва. Хи по те зе6) по сво јој усме ре но сти 
мо гу би ти: афирмативне(по твр ђу ју не ки од нос); негативне(не ги-
ра ју не ки од нос) и неутралне (нул те хи по те зе). Хи по те зе(хи поз-
те тич ки оквир)се нај че шће са сто ји од: цен трал не, глав не, основ-
не или но се ће хи по те зе и ве ћег бро ја по моћ них – разрађујућих 
(ко ла те рал них)хи по те за. Због ве ли ког зна ча ја хи по те за у про це су 
истраживања мно ги ауто ри су да ли сво је де фи ни ци је хи по те за, а у 
овом ра ду из два ја мо нај зна чај ни је:Хи по те зе пред ста вља ју ми са о-
но те о риј ске до пу не из ве сних пра зни на у по зна ва њу од ре ђе не по-
ја ве или чи та ве обла сти по ја ва чи је из ве сне мо мен те, де ло ве или 
аспек те већ по зна је мо.7) Хи по те за је став или ком плекс ста во ва 
неодређене са знај не вред но сти ко ји ма се по ку ша ва да ти об ја шње-
ње од ре ђе них, би ло ем пи риј ских или те о риј ских чи ње ни ца, би ло 
прет по ста вље них обје ка та, по ја ва, про це са или од но са.8) Хи по те-
зе су те о риј ски основ не ми са о не, пред мет не претпоставке ко је тек 
тре ба до ка за ти ре зул та ти ма ис тра жи ва ња.9) Хи по те за је сми са о ни, 
ин фор ма тив ни, про вер љи ви чи ње нич ки ис каз ко ји го во ри о прет-
по ста вље ном од но су из ме ђу две ју или ве ћег бро ја про мен љи вих.10) 
Од го во ри на хи по те зе (резултати ис тра жи ва ња) су за кључ ци ра да. 
Хи по те зе мо ра ју ис пу ни ти сле де ће зах те ве: мо ра ју се од но си ти на 
појаве ко је по сто је и ко је се мо гу на уч но ве ри фи ко ва ти; исказ11) - 
6) Из ме ђу хи по те зе и прогнозе по сто је раз ли ке. Прогноза је сми са о на, ин фор ма тив на, 

до бро обра зло же на, тврд ња ма ко је се мо гу из ве сти из не ке на уч не те о ри је, син те тич ки 
ис каз о мо гу ћем бу ду ћем ста њу ства ри у не кој области ствар но сти. На рав но, прог но-
за се не из во ди са мо из хи по те за, не го и из на уч них за ко на, па и из те о ри ја у це ло сти.
(Мом чи ло Са кан, Хипотезеунауци, дру го из да ње, Про ме теј, Но ви Сад 2005, стр. 31)

7) Бог дан Ше шић, Основиметодологиједруштвенихнаука, дру го из да ње, На уч на књи га, 
Бе о град, 1977, стр. 208

8) За је ча ре вић, Г, Основиметодологијенауке, на уч на књи га, Бе о град, 1977, стр. 187-190
9) Ми ло са вље вић, С. Истраживањеполитичкихпојава, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је 

Бе о град 1980, стр. 97
10) Ри стић, Ж., Оистраживању,методуизнању, Ин сти тут за пе да го шка ис тра жи ва ња, 

Бе о град, 1995, стр. 310
11) Тер ми ни: исказ,стависуд има ју раз ли чи то зна че ње. Под ис ка зом под ра зу ме ва мо сва-

ку ком би на ци ју го вор них зна ко ва, тј. ре чи или сим бо ла, ко ји ма се ис ка зу је би ло ко ја 
ми сао. За раз ли ку од ис ка за, став је сва ка ве за ме ђу пој мо ви ма ко ја има сми сла, а суд 
– став ко јим се не што твр ди и ко ји за то мо ра би ти исти нит или ла жан. Ис каз је је зич ка 
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хи по те за мо ра би ти ја сна, пре ци зна и ло гич на; садржаји хи по те за 
тре ба ју би ти ис ку стве но про ве ре ни и оне мо ра ју прет по ста вља ти 
ре ше ње про бле ма истраживања. Ква ли тет но и пре ци зно фор му ли-
сан про блем ис тра жи ва ња усме ра ва истраживача пре ма бо љим хи-
по те за ма. Хи по те зе ис тра жи ва ња су ми са о ни од го вор на пи та ње у 
про бле му, а на не ка пи та ња мо же се да ти ве ћи број ми са о них од-
го во ра. Због то га је сва ка хи по те за са мо је дан од мо гу ћих од го во-
ра на по ста вље но пи та ње у про бле му. Ис тра жи ва чу пра ви до го вор 
ни је познат, па је сва ка хи по те за ми са о ни ко рак у не по зна то. Пре ма 
то ме у сва ком ис тра жи ва њу нај ве ћи ри зик за ње гов успех је сте у 
по ста вља њу хи по те за. Не ма до брог ис тра жи ва ња ако су хи по те зе 
ло ше, али истраживање мо же би ти ло ше и ако су хи по те зе до бре. 
Да кле, ни је ла ко у истраживању по ста ви ти ква ли тет не хи по те зе, 
јер се у том по слу ис тра жи вач су сре ће са ве ћим бро јем те шко ћа. 
Ше шић на во ди сле де ће: не до вољ но те мељ но и не до вољ но де таљ-
но по зна ва ње обла сти; од сут ност или не зна ње теоријског окви ра с 
чи јег становишта се хи по те за по ста вља; не до ста так спо соб но сти 
ко ри шће ња од го ва ра ју ћег те о риј ског окви ра, по чев од не по зна ва-
ња ло гич ких осно ва са зна ња у окви ру ко јег се хи по те за по ста вља, 
пре ко не спо соб но сти ко ри шће ња оп штег те о рет ског мо де ла, до 
не спо соб но сти од но сно не до стат ка ин вен ци је у по ста вља њу пра-
ве хи по те зе. Хи по те за мо же би ти су ви ше оп шта и пре ши ро ка, па ју 
је те шко кон кре ти зо ва ти и спе ци фи ци ра ти, или хи по те за мо же би-
ти су ви ше по себ на, од но сно пре у ска. Низ те шко ћа у по ста вља њу 
аде кват не хи по те зе по ти че од не пре по зна ва ња аде кват не ме то де 
ис тар жи ва ња као и тех ни ка про ве ра ва ња аде кват но сти по ста вље-
не хипотезе.12)Хи по те зе су ко рак пре ма но вим са зна њи ма. По не кад 
и пре ла зе те о риј ске окви ре ста рих са зна ња и до во де их у пи та ње. 
Оно што је те о ри ја у на у ци, то је хи по те за у ис тра жи ва њу. Као што 
те о ри ја осми шља ва пред мет јед не на у ке, та ко хи по те за осми шља-
ва ис тра жи ва ње од ре ђе ног про бле ма. Ис тра жи вач по не кад ни је у 
мо гућ но сти да да пре ци зан суд о про бле му, па по ста вља хи по те зу 
као ори јен та ци ју у ис тра жи ав њу ка ко би је у то ку ис тра жи ва ња 
пре ци зи рао или за ме нио но вом хи по те зом. Та кве се хи по те зе на-
зи ва ју рад ним хи по те за ма.13) До бре хи по те зе мо ра ју удо во ља ва-

ка те го ри ја, а став и суд су ло гич ке ка те го ри је.(Мар ко вић, М., Логика, За вод за уџ бе ни-
ке и на став на сред ства, Бе о град, 1994, стр. 40) 

12) Бог дан Ше шић, Методологијадруштвенихнаука, На уч на књи га, Бе о град, 1974, стр. 
стр. 213

13) Основ не функ ци је хи по те за су: усме ра ва ње ис тра жи ва ња ка ре ша ва њу про бле ма; ус-
по ста вља ње ве за из ме ђу ап стракт но(те о риј ски) да тих пред ме та и ци ља ис тра жи ва ња, 
с јед не, и ис ку стве не ствар но сти, с дру ге стра не; по ма га ње у на уч ном об ја шње њу, 



- 266 -

КАКОНАПИСАТИНАУЧНОИСТРАЖИВАЧКИРАД...РадославГаћиновић

ти ве ћем бро ју кри те ри ја: Хи по те за мо ра би ти ваљана – мо ра се 
оданости на про блем ко ји ис тра жу је; хи по те за мо ра би ти појмовно 
ја сна; хи по те за мо ра би ти искуственопроверљива; хи по те зу тре-
ба до ве сти у ве зу са расположивомтехником; хи по те за мо ра би ти 
специфична; хи по те за мо ра би ти у ве зи са те о ри јом.14)

Као што се у ис тра жи ва њу мо же има ти ви ше ци ље ва, исто та ко 
се мо же има ти ви ше хи по те за. Кад ис тра жи вач има ви ше хи по те за 
по ста вља се пи та ње њи хо вог сре ђи ва ња. Нај ло гич ни је их је по ре-
да ти с об зи ром на ни во са зна ња – па на пр во место ста вља мо оне с 
де скрип тив ним са др жа јем ко је се зо ву генералнехипотезе, затим 
до ла зе хи по те зе с кла си фи ка циј ским са др жа јем ко је се зо ву кола
тералне или попратне(разрађујуће)хипотезе. С фор му ла ци јом и 
сре ђи ва њем хи по те за за вр шава се ова фа за про це са ис тра жи ва ња. 
Ме ђу тим, ту се ис тра жи ва ње не за у ста вља већ се на ста вља ем пи-
риј сим де лом ко ји се на хи по те за ма за сни ва.

ИДЕНТИФИКАЦИЈАИКЛАСИФИКАЦИЈАВАРИЈАБЛИ

Хи по те зе су за ми сао ис тра жи ва ча о про це си ма и по ја ва ма у 
објек тив ној ствар но сти. Ми сао је, ка же Хе гел, и глу ха и сле па. Али 
на уч на ми сао од но си се на ре ал ност ко ја се мо же чу ти и ви де ти. 
Због то га се у на уч ном истраживању истинитост ми сли про ве ра ва 
''ослу шки ва њем'' ре ал но сти о ко јој се ми сли. У про бле му ис тра-
жи ва ња ис тар жи вач се пи та о не ком обе леж ју или о од но су из ме ђу 
од ре ђе них обе леж ја. У хи по те за ма се на осно ву зна ња, ин те ли ген-
ци је, ма ште и ин ту и ци је да је ми са о ни од го вор о обе леж ју и о од-
но су из ме ђу обе леж ја. Та су обе леж ја промењива, па се зо ву вари
јаблама. Ва ри ја бле су про ме њи ве ве ли чи не о ко ји ма у хипотезама 
ис тра жи вач не што твр ди. У ис тра жи ва њу, ис тра жи вач ни је јед на-
ко заинтересован за све ва ри ја бле ко је се ја вља ју. Оне ко је су у 
сре ди шту ис тра жи ва че вог интереса зо ве мо зависнимваријаблама. 
За ви сне ва ри ја бле су обележја по ја ва ко је нај ви ше за ни ма ју ис тра-
жи ва ча, па се та ва ри ја бла до во ди у ве зу с дру гим варијаблама ко је 
њу опи су ју, кла си фи ку ју или об ја шња ва ју. Ва ри ја бле ко је опи су ју, 
класификују или об ја шња ва ју за ви сну ва ри ја блу на зи ва мо незави

пред ви ђа њу и от кри ћу; от кла ња ње про ти ву реч но сти и пра зни на у на уч ном са зна њу и 
раз ви ја ње но вих ме то да, тех ни ка и ин стру ме на та. Функ ци ја хи по те зе је сте да усме ри 
ис тра жи ва ње на пра вил но сти ме ђу чи ње ни ца ма. Су ге сти је ко је су фор му ли са не хи по-
те за ма мо гу би ти ре ше ње про бле ма(Мом чи ло Са кан, Хипотезеунауци, дру го из да ње, 
Про ме теј, Но ви Сад 2005, стр. 78)

14) Гуд Ви ли јем – Пол Хет: Методи социјалног истраживања, Вук Ка ра џић, Бе о град, 
1966, стр. 66-71
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сним варијаблама. Зависне се ва ри ја бле увек на ла зе у про бле му 
истраживања. Она је за пра во обе леж је за ко је се ис тра жи вач пи та 
у про бле му. По ред ових че сто се у дру штве ним истраживањима ја-
вља ју интервенишуће или интерпретативнева ри ја бле. Ин тер ве-
ни шу ће варијабле се ја вља ју по сле не за ви сне, а пре за ви сне и оне 
узро ку ју по ве за ност из ме ђу тих ва ри ја бли. Об зи ром на мер не ка-
рак те ри сти ке, ва ри ја бле се де ле на квалитативне и кван ти та тив не, 
а у од но су на смер ва ри ра ња кван ти те тив не ва ри ја бле мо гу би ти 
уни по лар не и би по лар не. Уни по лар не ва ри ра ју у јед ном сме ру, од 
ну ле до свог мак си му ма, а би по лар не у два сме ра пре ма мак си му-
му.

ОПЕРАЦИОНАЛИЗАЦИЈАВАРИЈАБЛИ

Хи по те зе су ми шље ње ис тра жи ва ча о обе леж ју јед не ва ри ја бле 
или мишљење о од но су из ме ђу две ва ри ја бле. Пој мо ви су основ не 
ка те го ри је ми шље ња, па се у хи по те за ма ба ра та с пој мо ви ма и њи-
хо вим ме ђу соб ним од но си ма. Пој мо ви су за ми сао су шти не пред-
ме та, по ја ва и про це са. Да би ис тра жи вач мо гао про ве ри ти ис прав-
ност по ста вље них хи по те за не мо же оста ти на пој мов ном ни воу, 
јер замисао су шти не пред ме та – по ја ва и про це са тран сцен ди ра 
објек тив ну ствар ност. На уч ни пој мо ви су на ста ли ми шље њем ко је 
је за сно ва но на чи ње ни ца ма стварности. До пој ма се до ла зи ап-
страк ци јом не бит них и ге не ра ли за ци јом бит них елемената и чи ње-
ни ца. По јам је ми са о но об ја шње ње чи ње ни ца. За раз ли ку од осет-
ног до жи вља ва ња ми сао (по јам) уоп ште но ''од ра жа ва'' објек тив ну 
ствар ност. Пут настанка пој ма иде од објек тив не стварности пре ко 
осет них до жи вља ја до ми шље ња. Тај про цес се на зи ва концептуа
лизација. Због ем пи риј ске про ве ре мо ра се направити обр ну ти пут 
ко ји иде од ми шље ња пре ма објективност ствар но сти. Овај посту-
пак се на зи ва операционализација. Де ло ви објек тив не стварности 
ко ји се од но се на по јам ва ри ја бле ко ју же ли мо опе ра ци о на ли зо ва-
ти зо ву се индикаториилипоказатељи. Тер мин за од ре ђе ње пој ма 
ин ди ка тор (ин ди ка ци ја) по ти че од латинске ре чи indicare. Основ ни 
ње го ви си но ни ми су: обе леж је, на ја ва, на го ве ште ње, симп том, по-
да так, по ка зи вач, пу то каз, осно ва за не ку сум њу итд.15) Сла во мир 
Ми ло са вље вић да је ве о ма прихватљиву де фи ни ци ју ин ди ка то ра, 
и то, ин ди ка то ри или по ка за те љи су спо ља шње ма ни фе ста ци је 
15) Ма ла ен ци кло пе ди ја про све те, том I, тре ће из да ње, Про све та, Бе о град, 1978, и Кла ић, 

Б.. Рјеч ник стра них ри је чи, исто, стр. 624
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уну тра шње су шти не.16)Ин ди ка тор мора би ти ваљан. То зна чи да 
се мо ра од но си ти на ва ри ја блу ко ја се же ли ме ри ти. По сто је че-
ти ти на чи на од ре ђи ва ња ва ља но сти ин ди ка то ра: Априористичка
валидација је по сту пак ко јим се уна пред про гла ша ва да је ис тра-
жи ва чев ин ди ка тор ва љан, без ика кве про ве ре; Логичкавалидација 
је по сту пак ко јим се про на ла зе индикатори на осно ву де фи ни ци је 
ва ри ја бле ко ја се же ли опа ра ци о на ли зо ва ти. Дефиниција ва ри ја-
бле по мо ћу ин ди ка то ра је опе ра ци о нал на де фи ни ци ја. Ло гич ка ва-
ли да ци ја по ве ћа ва ве ро ват ност да је ис тра жи вач до шао до до брих 
ин ди ка то ра, али на тај на чин не мо же би ти пот пу но си гу ран да је 
до шао до ва ља них ин ди ка то ра. Због то га је зна чај но да ин ди ка то-
ре до ко јих се у ис тра жи ва њу до шло да ју на оце ну струч ња ци ма 
и Валидација индикаторапомоћу познатих група. За овај на чин 
ва ли да ци је мо ра ју се про на ћи две кон траст не гру пе за ко је се зна 
де се ме ђу соб но раз ли ку ју по обе леж ју (ва ри ја бли). Ако се гру пе 
ме ђу соб но раз ли ку ју по не ком обе леж ју он да ва љан ин ди ка тор за 
то обе леж је мо ра то ре ги стро ва ти. Да кле, ва ља ни ји су они ин ди ка-
то ри ко ји по ка зу ју ве ће раз ли ке ме ђу кон траст ним гру па ма. Ве о ма 
је бит на и Валидацијапомоћумишљењажирија.

Ин ди ка тор мо ра би ти објективан. Индикатор је објек ти ван кад 
ре зул та ти до ко јих се до ла зи ње го вом упо тре бом за ви се од то га 
шта се ме ри, а не о то ме ко ме ре ње вр ши. Ин ди ка тор мо ра би ти 
поуздан. По у зда ност не ког ин ди ка то ра го во ри о то ме ко ли ко се у 
ме ре њу јед не ва ри ја бле ис тра жи вач мо же осло ни ти на не ки ин ди-
ка тор. Ин ди ка тор мо ра би ти једнозначан.То зна чи да ин ди ка тор 
тре ба би ти та ко ја сно и пре ци зно де фи ни сан да раз ли чи ти су бјек-
ти зна ју тач но на шта се од но си. Ин ди ка тор мо ра би ти прецизан. 
Пре ци зан индикатор омо гу ћу је да по мо ћу ње га ис тра жи вач ре ги-
стру је и ма ње раз ли ке у ве ли чи ни ва ри ја бле. Ин ди ка то ри требају 
би ти репрезентативни. Опе ра ци о на ли за ци ја ва ри ја бли по ве зу је 
теоретски и ем пи риј ски ни во ис тра жи ва ња. Пре ма то ме ми шље-
ње истраживачу про це су истраживања не за вр ша ва те о рет ским 
де лом. Оно се на ста вља све док тра је истраживање, са мо што у 
по је ди ним фа за ма ис тра жи ва ња по при ма спе ци фич не об ли ке. Док 
у те о рет ском де лу про це са ис тра жи ва ња пре вла да ва мисаонаде
латност у ем пи риј ском де лу пре вла да ва делатнамисао.17)

16) Ми ло са вље вић, С.Истраживањеполитичкихпојава, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је 
Бе о град 1980, стр. 110

17) Ми ро слав Ву је вић, Уводузнанственирад, Ин фор ма тор, За греб, 1988, стр, 66-75
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ОДРЕЂИВАЊЕНАЦРТАИСТРАЖИВАЊА

У на цр ту ис тра жи ва ња тре ба пр во до не ти од лу ку ко је ће ме то-
де ис тра жи вач ко ри сти ти у при ку пља њу по да та ка у ис тра жи ва њу. 
За тим тре ба у скла ду с целокупном ло ги ком ис тра жи ва ња од лу-
чи ти ко ис тра жи ва чу мо же учи ни ти до ступ ним нај по у зда ни је по-
дат ке ко ји га ин те ре су ју, где, кадаи у којимусловима. У на цр ту 
ис тра жи ва ња оба ве зно се од ре ђу је узорак. По сто је две вр сте на цр-
та ис тра жи ва ња: дескриптивниикаузалнинацртистраживања. 
Ако ис тра жи вач же ли до би ти оп шти увид у не ко обе леж је он да 
је по треб но обез бе ди ти ме ре ње тог обе леж ја на репрезентативном 
узор ку с об зи ром на то обе леж је. Ако је ис тра жи ва чу, ме ђу тим, 
циљ кла си фи ка циј ски он мо ра обез бе ди ти ре пре зен та тив ност ме-
ре ња сва ког обе леж ја ко јег ће кла си фи ко ва ти. И у јед ном и у дру-
гом слу ча ју по тре бан је де скрип тив ни на чин ис тра жи ва ња. Пре ма 
то ме дескриптивни на чин ис тра жи ва ња пре све га мо ра обез бе-
ди ти ре пре зен та ти ван узо рак. По ред то га у де скрип тив ном на цр-
ту истраживања тре ба од лу чи ти ко ис тра жи ва чу мо же по ну ди ти 
нај бо ље по дат ке о оно ме што га ин те ре су је, на ко ји на чин ће он 
при ку пља ти по дат ке(по сма тра њем, ан ке том, ин тер вју ом, ана ли зом 
са др жа ја или ком би на ци јом), где ће ис тра жи вач при ку пља ти по-
дат ке (на рад ном месту, код ку ће, у шко ли, на не ком са стан ку...), 
ка да ће он при ку пља ти по дат ке (у то ку рад ног вре ме на, на кон рад-
ног времена...). Каузалнина чин ис тра жи ва ња – ако се у про бле-
му ис тра жи ва ња ис тра жи вач пи та о узроч но-по сле дич ном од но-
су, циљ ис тра жи ва ња бит ће екс пла на циј ски, хи по те за ка у зал ног 
са др жа ја и на црт ће би ти ка у зал ни. Ка у зал ни на црт ис тра жи ав ња 
увек укљу чу је и де скрип тив ни, јер ни је мо гу ће уста но ви ти узроч-
но-по сле дич ну ве зу ако претходно ис тра жи вач ки тим не рас по ла-
же с опи сом по ја ва чи ју ка у зал ну ве зу же ли ис пи та ти. Због то га 
све оно што се тра жи за де скрип тив ни на црт вре ди и за ка у зал ни. 
По ред то га ка у зал ни на црт мо ра за до во љи ти спе ци фич не зах те ве. 
Основ ни је зах тев да по ред екс пе ри мен тал не гру пе мо ра има ти и 
кон трол ну гру пу. Те се гру пе формирају по од ре ђе ним ло гич ким 
пра ви ли ма ко ји омо гу ћу ју ка у зал ну ана ли зу. Међутим, у прак си 
се ја вља ве ћи број раз ли чи тих вр ста на цр та ис тра жи ва ња, а по-
себ но: Сукцесивни нацртистраживања са сто ји се са мо од екс-
пе ри мен тал не гру пе. Истраживање се спро во ди та ко да се нај пре 
ме ри за ви сна ва ри ја бла. За тим се уво ди независна ва ри ја бла, па се 
на кон то га по но во ме ри за ви сна варијабла; Проширенимсукцесив
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нимнацртомистраживања ис тра жи вач мо же да се ко ри сти ако 
се независна варијабла мо же кон тро ли са но ме ри ти у то ку ис тра-
жи ва ња; Компаративнинацртистраживања са сто ји се од ви ше 
гру па у ко ји ма се ме ри са мо за ви сна варијабла; Контролниекспе
рименталнинацрт има кон трол ну гру пу ко ја се на сто ји по све му 
из јед на чи ти с екс пе ри мен тал ном гру пом, осим у де ло ва њу не за-
ви сне варијабле; Трансверзални нацрт иистраживања уз по моћ 
пре се ка у ис тра жи ва њу не ке по ја ве или про це са омо гу ћу је њи хо во 
пра ће ње у вре ме ну и Лонгитудиналнинацрт ис тра жи ва ња пра ти 
од ре ђе но обе леж је код истих ис пи та ни ка у вре ме ну и на тај на чин 
кон тро ли ше раз ли чи те ути ца је. 

ОСНОВНЕМЕТОДЕНАУЧНОГМИШЉЕЊАИ
ИСТРАЖИВАЊАУОБЛАСТИПОЛИТИКОЛОГИЈЕ

Са др жај ра да, ње гов пред мет и вр ста ис тра жи ва ња од ре ђу ју 
оквир на уч них ме то да. Ис тра жи вач у ра ду тре ба на ве сти, про јек-
то ва ти на уч не ме то де, крат ко их опи са ти(до бре и ло ше стра не), те 
об ја сни ти за што су иза бра не баш те ме то де, имајући у ви ду да хи-
по те тич ки оквир и ци ље ви ис тра жи ва ња су ге ри шу из бор ме то да 
ис тра жи ва ња. Основ не ме то де на уч ног ми шље ња и ис тра жи ва ња 
у дру штве ним на у ка ма су аналитичкеосновнеметоде( метода
анализе,методаапстракције,методеспецијализације,дедукција
каоосновнаметоданаучногсазнања); Синтетичкеосновнеме
тоде( синтеза,конкретизација,генерализацијаииндикацијакао
основненаучнеметоде). По ред ових у на уч ном ис тра жи ва њу вр ло 
су зна чај не Општенаучнеметоде у друштвеним наукама( хи
потетичкодедуктивнаметода,Статистичкаопштенаучнаме
тода,Општенаучнаметодамоделовања,Аксиоматскаметода,
Аналитичкодедуктивнаметодаикомпаративнаметода).18) 

Прикупљање по да та ка је ка рак те ри сти ка сва ког на уч ног, а 
мо гло би се ре ћи и уоп ште сва ког ис тра жи ва ња. При ку пља њем 
по да та ка на уч но ис тра жи ва ње до спе ва у са му ствар ност у ко јој 
се про ве ра ва ис прав ност из ве де не за ми сли о тој ствар но сти. На 
осно ва ма те за ми сли ис тра жи вач од ре ђу је ко је га чи ње ни це ин-
те ре су ју и усло ве у ко ји ма ће их при ку пља ти. На кон то га ис тра-
жи вач од ре ђу је ме то де за прикупљање по да та ка. У том про це су 
18) Др Сла во мир Ми ло са вље вић – Др Иван Ра до са вље вић,Основиметодологијеполитич

кихнаука, тре ће из ме ње но и до пу ње но из да ње, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 
200-284
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ис тра жи вач мо ра раз ли ко ва ти по ја ве и про це се од чињеница и 
по да та ка. По ја ве и про це си део су објек тив не стварности. Чи ње-
ни це су осетилни до жи вља ји, а по да ци су сим бо лич ки ре ги стро-
ва не чи ње ни це.19) Ме то да ма за при ку пља ње по да та ка ис тра жи вач 
''ослу шку је'' де ло ве ствар но сти о ко ји ма раз ми шља, ка ко би о њи ма 
до био информације. Као што се ин ди ка тор мо ра односити на ва ри-
ја блу, исто та ко се по да так мо ра од но си ти на по ја ву. Пре ма то ме, 
подаци мо ра ју би ти истинити, а да би се што де таљ ни је удо во-
љи ло том кри те ри ју по себ на се па жња тре ба по све ти ти из бо ру и 
раз ра ди ме то да за при ку пља ње података. По да ци, да кле, за ви се о 
свој стви ма ва ри ја бле, ко је су про ме њи ве ве ли чи не и ко је ва ри ра ју 
ква ли та тив но и квантитативно. Пре ма то ме, про ме не ва ри ја бли се 
про на ла зе мерењемикласификацијом. Сва ко при ку пља ње по да-
та ка у на уч ном истраживању је на од ре ђе ни на чин ме ре ње. Ме ре-
њем за хва та мо ва ри ја ци је ва ри ја бли без об зи ра на то да ли су оне 
кван ти та тив не или ква ли та тив не. Да би се ме ре ње про ве ло што 
ква ли тет ни је ко ри сте се раз ли чи те вр сте ле стви ца за ме ре ње, ко је 
се упо тре бља ва ју за при ку пља ње раз ли чи тих по да та ка.20) Основне
методезаприкупљањеподатакасуиспитивање,посматрање,
експеримент,оперативнеметоде(студијаслучаја,анализадо
кумената,тестуистраживањима,биографскаметода),радна
терену,контролаподатака. Испитивање је ме то да прикупљања 
ем пи риј ских по да та ка по сред ством ис ка за, пр вен стве но усме них 
али и пи са них, ко је да ју ис пи та ни ци.21)Посматрање је ве о ма зна-
чај на ме то да у при ку пља њу по да та ка. У по сма тра њу не ма по сред-
ни ка из ме ђу објек тив не ствар но сти и искуствених са др жа ја о њој, 
та ко да је пут до по да тка нај кра ћи. У не по сред ном од но су с објек-
тив ном ствар но шћу по сма тра ње пру жа бо га то при мар но ис ку ство 
и да је целовити доживљај објек тив не ствар но сти. Пре ма то ме, ова 
ме то да за при ку пља ње по да та ка мо же по слу жи ти као ме то да от-
кри ћа и као ме то да ве ри фи ка ци је. За потребе от кри ћа ис тра жи вач 
ко ри сти не си сте мат ским по сма тра њем, а за по тре бе ве ри фи ка ци је 
си сте ма та ским по сма тра њем. 
19) Ми ро слав Ву је вић, Уводузнанственирад, Ин фор ма тор За греб, 1988, стр. 47
20) Номиналналествица ко ја се ко ри сти при ре ги стро ва њу ва ри ја ци ја ква ли та тив них ва-

ри ја бли; Ординалнељествице су за пра во кван ти та тив на кла си фи ка ци ја; Интервалне
лествице као што им са мо име ка же во де ра чу на о раз ма ку из ме ђу раз ли чи тих по да та-
ка. Не до ста так ове ле стви це је у то ме што не по чи ње од ап со лут не ну ле и кардиналне
лествице ко је укла ња ју не до ста так претходне ле стви це.(Исто)

21) Исто. стр. 499
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Че сте сла бо сти у про це су ис тра жи ва ња по ти чу од из бо ра по-
гре шних ме то да. Ме ђу тим, и са ма ме то да има не ке сла бо сти ко је 
на ро чи то до ла зе до из ра жа ја у ис тра жи ва њу дру штве них по ја ва, 
као нпр.: По сма тра ти се мо же са мо оно што по сто ји или се де-
ша ва у то ку посматрања; по сма тра њем се мо гу за хва ти ти са мо 
вањ ске ма ни фе ста ци је по ја ва и про це са; по сма тра њем се по да-
ци при ку пља ју ве о ма спо ро; У дру штву се мо же по сма тра ти са мо 
оно што се јав но до га ђа. При сут ност посматрања мо же де ло ва ти 
на ток по ја ве ко ја се по сма тра. Дру штве не су по ја ве ком плек сне, 
па се посматрањем мо же за хва ти ти са мо део оно га што се же ли 
посматрати. Ова се сла бост мо же ума њи ти укљу чи ва њем ве ћег 
бро ја по сма тра ња ка ко би се по сма тра њем за хва ти ло це ло по сма-
тра но по ље; За посматрање дру штве них по ја ва ве о ма су те шке 
при пре ме, јер је те шко пред ви де ти вре ме и ме сто ја вља ња по ја ва 
ко је ис тра жи вач же ли по сма тра ти..

Ме то да по сма тра ња у ис тра жи ва њу дру штве них по ја ва у про-
шло сти се рет ко упо тре бља ва ла. Огра ни че ну упо тре бу те ме то де 
ви ше су узро ко ва ли други фак то ри не го ње не сла бо сти. Пре све га, 
дру штве ни ду а ли зам ви ше се од ра зио у под руч ју дру штве них на у-
ка, не го у под руч ју при род них на у ка. Експеримент је на чин при-
ку пља ња по да та ка не по сред ним чул ним опа жа њем, ко ри шће њем 
по моћ них тех нич ких сред ста ва или без њих.22) Мо гућ ност упо тре-
бе екс пе ри мен та усло вља ва ју три бит на мо мен та: при ро да по ја ве 
и пред ме та ис тра жи ва ња, развијеност те о ри је и ме то до ло ги је од-
ре ђе не на у ке и етич ки мо ме нат. Уоби ча је но је да се у дру штве ним 
на у ка ма екс пе ри мен ти де ле на правеи квазиексперименте. У пра-
ве се убра ја ју ла бо ра то риј ски и екс пе ри мент у при род ним усло-
ви ма, а у ква зи ек спе ри мен те при род ни, ex post fac to екс пе ри мент 
и си му ла ци ја од но сно моделни екс пе ри мент.23)Опе ра тив не ме то де 
са ку пља ња по да та ка има ју све карактеристике ми са о не и ор га-
ни за ци о не це ли не, али у се бе укљу чу ју и свој ства, тех ни ке и по-
ступ ке дру гих на чи на при ку пља ња по да та ка. У опе ра тив не ме то де 
са ку пља ња по да та ка убра ја ју се: Студијаслучаја чи ји пред ме ти 
ис тра жи ва ња мо гу би ти са мо це ли не дру штве не ре ал но сти ко је се 
у укуп ној дру штве ној ре ал но сти мо гу иден ти фи ко ва ти и де фи ни-
са ти као це ло ви те по себ но сти у вре ме ну и про сто ру. Ме тод сту ди је 
22) Гуд, Ви љем – Хет, Пол, Методи социјалног истраживања, Вук Караџић, Бе о град, 

1966, стр. 454
23) Му жић, В, Методологија педагошких истраживања, За вод за из да ва ње уџбеника, 

Сарајево, 1968, стр 74.
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слу ча ја под ра зу ме ва ве о ма јак осло нац на на уч но фор му ли сан мо-
дел по ја ве, изводи ре кон стру и са њу по сто је ћег или кон сти ту и са њу 
но вог мо де ла. Анализа(садржаја) докумената тре ти ра на је као 
по моћ на, претходна ме то да, итд. Тестуистраживањима је ве о-
ма ра ши ре на и вр ло упо тре бља ва на ме то да у укуп ној ис тра жи вач-
кој прак си. Ње но најраспрострањеније зна че ње је про ве ра, ме то да 
про ве ре спо соб но сти зна ња, уме ња и пси хо фи зич ких ре ак ци ја. У 
друштвеним на у ка ма нај че шће је ко ри шће на у пе да го шким ис тра-
жи ва њи ма и као сред ство про ве ре зна ња уче ни ка. На зив тест од-
но сно те сти ра ње као про це ду ра оства ри ва ња те ста из ве ден је из 
ла тин ске ре чи testorari чи је је основ но зна че ње по све до чи ти, до-
ка за ти. Биографкаметода – чи ја је основ на иде ја да се на осно ву 
лич них до ку ме на та, ко ји има ју сва бит на свој ства ва ља них из во ра 
са зна и су бјек тив на компонента објек тив них си ту а ци ја.24) По себ не 
зна чај не тех ни ке за при ку пља ње података су анкета,интервјуи
тексткаотехникаиспитивања.

Анкета је по себ на ме то да за при ку пља ње по да та ка по мо ћу 
ко је ис тра жи вач мо же до ћи до по да та ка о ста во ви ма и ми шље њи-
ма ис пи та ни ка. Ста во ви и мишљења ми са о не су чи ње ни це. Оне 
се “раз ли ку ју од ми шље ња о чи ње ни ца ма (ко је често ни су до-
стој не по ве ре ња)”. За то ми шље ње о чи ње ни ца ма тре ба про ве ра ти 
чињеницама ми шље ња, јер до ми са о них чи ње ни ца дру гих љу ди се 
не мо же до ћи са мо на осно ви соп стве ног ми шље ња. То ни је мо гу-
ће ни по мо ћу ме то де по сма тра ња, али је то мо гу ће са зна ти по мо ћу 
пи та ња и од го во ра. Ме ђу тим, ан ке та у на уч ном истраживању ни-
је са мо по ста вља ње пи та ња и тра же ње од го во ра на та пи та ња. То 
је постављање од ре ђе них пи та ња од ре ђе ној вр сти и бро ју љу ди, 
на од ре ђе ни на чин да би се до би ли исти ни ти од го во ри. Од ве ли-
ког бро ја раз ли чи тих де фи ни ци ја ан ке те нај при хва тљи ви ја је ова: 
“Ан ке та је тех нич ки по сту пак за при ку пља ње чињеничног ма те ри-
ја ла ком би на ци јом ста ти стич ке ме то де узор ка с ме то дом ин тер вјуа 
или упит ни ка “.25) У ширемсмислу ан ке та је сва ко при ку пља ње по-
да та ка уз по моћ по ста вља ња пи та ња. Ме ђу тим, пи та ња се мо гу по-
ста вља ти на раз ли чи те на чи не и о раз ли чи тим ства ри ма, па у ве зи 
с тим тре ба раз ли ко ва ти: Ан ке ту (у ужем сми слу); Ин тер вју и Тест. 
24) Др Сла во мир Ми ло са вље вић – Др Иван Ра до са вље вић,Основиметодологијеполитич

кихнаука, тре ће из ме ње но и до пу ње но из да ње, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 
548-583

25) Мо зер. Ц. А.: Методианкетирањауистраживањудруштвенихпојава, Кул ту ра, Бе о-
град 1962, стр. 5
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У ужемсмислу ан ке та је пи сме но при ку пља ње по да та ка о ста-
во ви ма и ми шље њи ма на ре пер зен та тив ном узор ку ис пи та ни ка уз 
по моћ упи ти ни ка. 

Интервју је вр ста ан ке те у ко јој се уз по моћ по себ но кон стру-
и са них пи та ња при ку пља ју по да ци о зна њу, спо соб но сти ма и ин-
те ре си ма ис пи та ни ка. У упоређењу с ме то дом за па жа ња у ан ке ти 
је про ду жен пут до по да та ка. Уз ис тра жи ва ча обавезно се ја вља 
испитаник, а ре дов но и анкетар. До да мо ли то ме и на ру чи о ца 
истраживања у ан кет ном ис тра жи ва њу ја вља ју се че ти ри уло ге ко-
је мо гу оба вља ти че ти ри раз ли чи те осо бе, и то: наручилац,истра
живач,анкетарииспитаник.

У овој фа зи ис тра жи ва ња тре ба се да ти од го вор на пи та ње: ко-
ји су основ ни из во ри по да та ка за ис тра жи ва ње ко је се спро во ди? 
По да ци мо гу би ти различити(до ку мен та ци ја, ми шље ње и ста во ви, 
прак са...) а де ле се у две ве ли ке гру пе и то примарниисекундарни
по да ци. Код примарнихподатака, ко је ис тра жи вач сам при ку пља, 
тре ба на ве сти: ин стру мен те ис тра жи ва ња(опис, на чин кон струк ци-
је и њи хо во ба жда ре ње); ор га ни за ци ју, фа зе ис тра жи ва ња; узо рак, 
ка ко је иза бран, ње го ву струк ту ру(са став) и ве ли чи ну; на чин об ра-
де и ин тер пре та ци је до би ве них по да та ка (ста ти стич ка и де скрип-
тив на ин тер пре та ци ја). Код се кун дар них по да та ка, оних ко ји већ 
по сто је – тре ба си сте ма ти зо ва но при ка за ти те из во ре, нпр: по сто је-
ћа те о рет ска ми сао из под руч ја ис тра жи ва ња (мо но гра фи је, уџ бе-
ни ци, члан ци..); нормативна, док три нар на про грам ска документа; 
ма те ри ја ли са на уч них ску по ва, семинара и струч них ску по ва; на-
уч на ис тра жи ва ња(ре зул та ти), ста ти стич ки годишњаци, ме мо а ри, 
днев ни ци и сл.

На кон од ре ђи ва ња ме то да за при ку пља ње по да та ка ис тра жи-
вач се ако је то по треб но од лу чу је и за теренски део ис тра жи ва ња. 
На кон за вр ше ног ис тра жи ва ња ис тра жи вач ки тим или ис тра жи вач 
при сту па сређивањуиобрадиподатака, за тим сле ди интерпре
тацијаподатака.Нај ва жни ји мо ме нат о ко ме тре ба во ди ти рачуна 
у ин тер пре та ци ји ре зул та та ис тра жи ва ња је до во ђе ње по да та ка у 
ве зу с хипотезама ко је је ис тра жи вач по ста вио и уста но вио да ли 
их по да ци по твр ђу ју или одбацују; за тим тре ба до ве сти по дат ке 
ис тра жи ва ча у ве зу с по да ци ма слич них истраживања; до ве сти до-
би ве не по дат ке у ве зу с при ме ње ним по ступ ци ма у истраживању 
и про ве ре не хи по те зе до ве сти у ве зу с те о ри јом од ко је је ис тра-
жи вач по шао у ис тра жи ва њу. И на кра ју на уч ни рад за вр ша ва ње-
го вим об ја вљи ва њем, па последњу фа зу у на уч ном ра ду са чи ња ва 
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писањенаучногизвештаја. На уч ни из ве штај о спро ве де ном ис-
тра жи ва њу са сто ји се од ви ше де ло ва: Наслов – он тре ба да бу де 
исто вре ме но кон ци зан, пре ци зан и из ра зит, то јест да у пре ци зном 
и са же том об ли ку од ра жа ва и из ра жа ва што аде кват ни је и пот пу-
ни је са др жи ну и пред мет на уч ног де ла. По ње му се рад тре ба раз-
ли ко ва ти од дру гих ра до ва као што се је дан чо век по свом име ну и 
пре зи ме ну раз ли ку је од дру гих љу ди. На слов тре ба би ти кра так и 
упу ћи ва ти чи та о ца на ње гов са др жај. На кон на сло ва у про це су пи-
са ња на уч ног ра да да је се са же так. Сажетакје крат ки опис ра да 
ко ји чи та о цу да је оп шту ин фор ма ци ју ка ко би на осно ви ње мо гао 
до зна ти да ли рад спа да у под руч је ње го вих ин те ре са. На те ме љу 
то га чи та лац до но си од лу ку да ли ће рад чи та ти или не ће. Да кле, 
сва ки обим ни и зна чај ни на уч ни рад има ре зи ме на јед ном од уни-
вер зал но рас про стра ње них стра них је зи ка. Циљ му је да стра ну на-
уч ну јав ност упо зна, у са же том об ли ку, са бит ним са др жа јем на уч-
ног ра да: са но вим са зна њи ма, закључцима и ре зул та ти ма на уч них 
ис тра жи ва ња. Уводипроблемје део у које се ра сло ја ва про блем-
ска си ту а ци ја из ко је се из два ја од ре ђе ни про блем ко ји се пре ци зно 
фор му ли ше. На кон то га се обра зла же из бор и упо зо ра ва на те о риј-
ску и прак тич ну ва жност ис тра жи ва ња тог про бле ма, за тим се де-
фи ни шу кључ ни пој мо ви и по ве зу је то ис тра жи ва ње с прет ход ним 
ис тра жи ва њи ма ка ко би се на осно ви њих по ста ви ле хи по те зе ко је 
ће се про ве ра ва ти у ис тра жи ва њу. Ов де са же то тре ба обра зло жи ти 
све што је ва жно у те о риј ском де лу про јек та ис тра жи ва ња. Циљ 
ис тра жи ва ча је да чи та о ца при пре ми ''уве де'' у про бле ме ко ји су 
пре дет де ла, да код ње га за њих про бу ди ин те ре со ва ње. У уво ду се 
по пра ви лу, ела бо ри ра кра так исто ри јат пи та ња, на ста нак и глав не 
ета пе у ње го вом раз во ју и ре ша ва њу, од нос иза бра ног про бле ма 
пре ма ра ни јим ис тра жи ва њи ма, обим и гра ни це лич ног ис тра жи-
ва ња. У уво ду исто та ко аутор об ја шња ва и пре ци зи ра проблем ко-
ји же ли да об ра ди, из но си раз ло ге ко ји су га под ста кли да пред мет 
об ра ди, су ми ра основ не из во ре ин фор ма ци ја, освр ће се на ме то ду 
ко ју је при ме њи вао у об ра ди те ме. Разрадапред ста вља те мељ де-
ла и за у зи ма нај ви ше про сто ра, обра зла же се, те ме љи то и до ку-
мен то ва но. При ку пље на гра ђа у ци љу поткрепљивања те зе ко ја је 
по ста вље на у уво ду мо ра да се об ра ди, обра зло жи и до ка же. Сход-
но сво ме оби му, раз ра да про бле ма мо же да има ви ше по гла вља. 
У овом де лу ис тра жи вач опи су је по ступ ке ко је је на пра вио у ем-
пи риј ском де лу про јек та ис тра жи ва ња од иден ти фи ка ци је и опе-
ра ци о на ли за ци је ва ри ја бли, узор ка и на цр та ис тра жи ва ња, опи са 
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и разраде ме то да за при ку пља ње по да та ка као и њи хо ве примене. 
Ов де се из но се ре зул та ти и обра зла же њи хо ва об ра да. У раз ра ди се 
ја сно обра зла же шта су ре зул та ти, а што њи хо ва ин тер пре та ци ја. 
У ин тер пре та ци ји се ми са о но по ве зу ју те о риј ска по ла зи шта, ем-
пи риј ски по ступ ци и ре зул та ти ко ји су до би ве ни. Ин тен зив но раз-
ми шља ње у раз ра ди мо же до ве сти до за ни мљи вих иде ја. Те но ве 
иде је тре ба ре ги стро ва ти и упо зо ри ти да се ра ди о иде ја ма ко је су 
подстакнуте ис тра жи ва њем, да би се раз ли ко ва ле од иде ја ко је су 
под ста кле истраживање. Ако се о то ме не во ди ра чу на ис тра жи вач 
ла ко на кри ли ма ма ште од ле ти на дру ге про бле ме.26) Пре ма то ме, 
ства ра лач ки до при нос у ин тер пре та ци ји резултата је про на ла же ње 
ло гич ких ве за ме ђу до би ве ним ре зул та ти ма и ре зул та ти ма ко је су 
дру ги до би ли у слич ним си ту а ци ја ма и по ве зи ва ње тих ре зул та та 
са за ко ним и с те о ри ја ма од го ва ра ју ће на у ке. Као што ста ри ре зул-
та ти ути ру пут но вим сазнањима, та ко и но ви ре зул та ти да ју но во 
све тло ста рим ре зул та ти ма. Због то га интерпретација ре зул та та не 
мо же би ти ко нач на, јер но ви ре зул та ти мо гу би ти осно ва за но-
ву син те зу, па ра диг му, а то мо же ба ци ти са свим дру го све тло на 
ста ре резултате.27) Закључак је скра ће на ин тер пре та ци ја у ко јем се 
са оп шта ва ју хи по те зе, по да ци и па ра ме три ко ји је по твр ђу ју или 
од ба цу ју. У за кључ ку се мо же ис так ну ти по тре ба за дру гим ис тра-
жи ва њи ма ко ја је на ста ла под ути ца јем спро ве де ног ис тра жи ва-
ња. У за кључ ку се на го ве шта ва ју и мо гу ће прак тич не ко ри сти од 
резултата ис тра жи ва ња. Он, да кле, пред ста вља за вр шни део, кру ну 
чи та вог ра да, син те зу све га оно га што је претходно ана ли зи ра но. 
Зазакључакбисемоглорећида јетотренутаксинтезе,после
читавог једногживотаанализе. Основ но што се зах те ва од до-
брог за кључ ка је сте да про из и ла зи из са мих ис тра жи ва ња ра да, да 
син те тич ки из ло жи оп ште ре зул та те до ко јих се до шло на осно ву 
ис пи ти ва ња и ана ли за. У за кључ ку се да је за вр шно ми шље ње и 
су до ви ко ји ма тре ба да ко вер ги ра ју сва претходна рас чла њи ва ња 
и раз ма тра ња и у за кључ ку тре ба да ти обра зло же ње у че му рад 
пред ста вља до при нос на у ци.28)Библиографија,до но си ли те ра ту ру 

26) Сва ко на уч но ис тра жи ва ње чвр ста је ло гич ка це ли на и део је на у ке ко ја је ве ћа ло гич-
ка це ли на. Због то га у ин тер пре та ци ји ре зул та та ни је до вољ но са мо до во ди ти по дат ке 
у ве зу с хи по те за ма, већ тре ба ре зул та те це ло куп ног ис тра жи ва ња до во ди ти у ве зу с 
дру гим слич ним ре зул та ти ма и с те о риј ским за ми сли ма с ко ји ма су они у ве зи. Спро ве-
де но ис тра жи ва ње не сме би ти изо ло ва на це ли на, већ тре ба би ти укљу че но у ло гич ки 
си стем на у ке ко јој при па да (Ми ро слав Ву је вић, Уводузнанственирад, Ин фор ма тор, 
За греб, 1988, стр, 127)

27) Кун То мас, Структуранаучнихреволуција, Но лит, Бе о град, 1974, стр. 56
28) Мит хат Ша мић, Каконастајенаучнодјело, Свје тлост, Са ра је во, 1988, стр 75
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ко јом се ис тра жи вач ко ри стио у ис тра жи ва њу. Она мо же би ти сре-
ђе на на раз ли чи те на чи не. Мо же се це ло куп на ли те ра ту ра до не-
ти по азбуч ном ре ду, а мо же се и ка те го ри са ти (осно ва, по моћ на, 
из вор на гра ђа, ори ги нал ни ра до ви, уџ бе ни ци и слич но). Стварни
иименичнирегистар до но си се у ве ћим син те тич ким ра до ви ма, 
уџ бе ни ци ма. Он до ста по ма же сна ла же ње у тек сту. Прилозиса др-
же ва жни ји ис тра жи вач ки ма те ри јал ко ји ни је нео п хо дан у глав ном 
тек сту ра да, као нпр. при ме ње ни ин стру мен ти, из глед про то ко ла, 
су мар не та бе ли це и слич но. У прилозима се да је са мо оно што је 
ну жно за на уч ни рад - извештај. На уч ни из ве штај тре ба раз ли ко-
ва ти од про јек та ис тра жи ва ња и од ис тра жи вач ке до ку мен та ци је. 
На уч ни из ве штај се об ја вљу је, а до ку мен та ци ја о ис тра жи ва њу се 
чу ва, јер у њој увек има ви ше не го што се у из ве шта ју мо же об ја-
ви ти. Об ја вље ни из ве штај мо же под стак ну ти ди ску си ју ме ђу на уч-
ни ци ма ко ја мо же упо зо ри ти на но ве иде је, па до ку мен та ци ја мо же 
и да ље ко ри сти ти. Писањецитатапо се бан је про блем у на уч ном 
из ве шта ју. Мно ги се ци та ти ма ко ри сте као до ка зом исти ни то сти 
сво јих за ми сли. Ме ђу тим, то ци та ти не мо гу би ти ма кар по ти ца ли 
и од нај ве ћих ауто ри те та у на у ци. Ме ђу тим, они мо гу при до не ти 
ја сно ћи и бо гат ству тек ста ако се до бро упо тре бе.29)

УМЕСТОЗАКЉУЧКА

На уч ни ис тра жи вач, ма ко је стру ке био, а по го то ву ху ма ни-
стич ких на у ка, тре ба да бу де у исти мах пи сац ко ји ће зна ти да 
за сво ју ми сао на ђе аде ква тан из раз и об лик, да је ис ка же ја сно и 
пре ци зно, јед но став но и кон ци зно, без мо но то ни је и кли шеа, без 
син те тич ких, мор фо ло шких и ор то граф ских гре ша ка. На рав но, 
занимљивост из ла га ња, кон ци зност, жи вост и сна га сти ла за ви се у 
мно го ме од да ра истраживача. Али ако се пред обич ног ис тра жи ва-

29) Ци та ти се упо тре бља ва ји у сле де ћим слу ча је ви ма: Ка да не кој хи по те зи да је мо ва-
жност, па из но си мо ми шље ња ко ја су по ве за на с њом. Сва ка ко, не сме се из гу би ти 
из ви да да ње на про ве ра ни је у ци ти ра њу исто ми шље ни ка; Ци тат мо же по слу жи ти за 
илу стра ци ју ми сли не ког дру гог ис тра жи ва ча. Ту че сто на ста ју про бле ми, јер ци та ти 
пред ста вља ју ис трг ну те фраг мен те ко ји та ко из дво је ни мо гу по при ми ти са свим дру-
га чи ја зна че ња. До то га нај че шће до ла зи у по ле ми ка ма; Ци тат мо же по слу жи ти и као 
илу стра ци ја вре ме на и ме ста на стан ка не ке за ни мљи ве ми сли. Сва ка ми сао има сво ју 
исто ри ју, па не ке мо гу би ти зна чај не по свом ути ца ју на на уч ну ми сао, иако са ме по се-
би ни су то ли ко зна чај не; Ци ти ра се и оно што је ле по ка за но у ве зи с про бле мом ко јим 
се ба ви мо. Ле пе из ре ке мо гу до бро по слу жи ти за илустрацију оно га што се же ли ре ћи, 
ако се до бро укло пе у кон текст ми шље ња. По ред тач но сти, пре ци зно сти и ја сно ће ле-
по та го во ра знат но при до но си ин фор ма тив ној вред но сти на уч ног из ве шта ја. Ме ђу тим, 
не сме се ис пу сти ти из ви да да је ле по та го во ра сред ство да се ка же оно што се же ли 
ре ћи(Ми ро слав Ву је вић, Уводузнанственирад, Ин фор ма тор, За греб, 1988, стр, 128).
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ча не мо гу по ста ви ти та ко ви со ки зах те ви, то јест да бу де исто вре-
ме но и ве ли ки на уч ник и сја јан сти лист, од ње га се мо же и тре ба 
тра жи ти и оче ки ва ти да при стој но вла да пи са ном реч ју, да пи ше 
стил ски ко рект но и гра ма тич ки пра вил но; јед ном реч ју, да зна да 
за са др жи ну на ђе аде ква тан об лик, из раз, јер са др жи на и об лик 
јед ног на пи са су уско ме ђу со бом по ве за ни и ду бо ко се ме ђу соб но 
про жи ма ју. Не ки на уч ни рад по сто ји са мо уто ли ко уко ли ко је си-
ро ва гра ђа, до ко је је ис тра жи вач до шао пу тем ис тра жи ва ња, уоб-
ли че на у не ки на пис, до би ла свој аде ква тан об лик, из раз и ти ме 
по ста ла ''фи нал ни про из вод''. Пре ма то ме, до те ри ва ње из ра жај ног 
об ли ка не ког ра да не зна чи, ка ко би не ко мо гао да прет по ста ви, до-
да ва ње ра ду из ве сног естет ског еле мен та ко ји му ни је нео п хо дан, 
не го је то, у ства ри ''сред ство по мо ћу ко га са мо де ло и по сто ји''.30) 
Рад ко ји пле ди ра да до би је ква ли фи ка тив на уч но и стра жи вач ки мо-
ра да по ла зи од јед ног од ре ђе ног про бле ма и да се за сни ва на чи-
ње ни ца ма до ко јих се до ла зи ис тра жи ва њем. Рад не мо же, пре ма 
то ме, би ти чи сто спе ку ла тив ног ка рак те ра, што зна чи да се он не 
мо же за сни ва ти на пра зном спе ку ли са њу и те о ре ти са њу, без со лид-
не чи ње нич не под ло ге. Да кле, про цес ис тра жи ва ња је ком плек сна 
ис тра жи вач ка ак тив ност, ко ја се по ред од го ва ра ју ће при ме не ме то-
да ми шље ња, те о ри је и ме то да ем пи риј ске ве ри фи ка ци је ко ри сте 
ве ћим бро јем ак тив но сти ко је по ма жу у до ла ску до но вог са зна ња. 
Те ак тив но сти ни су уни форм не, већ се при ла го ђа ва ју обе леж ји ма 
кон крет ног про бле ма ис тра жи ва ња, па се оправ да но мо же го во-
ри ти о ме то да ма оба вља ња тих ак тив но сти. Ко ли ко год је на у ка у 
исто ри ји би ла по ти ски ва на и ма ни пу ли са на она и на уч ни рад ни ци 
пред ста вља ју ауто ри тет у свим дру штви ма и у свим сло је ви ма дру-
штва. На у ка се те ме љи на зна ти же љи и ло гич ки је дин стве ном си-
сте му ми сли. То су оп ште ка рак те ри сти ке чо ве ко ве вр те. Због то га 
је на у ка ин тер кла сна, ин тер на ци о нал на, ин тер кул тур на и оп ште-
чо ве чан ска. Због спе ци фич но сти дру штве них по ја ва тре ба има ти 
на уму да све ак тив но сти ко је се опи су ју ни су ну жне не го са мо 
мо гу ће у кон крет ном ис тра жи ва њу. Исто та ко раз ра да и при ме на 
тих ак тив но сти не сме би ти ша блон ска, већ тре ба мак си мал но по-
ти ца ти ства ра лач ко ми са о ну ак тив ност. Пре ма то ме у це ло ви том 
истраживачком по ступ ку мо гу ће су сле де ће ак тив но сти: идеј на за-
ми сао, из бор и фор му ли са ње про бле ма ис тра жи ва ња; Од ре ђи ва ње 
под руч ја на уч не ана ли зе; Де фи ни са ње пој мо ва и пој мов на ана ли-
30) Мит хат Ша мић, Каконастајенаучнодјело, Свје тлост, Са ра је во, 1988, стр 102
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за; од ре ђе ње пред ме та ра да; Ци ље ви ис тра жи ва ња; Иден ти фи ка-
ци ја и кла си фи ка ци ја ва ри ја бли; Опе ра ци о на ли за ци ја ва ри ја бли; 
Утврђивање на цр та ис тра жи ва ња: Временско и про стор но од ре-
ђе ње ра да; По ста вља ње хи по те за; Ме то де ис тра жи ва ња; Из во ри 
по да та ка; Сре ђи ва ње и об ра да по да та ка; Ин тер пре та ци ја по да та ка; 
Пи са ње на уч ног извештаја.
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