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РАЗВОЈДИСКУРСАРАЦИОНАЛНОСТИ

Rа ци о нал ност, као и све ком плек сне ка те го ри је од ли ку је ве ли ка 
зна чењ ска раз у ђе ност и кон тек сту ал на усло вље ност. У кон тек-

сту про ми шља ња дру штва и ње го вог уре ђе ња, ра ци о нал ност је са-
гле да ва на  ди ја хро ниј ски, по чев од вре ме на ње ног пр вог си сте мат-
ског при ме њи ва ња ко је ве зу је мо за ста ре Гр ке, пре ко оп сер ви ра ња 
ње ног усто ли ча ва ња у вр хун ски зах тев вре ме на у до ба ра ци о на ли-
зма и про све ти тељ ства, од но сно ње ног ве зи ва ња за по ја ву мо дер-
ног до ба. Син хро ниј ски при ступ под ра зу ме вао је  ап стра хо ва ње 
уни вер зал них прин ци па ра ци о нал но сти, да кле ње но по сту ли ра-
ње као оп штег, есен ци јал ног пој ма, од но сно утвр ђи ва ње оп штих 
ти по ва ра ци о нал но сти.  Та ко,  Макс Ве бер раз ли ку је три вре сте 
ра ци о на ли зма: на уч но-тех но ло шки, ме та фи зич ко- етич ки и прак-
тич ки. Утвр ђи ва ње конкретних фор ми ра ци о нал но сти и њи хо вих 
ра зно ли ких ефе ка та сле ди ли ни ју де кон струк ци је ве ли ког  про све-
ти тељ ског на ра ти ва ра зу ма као по гон ске сна ге про гре са (уво ђе ње 
ра ци о нал них прин ци па у сфе ру ор га ни за ци је дру штва, еко но ми-
је, упра вља ња; раз вој   на уч них науке, технологије и би ро кра ти је, 
суд здра вог ра зу ма као вр хов ни ар би тер у чо ве ко вој ори јен та ци ји у 
све ту, се ку ла ри за ци ја дру штва). Овај на ра тив  ре ла ти ви зо ван  је и 
број ним те за ма ко је не га тив не аспек те мо дер но сти, као што су, на 
при мер би рок та и за ци ја дру штва де тра ди ци о на ли за ци ја и гу би так 
осно ва за јед ни штва, су прот ста вља ју јед но знач но схва ће ну иде ју о 
на прет ку за сно ва ном на ра зу му.

У до ба про све ти тељ ства, ин стру мен та ли за ци ја пој ма ра ци о-
нал но сти би ла је сло же на и ви ше стру ка. Ни ка да пре ни по сле ра-
ци о на ли за ци ја ни је по ста ла иде о ло ги ја вре ме на. Уз ди гав ши фе но-
мен кри ти ке до ста ту са вр хун ског зах те ва вре ме на, про све ти те љи 
и сви оста ли ли бе рал но ори јен ти са ни ми сли о ци осам на е стог ве ка 
те ма ти зо ва ли су јав ност као прин цип/ме ха ни зам/су бјект кон тро ле 
и ра ци о нал не кри ти ке вла сти; ар кан ској ап со лу ти стич кој вла да ви-
ни су прот ста вљан је прин цип тран спа рент но сти ње них ме ха ни за-
ма, уво де ћи као на че ло ле ги ти ми за ци је вла сти ње но сво је вољ но и 
ра ци о нал но при хва та ње од стра не оних ко ји ма се вла да. На осам-
на е сто ве ков ној  ве ри у ап со лут ну ра ци о нал ност те ме љи ла се иде ја 
о мо гућ но сти ра ци о на ли за ва ња по ли ти ке у име мо ра ла. Бу ду ћи да 
се до исти не нај лак ше до ла зи у сло бод ној, на ар гу мен ти ма за сно-
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ва ној ди ску си ји, ме ди ју мом ове ра ци о на ли за ци је сма тра на је упра-
во јав на, де мо крат ска рас пра ва.   

По ла зе ћи од про све ти тељ ске ве ре у „кон вер ген ци ју сло бо де, 
ин те ре са и ума“, Ема ну ел Кант схва тао је јав ност и као ме тод про-
све ћи ва ња, и као прин цип  др жав ног прав ног по рет ка и као прин-
цип (ме ђу на род не) по ли ти ке. 2) Јав ност фи гу ри ра као са став ни део 
прак тич ко-мо рал ног сми сла ње го ве фи ло зо фи је. Кан то во по и ма ње 
јав но сти те ме љи се на прав но-фи ло зоф ском раз ви ја њу два те мељ-
на прин ци па: прин ци па на род ног су ве ре ни те та и прин ци па пу бли-
ци те та. На род ни су ве ре ни тет у Кан то вој ин тер пре та ци ји про из-
ла зи из „иде је кон сти ту ци је“ ко ја је у са гла сно сти са при род ним 
пра вом љу ди; „пра вом да они ко ји се за ко ну по ко ра ва ју исто вре-
ме но ује ди ње ни тре ба да бу ду и они ко ји га до но се“. Као мо рал ни 
и прав ни ре гу ла тив ни прин цип, пу бли ци тет сва кој од лу ци, пра ви-
лу и мак си ми на ме ће кри те ри јум оп што сти као јав не по сре до ва-
но сти/ при хва ће но сти. Фор ма пу бли ци те та, као услов ле ги ти ми-
за ци је прет по ста вља да од ре ђе ни став, од лу ка или по сту пак мо гу 
би ти јав но об зна ње ни, обра зло же ни и бра ње ни без на и ла же ња на 
зна ча јан от пор. Овај прин цип оба ве зу ју ћи је и за за ко но дав це и за 
оне ко ји тре ба да по шту ју за ко не. Тек по што су под врг ну те те сту 
пу бли ци те та, по ли тич ке од лу ке по твр ђу ју сво ју пра вед ност и мо гу 
би ти тран спо но ва не у сфе ру за ко на.  Да би по ли ти ка би ла у скла ду 
са пра вом и мо ра лом  „све по ли тич ке рад ње мо ра ју пред јав но шћу 
би ти сво дљи ве на осно ве за ко на ко ји су се са ми по ка за ли пред јав-
но шћу као оп шти и на уму за сно ва ни“3)

2) Иако те о риј ско оп сер ви ра ње пре о кре та ња вла дар ског су ве ре ни те та у на род ни су ве-
ре ни тет мо же мо пра ти ти од Хоб са, пре ко Ло ка, Ру соа, Пјер Ма но на па до Кан та, тек 
он јав ност пот пу ни је од ре ђу је као ор га ни за ци о ни прин цип по ли тич ког по рет ка, сма-
тра Ђ. Па ви ће вић.  „По Кан ту, гра ђан ско ста ње, од но сно др жа ва има сво ју осно ву у a 
pri o ri  да тим прин ци пи ма за ко но дав ног ума. Оно има за циљ да, под усло вом оп штег 
спољш њег за ко но дав ства про пра ће ног вла шћу, сва ко ме га ран ту је ње го ву си гур ност у 
за јед ни ци с дру гим љу ди ма (...) др жа ва по сти же сво ју свр ху ти ме што га ран ту је пра во 
као сред ство сло бо де“. Јер, пре ма Кан ту „ пра во је огра ни ча ва ње сва чи је сло бо де на 
услов ње не са гла сно сти са сло бо дом сва ко га, уко ли ко је то мо гућ но пре ма не ком оп-
штем за ко ну“. У скла ду са овим оп штим пој мом пра ва, Кант од ре ђу је и јав но пра во као 
„укуп ност спо ља шњих за ко на ко ји омо гу ћа ва ју пот пу ну са гла сност сло бо де са сло бо-
дом сва ког дру гог“. Гра ђан ско уре ђе ње пред ста вља за Кан та „од нос сло бод них љу ди 
ко ји се ипак на ла зе под при нуд ним за ко ни ма.“  (Кант, Е, Ум и сло бо да, из да ње ча со пи са 
„Иде је“,  Бе о град, 1974, стр. 15; Па ви ће вић, Ђ., „Јав ност“, Критичкипојмовникцивил
ногдруштва, стр.148-151)

3) Ово пра во да они ко ји се за ко ну по ко ра ва ју тре ба да бу ду и они ко ји га до но се пред-
ста вља за Кан та не што што ле жи у осно ва ма свих др жав них об ли ка. По ли тич ка за јед-
ни ца за ми шље на у скла ду са том иде јом „у пој мо ви ма чи стог ума зо ве се пла тон ским 
иде а лом“ и по ње му ни је из ми шљо ти на већ нор ма за сва гра ђан ска уре ђе ња уоп ште. У 
скла ду са овим, „ду жност мо нар ха је  да с на ро дом по сту па ју по прин ци пи ма ко ји су у 
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Јав ност  за Кан та пред ста вља ор га ни за ци о ни прин цип  ра ци-
о нал ног по ли тич ког по рет ка, ко ји се оства ру је пу тем пу бли ци те та 
као прав но уте ме ље ног прин ци па по сре до ва ња по ли ти ке и мо ра ла; 
ко ји ме ђу соб но су ко бље не, по је ди нач не ци ље ве и ин те ре се пре тва-
ра у оп ште до бро. Пу бли ка ко ја ре зо ну је јав но употребљавајући 
свој ум, те ти ме и  са ма се бе про све ћу је, пред ста вља за пра во по-
ли тич ки ак тив ну јав ност, као по сре ду ју ћу ин стан цу из ме ђу др жа-
ве и дру штва, сфе ру кон тро ле, кри ти ке и ле ги ти ми за ци је од лу ка 
вла сти. Пу бли ци тет се у окви ру ове функ ци је јав но сти ја вља упра-
во као прин цип ко ји обез бе ђу је са гла сност по ли ти ке са мо ра лом и 
ра зу мом. 4)

Ова уло га јав но сти оства ру је се у дру штву ко је ка рак те ри ше 
за кон ски од ре ђе на и за шти ће на сло бо да, по де ла вла сти и ре пре-
зен та тив ни си стем, а пу тем гла са ња и јав не упо тре бе ума; али са мо 
ако је пот пу но сло бод на она мо же до не ти про све ће ност љу ди ма. 
Сва ки је гра ђа нин, по Кан ту,  по зван да у свој ству на уч ни ка са оп-
шти пу бли ци сво је до бро про ми шље не ми сли. Спре ча ва ње сло бо-
де ова квих по ду хва та не зна чи са мо ус кра ћи ва ње гра ђан ских  пра-
ва спрам нај ви шег на ред бо дав ца као ре пре зен та на род не во ље, већ  
зна чи и ње го во и ли ша ва ње зна ња о оно ме што би он ка да би знао 
и сам ис пра вио; а од су ство ова квих уви да упра во во ди мо нар ха у 
про тив реч ност са по зи ци јом на род ног су ве ре на. 5) 

скла ду са ду хом за ко на о сло бо ди (ка кав би на род об да рен  зре лим умом сам се би про-
пи сао), иако се до слов но ње го ва са гла сност не би тра жи ла.“ (Кант, Е., Умислобода, 
стр.189)  „Кант фор му пу бли ци те та ве зу је за по јам прав де нај пре у од но су на уну тра-
шње др жав но пра во, од но сно мо гућ ност по сто ја ња пра ва уоп ште, а за тим по ста вља у 
основ по ли тич ке оба ве зе и ме ђу на род не по ли ти ке. Пр ви на ве де ни прин цип ус по ста-
вља ве зу из ме ђу мо ра ла, јав но сти и пра ва, а дру ги ус по ста вља ве зу пра ва, јав но сти и 
по ли ти ке. (Па ви ће вић, Ђ., „Јав ност“,Критичкипојмовникцивилногдруштва, стр. 153; 
Ха бер мас, Ј., Јавномнење, стр.140-141)

4) По ли тич ка за јед ни ца за ми шље на у скла ду са том иде јом „у пој мо ви ма чи стог ума зо ве 
се пла тон ским иде а лом“ и по ње му ни је из ми шљо ти на већ нор ма за сва гра ђан ска уре-
ђе ња уоп ште. У скла ду са овим, „ду жност мо нар ха је  да с на ро дом по сту па ју по прин-
ци пи ма ко ји су у скла ду са ду хом за ко на о сло бо ди (ка кав би на род об да рен  зре лим 
умом сам се би про пи сао), иако се до слов но ње го ва са гла сност не би тра жи ла.“ (Кант, 
Е., Умислобода, стр.189)  „Кант фор му пу бли ци те та ве зу је за по јам прав де нај пре у 
од но су на уну тра шње др жав но пра во, од но сно мо гућ ност по сто ја ња пра ва уоп ште, а 
за тим по ста вља у основ по ли тич ке оба ве зе и ме ђу на род не по ли ти ке. Пр ви на ве де ни 
прин цип ус по ста вља ве зу из ме ђу мо ра ла, јав но сти и пра ва, а дру ги ус по ста вља ве зу 
пра ва, јав но сти и по ли ти ке. (Па ви ће вић, Ђ., „Јав ност“,Критичкипојмовникцивилног
друштва, стр. 153; Ха бер мас, Ј., Јавномнење, стр.140-141).

5) Кант ту пра ви вр ло зна чај ну раз ли ку из ме ђу јав не и при ват не упо тре бе ума. Јав на упо-
тре ба  ума под ра зу ме ва  исту па ње пред пу бли ком у свој ству на уч ни ка ко ји о не че му 
ре зо ну је, про су ђу је и тре ба да бу де сло бод на; за раз ли ку од ње при ват на упо тре ба ума 
као вр ше ње не ке функ ци је или слу жбе под ле же огра ни че њи ма да тог по ло жа ја. Реч је 
за пра во о од но су по је дин ца и др жав ног ауто ри те та. „Јав на сфе ра за ми шља се, да кле, 
као сфе ра у ко јој се по себ не ин ди ви уе обра ћа ју дру ги ма у пот пу ној сло бо ди и у сво је 
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Већ сре ди ном 19. ве ка, са ома со вље њем гла сач ког пра ва а ти-
ме и јав но сти,  ве ра у мо гућ ност оства ри ва ња ра ци о нал ног дис-
кур са и јав ног мње ња као ње го вог екви ва лен та утих ну ла је и би ла 
сме ње на ам би ва лент ним по гле дом на фе но мен. Те о риј ски на по ри 
од но си ли су се на раз ре ше ње кон тро верз ног пи та ња о то ме ка ко 
по ста ви ти гра ни це штет ном деј ству јав ног мње ња, пре све га ње га 
његовој ира ци о нал но сти,  а не угро зи ти иде ју о гра ђан ским пра-
ви ма, од но сно ка ко ува жи ти ње гов суд а одр жа ти прин цип ра ци-
о нал но сти у до но ше њу дру штве но ре ле вант них од лу ка. Од та да у 
фо кус про ми шља ња до ла зи не га тив ни по тен ци јал јав ног мње ња, 
не по у зда ност ње го вог су да, ње го ва  некомпетентност, инерт ност и 
ком фор ми зам, ра њи вост на раз не ви до ве ма ни пу ла ци ја, а по себ но 
фе но мен „ти ра ни је ве ћи не“, ко ји је ме ђу пр ви ма оп сер ви рао Алек-
сис Де То квил.  6)

АМБИВАЛЕНЦИЈАЈАВНОСТИ

 Као је дан од од го во ра на пи та ње за што је сва ки по ку шај од-
ре ђе ња јав но сти пра ћен број ним кон тро вер за ма, на ме ће  се чи ње-
ни ца да је сам фе но мен ам би ва лен тан. Реч је о ба зич ној про тив-

лич но име, док је при ват но по вла че ње по ве за но с вр ше њем гра ђан ске или  ...(про фе-
си о нал не) ду жно сти. Кроз ова кву се ман тич ку ин вер зи ју оцр та ва се но ва по де ла при 
ко јој се јав но и по је ди нач но ви ше не су прот ста вља ју као у 17. ве ку, не го прак са, ра ни је 
озна че на као при ват на, од ре ђу је про стор јав ног раз ми шља ња и за у зи ма ње по ли тич ког 
ста ва.“ (Ко стан, И.,  Ле брен, Ф., Шар ти је Р., „Ли ко ви но вог вре ме на“, Историјапри
ватногживота3, Ари јес, Ф., Ди би, Ж., прир. , Clio, Бе о град, 2002, стр. 26-27 )

6) Си ту а ци ја се, на и ме, бит но ме ња на кон ра не фа зе ли бе ра ли зма, са до ла ском ли бе ра ла 
на власт, и са успо ном рад нич ке кла се и ши ре њем гла сач ког пра ва. Ути цај не про све ће-
них и фи нан сиј ски нео д го вор них ни жих ста ле жа на про це се по ли тич ког од лу чи ва ња 
ли бе ра ли сма тра ју  ве о ма штет ним. Та ко се с опа да њем про све ти тељ ског по ве ре ња у 
уну тра шњу ра ци о нал ност јав не сфе ре и мо гућ ност дру штве не са мо ре гу ла ци је уну тар 
по ља јав но сти, ја вља ам би ва лен ци ја у ње ном схва та њу код Хе ге ла, Марк са, То кви ла 
и Ми ла. Сви они „по ме ра ју гле ди ште са јав но сти, као нор ма тив не кон струк ци је ко ја 
пре тен ду је на оп штост, на  ње ну со ци јал ну струк ту ри са ност и ем пи риј ску си ту и ра-
ност, од но сно јав но мње ње“.(Па ви ће вић, Ђ.,  „Јав ност“,Критичкипојмовникцивил
ногдруштва, стр. 156-157) . Од ба цу ју ћи „раз бор го ми ле“ То квил и Мил се за ла жу за 
ре пре зен та тив ну вла ду, од но сно „до бро од ме ре на схва та ња ли ца обра зо ва них за то.“ 
(Ха бер мас, Ј.,Јавномнење, стр. 169-173. )  Као пред став ник ста ре па ри ске ари сто кра-
ти је, То квил је био је дан од пр вих дру штве них ми сли ла ца ко ји су кри тич ки осмо три ли 
и ана ли зи ра ли фе но мен ре во лу ци је и на ста нак но вог дру штве ног по рет ка – ли бе рал ног 
ка пи та ли зма и пар ла мен тар не де мо кра ти је, ра ђа ње гра ђан ског дру штва. По ве зу ју ћи 
про це се од ши рег зна ча ја за дру шво, као што су ра ђа ње мо дер не др жа ве, ре во лу ци ја, и 
оп ста нак ин стру ме на та вла сти ко је је ап со лу ти стич ка др жа ва при ме њи ва ла; са гле да ва-
ју ћи на лич је де мо крат ских про це са, То квил се фо ку си рао на од нос же ље ног и по стиг-
ну тог. Оп шир ни је у: А. Де То квил,ДемократијауАмерици,  Из да вач ка књи жар ни ца 
Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци, Но ви Сад, 2002; Старирежимиреволуција, 
Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, С.Кар лов ци, Н.Сад, 1994; Ђур ко вић, М., 
ПолитичкамисаоЏонаСтјуартаМила, Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2006, стр. 333-
335. 
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реч но сти ко ја се ис по ља ва кроз ам би ва лен ци ју ње них основ них 
функ ци ја – кри тич ке/ ли бер тет ске  и кон фор ми шу ће/ ста би ли зу ју-
ће/ле ги сла тив не функ ци је.7)

Кри тич ка функ ци ја угра ђе ња је у осно ве раз у ме ва ња јав но сти 
још од са мих по че та ка, ли бе рал ног  по сту ли ра ња пој ма. Јав ност је 
схва та на као пу бли ка гра ђа на ко ја ра ци о нал но про ми шља пи та ња 
од оп штег, јав ног зна ча ја; она ре а гу је на про бле ма тич не си ту а ци-
је, кон тро верз на пи та ња и ре ле вант не про бле ме, зах те ва од над ле-
жних ини ци ја ти ву за њи хо во раз ре ша ва ње, раз ма тра по ну ђе не и 
ал тер на тив не мо гућ но сти ре ше ња и вр ши при ти сак ка по сти за њу 
ра ци о нал не са гла сно сти раз ли чи тих гле ди шта. Као но си лац кри-
те ри ју ма јав ног ре зо но ва ња и дру штве ног вред но ва ња  јав ност се 
угра ђу је се у са мо функ ци о ни са ње си сте ма де мо крат ске вла сти и 
упра во то чи ни осно ву ње ног про из во ђе ња ле ги ти ми те та по ли тич-
ког по рет ка. Оства ри ва ње кри тич ке функ ци је јав но сти, ка ко при-
ме ћу је Ј. Хабермас, струк тур но је омо гу ће но ње ном со ци јал ном 
по зи ци јом: она уче ству је у про це су од лу чи ва ња, а из ван је по ља 
вр ше ња вла сти и ње ног не по сред ног ути ца ја. Са деј ством кри ти ке 
јав но сти и вла да ви не пра ва, уз од го ва ра ју ће ме диј ско по сре до ва ње 
јав не де ба те, власт се при мо ра ва да при хва ти јав ну оце ну/кри ти ку, 
уко ли ко же ли да за др жи свој ле ги ти ми тет.8)

   Ин тер пре та ци је ста би ли зу ју ће/кон фор ми зу ју ће функ ци је 
јав но сти вр ло су раз ли чи те и кре ћу се у ра спо ну од по до зре ња до 
афир ма ци је, за ви сно од то га „да ли је у пи та њу кри ти ка ма сов-
ног дру штва, или је ак це нат на ста би ли зу ју ћем по тен ци ја лу де мо-
крат ских ин сти ту ци ја“. Ка па ци тет јав ног мње ња за урав но те жа ва-
ње по ли тич ког жи во та за сно ван је на мо гућ но сти пре ва зи ла же ња 
кон фли ка та и њи хо вог не у тра ли са ња у по љу кон сти ту ци о нал не 
са гла сно сти, од но сно ре гу рал них из бор них про це са и про це ду ра, 
ре фе рен ду ма, петиција, и дру гих об ли ка гра ђан ских ини ци ја ти ва. 
Основ на прет по став ка ове функ ци је јав но сти ле жи у  дру штве ној/
кон фор ми стич кој ди мен зи ји чо ве ко ве при ро де, у скла ду с ко јом он 
7) „(...) Ре во лу ци ја спа ја ове две одво је не функ ци је јав ног мне ња – кри ти ку и ле ги сла ти ву. 

Устав из 1791. укр шта прин цип на род ног су ве ре ни те та са прин ци пом пар ла мен тар не 
прав не др жа ве, ко ја прав но обез бе ђу је по ли тич ки де лат ну јав ност.“, Ха бер мас, Јавно
мнење стр.129 ;  Ми ли во је вић, С., “Јав ност и иде о ло шки ефек ти ме ди ја” ,стр. 179-181, 
200-204.

8) Ми ли во је вић, С., “Јав ност и иде о ло шки ефек ти ме ди ја” ,стр.201; О кри тич кој ре ви зи-
ји кон цеп ци је јав но сти Ј. Ха бер ма са и пре о кви ра ва њу зна че ња овог пој ма у кон тек сту 
по ли тич ке те о ри је јав не кре ди бил но сти,  у Ag nes S Ku, “Re vi si ting thr no tion of ‘pu blic’ 
in Ha ber mas’ s The ory – To ward a The ory of Po li tics of Pu blic Cre di bi lity”, Sociological
Theory, 18:2, July 2000.
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сво ја ми шље ња фор ми ра има ју ћи у ви ду вла да ју ће ми шље ње со-
ци јал не сре ди не,  а че сто под при ти ском истог;  због ко је се у по на-
ша њу ру ко во ди вла да ју ћим нор ма ма, и то не са мо оним фор ма ли-
зо ва ним у за ко не већ и оним не фор мал ним, ко је је Џон Лок на звао 
„за кон мње ња или ре пу та ци је“.  9) 

Ове две ме ђу соб но про тив реч не функ ци је јав но сти раз ли чи-
то су ин тер пре ти ра не, а  за ви сно од то га да ли се јав ном мње њу 
при зна је или оспо ра ва мо гућ ност ра ци о нал ног про су ђи ва ња по-
тен ци ра на је јед на од њих. То је за по сле ди цу има ло  ства ра ње кон-
тро вер зе у по гле ду схва та ња ком плек сне уло ге јав но сти у дру штву. 
По чет ке  са вре ме них кон тро вер зи ве зу је мо за чу ве ну де ба ту ко-
ју су во ди ли В. Липман и Џ. Дјуи 1920. го ди не. Сва ки од дво ји це 
ауто ра фо ку си рао се, раз ви ја ју ћу сво је ви ђе ње де мо кра ти је, на јед-
ну од две ју основ них функ ци ја јав но сти, – Лип ман на ком фор ми-
стич ку, ста би ли зу ју ћу, ле ги слатвну функ ци ју, а Дјуи на кри тич ку, 
еман ци па тор ну. Из ових раз ли ка у по ла зи шти ма про и за шло је и 
су че ља ва ње два ју схва та ња де мо кра ти је, де мо крат ског ели ти зма 
(Лип ман) и пар ти ци па тив не де мо кра ти је (Дјуи). То су исто вре ме но 
и  два опреч на схва та ња ра ци о нал но сти јав не сфе ре. Ова кон тро-
вер за упу ћу је на пи та ње да ли су ин клу з ив носст и ра ци о нал ност 
јав ност јав не сфе ре у не по мир њи вој ко ли ѕ и ји. Да ли је ели ти зам 
ствар прак тич не ра ци о нал но сти  ко ја  ра ци о нал ност схва та вр ло 
екс клу зив но, или је пра во на ра ци о нал ност, ук та но у осно ве гра-
ђан ског иден ти те та мо ра би ти ова пло ће но у си сте му јав не ко му-
ни ка ци је и до но ше ња од лу ка о пи та њи ма ко ја се ти чу свих, у дру-
штву ко је пре тен ду је да бу де де мо крат ско. 10)

Обо ји ца ауто ра де ли ли су исто ин те ре со ва ње за фи ло зоф ски 
про блем  со ци јал не кон стру и са но сти исти не и (са)зна ња о ствар-
но сти. Али ба зич не раз ли ке у њи хо вим ан тро по ло шким по ла зи-
9) Ми ли во је вић, С., „Јав ност и иде о ло шки ефек ти ме ди ја“ Реч, 64.10, Бе о град, 2001, стр. 

202-204.
10) Де ба ту је ини ци рао  В.Лип ман сво јим књи гом „Pu blic Opi nion“ (1922), а Џ. Дјуи је ре-

а го вао на Лип ма но во де ло  сво јим освр том у „ New Re pu blic“( 1922). Њи хо ва ка сни ја 
де ла, Лип ма но во „The Phan tom Pu blic” и  Дју и је во „Pu blic and Its Pro blems“ на ста ви ла 
су да раз ви ја ју ли ни ју основ не по ле ми ке ве за не за пи та ње да ли је про блем јав ног мње-
ња у ње го вој не ком пе тент но сти или у не а де кват но сти „ме то да јав не ко му ни ка ци је“. 
Ка ко при ме ћу је С. Ми ли во је вић, „ове рас пра ве су већ то ком пр вих де це ни ја ве ка (1920-
1930) на го ве сти ле осно ву трај них су прот ста вља ња ста но ви шта о при ро ди мо дер ног 
јав ног жи во та“ (Ми ли во је вић, С., „Јав ност и иде о ло шки ефек ти ме ди ја“ , стр. 182)  
Оп шир ни је о овој де ба ти  и ње ним ши рим им пли ка ци ја ма ви де ти у :Whip ple, M., The
DeweyLippmannDebateToday:CommunicationDistortion,ReflectiveAgency,AndPartici
patoryDemocracy, De part ment of So ci o logy, Uni ver sity of Te xas at Austin; Оп шир ни је о 
Лип ма но вим схва та њи ма ви де ти у  Lip pmann, W., Javnomnijenje, Za greb, 1995.
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шти ма во ди ле су раз ли чи тим схва та њи ма ка рак те ра у функ ци ја 
јав но сти. Док Лип ман људ ску при ро ду ка рак те ри ше као па сив ну 
и ба зич но ира ци о нал ну, Дјуи на про тив на гла ша ва ак тив ну, прак-
тич ну и ра ци о нал ну при ро ду чо ве ко вог ми шље ња. Лип ман ви ди 
де мо кра ти ју при мар но кроз је дан циљ –  ста би лан по ли тич ки и 
дру штве ни по ре дак ко јим се пред у пре ђу ју кон флик ти, док Дјуи уз 
оства ри ва ње овог ци ља на гла ша ва и со ци јал не, пси хо ло шке и нор-
ма тив не им пли ка ци је де мо кра ти је. Ши ра пред ста ва де мо кра ти је 
од по ли тич ке де мо кра ти је је она ко ју Дјуи на зи ва „де мо кра ти јом 
као со ци јал ном иде јом“ и пред ста вља об лик вла да ви не у ко јој „љу-
ди има ју за јед нич ку од го вор ност сход но спо соб но сти ма да  осми-
сле и усме ра ва ју ак тив но сти не ко ли ко гру па ко је се пре кла па ју а 
ко ји ма сва ко од њих при па да.“11)

Од су ство ве зе, јаз из ме ђу исти не и  ра зних фик ци ја ко је раз ви-
ја мо да би је ре пре зен то ва ли Лип ман је дво стру ко ту ма чио, струк-
тур ним ба ри је ра ма и гра ни ца ма са ме при ро де људ ског ми шље ња. 
Пр ва ка те го ри ја струк тур них ба ри је ра од но си се на  „ис кри вља ва-
ња“ до ко јих до ла зи јер се са др жа ји ствар но сти ко ји се ме диј ски 
по сре ду ју мо ра ју са би ја ти у ре ла тив но крат ке по ру ке, док се њи-
хо ва сло же ност ре ду ку је на оно што мо же из ра зи ти огра ни чен реч-
нич ки фонд. Уз то, он из два ја и „ве штач ку цен зу ру“, огра ни че ност 
дру штве них кон та ка та, ре ла тив но оскуд но вре ме ко је љу ди мо гу 
по све ти ти јав ним пи та њи ма и страх од су о ча ва ња са чи ње ни ца ма 
ко је би мо гле угро зи ти уста ље ну ру ти ну људ ских жи во та. Дру га 
вр ста ба ри је ра ко је спре ча ва ју ре а ли стич но ре пре зен то ва ње исти-
не про ис хо ди из, за то нео д го ва ра ју ће, огра ни че не при ро де људ-
ског ми шље ња. Као та кво, оно не ба ра та сло же ним по гле ди ма на 
ства ри, суп тил но сти ма, ра зно ли ко шћу по ја ва, про тив реч но сти ма, 
већ је усме ре но на сво ђе ње сло же но сти ствар но сти на ње ну по јед-
но ста вље ну вер зи ју, тзв. „псе у до о кру же ње“ ко је су  љу ди у ста њу 
да схва те и у ње му се оријентишу  и де лу ју. 

Лип ман је сма трао да се де мо кра ти ја ни је ни кад озбиљ но су-
о чи ла с  про бле мом ко ји на ста је услед то га што „сли ке у људ ским 
гла ва ма не ко ре спон ди ра ју ауто мат ски  с тим вањ ским све том.“ 
Оно што је по себ но ва жно је сте то што је Лип ман де вал ви рао 
11)  Whip ple, M., TheDeweyLippmannDebateToday:CommunicationDistortion,Reflective

Agency,And ParticipatoryDemocracy, De part ment of So ci o logy, Uni ver sity of Te xas at 
Austin, стр. 159.; Ка нин гам, Ф., Теориједемократије, Фи лип Ви шљић, Бе о град, 2003, 
стр.238.
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„иде ал су ве ре ног и за све ком пе тент ног гра ђа ни на“, као фик ци ју у 
нај бо љем слу ча ју, или фан то ма у нај го рем.“12)

Уме сто гра ђа на, у Лип ма но вом ви ђе њу де мо крат ског про це са 
ми сле цен тра ли зо ва на екс перт ска те ла ко ја сво јим ту ма че њем сло-
же них дру штве них про бле ма оспо со бљу ју и са ме иза бра не пред-
став ни ке за  до но ше ње ис прав них од лу ка. Оп скр бив ши сво је те зе 
ем пи риј ским уви ди ма, Лип ман је дао ви зи ју  фраг мен то ва не, по-
ли тич ки не до зре ле ма се, за кљу чу ју ћи да слу чај ни скуп по сма тра ча 
ко ји чи не пу бли ку не би мо гао, све и кад би же лео, да ин тер ве ни ше 
у ве зи са  ак ту ел ним про бле ми ма за јед ни це.13) 

На су прот Лип ма но вом  елит стич ком ста но ви шту, Дјуи је имао 
мно го ве ће аспи ра ци је ка да је де мо кра ти ја у пи та њу. Уз иде ју о ста-
бил ном по ли тич ком по рет ку он за де мо кра ти ју ве зу је мо гућ ност 
са мо ре а ли за ци је гра ђа на  кроз уче шће у јав ној де ба ти и ства ра-
ње гра ђан ских  удру же ња. Пар ти ци па тив ни мо дел  де мо кра ти је, по 
ње му, ства ра усло ве за ре а ли за ци ју ин ди ви ду ал них и ко лек тив них 
по тен ци ја ла. Ин си сти ра ју ћи на то ме да је зик не по сре ду је исти ну 
ди рект но, чак ни ње ну при бли жност, Дјуи је сма трао да је сми сао 
ко му ни ка ци је да укљу чи љу де у акт кон стру и са ња исти не. Али, за 
раз ли ку од Лип ма на, он је ве ро вао у ак тив ну и ин те ли гент ну при-
ро ду чо ве ка, а опет, де лио је Лип ма но во по до зрем ње спрам ма се. 
Реч је о ње го вом схва та њу на ви ке као су прот но сти  ре флек си ји.14)

На ви ке су со ци јал но усло вље не и про мен љи ве. Као со ци ја ли-
зо ва не и ин тер на ли зо ва не кон вен ци је, оне об ли ку ју на чин на ко ји 
љу ди ре а гу ју на (дру штве ну) ствар ност и ис по ља ва ју се. Ве ру ју ћи 
у по тен ци јал не спо соб но сти по је ди на ца, Дјуи је сма трао да  узро-
ци не за до во ља ва ју ћег ста ња по ти чу од ло ших кул тур них на ви ка и 
оби ча ја. Њи ма он при пи су је узро ке за по раст па сив них ре пре зен та-
тив них уме сто пар ти ци па тив них по ли тич ких про це са. Ова ко схва-
ће ним на ви ка ма аутор је су прот ста вио „ре флек сив ну ин те ли ген ци-
ју“, од но сно кри тич ко ми шље ње. Те мељ ре флек сив них ак тив но сти 
12) Lip pman, W., ThePhantomPublic,  нав. пре ма Бен ха биб, Ш., „Од про бле ма про су ђи-

ва ња до јав не сфе ре“, Заточеницизла:завештањеХанеАрент, (ед. Да ша Ду ха чек и, 
Об рад Са вић), Бе о град ски круг, Жен ске сту ди је, Бе о град, 2002, стр.346.

13) Whip ple, M., TheDeweyLippmannDebate Today:CommunicationDistortion, Reflective
Agency,And ParticipatoryDemocracy, De part ment of So ci o logy, Uni ver sity of Te xas at 
Austin, стр. 160; Javnomnijenje, Za greb, 1995, стр. 29.

14) Пре ма ми шље њу ауто ра тек ста на ко ји се ов де упу ћу је, (Whip ple, M.) Дју и јев де мо-
крат ски иде ал мо же мо по сма тра ти кроз два кључ на со ци јал но-пси хо ло шка прин ци па: 
екс пе ри мен тал ну стра ну пар ти ци па тив ног чи на и дво сте пе ни кон цепт људ ског де ло ва-
ња/по ду хва та.



- 44 -

ЈАВНОСТИРАЦИОНАЛНОСТМиленаПешић

за ње га су кри тич ка ра до зна лост, про ми шље ност и отво ре ност за 
но ве/дру га чи је иде је. По ла зе ћи од те зе да их сви љу ди по при ро ди 
по се ду ју, Дјуи је ве ро вао у  мо гућ ност де мо кра ти за ци је кри тич ког 
ми шље ња и у ути цај „тран сфор ма тив них на ви ка“ на оби ча је, уз за 
то од го ва ра ју ће ме то де јав не ко му ни ка ци је 15)

*
По ја ва ма сов ног дру штва у мо дер ној ери над ви си ла је јав ност 

ар гу мен то ва них и ра зум них ми шље ња, ми шље ње је чи та ве пле-
ја де ауто ра (Ф. Дјуи, Р. Милс, Х. Арент, Хорк хај мер и  Т. Адорно, 
Ж. Бодријар), а ме ђу њи ма и  Ј. Хабермаса. За ње га, тран сфор ма-
ци ја ко му ни ка тив них ме ди ја од ин стру мен та са мо и зра жа ва ња и 
са мо ре пре зен та ци ја, ка ин стру мен ти ма стра те шке про дук ци је и 
те а трич ке ре пре зен та ци је, пред ста вља уз по ја ву ома со вље ња гла-
сач ког пра ва јед ну од ва жни јих ма ни фе ста ци ја дез ин те гра ци је ли-
бе рал не јав не сфе ре.16)

Те зу о дез ин те гра ци ји гра ђан ске јав не сфе ре Ха бер мас је за-
сно вао на иде ји о сим бо лич кој ре пре зен та ци ји као ка му фла жи ин-
те ре са чи сте по ли ти ке, као и ка му фла жи дис тор зи ја у ра ци о нал-
ном дис кур су. Ме ђу тим, по ли ти ка се ти че кул ту ре, као што се и 
кул ту ре ти чу ме ђу соб но су ко бља ва ју ћа, кон ку рент ска зна че ња и 
иден ти те ти, уте ло вље ни у сим бо лич ким фор ма ма, а ка да на та квој 
осно ви по сма тра мо про блем ма се, ја сно је да не мо же по сто ја ти 
ма са по се би.  У том сми слу ре ле вант на је Томп со но ва кри ти ка  Ха-
бер ма со ве те зе о не га тив ном зна ча ју кул тур не ин ду стри је, јер по-
ла зи од прет по став ке да ће љу ди по ста ти ма са ка да их др жа ва или 
тр жи ште та ко тре ти ра ју. Ди стинк ци ја јав ност : ма са у кон тек сту 
Ха бер ма со ве кон цеп ци је јав не сфе ре от кри ва гре шку у схва та њу 
15) Иако их је са гле да вао као по себ не ни вое људ ске ак тив но сти, Дјуи ни је пот пу но раз два-

јао на ви ке и ре флек сив ност.  Реч је о сле де ћој ди на ми ци:  с јед не стра не кри тич ко ми-
шље ње уз не ми ра ва на ви ке у њи хо цој инер ци ји а  оне, с дру ге стра не те же да се вра те 
у  ту инер ци ју. За то је кри тич ко ми шље ње бо лан на пор. У ства ри пра ва опо зи ци ја ни је 
из ме ђу на ви ке и  кри тич ког ми шље ња, већ из ме ђу ру ти не и  кри тич ког ми шље ња, тј. 
„ин те ли гент не“ и „не ин те ли гент не“ на ви ке. За јед нич ко свој ство на ви ке и ре флек сив-
ног ми шље ња је то да обо је про ис хо де из со ци јал ног ис ку ства, пре ци зни је дру штве не 
ин тер ак ци је.  На и ме, ни је са мо ин те ли ген ци ја усло вље на дру штве ним кон тек стом на-
ви ке већ и обр ну то, спо соб ност (кри тич ког) ми шље ња об ли ку је  усло ве уну тар ко ји 
се ја вља. На тим осно ва ма Дјуи је те ме љио иде ју о ну жно сти ства ра ња со ци јал них/
ко му ни ка циј ских усло ва да се гра ђа ни кроз  ак тив ну дру штве ну пар ти ци па ци ју  са мо-
ра зви ја ју. Јер он са зна ње схва та као ак тив ни чин ис ку стве ног ка рак те ра, и оно  за ње га 
увек има прак тич ни циљ, ре ша ва ња про бле ма.

16) Sac ca ma no, N., „The con so la tion of Am bi va len ce Ha ber mas and the Pu blic Sphe re“, MLN, 
Vol. 106, No. 3, GermanIssue. (Apr. 1991), pp. 685-698,  стр. 697.
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ба зич них прет по став ки функ ци о ни са ња  кул ту ре, од но сно ње не 
ин тер ак ци је са дру штвом. 17)

Ела бо ри ра ју ћи оквир пу бли ка : ма са из со ци јал но-исто риј ске 
пер спек ти ве,  Ха бер мас је по ста вио ства ри на пре у ску осно ву, ка ко 
би  ар гу мен то вао сво ју те зу о дез ин те гра ци ји. Јер, за ви сно од при-
ро де јав не сфе ре,  јав но мње ње до би ја зна че ње мо де ло ва ног објек-
та у слу жби пар ти ку лар них ин те ре са по је ди на ца и ин сти ту ци ја, 
или зна че ње кри тич ко-нор ма тив ног ауто ри те та ко ји ре гу ли ше при-
ме ну со ци јал не и по ли тич ке мо ћи. Кон ци пи ра ју ћи јав ну/зва нич ну 
кул ту ру у ра ци о на ли стич ким тер ми ни ма, Ха бер мас ли ша ва јав ни 
дис курс би ло ка квих ин стру мен тал них на ме ра, као и сим бо лич ких 
упу ћи ва ња. Уну тар тог окви ра, по ку шај афир ма ци је пре о бли ко ва-
них иден ти те та кроз јав ну ак ци ју из јед на чен је са дез ин те гри шу-
ћим упа ди ма у јав ну сфе ру, услед ра ста ин клу зив но сти (до ступ-
но сти) и услед по ја ве мо гућ но сти ма ни пу ла ци је јав ним мње њем, 
пу тем про це са сим бо лич ке иден ти фи ка ци је. По тен ци ра њем зна ча-
ја оп штег до бра, ко је тран сцен ди ра ди вер зи тет ин те ре са и иден ти-
те та у дру штву, Ха бер мас пре не бре га ва бор бе ин те ре са и ци ље ва у 
јав ној сфе ри, не у тра ли зу је  од но се мо ћи, а по јам јав но сти сво ди на 
до мен ко лек тив ног са мо ра зу ме ва ња и кул тур них по ли ти ка. 18)

Ле ги тим не и ра ци о нал не фор ме де ло ва ња јав но сти пред ста-
вља ју сви при хва тљи ви ви до ви јав ног оспо ра ва ња по те за вла сти 
(раз ли чи ти об ли ци гра ђан ских ини ци ја ти ва, гра ђан ска не по слу-
шност, ван пар ла мен тар ни про те сти, итд.). „У ме ри у ко јој су дру-
штве но ре гу ли са не про це ду ре њи хо вог ма ни фе сто ва ња,  ра зно-
ли ки об ли ци по ли тич ког де ло ва ња јав но сти ге не ри шу со ци јал ну 
енер ги ју, ко ја ди на ми зу је јав ну сфе ру, не угро жа ва ју ћи по ре дак“. 
Не ка на ли са но из ли ва ње со ци јал не енер ги је де ша ва се у слу ча је-
ви ма де ло ва ња го ми ле, ак ти ви ра ња ира ци о нал не ма се ко ју ни на 
ко ји на чин ни је мо гу ће кон тро ли са ти и усме ра ва ти. Раз гра ни че ње 
де мо крат ских по кре та, ко ји на ста ју уну тар ци вил ног дру штва, од 
то та ли тар не мо би ли за ци је ма са Ха бер мас је  ус по ста вио на осно ву 
те о ри је ко му ни ка ци је. „Ко му ни ка тив на моћ ства ра се са мо у сфе ри 
јав но сти, у ин тер су бјек тив ним од но си ма, на осно ву уза јам ног при-
зна ва ња и ус по ста вље них и ко ри шће них ко му ни ка тив них сло бо да, 
да кле омо гу ћа ва спон та но за у зи ма ње да-не-ста во ва о про мен љи-
вим те ма ма, раз ло зи ма и ин фор ма ци ја ма. Ако су ра зо ре ни ин ди-
17) Ku, A. S., „Re vi si ting the No tion of <Pu blic> in Ha ber mas The ory –  To ward a The ory of Po-

li tics of Pu blic Cre di bi lity“, SociologicalTheory 18/2, July, 2000, pp217-240, стр.222-223.
18) Ku, A. S., нав. де ло, стр. 221-222.
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ви ду а ли зи ра ни об ли ци здра вог ин тер су бјек ти ви те та, ма се по ста ју 
изо ло ва ни, ‘ је дан од дру гог на пу ште ни’ по је дин ци, ко ји та да ин-
док три ни ра ни и по кре ну ти од пле би сци тар них во ђа, мо гу кре ну ти 
у ма сов не ак ци је.“19) 

ДИСКУРЗИВНОСТИРАЦИОНАЛНОСТ

Дис кур зив ност као кон цеп ту ал но по ла зи ште у схва та њу фе-
но ме на јав но сти во ди сво је по ре кло од хе лен ске фи ло зо фи је/
дру штве не ми сли и по ли тич ке кул ту ре, као кул ту ре ра ци о нал ног 
дијалога. Концепт де мо крат ске рас пра ве пред ста вља ан тич ко на-
сле ђе за пад но е вроп ске дру штве не и по ли тич ке ми сли. Уз диг ну та 
од стра не про све ти тељ ских фи ло зо фа и дру гих ми сли ла ца ли бе-
рал не ори јен та ци је осам на е стог ве ка до до вр хун ског ме ха ни зма 
дру штве не са мо ре гу ла ци је, де мо крат ска рас пра ва је схва та на као 
суштина јав но сти. Схва ће на као пу бли ка гра ђа на ко ја ра ци о нал но 
ре зо ну је о пи та њи ма од оп штег зна ча ја, јав ност по ста је но си лац 
про це са „јав не упо тре бе ума“, ко јим се, уз по моћ уни вер зал но ва-
же ћих и пра вич них за ко на, оства ру је во ља на ро да, а власт пред 
њом ле ги ти ми ше. Овај ме ха ни зам тре ба ло би да обез бе ди ра ци о-
на ли зо ва ње по ли ти ке у име мо ра ла и оп штег до бра. 

Ана ли за дис кур зив них прак си и усло ва под ко ји ма се оства ру-
ју, као и оп сер ви ра ње функ ци о ни са ња и ин сти ту ци о на ли за ци је на-
уч ног дис кур са ва жни су за ин тер пре та ци ју од но са из ме ђу на уч ног 
дис кур са и по ли тич ке прак се. 

По ла зе ћи од пер фор ма тив ног ка рак те ра је зи ка, Ха бер мас ве-
ру је да он мо же би ти га ран ци ја оства ри ва ња ра ци о нал ног кон сен-
зу са. Ме ђу тим, због по тен ци ра ња иде о ло шке функ ци је иде је ху-
ма ни те та, на ко јој се ње го ва ра ци о нал ност за сни ва, Ха бер мас као 
да пре не бре га ва чи ње ни цу да се дис кур зив ни при ста нак уче сни ка 
у рас пра ви не мо же јед но став но су прот ста ви ти ре ла ци ја ма мо ћи 
ко је по ње му ра за ра ју ко му ни ка ци ју, јер се од ре ђе на ко ли чи на те 
мо ћи на ла зи у са мом дис кур су као си сте му убе ђи ва ња. Успе шна 
при ме на ра ци о нал ног кон сен зу са на ла же сна гу ар гу мен та да би се 
до био при ста нак та ко да ће ра ци о нал ност увек, на овај или онај 
на чин, укљу чи ва ти сна гу убе ђи ва ња. И ко нач но, пер фор ма тив на 
моћ је зи ка ни је нај бо ље сред ство за по др шку Ха бер ма со вој ве ри 
у ра ци о нал но-кри тич ку по ли тич ку прак су, јер не у о би ча је на ло ги-
19)  Ми ли во је вић, С, “Јав ност и иде о ло шки ефек ти ме ди ја”, Реч64/10, 2001, стр стр. 202; 

Ха бер мас, Ј , “Ра ци о нал ност и по ли ти ка”, СПМ,1996,1-4, стр 148. 
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ка и ефек ти је зи ка убе ђи ва ња чи не да он не мо же би ти сма тран ни 
са мо ин стру мен том ре гу ли са ња дру штве них про бле ма, ни ти са мо 
ме ди ју мом ко ји омо гу ћу је от пор упра вља њу спо ља. Без об зи ра на 
уте шност ове ам би ва лен ци је је зи ка као сред ства са мо у пра вља ња и 
бор бе про тив упра вља ња, ова Ха бер ма со ва тврд ња не сто ји да исти 
је зик кон сти ту и ше су бјект и ње го во спо ља шње осва ја ње.20)

ЈАВНОСТИКОНТРОВЕРЗЕРАЦИОНАЛНОСТИ

Јав ност се, осим као део др жав но прав ног ме ха ни зма ко јим 
се оства ру је де мо крат ска во ља на ро да, ја вља и у све ту по ли тич ке 
има ги на ци је. Чак и ка да би се ра ди ло са мо о фик ци ји, за то што 
де лу је као ствар на јав ност по кре ће ствар не по ли тич ке сна ге. Реч 
је о спо соб но сти по је ди них со ци јал них гру па да не бу ду ви дљи ве, 
од но сно да се пред ста ве као као но си лац  ин те лек ту ал них и дру-
штве них кон це па та ко ји су уни вер зал но при хва тљи ви. Пи та ње је 
за што и ка ко су од ре ђе не со ци јал не гру пе ус пе ле да при кри ју свој 
дру штве ни иден ти тет (обра зо ва ни при ват ни вла сни ци као гра ђа-
ни) и ти ме ус пе ју да сво је пар ти ку лар не/кла сне зах те ве учи не уни-
вер зал ним, док  дру ге, мар ги нал не со ци јал не гру пе ни су ус пе ле да 
сво је по тре бе при ка жу као оп ште. 21) 

На и ме, цен трал ни кон фликт ре во лу ци је ни је из ме ђу ра зу ма и 
во ље, не го из ме ђу на род них „су бје ка та“ ра зу ма и во ље. Ра зум, дру-
гим ре чи ма, опе ри ше раз ли чи то, за ви сно од то га да ли ње гов су-
бјект има по себ не или оп ште од ли ке, тач ни је, да ли је реч о раз ло гу 
со ци јал них ин те ре са или раз ло гу ар гу мен та. Дру штве ни су бјект 
ни је уни вер за лан већ има кон крет но об лич је и ба ра та од ре ђе ним 
дис кур сом. Кључ но пи та ње је ка ко од ре ђе ни иден ти те ти/дис кур си 
успе ва ју да се по твр де и на мет ну у јав ној сфе ри као уни вер зал ни. 
У слу ча ју гра ђан ске јав но сти реч је о ин стру мен та ли за ци ји дис-
кур са ра ци о нал но сти. Раз ли ке из ме ђу  фор ми ра ци о нал но сти де-
фи ни са них су бјек тив но од у век су по сто ја ле у дру штву, јер не ма 
прет по став ке за ства ра ње је дин стве ног кон цеп та ра ци о нал но сти 
ко ји у не ком сми слу ни је пар ти ку ла ран. А те пар ти ку лар но сти до-
би ја ју по се бан зна чај у кон фликт ним си ту а ци ја ма. Исто риј ско пи-
та ње је сте за што и ка ко се до га ђа да јед на од фор ми ра ци о нал но сти  
до би је до ми нант ну по зи ци ју у од но су на дру ге  у јав ној сфе ри. То 
20) - Sac ca ma no, N., „The con so la tion of Am bi va len ce Ha ber mas and the Pu blic Sphe re“, MLN, 

Vol. 106, No. 3, GermanIssue. (Apr. 1991), pp. 685-698, стр. 698.
21) Mah, H., „ Phan ta si es of the Pu blic Sphe re: Ret hin king the Ha ber mas of Hi sto ri ans“, The

JournalofModernHistory, Vol. 72, No.1 (Mar.,2000), pp153-182, стр. 168.
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би мо гло де ли мич но об ја сни ти тран сфор ма ци ју са ме јав не сфе ре  
и упра во у тим про ме на ма исто ри ча ри Фран цу ске ре во лу ци је ви-
де од го вор. На и ме, они сма тра ју ћи да је дис курс мо дер но сти та 
стал на про ме на и до ми на ци ја јед не над дру гим ра ци о нал но сти ма/ 
раз ло зи ма (ка да су се гра ђа ни до вољ но обра зо ва ли, је зик, дискурс, 
знање, кон цеп ти по ста ју њи хо во нај ја че оруж је). 22)

По ла зе ћи у сво јим ис тра жи ва њи ма од истог пе ри о да у ко ме 
Ха бер мас про на ла зи ко ре не мо дер но сти од но сно ра ци о нал но сти, 
кон сти ту и са ње јав не сфе ре, Фу ко ње го во оп сер ви ра ње ко ри сти 
ка ко би от крио ме ха ни зме мар ги на ли зо ва ња и пот чи ња ва ња оног 
дру гог и дру га чи јег, пот кре пље не истим тим ра ци о нал ним ду хом. 
По ла зе ћи од те зе До сто јев ског: „не до ка зу је се се би соп стве ни 
здрав ра зум, та ко што се су сед за тва ра у луд ни цу“, Фу ко скре ће 
па жњу на то да тре ба на чи ни ти исто ри ју тог дру гог об ли ка лу ди-
ла „пре ко ко јег се љу ди, по те зом не при ко сно ве ног ра зу ма, ко јим 
за тва ра ју свог су се да, са о бра ћа ју и пре по зна ју кроз бес по штед ни 
је зик не-лу ди ла“; от кри ти тре ну так те уро те пре но што се ко нач но 
учвр сти ла у вла да ви ну исти не.“23)

Фу ко сма тра да „не вре ди у до ба кла си ци зма тра жи ти раз ли ку 
из ме ђу фи зич ких те ра пе у ти ка и пси хо ло шких на чи на ле че ња – из 
про стог раз ло га што пси хо ло ги ја не по сто ји.“ Оно што, ме ђу тим, 
по сто ји је сте страх од лу ди ла, ко ји се че сто по и сто ве ћу је са без у-
мљем и као та кво  за слу жу је да бу де  за кљу ча но у там ни цу и око-
ва но. Та кав чо век гу би основ на људ ска пра ва, по ста је пред мет нај-
су ро ви је тор ту ре у име ви ших дру штве них ци ље ва. 24) 
22)  Mah, H., нав. де ло, стр. 180.
23) Ана ли зи ра ју ћи ста ње на уч ног са зна ња у пе ри о ду ка да је лу ди ло по че ло да се схва та 

као бо лест, као дру штве но не при хва тљи во и као не што што тре ба при нуд но ле чи ти 
за тва ра њем, Фу ко ка же: „То ком осам на е стог сто ле ћа ону пред ста ву пу ну ме ха нич ких и 
ме та фи зич ких им пли ка ци ја о жи вот ним со ко ви ма о жив ча ним ка на ли ма че сто је сме-
њи ва ла пред ста ва, стро го узе то већ ма фи зич ка, али са још ве ћом сим бо лич ком вред но-
шћу, о на пе то сти ко ја вла да жив ци ма, крв ним су до ви ма и це лим си сте мом ор ган ских 
вла ка на. Ма ни ја је, пре ма то ме, на пе тост вла ка на до ве де на до вр хун ца, а ма ни јак не ка 
вр ста ин стру мен та чи је би жи це, услед пре ве ли ке за тег ну то сти, по чи ња ле да тре пе ре и 
на нај да љи и на нај сла би ји под сти цај“. По што је из ло жио раз ме ре те о рет ских за блу да 
и не зна ња ве за не за не ра зу ме ва ње људ ског ума и ње го вих бо ле сти, Фу ко се по све тио 
опи су „тех ни ка“ ње го вог ис це ље ња. За тва ра ње и оки ва ње љу ди оп ту же них да су из гу-
би ли ра зум, њи хо во при мо ра ва ње да гу та ју са пун, ку гли це гво жђа као и ле че ње во дом, 
спа да ју у не ке од рас про стра ње ни јих, по што се ве ро ва ло да су по ма ма и ма ни ја бо ле-
сти то пло те, за гњу ри ва ње у хлад ну во ду има ло је пред ност над дру гим трет ма ни ма. 
(147) му че ње као псе у до ра ци о нал но, на вод но зна ње. Фу ко, М.,  Историја лудила у
добалкасицизма, Но лит, Бе о град, 1980, стр. 9, 103.

24) Оно што Фу ко от кри ва је па ра докс чи ја је су шти на у сле де ћем: рас пра ва ко је осам-
на е сто сто ле ће во ди про тив за тва ра ња као та квог не од но си се за пра во на за тва ра ње 
без ум них чи ја је суд би на би ла да и у ка сни јем пе ри о ду оста ну за бо ра вље ни и пот пу но 
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Прак тич на оства ре ња ра ци о нал ног ми шље ња не ис кљу чу ју 
мар ги на ли за ци ју и не ху ма ност као ору ђа. При хва тљи вост ору ђа,  
уко ли ко су она при ме ње на у ци љу „оп штег до бра“, без об зи ра на 
по губ не по сле ди це ко је има ју на објек та де ло ва ња сма тра се, на и-
ме, ра ци о нал но шћу. Сум ња у не чи ји ра зум до во љан је раз лог да се 
та осо ба ли ши основ них људ ских и гра ђан ских пра ва, то је и оп ту-
жба и пре су да у исто вре ме. Та ко се ге не а ло ги ја зна ња о мен тал-
ним по ре ме ћа ји ма код Фу коа ја вља као сред ство за пот ко па ва ње 
са мих те ме ља ра ци о нал но сти и ху ма но сти којe ве зу је мо за ра но-
мо дер ни пе ри од.

Про блем ре ла ци је мо ћи и зна ња за у зи ма јед но од цен трал них 
ме ста у со ци о ло шким ана ли за ма. Од кад је Ве бе ро ва кон цеп ту а ли-
за ци ја об ли ка ра ци о нал не мо ћи и ње не до ми на ци је по ста вље на у 
сре ди ште про бле ма ти зо ва ња со ци јал ног жи во та, од но сно од по ја-
ве Мај нхај мо ве сту ди је Оидеологијиизнању, ја вља ју се раз ли чи та 
а че сто и кон тра дик тор на ту ма че ња ових кључ них пој мо ва (зна ња 
и мо ћи). Слич но то ме, кон цеп ту а ли за ци ја по је дин ца као су бјек та 
и објек та зна ња са став ни је део со ци о ло шког дис кур са из ко га је 
по те кло мно штво по ку ша ја син те ти зо ва ња овог овог ду а ли зма (су-
бјект-објект) у ци љу по сту ли ра ња јед не ко хе рент не те о ри је.25)

На ла зи Ми ше ла Фу коа ве за ни за про блем мо ћи, као и за про-
блем об ли ка објек ти ви за ци је исти на ко је љу ди при хва та ју, до би ја ју 
ра ди кал ну фор му и раз ли чи те обр те у окви ру раз ли чи тих со ци о ло-
шких дис кур са. Кон ти ну и тет у Фу ко о вом ра ду при ме тан је упра-
во у ана ли зи раз ли чи тих об ли ка објек ти ви за ци је и фор ма ли за ци је 
зна ња и ре а ли за ци је „мо ћи исти не“ ко ју љу ди при хва та ју и пот-
чи ња ва ју јој се. Ту је кључ на ана ли за на чи на ко ји ма љу ди вла да ју 
со бом и дру ги ма, кроз ус по ста вља ње „ре жи ма исти не“; утвр ђи ва-
ње то га ка ко од ре ђе ни „ре жим ра ци о нал но сти“ исто вре ме но ства-
ра за ко не и про це ду ре за вр ше ње од ре ђе них рад њи, као и „ дис-
курс исти ни то сти“ ко ји ле ги ти ми ше  од ре ђе не ак тив но сти, ну де ћи 
прин ци пе и раз ло ге ко ји им иду у при лог.26) 

У свом де лу Поредакдискурса, Фу ко је по ну дио низ иде ја о 
дис кур су мо ћи, по ста вив ши ре фе рент ни оквир се ри ји сту ди ја о 
кон тро ли про дук ци је дис кур са ( „за бра на ре чи“, по де ла на без ум-
но и ра зум но, во ља за исти ном) ко јом се оства ру ју  значајни ви до-

мар ги на ли зо ва ни у не кој од тих ин сти ту ци ја.Фу ко, М.,  Историјалудилаудобалкаси
цизма, Но лит, Бе о град, 1980, стр. 172, 199.

25) Smart B., MichelFoucalt,RevisedEdition, Ra u tla ge, Lon don- New York, 2004, str. 134-140.
26)  Smart B., нав. де ло, стр.134.
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ви со ци јал не кон тро ле. Бор бе у јав ној сфе ри во де се око пр вен ства 
дис кур са  у ства ра њу ини ци јал них де фи ни ци ја дру штве не ствар-
но сти, од но сно фор му ли са њу  па ра ме та ра ње ног од ре ђе ња/ ин тер-
пре та ци је. Струк ту ре мо ћи пре тен ду ју на то да озна ча ва ју од ре-
ђе не дис кур се ка „исти ни те“, на су прот оста лим и та ко оства ру ју 
пред ност у сиг ни фи ка ци ји ствар но сти, од но сно де фи ни са њу па ра-
ме та ра, окви ра за ње но „ре кре и ра ње“. У овом сми слу, дис кур си су 
те сно по ве за ни с од но си ма мо ћи, па сто га има ју ва жне по ли тич ке 
им пли ка ци је.27)

Ка ко Фу ко ис ти че, „у сва ком се дру штву про дук ци ја дис кур-
са у исти мах кон тро ли ше, се лек ту је, ор га ни зу је и рас по де љу је, и 
то у из ве сним по ступ ци ма чи ја је уло га да укро те моћ и опа сност 
дис кур са, да овла да ју ње го вим не пред ви дљи вим до га ђа ји ма, да из-
бег ну ње го ву те шку и опа сну ма те ри јал ност“.28)  

Фу ко, ме ђу тим, ука зу је и на по сто ја ње од но са до ми на ци је ко ји 
се оства ру ју пу тем од ре ђе них тех нич ких ин стру ме на та. Фо кус је 
на утвр ђи ва њу ра зно вр сно сти тех ни ка и њи хо вих по сле ди ца ко ји-
ма се оства ру ју до ми на ци ја и власт над по је дин цем.29)

Иако Фу ко о ве ана ли зе ни је ла ко сме сти ти у кон вен ци о нал не 
ин те лек ту ал не ка те го ри је (исто ри о граф ске, фи ло зоф ске, со ци о ло-
шке, по ли ти ко ло шке и еко ном ске), ње го ви основ ни пој мо ви, као 
и по ја ве и про це си ко је про у ча ва пред ста вља ју зна ча јан до при нос 
раз у ме ва њу кључ них кон тро вер зи  уну тар по ља со ци јал них и дру-
гих на у ка. Зна чај Фу ко о вог ра да са сто ји се у от кри ва њу „раз ло га“ 
и ин ди ви ду а ли за ци ји „тех но ло ги ја мо ћи“, што пред ста вља ва жан 
по мак у раз у ме ва њу фе но ме на со ци јал не кон тро ле.30)

Нај зна чај ни ји и нај не по сред ни ји вид су прот ста вље но сти Фу-
ко о вог ра да и  са вре ме не со ци јал не ми сли пред ста вља пи та ње 
мо дер них фор ми ра ци о нал но сти и ње них ефе ка та. У ра до ви ма Ве-
бе ра, при пад ни ка Франк фурт ске шко ле и Ха бер ма са, кон цеп ци ја 
ра ци о нал но сти по ста вље на је гло бал но, као ана ли за ра ци о на ли за-
ци је дру штва у нај оп шти јем сми слу. Су прот но то ме, Фу ко се не 
ба ви ра ци о на ли за ци јом дру штва и кул ту ре ге не рал но, већ се фо ку-
27) Smart B., нав. де ло, стр. 134.
28) Фу ко, М., Поредакдискурса, Кар пос, Ло зни ца, 2007. 
29) Јед ну вр сту дис кур са Фу ко сма тра на ро чи то зна чај ном, то је „исто риј ско-по ли тич ки 

ди курс“ ко ји се ја вља у пе ри о ди ма ре во лу ци о нар них пре ви ра ња и на стан ка гра ђан ства 
у Ен гле ској 17. и Фран цу ској 18. ве ка.  Оп шир ни је у: Фу ко, М., Требабранитидру
штво, Но ви Сад, Све то ви, 1998, стр. 61-62, 65-67.

30) Smart B., MichelFoucalt,RevisedEdition, Ra u tla ge, Lon don- New York, 2004, str. 134-135.
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си ра на спе ци фич не фор ме ра ци о нал но сти и њи хо ве ефек те, про-
у ча ва ју ћи од но ше ње си сте ма, ње го вих тех ни ка ди сци пли но ва ња и 
до ми нант них дис кур са пре ма фе но ме ни ма лу ди ла, зло чи на и сек-
су ал но сти. Та ко Фу ко на руб ним под руч ји ма ра ци о нал но сти про-
на ла зи гре шке у систему.31)

Код Мак са Ве бе ра, про цес ра ци о на ли за ци је свих сфе ра дру-
штве ног жи во та пред ста вљен је као основ на, де фи ни шу ћа ка рак те-
ри сти ка мо дер не за пад не кул ту ре, по ве за на са фор ма ма дру штве-
ног и еко ном ског жи во та и при сут на у сва ком ви ду ег зи стен ци је. 
Ве бер је осно ву тог про це са ви део у оп штој се ку ла ри за ци ји жи во-
та или, ка ко он то на зи ва, у „раз о ча ра њу све та“, у не стан ку ма ги је, 
ми та и ми сти ци зма услед стал ног про до ра на уч но сти, тех нич ких 
ме то да кал ку ла ци је и кон тро ле при ро де и кул ту ре. Ра ци о на ли за ци-
ја за пад не кул ту ре очи ту је се, по Ве бе ру, у оп штој си сте ма ти за ци ји 
зна ња ко ја по се ду ју уну тра шњу вред ност у свим сво јим по јав но-
сти ма; и, ко нач но али не и ма ње зна чај но, у раз вит ку ком плек сног 
ле гал ног си сте ма, по др жа ног од стра не на ра сле и ве о ма раз ви је не 
би ро кра ти је. Бе ри Смарт су ми ра про блем те зом да се ве ли ка иро-
ни ја ова квог си сте ма ми шље ња са сто ји у то ме да је та кав је дан 
си стем у ста њу да про ду ку је мно штво спе ци фич них/прак тич них 
ци ље ва и за да та ка, али са мо по це ну ли ша ва ња чо ве ка фун да мен-
тал них вред но сти са мо о длу чи ва ња, сло бод ног из бо ра, ми шље ња 
и ак ци је. Та ко про цес уве ћа ва ња ра ци о на ли за ци је, пре ма Ве бе ру, 
па ра док сал но во ди да љем оту ђе њу чо ве чан ства па и ира ци о нал но-
сти.32)

Су прот но Ве бе ру и Франк фурт ској шко ли, Фу ко сма тра да не 
тре ба про у ча ва ти раз вој ра ци о нал но сти у ње ној оп што сти већ се 
тре ба усме ри ти на ње не спе ци фич не об ли ке. Та квом по став ком 
про бле ма мо гу ће је ра све тли ти по ја ве и про це се ко ји су у сен ци 
на ра ти ва  ра ци о нал ног про гре са, а ти ме и раз у ме ти „ка ко смо се 
ухва ти ли у зам ку соп стве не исто ри је“.33)

У Фу ко о вом ра ду не ма ме ста ап со лут ној фор ми ра ци о нал но-
сти у оном об ли ку у ко ме би ње не по сто је ће исто риј ске ма ни фе ста-
ци је мо гле би ти кри ти ко ва не, јер објек тив ност не са др жи иде ал не 
раз ло ге ко ји би се су прот ста ви ли „исто риј ској пер вер ти за ци ји“. 
Код Фу коа на ла зи мо на ана ли зу фор ми ра ци о нал но сти: „раз ли чи-
31) Smart B., нав. де ло, стр. 134-136.
32) Smart B., MichelFoucalt,RevisedEdition, Ra u tla ge, Lon don- New York, 2004, str. 136-137.
33) Smart B., нав. де ло, стр. 137-138.
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то сти фор му ла ци ја, кон цеп ту а ли за ци ја, пре о бра жа ја у ко ји ма се 
ра ци о нал но сти  ме ђу соб но су прот ста вља ју, угро жа ва ју и про га-
ња ју“. Шта ви ше, док за Ве бе ра про цес ра ци о на ли за ци је во ди не-
из бе жном ефек ту до ми на ци је, углав ном у фор ми цен тра ли зо ва не 
би ро крат ске ад ми ни стра ци је, у Фу ко о вом ви ђе њу овог про це са 
моћ по ве за на са фор ма ма ра ци о нал но сти увек по се ду је и свој нео-
п ход ни „про тив тег“ у ви ду от по ра ис тој; та ко она со бом до но си и 
мо гућ ност, ако не и обе ћа ње сма њи ва ња ефе ка та ње не ма ни фе ста-
ци је кроз про ме ну да те фор ме ра ци о нал но сти. 34)

Ра до ви пред став ни ка Фран фурт ске шко ле ана ли зи ра ју про цес 
ра ци о на ли за ци је у фор ми оп ште кри ти ке ин стру мен тал не ра ци-
о нал но сти. Оно што их у то ме по ве зу је је сте оп ште сла га ње око 
ефе ка та не га тив ног де ло ва ња хи пер то фи ра ног ин стру мен тал ног 
ра зу ма на људ ски дух, кул ту ру и дру штве ност. Хор хај мер, Адор но 
и Мар ку зе раз ви ја ли су су Ве бе ро ву те зу о по сле ди ца ма ра ци о на-
ли за ци је при сут них на ро чи то у по ја ви пре до ми на ци је „праг ма тич-
не ра ци о нал но сти“ (ра ци о нал но сти ти па „циљ-сред ство“) у сва-
ко днев ном жи во ту. Ка да је реч о овом про бле му, зна чај на раз ли ка 
из ме ђу Ве бе ра и пред став ни ка Франк фурт ске шко ле, са сто ји се у 
то ме што, пре ма Ве бе ру, ова кав про цес мо же да за пе ча ти суд би ну 
за пад не ци ви ли за ци је, док по ми шље њу ових дру гих, до ми на ци ја 
ин ди ви дуе и ин стру мен тал ног ра зу ма во ди по себ ном исто риј ском 
об ли ку ка пи та ли зма „ма те ма тич кој и тех но ло шкој до ми на ци ји чо-
ве ка“, ко јој тре ба при до да ти мо гућ ност окон ча ња укуп не до ми на-
ци је пу тем кул ти ви са ња, еман ци по ва ња и осло ба ђа ња дру га чи јих 
фор ми ра зу ма. За пред став ни ке Франк фурт ске шко ле ве за из ме ђу 
ра ци о нал но сти и до ми на ци је, од ре ђе на као основ на цр та за пад не 
ци ви ли за ци је, има сво је ко ре не у про све ти тељ ству и кон цеп ту про-
ра чун љи во сти и ег закт но сти у до ме ну кон тро ле при ро де и кул ту-
ре. 35)
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PUBLICANDRATIONALITY
Summary

Categoryofrationalityhasemergedasaparadigmofpro
cessofmodernizationofWesterncivilizationandculture
asawhole,butatthesametimeitwasapointofdeparture
betweendifferentinterpretationsofthesamephenomena.
FromMaxWeber’spessimisticvisionofrationalizationas
aninevitableprocessofdevelopmentofWesternWorlds,
whichendedincompletedominationofadministrativesu
perstructure overindividuals, toHabermasian communi
cativerationalitygeneratedfromcommunicativeactions.
Finally, therewasanoppositeFoucauldianperspective,
whichhasseennotonerationality,butmultiplerationali
ties,derivingfrompower/knowledgerelations,andinstru
mentalizedtoservespecificpurposesofactualforces,hid
denunderaformofscientificandotherdiscourses.
KeyWords:publicity,publicsphere,publicopinion,ratio
nality,discourse,power,knowledge,truth
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