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ЕВРОП­СКА УНИ­ЈА И ЗА­КЉУ­ЧЕ­ЊЕ ­
МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИХ СПО­РА­ЗУ­МА У ­

ОБЛА­СТИ БЕЗ­БЕД­НО­СНЕ И ОД­БРАМ­БЕ­НЕ 
ПО­ЛИ­ТИ­КЕ: ПО­СЛЕ­ДИ­ЦЕ ПО ­

МЕ­ЂУ­НА­РОД­НО­ПРАВ­НИ ­
СУ­БЈЕК­ТИ­ВИ­ТЕТ ЕУ1) 

Са­же­так
У овом члан­ку ана­ли­зи­ра се ком­плек­сно пи­та­ње ме­
ђу­на­род­но­прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та Европ­ске уни­је. 
Ана­ли­за је усме­ре­на на уго­вор­ну спо­соб­ност Европ­
ске уни­је, ко­ја се раз­ма­тра кроз од­ред­бе Уго­во­ра о ЕУ, 
али и кроз прак­су за­кљу­че­ња спо­ра­зу­ма од стра­не ЕУ 
у обла­сти европ­ске без­бед­но­сне и од­брам­бе­не по­ли­
ти­ке. На осно­ву ана­ли­зе уго­вор­не спо­соб­но­сти Уни­је, 
циљ је да се ука­же у ко­јој ме­ри и да ли Уни­ја да­нас по­
се­ду­је ме­ђу­на­род­но­прав­ни су­бјек­ти­ви­тет.
Кључ­не ре­чи: ме­ђу­на­род­но­прав­ни су­бјек­ти­ви­тет, 
уго­вор­на спо­соб­ност, Европ­ска уни­ја.

1.  УГО­ВОР­НА СПО­СОБ­НОСТ КАО ИЗ­РАЗ ­
МЕ­ЂУ­НА­РОД­НО­ПРАВ­НОГ СУ­БЈЕК­ТИ­ВИ­ТЕ­ТА ­

МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИХ ОР­ГА­НИ­ЗА­ЦИ­ЈА

Dанас је општеприхваћено да су међународне организације су
бјекти међународног права. Међутим, термин «међународна 

*	 Научни сарадник у ИПС у Београду
1)	 Рад је настао у оквиру научног пројекта «Дру­штве­не и по­ли­тич­ке прет­по­став­ке из­

град­ње де­мо­крат­ских ин­сти­ту­ци­ја у Ср­би­ји» (149057Д), који се развија у оквиру Ин
ститута за политичке студије у Београду, а финансира Министарство науке Републике 
Србије.
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организација» је и данас неодређен и различито дефинисан. При
мера ради, у Бечкој конвенцији о уговорном праву из 1986. године, 
налазимо на дефиницију да међународна организација, «за по­тре­
бе Кон­вен­ци­је, (...)пред­ста­вља ме­ђу­вла­ди­ну ор­га­ни­за­ци­ју». Дакле, 
Конвенција не даје прецизну дефиницију организација. 

У домаћој литератури налазимо на дефиницију Радослава 
Стојановића и Војина Димитријевића, који одређују међународ
не организације као «ор­га­ни­зо­ва­ни си­стем од­но­са из­ме­ђу др­жа­ва 
чла­ни­ца, ко­ји се из­ра­жа­ва у по­сто­ја­њу ор­га­на ор­га­ни­за­ци­је, ко­је 
пред­ста­вља­ју сре­ди­шта од­лу­чи­ва­ња и пре­ко ко­јих ор­га­ни­за­ци­ја 
де­лу­је као по­се­бан су­бјект ме­ђу­на­род­них од­но­са и ме­ђу­на­род­ног 
пра­ва»2). Такође, Смиља Аврамов и Миленко Крећа oдређују ме
ђународну организацију у најширем смислу, као «фор­мал­не, ин­
сти­ту­ци­о­нал­не об­ли­ке ме­ђу­на­род­них од­но­са, за­сно­ва­не на до­бро­
вољ­ној осно­ви»3). У иностраној литератури налазимо различите 
дефиниције међународних организација. Тако неки аутори одређу
ју међународну организацију као «ен­ти­тет ко­ји има спо­соб­ност 
не­за­ви­сног де­ло­ва­ња на међунaродном пла­ну»4), или пак као «ауто­
ном­ни ен­ти­тет, за­сно­ван на осни­вач­ком ак­ту, ко­ји из­ра­жа­ва сво­
ју не­за­ви­сну во­љу пре­ко за­јед­нич­ких ор­га­на и по­се­ду­је спо­соб­ност 
да де­лу­је на ме­ђу­на­род­ном пла­ну»5). Дакле, ако прихватимо да је 
способност деловања на међународном плану елемент дефиниса
ња једне међународне организације, онда је и међународноправни 
субјективитет неопходан атрибут једне међународне организације. 
Јер, међународноправни статус подразумева аутономију организа
ције и њену способност да делује независно у односу на државе 
осниваче.

Ипак, чини се да није све тако једноставно, јер је међународ
ноправни субјективитет међународних организација предмет раз
мимоилажења у доктрини међународног права. Разликујемо нај
мање три опречне теорије које се односе на међународноправни 
статус међународних организација. Прво, ради се о тзв. теорији 
2)	 Војин ДИМИТРИЈЕВИЋ, Радослав СТОЈАНОВИЋ, Међународни односи, Службени 

лист СРЈ, Београд, 1996, стр.117.
3)	 Смиља АВРАМОВ, Миленко КРЕЋА, Међународно јавно право, Завод за уџбенике и 

наставна средства, Београд, 1993, стр. 127.
4)	 Nanette NEUWAHL, « Legal Personality of the European Union – International and Institu-

tional Aspects » in Vincent KRONENBERGER (ed.), The European Union and the Interna-
tional Legal Order : Discord or Harmony? TMC Asser Press, Hague, 2001, p. 4.

5)	 Philippe GAUTIER, « The Reparation for Injuries Case Revisited : The Personality of the 
European Union », Max Planck Year­bo­ok of Uni­ted Na­ti­ons Law, 2000, p. 333.



стр: 115-132.

- 117 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2009 год. (XXI)VIII vol=19

«воље», према којој правни субјективитет међународне организа
ције зависи, пре свега, од воље њених оснивача. Ако државе осни
вачи имају «вољу» да подаре организацији међународноправни 
субјективитет (оснивачким актом), онда се та организација може 
сматрати субјектом међународног права. Ако, у противном, државе 
немају такву «вољу», међународна организација биће лишена ме
ђународноправног субјективитета. Ова теорија такође инсистира 
и на признању међународне организације од стране међународне 
заједнице. Заговорници ове теорије су биле махом социјалистичке 
државе, и ова «рестриктивна» теорија је имала тешкоће да се одр
жи са развојем специјализованих међународних организација које 
су имале статус правног лица, иако њихови конститутивни акти 
то нису изричито предвиђали. Друго, ради се о тзв. «објективној» 
теорији, која почива на становишту да међународноправни субјек
тивитет организације проистиче из саме чињенице да та организа
ција постоји. Заговорници ове теорије сматрају да уколико једна 
организација може независно да делује на међународном плану и 
уколико је посебан ентитет у односу на државе осниваче, она има 
и међународноправни статус. Ова теорија је настојала да превазиђе 
неке тешкоће са којима се суочавала теорија воље, који су се, пре 
свега, односили на интерпретацију «воље» оснивача, као и на по
требу за признањем организације (примера ради, Европске зајед
нице нису биле признате од стране СССР-а све до 1989. године). 
Трећа теорија је функционална, и најшире прихваћена када је реч о 
међународноправном субјективитету међународних организација. 
Ова теорија почива на становишту да правни субјективитет орга
низације проистиче индиректно из функција које организација вр
ши преко својих органа, нарочито када вршење функција изражава 
независну вољу у односу на државе осниваче6).

За међународноправни субјективитет везује се и уговорна 
способност или уговорни капацитет, као право закључења међу
народних уговора. Питање односа између међународноправног су
бјективитета једне међународне организације и њене уговорне спо
собности је комплексно, и одликују га размимоилажења у погледу 
основа уговорне способности међународних организација. Разли
кују се три опречна мишљења о овом питању. Прво, неки аутори 
6)	 Esa PAASIVIRTA, « The European Union: From an Aggregate of States to a Legal Per

son? », Hof­stra Law&Po­licy, vol. 2, 1997, pp. 42-43. Видети и Jan KLABBERS, « Pre
sumptive Personality : The European Union in International Law », in Martti KOSKENNI
EMI (ed.), In­ter­na­ti­o­nal Law Aspects of the Euro­pean Union, Martinus Nijhoff Publishers, 
Hague, 1998, pp. 234-237.
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сматрају да међународноправни субјективитет представља правни 
основ за закључење међународних уговора. Према овом мишљењу, 
уговорна способност настаје као последица постојања међународ
ноправног субјективитета једне међународне организације. Дру
го, један део доктрине сматра да уколико је оснивачким статутом 
једној међународној организацији експлицитно или имплицитно 
призната способност закључења уговора, њој је уједно и признат 
међународноправни субјективитет. У овом случају уговорна спо
собност представља доказ да међународна организација поседује 
међународноправни субјективитет. Треће, постоји мишљење које 
негира постојање везе између међународноправног субјективитета 
и уговорне способности и третира их као засебне категорије7).

Прво мишљење полази, дакле, од становишта да уколико јед
на међународна организација има статус субјекта међународног 
права, она самим тим поседује и уговорну способност. Oвo стано
виште подржава и пракса међународних судова. Једно од највише 
цитираних и најпознатијих мишљења о овом питању је мишљење 
Међународног суда правде Re­pa­ra­tion for In­ju­ri­es8). Наиме, Пове
ља УН не предвиђа експлицитно правни субјективитет ОУН-а. Суд 
ипак у овом мишљењу закључује да ОУН има такву способност, 
при чему полазну основу представља Повеља и функције које су 
поверене овој организацији. Тако Суд истиче да је «пред­ви­ђе­но да 
Ор­га­ни­за­ци­ја из­вр­ша­ва и ужи­ва, и да она из­вр­ша­ва и ужи­ва оба­
ве­зе и пра­ва ко­ји се мо­гу об­ја­сни­ти са­мо на осно­ву по­се­до­ва­ња, 
у ве­ли­кој ме­ри, ме­ђу­на­род­но­прав­ног су­бјек­ти­ви­те­та»9). Међутим, 
иако ово становиште «сто­ји у хар­мо­ни­ји са оп­штим пој­мом уго­
вор­не спо­соб­но­сти»10), оно има одређене слабости, јер за разлику 
од уговорне способности држава, уговорна способност међународ
них организација је изведеног карактера, и у великој мери се сво
ди на уговорно признање овлашћења међународне организације да 
закључује споразуме. Друго мишљење које предвиђа да је основ 
уговорне способности међународних организација оснивачки акт, 
такође има одређене недостатке, јер оснивачки акти обично не са
држе опште овлашћење организације да закључује међународне 
7)	 Zoran RADIVOJEVIC, « La personnalité juridique internationale et la capacité des organi

sations internationales universelles de conclure des traités », Fac­ta Uni­ver­si­ta­tis, Series Law 
and Politics, vol. 1, n°1, 1997, p. 96.

8)	 Reparation for Injuries, (1949), ICJ Rep. 174.
9)	 Reparation for Injuries, (1949), ICJ Rep. 174, p. 179.
10)	 Смиља АВРАМОВ, Миленко КРЕЋА, Међународно јавно право, Завод за уџбенике и 

наставна средства, стр. 345.
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уговоре, већ углавном овлашћења за закључење одређених врста 
уговора11).

2. ­
ЕВРОП­СКА ЗА­ЈЕД­НИ­ЦА, ЕВРОП­СКА УНИ­ЈА, ­
МЕ­ЂУ­НА­РОД­НО­ПРАВ­НИ СУ­БЈЕК­ТИ­ВИ­ТЕТ ­

И ЗА­КЉУ­ЧЕ­ЊЕ УГО­ВО­РА:  УГО­ВОР­НЕ ОД­РЕД­БЕ 

Римски уговори не садрже експлицитне одредбе о међународ
ноправном субјективитету Европске заједнице. У члану 281 (бив
ши члан 210) налазимо на формулацију да (Европска) «За­јед­ни­ца 
има свој­ство прав­ног ли­ца», чиме се не појашњава да ли је реч 
о унутрашњем правном субјективитету или међународноправном 
субјективитету Европске заједнице. Чини се да ову дилему откла
ња члан 282 Римских уговора (бивши члан 211), који утврђује да 
«у сва­кој др­жа­ви чла­ни­ци За­јед­ни­ца има нај­ши­ру прав­ну и по­слов­
ну спо­соб­ност ко­ја се при­зна­је прав­ним ли­ци­ма пре­ма њи­хо­вим 
на­ци­о­нал­ним пра­ви­ма», те да Заједница, «из­ме­ђу оста­лог, мо­же 
сти­ца­ти и оту­ђи­ва­ти по­крет­ну или не­по­крет­ну имо­ви­ну и мо­же 
би­ти стран­ка у суд­ском по­ступ­ку». Дакле, члан 282 подвлачи раз
лику између Заједнице и њених држава чланица у међусобним од
носима. Другим речима, Заједница не «апсорбује» државе чланице 
које је чине, већ се појављује као независно правно лице у односу 
на њих. Судска пракса је потврдила ово тумачење, јер је у познатој 
пресуди Co­sta v. ENEL Суд Европских заједница утврдио да «ус­по­
ста­вља­ју­ћи За­јед­ни­цу нео­гра­ни­че­ног тра­ја­ња, ко­ја има соп­стве­не 
ин­сти­ту­ци­је, прав­ну спо­соб­ност, по­слов­ну спо­соб­ност и спо­соб­
ност пред­ста­вља­ња на ме­ђу­на­род­ном пла­ну, и по­себ­но, ствар­на 
овла­шће­ња ко­ја про­ис­ти­чу из огра­ни­че­ња су­ве­ре­но­сти или пре­
но­са вла­сти са др­жа­ва чла­ни­ца на За­јед­ни­цу, др­жа­ве чла­ни­це су 
огра­ни­чи­ле сво­ја су­ве­ре­на пра­ва, и на тај на­чин ство­ри­ле си­стем 
пра­ва ко­ји оба­ве­зу­је и њи­хо­ве др­жа­вља­не и њих са­ме»12).

Када говоримо о правном субјективитету једне међународ
не организације, не треба сметнути са ума да овај појам почива 
на два основна принципа. Прво, међународна организација има 
способност да делује независно у односу на државе које је чине. 
Друго, међународна организација треба да делује независно у од
11)	 Zoran RADIVOJEVIC, « La personnalité juridique internationale et la capacité des organi

sations internationales universelles de conclure des traités », op.cit., p. 96.
12)	 Пресуда Costa v. ENEL, (1964), ECR 585, p. 593.
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носу на треће државе. Дакле, када говоримо о међународноправ
ном субјективитету Европске заједнице, не можемо се ослонити 
само на одредбе члана 281 Уговора о ЕЗ, које, истина, дају полазне 
основе, али се, пре свега, односе на унутрашњи правни субјекти
витет Заједнице, већ се морамо осврнути и на судску праксу Суда 
правде Европских заједница. У пресуди АETR из 1971. године, Суд 
је, разматрајући овлашћења Заједнице да закључује међународне 
споразуме, истакао да је потребно осврнути се на «оп­шти си­стем 
ко­му­ни­тар­ног пра­ва ко­ји се ти­че од­но­са са тре­ћим др­жа­ва­ма»13). 
Другим речима, да «тре­ба узе­ти у об­зир си­стем уго­во­ра, исто то­
ли­ко ко­ли­ко и ње­го­ве ма­те­ри­јал­не од­ред­бе». Полазна тачка у том 
разматрању треба да представља члан 281 (тадашњи члан 210), ко
ји је «од­раз оп­штег си­сте­ма ко­му­ни­тар­ног пра­ва». Из тога је Суд 
закључио да Заједница има «овла­шће­ње да ус­по­ста­вља уго­вор­не 
од­но­се са тре­ћим др­жа­ва­ма», те да ово овлашћење не проистиче 
само из експлицитних уговорних одредби, већ и из других уговор
них одредби и аката које су усвојиле институције Заједнице у окви
ру тих одредби. Дакле, Суд правде ЕЗ је у својој пракси утврдио 
постојање међународноправног субјективитета ЕЗ, при чему је по
лазну основу представљао члан 281 Уговора о ЕЗ. То је, уосталом, 
и потврђено чланом 300 Уговора о ЕЗ, који даје овлашћење За
једници да закључује међународне споразуме. Према овом члану, 
Комисија подноси препоруке Савету који је овлашћује да отпочне 
преговоре. Савет одлучује о потписивању споразума квалификова
ном већином, на предлог Комисије, док се једногласност предвиђа 
ако је у питању област за коју се тражи једногласност код усвајања 
унутрашњих прописа као и за споразуме о придруживању. Пара
граф 7 члана 300 каже да уговори које Заједница закључује са јед
ном или више држава или међународних организација, «оба­ве­зу­ју 
ор­га­не За­јед­ни­це и др­жа­ве чла­ни­це».

Када је реч о правном статусу Европске уније, ситуација је 
много комплекснија него што се чини на први поглед. Са закљу
чењем уговора из Мастрихта, образована је Унија као посебан ен
титет који се састоји од Европских заједница, допуњеним зајед
ничком спољном и безбедносном политиком и сарадњом у области 
правосуђа и унутрашњих послова.  Међутим, постојеће уговорне 
одредбе не предвиђају да Унија има статус правног лица. И поред 
тога, доктрина остаје подељена око питања да ли Европска унија 
13)	 Пресуда AETR, (1971), ЕCR 273.
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има својство правног лица или не. Наиме, иако уговорне одредбе 
не предвиђају експлицитно ово овлашћење ЕУ, многи аутори сма
трају да имплицитно Европска унија има статус правног лица, и да 
се то може закључити из уговорних одредби. Ако се осврнемо на 
одредбе уговора из Мастрихта, видећемо да се у члану 1 заједнич
ких одредби истиче да државе чланице «ме­ђу­соб­но ус­по­ста­вља­ју 
Европ­ску уни­ју», те да Уговор представља «но­ву ета­пу у про­це­су 
ства­ра­ња све чвр­шћег је­дин­ства из­ме­ђу на­ро­да Евро­пе». Такође, 
према одредбама Уговора из Мастрихта, Унија има посебне циље
ве и задатке у односу на државе чланице. Њен основни задатак је 
да «ор­га­ни­зу­је, на ускла­ђен и со­ли­да­ран на­чин, од­но­се из­ме­ђу др­
жа­ва чла­ни­ца и из­ме­ђу њи­хо­вих на­ро­да» (чл.1). У том циљу, Унија 
треба да подстиче уравнотежен и трајан привредни и друштвени 
развој и висок ниво запослености, да потврђује свој идентитет на 
међународној сцени, посебно вођењем заједничке спољне и без
бедносне политике, да јача заштиту права и интереса држављана 
својих држава чланица успостављањем права грађанства Уније, да 
одржи и ојача Унију као простор слободе, безбедности и правде и 
да у целости очува тековине Заједнице и да их даље развија (члан 
2, бивши члан Б). Ове одредбе јасно указују да је Унија посебан ен
титет у односу на државе чланице. То је потврђено у и бившем чла
ну Ц (члан 3) заједничких одредби, који предвиђа да «Уни­ја рас­
по­ла­же је­дин­стве­ним ин­сти­ту­ци­о­нал­ним окви­ром ко­ји оси­гу­ра­ва 
ускла­ђе­ност и кон­ти­ну­и­тет ак­тив­но­сти пред­у­зе­тих ра­ди оства­
ре­ња ње­них ци­ље­ва, уз по­што­ва­ње и раз­ви­ја­ње те­ко­ви­на За­јед­ни­
це». Једини орган који је својствен само Унији је Европски савет, 
који је састављен од шефова држава или влада држава чланица и 
председника Комисије, и који даје «нео­п­хо­дан под­сти­цај за раз­вој 
Уни­је и утвр­ђу­је оп­ште по­ли­тич­ке смер­ни­це». Ипак, иако Уговор 
из Мастрихта подвлачи посебно правно постојање ЕУ у области 
спољне и безбедносне политике, и наводи да су државе чланице и 
Унија заједнички одговорне за дефинисање и спровођење ове по
литике, извршење ове политике поверено је у потпуности држава
ма чланицама, уз кључну улогу Савета у процедуралној сфери. То 
указује на чињеницу да Европска унија представља «про­цес», а не 
потпуно оформљено правно лице14).

Одредбе Уговора из Амстердама представљају значајан помак 
у погледу међународноправног статуса Европске уније. Члан 11 
14)	 Jim CLOOS, Gaston REINESCH, Daniel VIGNES, Joseph WEYLAND, Le tra­ité de Ma­a­

stricht, gen­èse, analyse, com­men­ta­i­res, Bruylant, Bruxelles, 1993, pp. 115-116.
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Уговора о ЕУ (бивши члан Ј. 1) је измењен, и истиче да «Уни­ја 
утвр­ђу­је и спро­во­ди за­јед­нич­ку спољ­ну и без­бед­но­сну по­ли­ти­ку». 
Овај члан представља значајну новину у односу на Уговор из Ма
стрихта који је предвиђао да «Уни­ја и др­жа­ве чла­ни­це утвр­ђу­ју и 
спро­во­де за­јед­нич­ку спољ­ну и без­бед­но­сну по­ли­ти­ку». Дакле, при
знато је да је сама Унија одговорна за дефинисање и спровођење 
ЗСБП-а. Међутим, ова нова улога ЕУ у оквиру другог стуба била 
је у супротности са одсуством њеног међународноправног субјек
тивитета, јер Унија није била у могућности да закључује уговоре 
са трећим државама. Показало се да одсуство правног субјективи
тета ЕУ није било усклађено са амбицијом да ЕУ постаје глобална 
сила у међународним односима и да за то поседује одговарајућа 
средства. Током преговора који су довели до закључења уговора из 
Амстердама, предложена су три решења ради превазилажења овог 
проблема. Прво, предложено је да се експлицитно призна међу
народноправни субјективитет ЕУ. Друго, предложено је да државе 
чланице закључују, «у име Уније», уговоре у оквиру ЗСБП-а. Треће 
решење односило се на могућност да Унија закључује међународ
не уговоре у одређеним областима у оквиру другог и трећег стуба. 
Прва могућност је одмах одбачена и прихваћен је трећи предлог. 
Међутим, усвајање ове опције пратила је бојазан држава чланица 
да не дође до њеног радикалног развоја, те је отуда текст у коначној 
верзији израз минималног компромиса. Овај компромис садржан 
је у члану 24 уговора из Амстердама и у Декларацији број 4 која 
је унета у уговор из Амстердама. Члан 24 је предвиђао да када је 
«нео­п­ход­но да се за­кљу­чи спо­ра­зум са јед­ном или ви­ше др­жа­ва или 
ме­ђу­на­род­них ор­га­ни­за­ци­ја, Са­вет мо­же да овла­сти пред­се­да­ва­
ју­ћег, ко­ме ће пре­ма по­тре­би по­ма­га­ти Ко­ми­си­ја, да у том ци­љу 
от­поч­не пре­го­во­ре». Ови споразуми треба да буду закључени од 
стране Савета једногласном одлуком, на предлог председавајућег. 
Такође, према члану 24, споразум који је закључен неће обавезива
ти државу чланицу чији представник у Савету изјави да је обаве
зан да поштује властите уставне одредбе. Што се тиче Декларације 
број 4, она је предвиђала да «од­ред­бе чла­на 24 и 38, као и сва­ки 
спо­ра­зум ко­ји из то­га про­из­ла­зи, не под­ра­зу­ме­ва­ју пре­нос над­ле­
жно­сти са др­жа­ва чла­ни­ца на Европ­ску уни­ју». Ипак, ова декла
рација не угрожава нити ограничава домет одредби садржаних у 
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члану 24 Уговора о ЕУ, већ радије подржава закључење споразу
ма од стране Уније, јер самим признањем теоријске могућности 
преноса надлежности са држава чланица на Унију, ова декларација 
признаје и постојање Европске уније као посебног ентитета у од
носу на државе чланице15).

Уговором из Нице проширене су одредбе члана 24 Уговора о 
Европској унији, што, по неким ауторима, представља значајно 
приближавање одредбама члана 300 Уговора о Европској зајед
ници о закључењу међународних уговора16). Изменама члана 24, 
установљена је већа аутономија ЕУ у односу на државе чланице, а 
самим тим, према нашем мишљењу, и имплицитно признат међу
народноправни субјективитет ЕУ. Ревизија члана 24 односи се на 
три аспекта. Прво, уведена је процедура одлучивања квалифико
ваном већином «ка­да се спо­ра­зу­мом пред­ви­ђа при­ме­на за­јед­нич­
ке ак­ци­је или за­јед­нич­ког ста­ва» (члан 24, параграф 3). Увођење 
квалификоване већине као начина доношења одлука пре свега је 
резултат настојања да се побољша функционална ефикасност Уни
је у перспективи њеног проширења17). Наиме, у складу са чланом 
6 заједничких одредби, који предвиђа да «Уни­ја обез­бе­ђу­је нео­п­
ход­на сред­ства за по­сти­за­ње сво­јих ци­ље­ва и за успе­шно во­ђе­ње 
сво­јих по­ли­ти­ка», дошло се до закључка да квалификована већина 
представља то «нео­п­ход­но сред­ство» које ће Унији омогућити да 
оствари циљеве предвиђене чланом 2 – афирмацију свог идентите
та на међународној сцени. Такође, увођење квалификоване већи
не имало је и за циљ да успостави паралелизам између процедура 
доношења одлука на унутрашњем и спољашњем плану: ради се о 
настојању да се на спољашњем плану напредује приближно истим 
ритмом као и на унутрашњем плану. Ипак, доношење одлука ква
лификованом већином је ограничено само на примену заједничке 
акције или става, и не примењује се на одлуке које су повезане са 
војним питањима или су из домена одбране. Такође, параграф 3 
члана 24 предвиђа да ће се одлучивање квалификованом већином 
15)	 Stephan MARQUARDT, « The Conclusion of International Agreements under Article 24 of 

the Treaty on European Union », in Vincent KRONENBERGER (ed.), The Euro­pean Union 
and the In­ter­na­ti­o­nal Le­gal Or­der : Di­scord or Har­mony ? TMC Asser Press, Hague, 2001, 
p. 346.

16)	 Inger ÖSTERDAHL, « The EU and its Member States, Other States, and International Orga
nizations – The Common European Security and Defence Policy after Nice », Nor­dic Jo­ur­nal 
of In­ter­na­ti­o­nal Law, vol. 70, n°s 1-2, 2001, p. 348.

17)	 Josiane AUVRET-FINCK, « Commentaire de l’article 24 », in Joël RIDEAU (dir.), Union 
européen­ne – Com­men­ta­i­re des tra­ités mo­di­fiés par le tra­ité de Ni­ce du 26 févri­er 2001, Pa
ris, LGDJ, 2001, p. 56.



- 124 -

ЕВРОПСКА УНИЈА И ЗАКЉУЧЕЊЕ МЕЂУНАРОДНИХ ...Дејана Вукчевић

обављати «у скла­ду са чла­ном 23, тач­ка 2», а то значи да се неће 
гласати уколико нека држава изјави да се супротставља гласању 
квалификованом већином због неког важног разлога из домена на
ционалне политике. У том случају, Савет може затражити, одлу
ком донесеном квалификованом већином, да ово питање размотри 
Европски савет, у циљу једногласног доношења одлуке. Исто као и 
уговор из Амстердама, и уговор из Нице предвиђа да «ни­је­дан спо­
ра­зум не­ће би­ти оба­ве­зу­ју­ћи за ону др­жа­ву чла­ни­цу чи­ји пред­став­
ник у Са­ве­ту из­ја­ви да је она оба­ве­зна да се по­ви­ну­је зах­те­ви­ма 
сво­је устав­не про­це­ду­ре». У том случају, остале државе чланице 
могу да постигну договор о привременој примени споразума у пи
тању. Неки аутори сматрају да је овај параграф најконтроверзнији 
када је реч о члану 24 Уговора о ЕУ18), будући да се може двојако 
тумачити. С једне стране, позивање на уставне процедуре држава 
чланица као и могућност да држава не примењује споразум који 
је потписан, може се тумачити као одсуство овлашћења Уније да 
закључује међународне уговоре, пошто коначна одлука остаје у ру
кама држава чланица. С друге стране, ипак, ако државе чланице 
постају чланице тог уговора, одредбе о уставној процедури поста
ју излишне.

Параграф 2 члана 24 предвиђа да ће Савет «до­но­си­ти јед­но­
гла­сне од­лу­ке ка­да спо­ра­зум об­у­хва­та пи­та­ње за ко­је је по­треб­
на јед­но­гла­сност код до­но­ше­ња ин­тер­них од­лу­ка». Исту одредбу 
налазимо и у члану 300 Уговора о ЕЗ, који предвиђа процедуру 
закључења уговора Заједнице са једном или више држава или ме
ђународних организација, и који предвиђа да Савет «од­лу­чу­је јед­
но­гла­сно ка­да се спо­ра­зум од­но­си на област за ко­ју се тра­жи јед­
но­гла­сност код усва­ја­ња уну­тр­ша­њих про­пи­са». С обзиром да је 
једногласност основни начин доношења одлука у оквиру заједнич
ке спољне и безбедносне политике ЕУ, логично је да ће закључење 
споразума у оквиру ове области најчешће почивати на једногла
сности.

С обзиром на ограничења која прате процедуру одлучивања 
квалификованом већином при закључењу уговора из области дру
гог стуба Уније, може се рећи да је њено увођење имало, пре свега, 
симболични значај, јер је прекинута веза између једногласности и 
закључења уговора од стране ЕУ.
18)	 Ramses WESSEL, Gloria Fernandez ARRIBAS, «EU Agreements with Third Countries: 

Constitutional Reservations by Member States», in S. BLOCKMANS (ed.), The Euro­pean 
Union and Cri­sis Ma­na­ge­ment, TMC Asser Press, Hague, 2008, p. 294.
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Новину представља параграф 6 члана 24, који истиче да « спо­
ра­зу­ми ко­ји се за­кљу­че под усло­ви­ма на­ве­де­ним у овом чла­ну ће 
би­ти оба­ве­зу­ју­ћи за ор­га­не Уни­је ». То значи да Унија има могућ
ност да делује самостално, преко институција, у односу на своје 
државе чланице. Овај параграф је посебно значајан за разматра
ње правног субјективитета Уније. Наиме, ако ови споразуми везују 
институције Уније, може се из тога закључити да Уније поседује 
међународноправни субјективитет, јер би било тешко оспоравати 
овај статус Унији ако су њене институције везане међународним 
споразумима које је Унија закључила. Овај закључак се може из
вести и на основу сличности са чланом 300 Уговора о ЕЗ, који је, 
за разлику од члана 24 Уговора о ЕУ, много јаснији и прецизнији 
када је реч о уговорним одредбама. Чини се да су члан 24 Уговора 
о ЕУ и члан 300 Уговора о ЕЗ засновани на различитој логици, јер 
члан 24 полази од претпоставке да су државе чланице те које за
кључују споразуме који ће бити обавезујући за институције, док се 
у случају члана 300 полази од претпоставке да је Заједница та која 
закључује споразуме, који ће бити обавезујући за државе чланице. 
Ипак, резултат је исти, јер су у оба случаја Унија/Заједница и држа
ве чланице везане међународним споразумима. 

Иако члан 24 Уговора о ЕУ није експлицитно истакао, спора
зуми који се закључују у оквиру другог стуба Уније су споразуми 
Уније, а не њених држава чланица. На то указују и члан 11 Угово
ра о ЕУ, који предвиђа посебно постојање Уније у односу на њене 
државе чланице, док се чланови 14 и 15 Уговора о ЕУ односе на 
инструменте Уније, а не њених држава чланица. Дакле, уговором је 
прихваћено да је Унија ентитет који је различит и аутономан у од
носу на државе чланице, и да, у оквиру спољних односа, има своје 
инструменте деловања.

3.­
ЕВРОП­СКА УНИ­ЈА И ЗА­КЉУ­ЧЕ­ЊЕ МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИХ 

СПО­РА­ЗУ­МА У ОБЛА­СТИ БЕЗ­БЕД­НО­СНЕ ­
И ОД­БРАМ­БЕ­НЕ ПО­ЛИ­ТИ­КЕ

Дилема да ли су споразуми закључени у оквиру заједничке 
спољне и безбедносне политике ЕУ, а на основу члана 24 Уговора 
о ЕУ, споразуми Уније или њених држава чланица изгубила је на 
значају у пракси. Последњих година, Унија је постала страна уго
ворница у великом броју уговора који су потписани у оквиру члана 
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24. Томе је, пре свега, значајно допринео развој европске безбед
носне и одбрамбене политике ЕУ. Према неким ауторима, од марта 
2002. године, када је установљена прва мисија ЕУ у оквиру европ
ске безбедносне и одбрамбене политике (цивилна мисија у БиХ), 
око 70 споразума је потписано од стране Уније на основу члана 24, 
а који су се односили на ову политику19). 

Подручје западног Балкана представља «при­ви­ле­го­ва­но» под
ручје за активности Уније у оквиру члана 24 Уговора о ЕУ20). По
четком 90-тих година, током рата у бившој Југославији, када је 
образована заједничка спољна и безбедносна политика ЕУ угово
ром из Мастрихта, закључен је и први споразум у оквиру другог 
стуба Уније, у коме је Унија била страна уговорница. Ради се о тзв. 
Меморандуму о сагласности који је закључен 5. јула 1994. године 
између Европске уније и Западноевропске уније с једне стране, и 
представника власти у БиХ са друге стране, а тицао се цивилне ад
министрације Мостара21). Ипак, Унија није могла да закључи спо
разум са странама у сукобу као једина страна уговорница, већ је 
Меморандум потписан од стране ЕУ и ЗЕУ. Међутим, са развојем 
европске безбедносне и одбрамбене политике ЕУ, пракса потпи
сивања споразума од стране ЕУ постаје устаљена. Могу се разли
ковати три врсте споразума у којима је Унија страна уговорница. 
Прво, ради се о споразумима који се тичу статуса војних/цивилних 
снага и саме мисије и државе у којој се одвија мисија, са циљем да 
се правно дефинише мисија ЕУ у оквиру европске безбедносне и 
одбрамбене политике. Друго, реч је споразумима ЕУ са државама 
које нису чланице ЕУ, а које су у војном или техничком смислу 
присутне у операцијама ЕУ. Треће, ради се о споразумима о раз
мени поверљивих информација између ЕУ и трећих држава или 
међународних организација22). Прва група споразума23) су билате

19)	 Aurel SARI, «The Conclusion of International Agreements by the European Union in the 
Context of the ESDP», In­ter­na­ti­o­nal and Com­pa­ra­ti­ve Law Qu­ar­terly, vol. 57, January 
2008, p. 55.

20)	 Philippe de SCHOUTHEETE, Sami ANDOURA, « The Legal Personality of the European 
Union », Stu­dia Di­plo­ma­ti­ca, vol. LX, n°1, 2007.

21)	 То је навело неке ауторе да се запитају каква је правна ваљаност потписа председава
јућег ЕУ у овом документу, с обзиром да Унија нема статус правног лица – Eric RE
MACLE, Barbara DELCOURT, «  La PESC à l’épreuve du conflit yougoslave  », in Ma
rie-Françoise DURAND, Alvaro DE VASCONCELOS (dir.), La PESC. Ouvrir l’Euro­pe au 
mon­de, Presses de sciences politiques, Paris, 1998, p. 250.

22)	 Aurel SARI, «The Conclusion of International Agreements by the European Union in the 
Context of the ESDP», op.cit., p. 55.

23)	 Ради се о тзв.  споразумима SOFA (Status of forces agreement) и SOMA (Status of Mission 
agreement).
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рални или мултилатерални споразуми који утврђују статус војног 
и цивилног особља у држави у којој се мисија спроводи. Примера 
ради, ЕУ је у оквиру члана 24 Уговора о ЕУ закључила споразуме 
ове врсте са БиХ и Македонијом у оквиру полицијске мисије коју 
је спровела у овој области24), као и у другим регионима у свету25). 
Друга група уговора се односи на учешће трећих држава, које ни
су чланице Уније, у операцијама европске и одбрамбене политике 
ЕУ. Ови уговори обавезују треће државе да поштују одредбе зајед
ничких акција о успостављању одређене мисије, које је Савет ЕУ 
усвојио једногласно, и намећу им обавезу да обезбеде да њихово 
особље делује у складу са одредбама заједничких одлука26). При
мер треће групе споразума је и споразум између Европске уније и 
НАТО о безбедности информација, који се односи на поверљиве 
информације27), као и са БиХ, Македонијом, Бугарском, Хрватском, 
Румунијом итд. Такође, у априлу 2006. године, потписан је уговор 
о сарадњи и помоћи између ЕУ и Међународног кривичног суда, 
који предвиђа процедуру размене поверљивих информација изме
ђу ЕУ и Суда28).
24)	 Accord entre l’Union européenne et la Bosnie-et-Herzégovine relatif aux activités de la Mis

sion de police de l’Union européenne (MPUE) en Bosnie-et-Herzégovine, Jo­ur­nal of­fi­ciel 
des Com­mu­na­utés européen­nes, n° L 293 du 29 octobre 2002, p. 2 ; Accord entre l’Union 
européenne et l’ancienne République yougoslave de Macédoine relatif au statut et aux acti
vités de la Mission de police de l’Union européenne dans l’ancienne République yougoslave 
de Macédoine (EUPOL Proxima), Jo­ur­nal of­fi­ciel de l’Union européen­ne, n° L 16 du 23 
janvier 2004, p. 66.

25)	 Accord entre l’Union européenne et la Géorgie relatif au statut et aux activités de la mission 
« Etat de droit » de l’Union européenne en Géorgie EUJUST THEMIS, Jo­ur­nal of­fi­ciel de 
l’Union européen­ne,  n° L 389, du 30 décembre 2004, p. 42 ; Accord entre l’Union européen
ne et la République démocratique du Congo relatif au statut et aux activités de la Mission 
de police de l’Union européenne en République démocratique du Congo (EUPOL « Kinsha
sa »), Jo­ur­nal of­fi­ciel de l’Union européen­ne de l’Union européen­ne, n° L 256, du 1er octobre 
2005, p. 58 ; Accord entre l’Union européenne et la République gabonaise relatif au statut 
des forces placées sous la direction de l’Union européenne dans la République gabonaise, 
Jo­ur­nal of­fi­ciel de l’Union européen­ne, n° L 187, du 8 juillet 2006 p. 43.

26)	 Accord entre l’Union européenne et l’ancienne République yougoslave de Macédoine sur la 
participation de l’ancienne République yougoslave de Macédoine à l’opération militaire de 
gestion de crise menée par l’Union européenne en Bosnie-et-Hercégovine, Jo­ur­nal of­fi­ciel de 
l’Union européen­ne, n° L 188, du 11 juillet 2007, p.10 ; Accord entre l’Union européenne et 
la République de Croatie concernant la participation de la République de Croatie à la Mission 
de police de l’Union européenne en Afghanistan, Jo­ur­nal of­fi­ciel de l’Union européen­ne, n° 
L 270 du 13 octobre 2007, p. 28.

27)	 Accord entre l’Union européenne et l’Organisation du traité de l’Atlantique Nord sur la sécu
rité des informations, Jo­ur­nal of­fi­ciel des Com­mu­na­utés européen­nes, n° L 80 du 27 mars 
2003, p. 36.

28)	 Accord de coopération et d’assistance entre la Cour pénale internationale et l’Union 
européenne, Jo­ur­nal of­fi­ciel de l’Union européen­ne, n° L 115 du 28 avril 2006, p. 50.
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4. МЕ­ЂУ­НА­РОД­НО­ПРАВ­НИ СУ­БЈЕК­ТИ­ВИ­ТЕТ ­
ЕВРОП­СКЕ УНИ­ЈЕ: ЗА­ЧЕ­ТАК ИЛИ РЕ­АЛ­НОСТ?

Споразуми закључени у оквиру европске безбедносне и од
брамбене политике, а на основу члана 24 Уговора о ЕУ, означавају 
Европску унију као уговорну страну. О овим уговорима преговара 
председавајући ЕУ, и он је овлашћен да именује особу која ће пот
писати споразум «ко­ји оба­ве­зу­је Европ­ску уни­ју»29). Дакле, Савет 
делује у име Уније у оквиру члана 24, а не у име држава чланица. 
Ипак, неки аутори сматрају да сама чињеница да су ови споразу
ми закључени у име Уније не доводи аутоматски до тога да Унија 
поседује способност да закључује уговоре као посебан ентитет30). 
Ова способност подразумева постојање одређених права и обавеза 
Уније који су различити од права и обавеза њених држава члани
ца. Ако се осврнемо на одредбе споразума закључених у оквиру 
ЕБОП-а, видећемо да ситуација није превише јасна. Примера ра
ди, споразуми о статусу снага и мисије указују да су привилегије 
и имунитети везани за мисије управљања кризама и за особље, а 
не за Унију као посебан ентитет. Такође, у споразумима о разме
ни поверљивих информација  налазимо формулацију да «Европ­ска 
уни­ја зна­чи, за по­тре­бе спо­ра­зу­ма, Са­вет, Ге­не­рал­ни се­кре­та­ри­
јат Са­ве­та и Ко­ми­си­ју»31). Ситуација је нешто јаснија када је реч 
о споразумима са трећим државама или међународним организа
цијама. Нпр. споразум који је Унија закључила са НАТО-ом о раз
мени поверљивих информација даје овлашћење Унији да у одре
ђеним случајевима не дозволи пренос поверљивих информација 
на државе чланице. Исто тако, права и обавезе ЕУ као посебног 
ентитета у односу на државе чланице подразумевају и њену ме
ђународну одговорност у случају неиспуњења својих међународ
них обавеза. Ово питање је у споразумима регулисано тако да сви 
спорови везани за примену споразума буду разматрани од стране 
тзв. заједничке групе за координацију која се састоји од представ
ника мисије и државе у којој се одвија мисија. У случају да се не 
постигне договор, спорови који се односе на тумачење или спро
вођење споразума треба да буду регулисани дипломатским путем 
29)	 Décision 2004/924/PESC du Conseil du 22 novembre 2004 concernant la conclusion de l’ac

cord entre l’Union européenne et la Géorgie relatif au statut et aux activités de la mission 
« Etat de droit » de l’Union européenne en Géorgie, EUJUST THEMIS, Jo­ur­nal of­fi­ciel de 
l’Union européen­ne, n° L 389 du 30 décembre 2004, p. 41 (article 2).

30)	  Aurel SARI, op.cit., p. 81.
31)	 Accord entre l’Union européenne et l’OTAN sur la sécurité des informations, article 3.
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између државе у којој се одвија мисија, и представника Европске 
уније32). Чињеница да Европска унија даје предност билатералним 
дипломатским преговорима у односу на формалније процедуре ре
шавања спорова указује, према неким ауторима, на тежњу Уније 
да избегне да ови споразуми постану предмет правног поступка33). 
Ипак, истиче се да то не нарушава правну природу обавеза пред
узетих у споразумима Уније, као ни међународну одговорност у 
случају  неиспуњења предвиђених обавеза34). 

Неки аутори истичу да је потписивање споразума у оквиру 
члана 24 Уговора о ЕУ довољан и јасан показатељ међународно
правног субјективитета ЕУ. Тако се, на пример, истиче да у насло
вима споразума нема помињања држава чланица, већ само Европ
ске уније, као и да ниједан од тих споразума није потписан као 
мешовити споразум (потписан од стране Уније и држава чланица 
истовремено)35).

Данас се тешко може наићи на мишљење који у потпуности 
искључује постојање међународноправног субјективитета Европ
ске уније. Међу ауторима који сматрају да Унија има могућност 
да делује на пољу међународног права постоје извесне разлике: 
има оних који сматрају да Унија има статус правног лица, да је то 
реалност, која, међутим, у пракси није у одговарајућој мери спро
ведена, и оних који сматрају да правни субјективитет Уније тек 
треба да се развије, да је овај процес тек у повоју. Ако размотримо 
статус Европске уније у светлу тзв. теорије «воље», намећу се мно
га питања. Да ли се на основу одсуства експлицитних уговорних 
одредби може са сигурношћу закључити да Унија не може имати 
међународноправни статус све до измене уговора о ЕУ? Или ова 
теорија није у могућности да објасни специфичан статус Европске 
уније? С друге стране, ако пођемо од основних поставки тзв. објек
тивне теорије, неоспорно је да по овој теорији Европска унија има 
међународноправни субјективитет. Наиме, ако размотримо (опште 
прихваћене) услове који неку међународну организацију квалифи
кују као такву, то су, пре свега, постојање статута на основу са
гласности држава као субјеката међународног права, поседовање 

32)	 Accord entre l’Union européenne et la Géorgie relatif au statut et aux activités de la mission 
« Etat de droit » de l’Union européenne en Géorgie, EUJUST THEMIS, Jo­ur­nal of­fi­ciel de 
l’Union européen­ne, n° L 389 du 30 décembre 2004, par.14. 

33)	 Aurel SARI, op.cit., p. 83.
34)	 Ibid.
35)	 Piet EECKHOUT, Ex­ter­nal Re­la­ti­ons of the Euro­pean Union : Le­gal and Con­sti­tu­ti­o­nal Fo­

un­da­ti­ons, Oxford University Press, 2004, p. 160.
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посебних органа, преко којих организација изражава своју вољу, 
различиту од воље држава оснивача, можемо да закључимо да је 
Европска унија међународна организација. Најпре, постоји осни
вачки уговор ЕУ (уговор из Мастрихта), затим Унија поседује своје 
сопствене органе и изражава вољу која се разликује од држава чла
ница. А по објективној теорији, то је довољно да Унија поседује 
међународноправни субјективитет. 

Било да се ради о теорији воље или објективној теорији, нео
спорно је да је право закључења споразума веома значајан елемент 
и критеријум међународноправног субјективитета међународних 
организација. Иако експлицитно државе чланице ЕУ нису дале ме
ђународноправни субјективитет Европској унији, оне су то учини
ле имплицитно. Јер, као што смо навели, постоје одредбе у уговору 
које предвиђају да Унија закључује споразуме са трећим лицима 
у оквиру другог и трећег стуба (члан 24), као и одредбе које дају 
Унији одређене функције и циљеве чија реализација подразумева 
закључење одговарајућих споразума.  
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THE EUROPEAN UNION AND CONCLUSION ­
OF INTERNATIONAL AGREEMENT IN THE FIELD ­
OF SECURITY AND DEFENSE POLITICS: IT’S ­

CONSEQUENCES FOR INTERNATIONAL POSITION ­
OF THE EUROPEAN UNION

Summary
In this article author analyzed a complex issue of inter­
national stance of the European Union. The analysis is 
directed toward contractual capacity of the European 
Union, as is considered by the regulations of the Agrement 
on the European Union, and also through practice of con­
clusion of the agreement on behalf of the European Union. 
On the basis of the analysis of the contractual capacity of 
the Union, the objective of the article is to underline to 
which extent and whether the European Union has its own 
international-legal stance at all.
Key Words: international-legal stance, contractual capac­
ity, the European Union
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