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Сажетак
Еволуција улоге Европске уније у области безбедно
сти и одбране, нарочито са развојем безбедносне и
одбрамбенеполитикеЕУипредузимањемцивилнихи
војнихоперацијапоследњихгодина,указала јенано
вуамбицијудржавачланицада«обликују»Унијутако
даможедаделујенамеђународнадешавања,даводи
проактивнуполитикукаополитичкаистратешкаси
ла.Развојовеполитикенамећемногапитања:дали
јеУнијанапутудапостаневојнасилаикакавћеби
типравацњеногразвоја?Далиприсуствујеморађању
једне«Европесиле»идалитакавразвојпретпоста
вљановуравнотежууевроатлантскимодносима?
Уовомчланку,настојаћемодаанализирамопокуша
јеЕУдаразвијеоригиналнистратешкиконцепткоји
ћедатиrationaeвојнимицивилнимоперацијамакоје
јеЕУпредузелауоквирууправљањакризама.Анализа
ће бити усмерена на указивање стратешке хетеро
геностимеђудржавамачланицама, које суипакдо
веле до развоја безбедносне политикеЕУ (1), затим
на разматрање Европске стратегије безбедности,
каодокументакојијепокушаодаутврдистратешки
правацразвојабезбедноснеполитикеЕУ(2),каоина
перспективебезбедноснеполитикеЕУуодсуствуја
снихсмерницастратешкееволуцијеЕУ(3).

* Научни сарадник у ИПС у Београд 
** Рад је на стао у окви ру на уч ног про јек та “Дру штве не и по ли тич ке прет по став ке из град-

ње де мо крат ских ин сти ту ци ја у Ср би ји (149057 Д), ко ји се ре а ли зу је у окви ру Ин сти-
ту та за по ли тич ке сту ди је у Бе о гра ду, а фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло-
шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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1.ЕВРОПСКАУНИЈАИ«СТРАТЕШКАШИЗОФРЕНИЈА»

Dр жа ве чла ни це ЕУ су из ра зи ле во љу да Уни ја мо же и тре ба 
да по ста не без бед но сни ак тер на ме ђу на род ној сце ни, ко ји 

рас по ла же од го ва ра ју ћим вој ним и ци вил ним ка па ци те ти ма. Ме-
ђу тим, је дан та кав циљ под ра зу ме ва ви ше од ми ни мал ног кон сен-
зу са, он зах те ва кон крет ну ма ни фе ста ци ју ам би ци је јед не си ле. У 
јед ној та квој ам би ци ји, где за у зи ма ме сто без бед но сна по ли ти ка? 
Од бра на, као скуп пре вас ход но вој них сред ста ва на ме ње них да 
обез бе де ин те гри тет и без бед ност на ци о нал не те ри то ри је, за ми-
шље на је на осно ву стра те шких на че ла ко ја су свој стве на сва кој 
др жа ви. Сва ка др жа ва по се ду је соп стве ну стра те ги ју као из раз ње-
не су ве ре но сти1). Али у јед ној ра зно вр сно сти стра те шких кул ту ра 
др жа ва чла ни ца Европ ске уни је, да ли по сто ји до вољ но ам би ци о-
зно је дин ство ко је би до ве ло до јед не Евро пе-си ле? 

За јед нич ки стра те шки кон цепт ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ 
је нео п хо дан за утвр ђи ва ње прав ца раз во ја европ ске без бед но сне 
и од брам бе не по ли ти ке. Овај кон цепт тре ба да утвр ди по ли тич ки 
и стра те шки rationaeове по ли ти ке, укљу чу ју ћи и пи та ња «ка да» 
и «где» Европ ска уни ја тре ба да упо тре би сво је вој не ка па ци те те, 
ко ји тип опе ра ци је би био од го ва ра ју ћи за од ре ђе ну си ту а ци ју, у 
ко јој ге о граф ској обла сти би опе ра ци ја би ла спро ве де на, и на ко ји 
на чин би она би ла во ђе на. Има ју ћи у ви ду ан га жо ва ње Европ ске 
уни је у Афри ци, на Бал ка ну и Сред њем ис то ку, по ста вља се пи та-
ње на ко јим кри те ри ју ми ма су за сно ва ни при о ри те ти без бед но сне 
по ли ти ке ЕУ.

Од су ство стра те шког кон цеп та че сто је у ака дем ским кру го ви-
ма сма тра но као основ на пре пре ка у раз во ју стра те шке кул ту ре2). 
Да ли је уоп ште мо гу ће го во ри ти о стра те шкој кул ту ри ЕУ? Чи ње-
ни ца је да при су ству је мо стра те шкој хе те ро ге но сти ме ђу др жа ва-
ма чла ни ца ма ЕУ, ко је не ки ауто ри на зи ва ју «стратешкомшизо
френијом»3). Упр кос тој хе те ро ге но сти, обра зо ва на је без бед но сна 
1) Ric hard К. Betts, «Is Stra tegy an Il lu sion?», InternationalSecurity, vol. 25, n° 2, 2000, p. 5.
2) Ge rard Qu il le, «The Euro pean Se cu rity Stra tegy : A Fra me work for EU Se cu rity In te rests?», 

InternationalPeacekeeping, vol. 11, n° 3, 2004, pp. 429-430.
3) Julian Lindley French, «In the shade of Lokarno? Why European defense is falling»,Inter

nationalAffairs, vol. 78, n° 4, 2002, p. 789.
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по ли ти ка ЕУ, ко ја је за сно ва на на раз во ју вој них и ци вил них ка-
па ци те та у ци љу упра вља ња кри за ма, без по сто ја ња ја сне ви зи-
је стра те шких ци ље ва. При су ству је мо, да кле, «обр ну тој» ло ги ци: 
без утвр ђи ва ња стра те ги је упо тре бе вој них и ци вил них сред ста ва, 
при сту пи ло се раз во ју тзв. глав ног ци ља, као јед не стра те ги је сред-
ста ва и ка па ци те та, чи ме је раз вој без бед но сне по ли ти ке ЕУ огра-
ни чен на про цес раз во ја ка па ци те та и ин сти ту ци ја. 

Пре ма не ким ауто ри ма, раз ли ке ко је по сто је ме ђу др жа ва ма 
чла ни ца ма ЕУ у по гле ду њи хо ве стра те шке кул ту ре и тра ди ци је 
пред ста вља ју чи ни лац ко ји зна чај но од ре ђу је до мет уло ге Европ-
ске уни је у обла сти без бед но сти и од бра не4). Ка да го во ри мо о пој му 
«стратешкекултуре», при хва ти ће мо де фи ни ци ју да је реч о «ску
путрадиционалнепраксеиначинамишљењакоје,уједнојдржави,
условљавајуорганизацијуиупотребуоружанихснагауполитич
кесврхе»5). У том сми слу, мо же мо за па зи ти раз ли чи те стра те шке 
кул ту ре ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма ЕУ. Ме ђу тим, по јам стра те шке 
кул ту ре је пре све га ве зан за др жа ве, ко је по се ду ју вој ску, има ју 
вој ну тра ди ци ју и стра те шку док три ну. Сто га је овај по јам као та-
кав те шко при ме ни ти на Европ ску уни ју, бу ду ћи да се ра ди о спе-
ци фич ној тво ре ви ни, ко ја не по се ду је, као др жа ве, ни вој ску, ни 
стра те шку док три ну, ни вој ну тра ди ци ју. 

Бу ду ћи да се ра ди о тво ре ви ни suigeneris, ана ли за стра те шке 
кул ту ре ЕУ тре ба ло би да бу де дво ја ко усме ре на. С јед не стра не, 
по треб но је ука за ти на раз ли чи те стра те шке кул ту ре др жа ва чла ни-
ца и на сте пен њи хо вог ускла ђи ва ња и при бли жа ва ња, ко ји тре ба 
да до при не се раз во ју стра те шке кул ту ре ЕУ. При том тре ба има ти 
у ви ду по се бан зна чај Фран цу ске, Ве ли ке Бри та ни је и Не мач ке, 
јер без ускла ђи ва ња њи хо вих кул ту ра и при бли жа ва ња њи хо вих 
по ли ти ка, стра те шко «об ли ко ва ње» ЕУ те шко се мо же оства ри ти. 
С дру ге стра не, нео п ход но је ука за ти на сте пен ускла ђе но сти по ли-
ти ка др жа ва чла ни ца у по гле ду од но са ЕУ са НА ТО-ом, бу ду ћи да 
без бед но сна по ли ти ка и стра те шка ево лу ци ја ЕУ ни је мо гу ћа без 
при бли жа ва ња на ци о на ла них ста во ва око овог пи та ња. 
4) Gerd Föhrenbach, «Se cu rity Thro ugh En ga ge ment : The Wor ldvi ew Un derlying ESDP», in 

Est her Brim mer (ed.), TheEU’sSearchforaStrategicRole:ESDPanditsImplicationsfor
TransatlanticRelations, Cen ter for Tran sa tlan tic Re la ti ons, Was hing ton, 2002, p. 6.

5) Bruno Colson, Europe:repenserlesalliances,EconomicaetInstitutdeStratégieComparée, 
Paris, 1995, pp. 85-86.
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1.1.РазличитестратешкекултуредржавачланицаЕУ

Фран цу ска и Ве ли ка Бри та ни ја су пред став ни ци стра те шке 
кул ту ре ко ју мо же мо озна чи ти као кул ту ра мо ћи. Ова кул ту ра се 
из ра жа ва кроз во ђе ње по ли ти ке ко јом се те жи да се одр жи зна чај-
но при су ство у ра зним под руч ји ма у све ту, и да се ути че на ме-
ђу на род на де ша ва ња. Кул ту ра мо ћи по чи ва на на сто ја њу да се 
«про јек ту је» ути цај у све ту. Спољ на по ли ти ка за сно ва на на овој 
кул ту ри под ра зу ме ва и тра ди ци ју спољ не ин тер вен ци је, по др жа не 
од јав но сти, што Фран цу ској и Ве ли кој Бри та ни ји да је мо гућ ност 
зна чај ни је ак тив но сти у од но су на дру ге чла ни це ЕУ. Обе др жа-
ве рас по ла жу зна чај ним кон вен ци о нал ним сна га ма, и спо соб не су 
исто вре ме но да вој но ин тер ве ни шу и на европ ском и на ва не вроп-
ском под руч ју6).

Фран цу ско-бри тан ско «је дин ство» је глав ни ка та ли за тор за де-
ло ва ње ЕУ на по љу без бед но сти и од бра не. Обра зо ва ње европ ске 
без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке ЕУ је, пре све га, ре зул тат про-
це са ин тер ак ци је ин те ре са ове две др жа ве. Ипак, фран цу ско-бри-
тан ски ком про мис нај бо ље ука зу је на па ра докс са ко јим је су о чен 
раз вој без бед но сне по ли ти ке ЕУ, а то је да је омо гу ћен раз вој ин-
сти ту ци ја и ка па ци те та, а да при том ни је по стиг нут до го вор око 
стра те шког ци ља. Овај ком про мис био је мо гућ за хва љу ју ћи сла-
га њу око три аспек та: нео п ход но сти ја ча ња европ ских ка па ци те та, 
во љи две др жа ве да да ље са ра ђу ју и бу ду ли де ри у обла сти раз во ја 
без бед но сне по ли ти ке ЕУ и осла ња ња ове по ли ти ке на НА ТО.

Ве ли ка Бри та ни ја је при хва ти ла и по др жа ла обра зо ва ње европ-
ске без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке, и са мим тим се за јед но са 
Фран цу ском ста ви ла у по ло жај ли де ра у од но су на дру ге др жа ве 
чла ни це, за хва љу ју ћи, из ме ђу оста лог, и вој ној до ми на ци ји у опе-
ра ци ја ма упра вља ња кри за ма. На тај на чин, ова др жа ва по ста ла 
је «мост» из ме ђу европ ске и атлант ске ди мен зи је без бед но сти7). 
Што се ти че Фран цу ске, ње но при хва та ње да раз вој ЕУ као стра те-
шког ак те ра мо же да се оства ри са мо уко ли ко се осло ни на НА ТО, 
олак ша ло је и обра зо ва ње без бед но сне по ли ти ке ЕУ. Та ко су ове 
две др жа ве да ле од лу чу ју ћи им пулс раз во ју ин сти ту ци о нал них ка-
6) Françoise De La Ser re, He len Wa la ce, «Les re la ti ons fran co-bri tan ni qu es dans l’Euro pe de 

l’après-gu er re fro i de», LesEtudesduCERI, n° 1, 1996, p. 3.
7) Ba stien Ni vet, «Le Royaume-Uni, la Fran ce et la PESD : en tre co-le a der ship vo lon ta ri ste et 

ambiguïté cor di a le», in Frédéric Cha ril lon (dir.), «Cent ans d’En ten te cor di a le : la défen se au 
Royaume-Uni», LesChampsdeMars,  n° 15, 2004,  p. 86.
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па ци те та, као и пр вих вој них опе ра ци ја ЕУ. Фран цу ска је би ла «но-
си лац», тј. во де ћа др жа ва у опе ра ци ја ма Кон кор ди ја (Ма ке до ни ја) 
и Ар те мис (Кон го), док је Ве ли ка Бри та ни ја има ла во де ћу уло гу 
у опе ра ци ји Ал теа (Бо сна и Хер це го ви на). Та ко ђе, ове две др жа-
ве има ле су од лу чу ју ћи ути цај на «усме ра ва ње» ЕУ ка де ло ва њу 
као гло бал ног, а не са мо ре ги о нал ног ак те ра ко ји би био ак ти ван 
у бли жој пе ри фе ри ји (Бал кан). Успех опе ра ци је Ар те мис у Кон гу 
је у ве ли кој ме ри по сле ди ца фран цу ско-бри тан ског на сто ја ња да 
«евро пе и зу ју» сво је ко ло ни јал не по ли ти ке, и да их сме сте у ко-
лек тив ни оквир, а да при том не угро зе сво је на ци о нал не ин те ре се. 
Оту да без бед но сна по ли ти ка ЕУ пред ста вља за ове две др жа ве  и 
из лаз из «унилатералног ћорсокака». Ово се по себ но од но си на 
Фран цу ску ко јој ан га жо ва ње у окви ру без бед но сне по ли ти ке ЕУ 
омо гу ћа ва да оста не при сут на на африч ком кон ти нен ту и да са чу ва 
свој ме ђу на род ни ути цај. Ипак, «африканизација» без бед но сне по-
ли ти ке ЕУ по ка зу је да је мо гу ће уса гла си ти на ци о нал не и европ ске 
ин те ре се. Овај про цес по твр ђу је и чи ње ни цу да је мо гу ће да све 
др жа ве (или ве ли ка ве ћи на) ко лек тив но пре ду зму не ку вој ну опе-
ра ци ју упра вља ња кри за ма ко ја је из раз же ље са мо јед не (моћ не) 
др жа ве.

На су прот кул ту ри мо ћи или ак ти ви зма, раз ли ку је мо и тзв. 
кул ту ру па ци фи зма, ко ја се, пре све га, од но си на по ли ти ку вој не 
не у трал но сти не ких др жа ва чла ни ца ЕУ. За вре ме хлад ног ра та, 
не у трал ност, као из раз су ве ре не во ље јед не др жа ве да се очу ва не-
при стра сан по ло жај у од но су на рат ни су коб, пред ста вљао је ал-
тер на ти ву вој ним са ве зи ма. Са кра јем хлад ног ра та, по јам не у трал-
но сти иш че зао је из зва нич них до ку ме на та и го во ра, али је овај 
кон цепт на ста вио да по сто ји, и пред ста вља основ без бед но сних 
по ли ти ка не ких др жа ва чла ни ца ЕУ8). Oво се по себ но од но си на 
Фин ску и Швед ску, ко је су на пу сти ле кла си чан кон цепт не у трал-
но сти по чет ком 90-тих го ди на и усво ји ле прин цип тзв. вој ног не-
свр ста ва ња у сво јим од брам бе ним по ли ти ка ма. Док не у трал ност 
у кла сич ном сми слу ре чи пред ста вља из раз су ве ре не во ље да се 
очу ва не при стра сан по ло жај у од но су на рат ни су коб, вој но не свр-
ста ва ње ни је у су прот но сти са уче ство ва њем не у трал них др жа ва у 
ме ђу на род ној са рад њи, укљу чу ју ћи и вој ну са рад њу, али ис кљу чу-
је би ла те рал не са ве зе у обла сти од бра не, као и са ве зе о ко лек тив-
8) La u rent Go etschel, «Ne u tra lity, a Re ally Dead Con cept?», CooperationandConflict, vol. 34, 

n° 2, 1999, pp. 115-116.
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ној од бра ни. Ову по ли ти ку не ки ауто ри озна ча ва ју као «политичко
сврставањеивојнонесврставање» 9). 

Швед ска и Фин ска има ју ду гу тра ди ци ју не у трал но сти10). Ути-
цај ове две нор диј ске др жа ве на раз вој европ ске без бед но сне по-
ли ти ке био је ве о ма зна ча јан. На кон при је ма у Европ ску уни ју, ове 
две др жа ве на сто ја ле су да ути чу на про цес раз во ја бе зед но сне по-
ли ти ке ЕУ, са ци љем да се спре чи да се ова по ли ти ка раз ви ја у 
прав цу ко лек тив не од бра не11). Та ко је уно ше ње од ред би о Пе терс-
бер шким за да ци ма у члан 17 Уго во ра о Европ ској уни ји ре зул тат 
швед ско-фин ске ини ци ја ти ве, из ра же не у за јед нич ком ме мо ран ду-
му од апри ла 1996. го ди не. Ова ини ци ја ти ва је ја сно по ка за ла на-
ме ру да ове две др жа ве при хва те ја ча ње Уни је као ме ђу на род ног 
ак те ра, ко ји би уче ство вао у опе ра ци ја ма упра вља ња кри за ма, али 
не и да ко лек тив на од бра на бу де у над ле жно сти Уни је. Ди хо то ми-
ја упра вља ње кри за ма/ко лек тив на од бра на је за др жа на на кон ове 
ини ци ја ти ве. Упра вља ње кри за ма је за ми шље но као нај ва жни ји за-
да так Уни је у обла сти ње не без бед но сне по ли ти ке, док је ко лек тив-
на од бра на за да так вој них са ве за, као што је НА ТО. Та ко ђе, упра во 
је на ин си сти ра ње ове две др жа ве у ви ше на вра та ис так ну то да 
без бед но сна по ли ти ка ЕУ не ће до ве сти до ства ра ња «европ ске вој-
ске»12). Дру ги зна ча јан ути цај две државe на раз вој без бед но сне по-
ли ти ке ЕУ од но си се на ци вил но упра вља ње кри за ма. На њи хо ву 
ини ци ја ти ву, Европ ски са вет у Хел син ки ју је усво јио из ве штај о 
ци вил ном упра вља њу кри за ма као са став ном еле мен ту без бед но-
сне по ли ти ке ЕУ.

Осим Фин ске и Швед ске, не у трал не др жа ве су и Ир ска и 
Аустри ја, а са но вим та ла сом про ши ре ња, и Мал та и Ки пар. У 
Аустри ји, не у трал ност је уне та у устав ни за кон још 1955. го ди не. 
Ме ђу тим, не у трал ност Аустри је по сле хлад ног ра та мо же се озна-
9) Han na Oja nen, «Par ti ci pa tion and in flu en ce : Fin land, Swe den and post-Am ster dam de ve lop-

ment of the CFSP», OccasionalPaper, n° 11, 2000, pp. 5-6.
10) У Швед ској је не у трал ност усво је на још 1812. го ди не, док је у Фин ској ус по ста вље на 

на кон Дру гог свет ског ра та, јер је ова зе мља пот пи са ла ми ров ни уго вор 1947. го ди не, 
ко јим јој је за бра ње но да за кљу чу је вој не са ве зе про тив стра на уго вор ни ца. За па жа ју 
се из ве сне раз ли ке у кон цеп ту не у трал но сти из ме ђу Фин ске и Швед ске. У Швед ској, 
не у трал ност је си но ним иден ти те та ове др жа ве, је дан об лик по себ но сти у од но су на 
кон ти нен тал ну Евро пу. На су прот то ме, Фин ска во ди јед ну тра ди ци о нал но праг ма тич-
ну спољ ну по ли ти ку, са ма њим ути ца јем јав ног мње ња на по ли ти ку.

11) Per nil le Ri e ker, «Euro pe a ni za tion of Nor dic Se cu rity ; The Euro pean Union and the Chan-
ging Se cu rity Iden ti ti es of the Nor dic Sta tes», CooperationandConflict, vol. 39, n° 4, 2004, 
p. 377.

12) Han na Oja nen, «Par ti ci pa tion and in flu en ce : Fin land, Swe den and post-Am ster dam de ve lop-
ment of the CFSP», op.cit.,p. 17.
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чи ти као «ак тив на» не у трал ност, јер су уне те две од ред бе у Устав 
ко је су омо гу ћи ле Аустри ји да уче ству је у про це су раз во ја и ре а-
ли за ци је без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке ЕУ. То под ра зу ме ва 
и уче шће у опе ра ци ја ма упра вља ња кри за ма, јер се вој не опе ра-
ци је ЕУ у окви ру без бед но сне по ли ти ке не сма тра ју као су прот не 
аустриј ској не у трал но сти13). У де цем бру 2001. го ди не, аустриј ски 
пар ла мент усво јио је док три ну о без бед но сти и од бра ни, у ко јој се 
ис ти че пре ла зак из по ли ти ке не у трал но сти ка по ли ти ци со ли дар-
но сти, ко ја под ра зу ме ва ак тив но уче шће Аустри је у без бед но сној 
по ли ти ци ЕУ, «у ду ху со ли дар но сти»14). За раз ли ку од Аустри је, 
не у трал ност у Ир ској не по чи ва на устав ним од ред ба ма. Ир ска по-
ли ти ка од бра не се де фи ни ше као «вој на не у трал ност», ко ја по чи ва 
на од би ја њу уче шћа у вој ним са ве зи ма. Не у трал ност Ир ске до ве ла 
је и до од ба ци ва ња Уго во ра из Ни це на ре фе рен ду му у ју ну 2001. 
го ди не, услед бо ја зни од мо гу ће «ми ли та ри за ци је» ЕУ15). Та ко је 
на са стан ку Европ ског са ве та у Се ви љи усво је на де кла ра ци ја о 
Ир ској, ко ја по твр ђу је тра ди ци о нал ну ир ску по ли ти ку вој не не у-
трал но сти, и под вла чи да Ир ска «не ће би ти ве за на за би ло ко ји 
аран жман ко лек тив не од бра не», ни ти ће при сту пи ти «би ло ком 
про јек ту ко ји има за циљ обра зо ва ње европ ске вој ске»16). 

Спе ци фи чан по ло жај ме ђу стра те шким кул ту ра ма ак ти ви зма 
и па ци фи зма за у зи ма Не мач ка, ко ја је од у век «ба лан си ра ла» из-
ме ђу по др шке аме рич кој до ми на ци ји и при бли жа ва њу Фран цу ској 
у ин те гра ци о ном про це су. У по сле хлад но ра тов ском пе ри о ду, Не-
мач ка је раз ви ла по ли ти ку тзв. «ци вил не си ле», ко ја се огле да ла 
у по др шци мул ти ла те ра ли зму, ја ча њу ин сти ту ци ја, и од ба ци ва њу 
упо тре бе вој не си ле у ме ђу на род ним од но си ма. Исто риј ске лек ци-
је су до ве ле до ду бо ког скеп ти ци зма о упо тре би вој них сна га из ван 
не мач ке те ри то ри је17). Ме ђу тим, то ком 90- тих го ди на, Не мач ка је 
зна чај но из ме ни ла свој тра ди ци о нал ни став о уло зи вој них сна га 
у ме ђу на род ним од но си ма. На кон од лу ке Устав ног су да Не мач ке 
у де цем бру 1994. го ди не да се Бун де све ру (Bun de swe hr), уз са гла-
сност пар ла мен та, одо бри уче ство ва ње у вој ним опе ра ци ја ма из-
13) Mar tin Krüger, «Austria», in Han na Oja nen (ed.), NeutralityandNonAlignmentinEurope

Today, Fi nish In sti tu te of In ter na ti o nal Af fa irs Re port (FI IA), n° 6, 2003, p. 10.
14) Ibid., p. 11.
15) La e ti tia Vel hulst, «L’Ir lan de et le tra ité de Ni ce - Les pe tits Etats et la con struc tion européen-

ne», Ac tes de la VI Ie Char te Gla ver bel d’Etu des européen nes 2001-2002, Tex tes réunis par 
M. Du mo u lin et G. Duc hen ne, PIE - Pe ter Lang, Bru xel les, 2002, p. 300. 

16) AgenceEurope, n° 8238, 22 juin 2002, p. 4.
17) Hans Ma ull, «Ger many and The Use of For ce: Still a «Ci vi lian Po wer?», Survival, vol. 42, 

n° 2, 2000, p. 56.
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ван зо не де ло ва ња НА ТО-а, не ки ауто ри го во ре о «нор ма ли за ци ји» 
не мач ке спољ не по ли ти ке, ко ја се убу ду ће за сни ва на од ба ци ва-
њу па ци фи зма и при хва та њу ме ђу на род ног вој ног ан га жо ва ња18). 
Ипак, но ви ак ти ви зам Не мач ке кул ми ни рао је 1999. го ди не, ка да 
је не мач ка вла да од лу чи ла да уче ству је у вој ним ак тив но сти ма 
НА ТО-а при ли ком бом бар до ва ња СРЈ, без са гла сно сти Са ве та без-
бед но сти УН. Не ки ауто ри као раз ло ге но ве ори јен та ци је не мач ке 
по ли ти ке на во де, пре све га, же љу да се по ка же со ли дар ност пре ма 
са ве зни ци ма, као и оп се си ју не ста бил но шћу европ ског кон ти нен-
та19). Ме ђу тим, то ком ра та у Ира ку, Не мач ка је од би ла да пру жи 
по др шку вој ној ак ци ји САД-а без одо бре ња Са ве та без бед но сти 
УН. Иако не ки ауто ри го во ре о не ра зу ме ва њу по ли тич ких кул ту ра 
у не мач ко-аме рич ким од но си ма20), основ ни раз лог овог «за о кре та» 
у не мач кој по ли ти ци је јав но мње ње, ко је је би ло про тив уче шћа 
Не мач ке у ра ту у Ира ку.

Стра те шка кул ту ра Не мач ке је ам би ва лент на ка да је реч о упо-
тре би вој них сна га у про це су упра вља ња кри за ма. С јед не стра не, 
она из ра жа ва со ли дар ност са са ве зни ци ма и на сто ји да про мо ви-
ше вој ни ак ти ви зам. С дру ге стра не, она оста је за то че ник на сле ђа 
хлад ног ра та. Не тре ба смет ну ти са ума ни огра ни че ња ове др жа-
ве у по гле ду вој них ка па ци те та, бу ду ћи да се ре струк ту ра ци ја не-
мач ких сна га и раз вој вој не опре ме не од ви ја ју без те шко ћа. Ево-
лу ци ја  не мач ке спољ не по ли ти ке и при хва та ње упо тре бе вој не 
си ле у опе ра ци ја ма упра вља ња кри за ма од стра не ЕУ омо гу ћи ли 
су Не мач кој зна чај ну уло гу у про це су обра зо ва ња и ре а ли за ци је 
без бед но сне по ли ти ке ЕУ. Та ко је то ком не мач ког пред се да ва ња 
на са стан ку Европ ског са ве та у Кел ну у ју ну 1999. го ди не за по чет 
про цес раз во ја без бед но сне по ли ти ке ЕУ. Ипак, и по ред «ин тер-
вен ци о ни стич ког сти ла» не мач ке спољ не по ли ти ке, раз вој без бед-
но сне по ли ти ке ЕУ омо гу ћен је, пре све га, фран цу ско-бри тан ским 
кон сен зу сом. Исто та ко, фран цу ско-бри тан ска са рад ња у Афри ци 
и дру гим ре ги о ни ма у све ту да је њи хо вим ди пло ма ти ја ма «свет ску 
те жи ну», док је Не мач ка, из исто риј ских раз ло га, ли ше на ове ди-
мен зи је. За тим, Фран цу ска и Ве ли ка Бри та ни ја из два ја ју зна ча јан 
про це нат из бу џе та за ја ча ње вој них ка па ци те та, и има ју зна чај но 
ис ку ство у вој ним опе ра ци ја ма, док у Не мач кој, упр кос чи ње ни ци 
18) Chri stian Shwe i ger, «Bri tish-Ger man Re la ti ons in the Euro pean Union af ter the War on 

Iraq», GermanPolitics, vol. 13, n° 1, 2004, p. 37.
19) Hanns Ma ull, «Ger many and The Use of For ce: Still a «Ci vi lian Po wer?», op.cit., p. 60.
20) Kla us Lar res, «Mu tual In com pre hen sion: U.S-Ger man Va lue Gaps beyond Iraq», Washing

tonQuarterly, vol. 26, n° 2, 2003, pp. 23-42.
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да ова зе мља пре у зи ма све ве ћу од го вор ност у про це су упра вља ња 
кри за ма, ова ево лу ци ја ни је пра ће на нео п ход ном ре фор мом не мач-
ких вој них сна га, што ука зу је и на огра ни че ност ње них ам би ци ја. 

За раз ли ку од Фран цу ске и Ве ли ке Бри та ни је, ве ћи на др жа ва 
чла ни ца ЕУ не ма зна ча јан по ли тич ки или еко ном ски ин те рес на 
африч ком кон ти нен ту. То је слу чај и са Не мач ком, ко ја је, од са мог 
по чет ка раз во ја без бед но сне по ли ти ке ЕУ, за сту па ла «ре ги о нал ну 
оп ци ју», и би ла про тив на де ло ва њу ове по ли ти ке из ван европ ског 
кон ти нен та. Ме ђу тим, у по след ње вре ме до ла зи до про ме не у ста ву 
не мач ке по ли ти ке, ко ја је све ви ше усме ре на на «афри ка ни за ци ју» 
без бед но сне по ли ти ке ЕУ. То је по твр ди ла и из ја ва да Не мач ка има 
«не по сред не ин те ре се» у про це су из град ње ста бил но сти африч ког 
кон ти нен та. У скла ду са тим, пре вен ци ја су ко ба и упра вља ње кри-
за ма има ју за Не мач ку све ве ћи зна чај21). Не мач ке вој не сна ге уче-
ство ва ле су у опе ра ци ји Ар те мис (Кон го), у ми си ји по др шке ЕУ у 
Дар фу ру, као и у вој ној  опе ра ци ји Еуфор Кон го.

Ме ђу стра те шким кул ту ра ма др жа ва чла ни ца ЕУ, спе ци фи чан 
по ло жај за у зи ма Дан ска, ко ја је је ди на др жа ва ко ја не уче ству је у 
раз во ју европ ске без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке ЕУ22). Од нос 
Дан ске пре ма ЕУ је ам би ва лен тан. За раз ли ку од дру гих нор диј-
ских др жа ва код ко јих је по рас тао ин те рес за Европ ску уни ју као 
без бед но сног ак те ра, Дан ска је на ре фе рен ду му од ба ци ла уго вор 
из Ма стрих та, сма тра ју ћи Уни ју пре све га за еко ном ски про је кат, 
док је исто вре ме но при зна ла раз вој без бед но сне ди мен зи је ЕУ23). 
На са стан ку Европ ског са ве та у Един бур гу 1992. го ди не, од лу че но 
је да Дан ска бу де из у зе та из че ти ри обла сти: за јед нич ке мо не те, 
од брам бе не по ли ти ке, са рад ње у уну тра шњим по сло ви ма и европ-
ског гра ђан ства. Што се ти че без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке, 
на осно ву про то ко ла ко ји је по стао са став ни део уго во ра из Ам-
стер да ма, Дан ска не уче ству је у до но ше њу и спро во ђе њу од лу ка из 
обла сти од бра не, и ни је оба ве зна да да је фи нан сиј ске кон три бу ци је 
ве за не за ту област.

21) Step han Klin ge biel, «Afri ca’s New Pe a ce and Se cu rity Ar chi tec tu re. Con ver ging the ro les of 
ex ter nal ac tors and Afri can in te rests», AfricanSecurityReview, vol. 14, n° 2, 2005, p. 37.

22) То ком хлад ног ра та, че сто је ис ти ца но да се ра ди о «ре зер ви са ној» чла ни ци НА ТО-а, 
бу ду ћи да је Дан ска од би ла ста ци о ни ра ње стра них тру па и ну кле ар ног оруж ја на сво јој 
те ри то ри ји, али је ипах при хва ти ла по ста вља ње ну кле ар ног оруж ја на под руч ју Грен-
лан да - Sten Rynning, «La po li ti que da no i se de sécu rité: ac ti vi sme in ter na ti o nal et ambiguïté 
européen ne», Politiqueétrangère, n° 3, 2001, p. 675.

23) Per nil le Ri e ker, «Euro pe a ni za tion of Nor dic Se cu rity : The Euro pean Union and the Chan-
ging Se cu rity Iden ti ti es of the Nor dic Sta tes», CooperationandConflict,  vol. 39, n° 4, 2004, 
p. 376.
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Из до са да шњег ис ку ства ЕУ у про це су упра вља ња кри за ма, 
на ме ће се за кљу чак да су раз ли ке из ме ђу «ак ти ви ста» и «па ци фи-
ста» убла же не, те да је јаз из ме ђу ова два екс тре ма сма њен за хва-
љу ју ћи упо тре би вој них сна га, али и укљу че ња ци вил не ди мен зи је 
у про це су упра вља ња кри за ма. То је ујед но омо гу ћи ло и не сме та ну 
ре а ли за ци ју без бед но сне по ли ти ке ЕУ.

1.2.НационалниставовиокоодносаЕУиНАТО
уобластибезбедности

По сто ја ње стра те шке кул ту ре и усва ја ње стра те шког кон цеп-
та ЕУ под ра зу ме ва и ускла ђе не ста во ве др жа ва чла ни ца пре ма од-
но су без бед но сне по ли ти ке ЕУ и НА ТО-а. На зна чај овог пи та ња 
ука зао је Жан-Пјер Ше вен ман (Jean-Pi er re Che ve ne ment) још 1991. 
го ди не, ка да је пи сао да «западнаЕвропаморадасачуваиразви
јесолидарностуобластибезбедности,солидарносткоја јераз
личита од Северноатлантске алијансе»24). Ову со ли дар ност је 
да нас мо гу ће на ћи, јер чла ни це ЕУ, би ло да су «атлант ски» или 
«европ ски» ори јен ти са не у обла сти без бед но сти, ни су за одва ја-
ње од НА ТО-а. Да кле, при ступ тзв. «ЕвропскеЕвропе» пре ма ко ме 
би од бра на би ла ис кљу чи во у окви ру ЕУ, и де ло ва ла не за ви сно од 
аме рич ког ан га жо ва ња, ни је на «днев ном ре ду» ЕУ, јер чак и др жа-
ве ко је се за ла жу за ауто но ми ју ЕУ у обла сти од бра не при зна ју да 
«Се вер но а тлант ска али јан са има су штин ски зна чај за ко лек тив ну 
од бра ну Евро пе»25). У том сми слу, те шко се мо же за ми сли ти да јед-
на др жа ва чла ни ца же ли да на пу сти се вер но а тлант ске струк ту ре 
за рад не за ви сне европ ске без бед но сне по ли ти ке. Ова оп ци ја пот-
пу не изо ла ци је од НА ТО-а ни је раз ма тра на ни у вре ме пот пи си ва-
ња уго во ра из Ма стрих та, али ни у вре ме раз во ја вој них и цив лних 
ка па ци те та ЕУ, у окви ру ње не без бед но сне по ли ти ке26).

Да кле, ди хо то ми ја «атлантизам/европеизам» ни је да нас еви-
дент на, на ро чи то на кон при бли жа ва ња Фран цу ске НА ТО-у, што 
не ке ауто ре на во ди да уве ду но ву по де лу из ме ђу «атлантизмау
име заједнице вредности» и «критичког атлантизма»27). Пре ма 
24) Jean-Pierre Chevènement,  «La France et la sécurité de l’Europe», Politiqueétrangère, n° 3, 

1990, pp. 526-527.
25) Говор председника Жака Ширака у Паризу, 30. маја 2000. године - Documentsd’actualité

internationale, n° 14, les 14-15 juillet 2000, p. 565.
26) An dré Du mo u lin, «L’OTAN : fon cti ons et am bi va len ces», Arès, vol. XIX, n° 48, 2002, p. 33.
27) Frédéric Cha ril lon, «La dif fi ci le défi ni tion de l’iden tité européen ne», in Al fred Gros ser (dir.), 

Lespaysde l’Unioneuropéenne, Les étu des de la Do cu men ta tion française, Pa ris, 2003, p. 
33.
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овом ми шље њу, пр ву гру пу чи ни ле би Ве ли ка Бри та ни ја, Хо лан ди-
ја, Ир ска, Пор ту га ли ја, Дан ска, Ита ли ја и Шпа ни ја, и оне сма тра-
ју да САД тре ба да оста ну по ли тич ки ли дер, те да Европ ска уни ја 
тре ба да оства ри «за јед ни цу вред но сти» са овом др жа вом. У дру гу 
гру пу спа да ле би Фран цу ска, Не мач ка и Бел ги ја, ко ји се за ла жу за 
«рав но те жу» у евро а тлант ским од но си ма и парт нер ству са САД-
ом. Има и ми шље ња, ме ђу тим, ко ја и да ље за го ва ра ју по сто ја ње 
ди хо то ми је «атлантизам/европеизам»28), сма тра ју ћи да је ова по-
де ла трај на, и да се за сни ва на по ку ша ју да се уса гла си по сто ја ње 
и де ло ва ње  Се вер но а тлант ске али јан се са ства ра њем стра те шке и 
по ли тич ке ауто но ми је ЕУ.

Тра ди ци о нал но, Фран цу ска и Ве ли ка Бри та ни ја су бра ни те љи 
две раз ли чи те ви зи је европ ског иден ти те та у обла сти без бед но сти 
и од бра не. Ве ли ка Бри та ни ја је од у век од би ја ла да при хва ти би ло 
ко ји пра вац раз во ја европ ске без бед но сне по ли ти ке ко ји би се ре-
а ли зо вао не за ви сно од НА ТО-а, док је Фран цу ска за сту па ла став 
да Евро па тре ба да по се ду је ауто ном не ка па ци те те у обла сти без-
бед но сти. Док је за Ве ли ку Бри та ни ју НА ТО «ка мен те ме љац»29) 
ње не од бра не, Фран цу ска се од у век за ла га ла за «рав но те жу» у 
евро а тлант ским од но си ма, нај пре пре ко пла но ва Фу ше, за тим пре-
ко За пад но е вроп ске уни је, и, ко нач но, за сту па ју ћи ини ци ја ти ву да 
Европ ска уни ја тре ба да по се ду је над ле жно сти у обла сти без бед-
но сти и од бра не. Што се ти че Не мач ке, кон стан та у спољ ној по-
ли ти ци ове др жа ве је ње на атлант ска и европ ска ори јен та ци ја. У 
вој ној обла сти, при мат НА ТО-а је не при ко сно вен, те све европ ске 
ини ци ја ти ве тре ба да бу ду ускла ђе не са во де ћом уло гом НА ТО-а у 
овој обла сти. 

«Атлант ска» ори јен та ци ја у окви ру ЕУ до би ја на зна ча ју са 
про ши ре њем ЕУ на др жа ве цен трал не и ис точ не Евро пе. У осно ви 
ова квог ста ва на ла зи се раз ли чи то по и ма ње прет њи и без бед но-
сних ин те ре са ових др жа ва у од но су на за пад но е вроп ске зе мље, 
ко је про ис ти чу из раз ли чи тог по ло жа ја ових др жа ва у то ку хлад ног 
ра та. Кон цепт те ри то ри јал не од бра не, ко ји је из гу био на зна ча ју 
ме ђу за пад но е вроп ским др жа ва ма, још увек је до ми нан тан у овим 
др жа ва ма и на кон за вр шет ка хлад ног ра та. Бу ду ћи да су ду го би ле 
28) Bernard Stahl, Henning Boekle, Jörg Nadoll, Anna, Jòhannesdòttir, «Understanding the 

Atlanticist-Europeanist Divide in the CFSP: Comparing Denmark, France, Germany and the 
Netherlands», EuropeanForeignAffairsReview, vol. 9, n° 3, 2004, pp. 417-441.

29) Израз који је употребио Тони Блер на конференцији за штампу приликом француско-
британског самита у Лондону 25. новембра 1999. године - Documentsd’actualitéinter
nationale, n° 2, 15 janvier 2000, p. 78.
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под со вјет ском сфе ром ути ца ја, за ове др жа ве без бед ност је од из-
у зет ног зна ча ја, те оту да њи хо ва атлант ска ори јен та ци ја и ве за ност 
за НА ТО у обла сти без бед но сти. Ин си сти ра ње ових др жа ва на зна-
ча ју уло ге НА ТО-а и САД-а има и пси хо ло шку по за ди ну: САД и 
НА ТО ду го су би ле га рант ста бил но сти европ ског кон ти нен та, док 
је без бед но сна по ли ти ка ЕУ, ори јен ти са на на упра вља ње кри за ма, 
још увек у фа зи раз во ја. Та ко се раз вој без бед но сне по ли ти ке ЕУ 
ви ди као ком пле мен та ран а не кон ку рен тан про цес у од но су на де-
ло ва ње НА ТО-а30), што под ра зу ме ва и од би ја ње по др шке сва ком 
про јек ту ко ји би угро зио ан га жо ва ње САД-а у Евро пи. Оту да и 
скеп ти ци зам ових др жа ва пре ма раз во ју без бед но сне по ли ти ке ЕУ, 
у од но су на по зи тив ну ре ак ци ју о ства ра њу сна га за бр зо де ло ва ње 
НА ТО-а31).

Чи ни се да је 2009. го ди на кључ на за атлант ску ори јен та ци ју 
др жа ва чла ни ца ЕУ, јер при су ству је мо зна чај ним ко ра ци ма ко ји су 
усме ре ни ка ја ча њу по ве ре ња у НА ТО. Пр во, Фран цу ска је у мар ту 
на ја ви ла да ће се вра ти ти у ин те гри са не вој не струк ту ре НА ТО-а, 
пр ви пут по сле 1966. го ди не. Дру го, Фин ска је на ја ви ла мо гућ ност 
члан ства у НА ТО ка ко би мо гла да уче ству је у упра вља њу ме ђу на-
род них кри за. Тре ће, Пољ ска је у фе бру а ру 2009. го ди не из ја ви ла 
да не ће ви ше уче ство ва ти у ми си ја ма ОУН-а, већ ће за др жа ти вој не 
тру пе од 1600 вој ни ка у Аф га ни ста ну. Ова кав след до га ђа ја се ви ди 
као про цес «натоизације» европ ске без бед но сне и од брам бе не по-
ли ти ке, по себ но због при бли жа ва ња Фран цу ске НА ТО-у са до ла-
ском пред сед ни ка Сар ко зи ја (Sar kozy). Ме ђу тим, има и ми шље ња 
да се ства ри не ће бит но про ме ни ти но вом фран цу ском по ли ти ком. 
Та ко нпр. не ки фран цу ски те о ре ти ча ри сма тра ју да не пре ста но 
ши ре ње НА ТО-а оста вља све ма ње ме ста за ути цај по је ди нач них 
др жа ва на по ли ти ку ор га ни за ци је32), те да се ни шта бит ни је не ће 
про ме ни ти у од но су из ме ђу НА ТО-а и ЕУ у обла сти без бед но сти. 
Ово ста но ви ште за сту па и бив ши фран цу ски ми ни стар спољ них 
по сло ва Ибер Ве дрин (Hu bert Ve dri ne), ко ји од ба цу је став да би 
ула зак Фран цу ске у ин те гри са не вој не струк ту ре НА ТО-а омо гу-
30) По сто је раз ли ке ме ђу но вим чла ни ца ма ка да је реч о њи хо вој «атлант ској» ори јен та ци-

ји. Пољ ска и бал тич ке зе мље се оце њу ју као зе мље у ко ји ма је ве о ма из ра же на атлант-
ска ори јен та ци ја, Ма ђар ска, Че шка и Сло вач ка су «уме ре не», док је Сло ве ни ја нај ма ње 
«атлант ски ори јен ти са на» -  An to nio Mis si ro li, «Cen tral Euro pean Bet we en EU and NA-
TO», Survival, vol. 46, n° 4, 2004/05,  p. 127.

31) Re in hardt Rum mel, «From We ak ness to Po wer with ESDP?», EuropeanForeignAffairsRe
view, vol. 7, n° 4, 2002, p. 457.

32) Do mi ni que Da vid, «Fran ce/OTAN: la der niè re mar che», Politiqueétrangère, n° 2, 2008, p. 
439.
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ћио ве ћи ути цај ове зе мље у НА ТО-у, сма тра ју ћи да би тај ути цај 
био «ра ван ну ли» и да би по ли тич ка це на ова кве по ли ти ке би ла 
пре ви со ка33).

Јер, европ ска без бед но сна и од брам бе на по ли ти ка ни је ни 
за ми шље на од стра не Фран цу ске као про цес ко ји би био кон ку-
рен тан НА ТО-у. Та ко је при бли жа ва ње Европ ске уни је и НА ТО-а 
ини ци ра но још од стра не пред сед ни ка Ми те ра на (Mit ter rand), ко ји 
је за слу жан за при зна ва ње тзв. «европ ског без бед но сног и од брам-
бе ног иден ти те та» од стра не НА ТО-а34). Ову по ли ти ку на ста вио је 
и пред сед ник Ши рак (Chi rac), ко ји се за ла гао за про цес «евро пе и-
за ци је» ко манд не струк ту ре НА ТО-а, ко ја ни је би ла при хва ће на од 
стра не САД-а, ко је су се пла ши ле да би из бор вр хов ног са ве знич-
ког ко ман дан та за Евро пу из ре до ва европ ских др жа ва мо гао да 
до ве де до по де ле НА ТО-а. Ова кри за би ла је пра ће на и рас пра вом 
око ко ман де са ве знич ких сна га ју жне Евро пе (AF SO UTH), ко ја је 
од го вор на за ак тив но сти НА ТО-а на Бал ка ну, за евен ту ал не спо ро-
ве из ме ђу Грч ке и Тур ске, као и за пра ће ње си ту а ци је на Бли ском 
Ис то ку. Фран цу ска је сма тра ла да ова ко ман да тре ба да при пад-
не европ ском ге не ра лу, јер би то зна чи ло да су САД и НА ТО при-
хва ти ле но ву и од го вор ну уло гу Евро пе, ко ја би по ста ла «јед на ки» 
парт нер САД-у. Не у спех ових пре го во ра до вео је до од у ста ја ња 
Фран цу ске да се вра ти у ин те гри са не вој не струк ту ре НА ТО-а.

2.ЕВРОПСКАСТРАТЕГИЈАБЕЗБЕДНОСТИ

Не ке од го во ре на «стратешкидефицит» ЕУ ну ди Европ-
ска стра те ги ја без бед но сти, ко ја је усво је на од стра не Европ ског са-
ве та 12. де цем бра 2003. го ди не35). Усва ја ње ове стра те ги је на ста ло 
је под ути ца јем два фак то ра. Нај пре, про цес про ши ре ња Европ ске 
уни је на мет нуо је по тре бу за ду бљим ис пи ти ва њем ње ног иден ти-
те та и гло бал них иза зо ва са ко ји ма се Уни ја да нас су о ча ва. За тим, 
усва ја ње ове стра те ги је је де ли мич но и по сле ди ца ирач ке кри зе, 
ко ја је по ка за ла да по сто ји ду бо ка по де ље ност ме ђу др жа ва ма чла-

33) Пре ма Pa tri ce Buf fo tot, «Le re to ur de la Fran ce dans l’OTAN: la fin de la pa renthèse ga ul li-
ste (1959 - 2009)», Défense&Stratégie, n° 25, 4e  tri me stre 2008,  p. 16.

34) На састанку НАТО-а у Бриселу у јануару 1994. године, усвојена је декларација, којом 
је изражена пуна подршка «развоју европског безбедносног и одбрамбеног идентитета, 
који, као што је предвиђено у Уговору из Мастрихта, у дугорочној перспективи 
заједничке одбрамбене политике у оквиру Европске уније може прерасти у заједничку 
одбрану усклађену са одбраном Атлантског савеза».

35) Текст Европске стратегије безбедности може се наћи на сајту Европске уније http://
www.europa.eu.
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ни ца ма и ука за ла на нео п ход ност за јед нич ког са гле да ва ња и раз у-
ме ва ња са вре ме них прет њи у ци љу ко лек тив ног од го во ра на њих. 

Европ ска стра те ги ја без бед но сти раз ви ја мул ти ла те рал ни при-
ступ кри зи, јер укљу чу је упо тре бу свих сред ста ва ко ја су на рас по-
ла га њу Уни ји (ди пло мат ских, еко ном ских и вој них). Ова стра те ги ја 
на сто ји да по ста ви осно ве јед не «културепревенције» и стра те ги је 
ре ак ци је. Ра ди се о пр вом до ку мен ту ко ји де фи ни ше стра те шке ци-
ље ве Европ ске уни је. Стра те ги ја на сто ји да до при не се оства ре њу 
три глав на ци ља. Пр во, овај до ку мент на сто ји да од ре ди са вре ме не 
прет ње са ко ји ма се Уни ја да нас су о ча ва. Дру го, он утвр ђу је стра те-
шке ци ље ве Уни је. Тре ће, до ку мент по ку ша ва да од го во ри на пи та-
ње ко је су по ли тич ке по сле ди це са вре ме ног ме ђу на род ног по рет ка 
по Евро пу. Стра те ги ја нај пре де фи ни ше Уни ју као «светскогакте
ра», ко ји мо ра да «будеспремандаиспунисвојуодговорностуме
ђународнојбезбедностииизградњиједногбољегсвета». За тим се 
пред ста вља ана ли за европ ске без бед но сти и са вре ме них прет њи. 
По ла зе ћи од кон ста та ци је да је «агресијавеликихразмерапротив
некеоддржавачланицаданаснемогућа», Стра те ги ја се ба ви ана-
ли зом са вре ме них прет њи, ко је су «разноврсније,мањевидљивеи
мањепредвидљиве». Из дво је но је пет основ них прет њи са ко ји ма 
се да нас су о ча ва Евро па. Пр во, ра ди се о те ро ри зму, ко ји пред ста-
вља «растућупретњузацелуЕвропу», ко ја по при ма «светскика
рактер», и ве за на је за «религиозниекстремизам». Дру го, ши ре ње 
оруж ја за ма сов но уни ште ње, пре ма овом до ку мен ту, нај зна чај ни ја 
је прет ња за без бед ност Евро пе, уто ли ко ви ше уко ли ко је по ве за на 
са те ро ри змом. Стра те ги ја ука зу је на зна чај ме ђу на род них уго во ра 
и аран жма на ве за них за кон тро лу на о ру жа ња, на ро чи то има ју ћи у 
ви ду да у са вре ме ном све ту «улазимоуновоиопаснораздобље,
укомепостојиризикодтркеунаоружању,посебнонаподручју
Средњег истока». Тре ће, јед на од основ них прет њи за европ ску 
без бед ност су ре ги о нал ни су ко би, «којимогуиматидиректанили
индиректанутицајнаевропскеинтересе». Че твр то, сла бе др жа ве 
пред ста вља ју зна чај ну прет њу ко ја «подриваглобалноуправљање
идоприносирегионалнојнестабилности». То се, пре све га, од но си 
на ко руп ци ју, зло у по тре бу вла сти и сла бе ин сти ту ци је. Као при ме-
ри ових др жа ва на ве де ни су Со ма ли ја, Ли бе ри ја и Ав га ни стан. Пе-
то, ор га ни зо ва ни кри ми нал јед на је од глав них прет њи за европ ску 
без бед ност. Иако се ра ди о прет њи ве за ној пре све га за уну тра шњу 
без бед ност, она са др жи и зна чај ну «спољ ну» ди мен зи ју, као што је 
пре ко гра нич на тр го ви на дро гом, љу ди ма и оруж јем.
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На кон утвр ђи ва ња основ них прет њи по европ ску без бед ност, 
Европ ска стра те ги ја без бед но сти на сто ји да утвр ди и стра те шке 
ци ље ве у ци љу од бра не европ ске без бед но сти и ши ре ња ње них 
вред но сти. Дру гим ре чи ма, до ку мент на сто ји да утвр ди на ко ји на-
чин Уни ја тре ба да се су о чи са са вре ме ним прет ња ма. Уз кон ста та-
ци ју да се, «заразликуодпрошлости,данаспрвалинијаодбране
налазиуиностранству», Стра те ги ја ис ти че да Евро па мо ра би ти 
спрем на да де лу је пре из би ја ња кри зе, ка ко би се спре чи ло из би ја-
ње су ко ба или ши ре ња прет њи. Ова ак тив ност тре ба да по чи ва на 
ком би на ци ји свих сред ста ва ко ја су на рас по ла га њу Уни ји. Иако 
се по ми ње упо тре ба вој них сред ста ва Уни је, на во ди се да ни јед на 
од са вре ме них прет њи ни је ис кљу чи во вој не при ро де и да не мо же 
би ти за у ста вље на упо тре бом са мо вој них сред ста ва. Оту да нео п-
ход ност ком би на ци је свих сред ста ва. При ме ра ра ди, на во ди се да 
ши ре ње оруж ја за ма сов но уни ште ње мо же би ти су зби је но кон-
тро лом из во за и вр ше њем по ли тич ких и еко ном ских при ти са ка, 
да бор ба про тив те ро ри зма укљу чу је ком би на ци ју оба ве штај них, 
суд ских, по ли циј ских и вој них сред ста ва, док је у не ста бил ним др-
жа ва ма нео п ход на упо тре ба вој них сред ста ва да би се ус по ста вио 
по ре дак, али и ху ма ни тар них сред ста ва ка ко би се од го во ри ло на 
кри зу у тој др жа ви. Та ко ђе, ре ги о нал ни су ко би зах те ва ју од ре ђе на 
по ли тич ка ре ше ња, али је упо тре ба вој них и по ли циј ских сред ста-
ва нео п ход на у пост-кон фликт ној фа зи.

Осим упо тре бе свих ин стру ме на та ко ји су на рас по ла га-
њу Уни ји ра ди от кла ња ња без бед но сних прет њи, је дан од стра-
те шких ци ље ва Уни је је и ста бил но без бед но сно окру же ње. Јер, 
пре ма Стра те ги ји, ин те гра ци ја но вих др жа ва до ве шће до по ве ћа-
ња европ ске без бед но сти, али ће исто вре ме но при бли жи ти Уни ју 
про бле ма тич ним под руч ји ма. За др жа ве чла ни це Уни је, не ра ди се 
о ства ра њу но вих ли ни ја по де ле у Евро пи са но вим про ши ре њем, 
већ о пред но сти ма еко ном ске и по ли тич ке са рад ње Уни је са но вим 
ис точ ним су се ди ма, уз исто вре ме но ан га жо ва ње на ре ша ва њу по-
ли тич ких про бле ма у гра нич ном ре ги о ну. Стра те шки циљ Уни је је 
да у свом окру же њу ство ри «пр стен» ста бил них др жа ва на ис то ку 
Евро пе и на Ме ди те ра ну.

Ко нач но, де ло ва ње Уни је тре ба да се оства ру је у окви ру ме ђу-
на род ног по рет ка ко ји би био за сно ван на тзв. «ефективноммул
тилатерализму». Циљ Уни је је да из гра ди «снажнумеђународну
заједницу,функционалнемеђународнеинституцијеимеђународни



- 182 -

БУЛИНГКАОВРСТАСОЦИЈАЛНОГНАСИЉАДејанаВукчевић

поредакзаснованнамеђународномправу». Цен трал но ме сто у том 
си сте му тре ба да при па да Ор га ни за ци ји ује ди ње них на ци ја, ко ја 
има глав ну од го вор ност за очу ва ње ме ђу на род ног ми ра и без бед-
но сти. У том по гле ду, при о ри тет ЕУ је да до при не се ја ча њу ОУН-а 
да ва њем од го ва ра ју ћих ка па ци те та. По ред ОУН-а, ме ђу на род ни 
си стем тре ба да по чи ва и на тран са тлант ским од но си ма, на ро чи то 
у окви ру НА ТО-а, као и на мул ти ла те рал ним и ре ги о нал ним ор га-
ни за ци ја ма (Са вет Евро пе, ОЕБС, АСЕ АН, МЕР КО СУР, Ме ђу на-
род ни кри вич ни суд, Африч ка уни ја). Сред ства ја ча ња ме ђу на род-
ног по рет ка су ши ре ње до брог упра вља ња, по др шка дру штве ним 
и по ли тич ким ре фор ма ма, бор ба про тив ко руп ци је и зло у по тре бе 
мо ћи, ус по ста вља ње вла да ви не пра ва и за шти те људ ских пра ва. У 
Стра те ги ји се на во ди да од ре ђе ни број др жа ва «упорнонарушава
међународненорме», те да је по жељ но да се ове др жа ве при кљу че 
ме ђу на род ној за јед ни ци. У про тив ном, ове др жа ве «битребалода
схватедаћеплатитиценузато,укључујућиинарушавањеодно
сасаЕвропскомунијом».

Ра ди оства ре ња на ве де них стра те шких ци ље ва Уни је, нео п-
ход но је да по ли ти ка Уни је бу де ак тив ни ја на по ли тич ком, еко ном-
ском, вој ном пла ну, што усло вља ва и раз вој јед не «стратешкекул
турекојабиподржаваларану,брзу,икадајенеопходно,снажну
интервенцију». У том сми слу, нео п ход но је да се по др же ак тив но-
сти ОУН-а, и да се оја ча са рад ња Уни је са овом ор га ни за ци јом, ка-
ко би се по мо гло зе мља ма у пре ва зи ла же њу кри зе. Ово укљу чу је и 
«превентивноделовање», у ци љу от кла ња ња «озбиљнихпроблема
убудућности». По себ на па жња по све ће на је вој ним ка па ци те ти ма, 
уз на по ме ну да вој не сна ге мо ра ју би ти флек си бил ни је, по кре тљи-
ви је, ра ди ефи ка сног од го во ра на но ве прет ње, те да тре ба из два-
ја ти ви ше сред ста ва за од бра ну и де ло твор ни је их упо тре бља ва ти.

Европ ска стра те ги ја без бед но сти је, пре све га, ко ди фи ка ци ја 
по сто је ћих спољ но по ли тич ких смер ни ца ЕУ. Основ на ка рак те ри-
сти ка спољ но по ли тич ког acquisa на ко јем је Стра те ги ја за сно ва на 
је ње на хо ли стич ка при ро да, тј. ин те гра ци ја свих ди мен зи ја спољ-
не по ли ти ке, од тр го ви не до ди пло ма ти је и без бед но сти. Хо ли-
стич ки при ступ је по себ но ка рак те ри сти чан за по ли ти ку ЕУ пре-
ма су се ди ма, што мо же по твр ди ти Пакт за ста бил ност ју го и сточ не 
Евро пе, Евро ме ди те ран ско парт нер ство итд.

Ра ди се о јед ном крат ком и чи тљи вом до ку мен ту ко ји је имао 
за циљ да пру жи глав не смер ни це спољ не ак ци је Европ ске уни-
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је. Пре све га, Стра те ги ја да је гло бал ни при ступ прет ња ма и без-
бед но сним ин те ре си ма Европ ске уни је. Овај при ступ укљу чу је и 
на во ђе ње глав них прет њи по европ ску без бед ност. У том сми слу, 
овај до ку мент је, ка ко не ки ауто ри ис ти чу, исто риј ски, јер је ре-
зул тат на сто ја ња да се по пр ви пут «размишљанастратешкина
чин»36). Не ки ауто ри сма тра ју да је Стра те ги ја и постмодерна, јер 
ком би ну је по ли тич ке, со ци о ло шке, еко ном ске и стра те шке аспек те 
без бед но сти и от кри ва узро ке су ко ба и не ста бил но сти37). За раз-
ли ку од САД-а, ме ђу на род на ак тив ност Европ ске уни је не тре ба 
да се за сни ва на вој ној ин тер вен ци ји, јер Стра те ги ја под вла чи да 
Уни ја тре ба да де лу је пре не го што из би је кри за, те да ни јед на од 
са вре ме них прет њи ни је ис кљу чи во вој не при ро де и да не мо же 
би ти су зби је на ис кљу чи во вој ним сред стви ма. Оту да и зна чај тзв. 
«ефек тив ног мул ти ла те ра ли зма» у до ку мен ту, као и из град ње ја ког 
ме ђу на род ног си сте ма за сно ва ног на по што ва њу пра ви ла. Ме ђу-
тим, Стра те ги ја под вла чи и нео п ход ност да Уни ја де лу је и дру гим 
сред стви ма, осим ди пло мат ских и еко ном ских, ка ко би успе шно 
ре ши ла не ку кри зу. Ти ме је им пли цит но при зна та по тре ба да се 
Уни ја раз ви је и као «ја ка си ла», у ци љу спре ча ва ња раз во ја те ро-
ри зма или не ког гра ђан ског ра та. 

Ипак, Стра те ги ја пред ста вља «жр тву» вре ме на у ко ме је 
на ста ла. Ње но усва ја ње у вре ме по де ље но сти др жа ва чла ни ца ЕУ 
око ирач ке кри зе про ис те кло је као ре зул тат ми ни мал ног кон сен-
зу са из ме ђу др жа ва и тре ба ло је да по ка же да је Уни ја спо соб на 
да до но си од лу ке упр кос ду бо кој не са гла сно сти ње них чла ни ца. 
Та ко ђе, овај до ку мент те шко се мо же за ми сли ти као стра те шки 
кон цепт. Из ра да за јед нич ке стра те ги је под ра зу ме ва ви ше еле ме на-
та: до ку мент мо ра би ти до вољ но «ши рок» да укљу чи раз ли чи те 
стра те шке тра ди ци је али исто вре ме но и до вољ но пре ци зан да омо-
гу ћи ме ђу на род но де ло ва ње; мо ра узе ти у об зир но ве, са вре ме не 
прет ње али да се ти ме не од ба ци спе ци фич ност при ро де Европ ске 
уни је. На овом ни воу, Европ ска стра те ги ја без бед но сти пред ста-
вља де ли ми чан успех. Ме ђу тим, она не пред ста вља стра те ги ју у 
тра ди ци о нал ном схва та њу овог пој ма, ко ји се, пре све га, од но си на 
упо тре бу вој них сред ста ва да би се по сти гли од ре ђе ни по ли тич ки 
ци ље ви. Она не да је од го вор на ово пи та ње, већ пре ста вља нор ма-
36) Jean-Yves Haine, «The Union Inaugural Address», in Jess Pilegaard (еd.), The Politics of  

European Security, Danish Institute for International Studies, Copenhague, 2004,  p. 40.
37) Alyson Bailes, «The European Security Strategy : An Evolutionary History», SIPRIPolicy

Paper, n° 10, 2005, pp. 15-17.
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тив ни оквир, «глобалнувизију,аникакодоктринуупотребеснага
ни оквир за војну интервенцију»38). Иако да је де фи ни ци ју са вре-
ме них прет њи, Стра те ги ја је од раз ми ни мал ног кон сен зу са из ме-
ђу др жа ва чла ни ца, јер не утвр ђу је за јед нич ке ин те ре се на су прот 
на ци о нал них ин те ре са, ни ти од го ва ра на пи та ње ка да, где и за што 
Европ ска уни ја тре ба да упо тре би вој на и ци вил на сред ства ко ја 
су јој на рас по ла га њу у окви ру ње не без бед но сне по ли ти ке. Из бег-
ну та је нео п ход на по ве за ност из ме ђу сред ста ва и по ли тич ких ци-
ље ва, што још ви ше под вла чи нео п ход ност раз во ја јед не европ ске 
стра те шке кул ту ре39).

Та ко ђе, Европ ска стра те ги ја је усво је на као «про тив те жа» 
и као сво је вр сна кри ти ка На ци о нал не без бед но сне стра те ги је 
САД-а, ко ја је усво је на у сеп тем бру 2002. го ди не, ко ја да је ве ли ки 
зна чај вој ној мо ћи и сло бо ду САД-у да упо тре би си лу за оства ре-
ње сво јих ци ље ва. То је на ве ло и не ке ауто ре да го во ре о гло бал ној 
и хуманојбез бед но сти ко ју раз ви ја Европ ска стра те ги ја без бед но-
сти40). Исто та ко, Стра те ги ја под вла чи зна чај мул ти ла те ра ли зма ко-
ји по чи ва на по што ва њу пра ви ла и во де ћој уло зи Са ве за без бед но-
сти Ује ди ње них на ци ја. Не ки ауто ри на гла ша ва ју слич ност овог 
ци ља са аме рич ком по ли ти ком об у зда ва ња у то ку хлад ног ра та41), 
јер Стра те ги ја под вла чи да др жа ве ко је од би ја ју да се «при кљу че 
ме ђу на род ној за јед ни ци», тре ба «дасхватедаћеплатитиценуза
то,укључујућиинарушавањеодносасаЕвропскомунијом». Ипак, 
европ ско ин си сти ра ње на мул ти ла те ра ли зму је не до ре че но. С јед-
не стра не, у Стра те ги ји се не по ми ње да ли ак ци ја ЕУ тре ба да за-
ви си од кон ста та ци је кр ше ња ме ђу на род ног по рет ка за сно ва ног на 
мул ти ла те ра ли зму и по што ва њу По ве ље УН, а с дру ге стра не, не 
пре ци зи ра се ка ко Уни ја тре ба да ре а гу је у слу ча ју не е фи ка сно сти 
мул ти ла те ра ли зма.

3.ПЕРСПЕКТИВЕСТРАТЕШКЕЕВОЛУЦИЈЕЕУ

Шест го ди на на кон усва ја ња Европ ске стра те ги је без бед но сти, 
мно га пи та ња су оста ла без од го во ра. Упр кос раз во ју и спро во ђе-
38) André Dumoulin, «La sémantique de la «stratégie» européenne de sécurité», Annuairefran

çaisderelationsinternationales, vol. 6, 2005, p. 645.
39) Asle To je, «The 2003 Euro pean Union Se cu rity Stra tegy: A Cri ti cal Ap pra i sal», European

ForeignAffairs Review, vol. 10, n° 1, 2005, p. 122.
40) An drea El lner, «The Euro pean Se cu rity Stra tegy : Mul ti la te ral Se cu rity wiyh Te eth?», Defen

ce&Security Analysis, vol. 21, n° 3, 2005, p. 223.
41) Ric hard Whit man, «Road Map for a Ro u te March? (De-)ci vi li a ni zing thro ugh the EU’s Se-

cu rity Stra tegy», EuropeanForeignAffairsReview, vol. 11, n° 1, 2006, p. 10.
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њу европ ске без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке, Европ ска уни ја 
се још увек ни је до та кла не ких кључ них пи та ња. Европ ска стра те-
ги ја без бед но сти усво је на у де цем бру 2003. го ди не, пред ста вље на 
је као до ку мент ко ји ће од го во ри ти на но ве без бед но сне иза зо ве 
и но ве прет ње, као што су те ро ри зам, ши ре ње оруж ја за ма сов но 
уни ште ње, ре ги о нал ни су ко би или ор га ни зо ва ни кри ми нал. Ме ђу-
тим, стра те ги ја ни је има ла ам би ци ју да ана ли зи ра цен тре стра те-
шке мо ћи 21. ве ка, ни ти ди на ми ку јед ног мул ти по лар ног си сте ма у 
по во ју. Исто та ко, овај до ку мент не од го ва ра на пи та ње ко ји су то 
ко лек тив ни ин те ре си др жа ва чла ни ца Европ ске уни је, упр кос ис-
ти ца њу да је Уни ја по ста ла «гло бал ни ак тер». 

Усва ја ње стра те шког кон цеп та ЕУ те шко је оствар љи во до кле 
год по сто је су штин ске раз ли ке ме ђу чла ни ца ма око пи та ња шта 
пред ста вља Уни ја и ко ја је ње на уло га у све ту. При ме ра ра ди, у 
На ци о нал ној стра те ги ји Ве ли ке Бри та ни је усво је не у мар ту 2008. 
го ди не, не по ми ње се европ ска без бед но сна и од брам бе на по ли ти-
ка ЕУ, што на во ди не ке ауто ре  да се за пра во ра ди о «антистра
тегији» ЕУ42). Афир ма ци ја без бед но сне и од брам бе не по ли ти ке ЕУ 
тре ба да бу де ре зул тат по ли тич ке ам би ци је, из раз од ре ђе не ви зи је 
о Европ ској уни ји и ње ном ме сту у све ту. Да кле, без бед но сна ди-
мен зи ја ЕУ мо ра да бу де раз ма тра на у ши рем кон тек сту, као део 
спољ не по ли ти ке и спољ них од но са ЕУ, ко ји ће до при не ти ње ним 
ци ље ви ма и уло зи ко ју она тре ба да има на ме ђу на род ној сце ни. 
Ме ђу тим, на чин на ко ји спољ на, без бед но сна и од брам бе на по ли-
ти ка ЕУ до при но се овим ци ље ви ма је не ја сан, бу ду ћи да не по-
сто ји ја сан кон цепт о то ме шта Уни ја пред ста вља на ме ђу на род ној 
сце ни. При ме ра ра ди, чак и ако не ма ам би ци ју да усме ри европ ску 
без бед но сну по ли ти ку ка јед ној ам би ци о зној ко лек тив ној од бра ни, 
по ста вља се пи та ње шта пред ста вља од брам бе на ди мен зи ја ове по-
ли ти ке ЕУ. Ли са бон ски уго вор не да је ја сан од го вор на ово пи та ње. 
Пре ма чла ну 42 Ли са бон ског уго во ра, без бед но сна и од брам бе на 
по ли ти ка ЕУ «довешће до за јед нич ке од бра не, чим Европ ски са-
вет о то ме јед но гла сно од лу чи». Ме ђу тим, исти уго вор у чла ну 24 
ис ти че да овла шће ње Уни је у обла сти за јед нич ке спољ не и без-
бед но сне по ли ти ке укљу чу је и по сте пе но утвр ђи ва ње за јед нич ке 
од брам бе не по ли ти ке, ко ја може до ве сти до за јед нич ке од бра не». 
Слич на кон фу зи ја по сто ји и са од ред ба ма о ко лек тив ној од бра ни. 
У чла ну 42 Ли са бон ског уго во ра ис ти че се да у слу ча ју да не ка др-
42) Jolyon Ho worth, «The Ca se for an EU Grand Stra tegy», in Sven Bi scop, Jolyon Ho worth & 

Ba stian Gi e ge rich, Europe:ATimeforStrategy, EgmontPaper, n° 27, 2009, p. 19.
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жа ва чла ни ца бу де пред мет ору жа не агре си је на ње ној те ри то ри ји, 
оста ле др жа ве чла ни це мо ра ју јој пру жи ти сву рас по ло жи ву по моћ 
и по др шку свим сред стви ма ко ја су им на рас по ла га њу, у скла ду са 
од ред ба ма чла на 51 По ве ље Ује ди ње них на ци ја. Ма ло је ве ро ват-
но да ће ова од ред ба до ве сти до ус по ста вља ња ко лек тив не од бра не 
ЕУ у кла сич ном сми слу те ре чи, јер ни ка кве до дат не од ред бе ни су 
пред ви ђе не за спро во ђе ње са рад ње ме ђу чла ни ца ма, што ука зу је 
на зна чај не раз ли ке ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма ка да је реч о бу дућ-
но сти европ ске без бед но сти и од бра не.

Сли ка ЕУ као «ци вил не си ле» та ко ђе оте жа ва раз вој ЕУ у 
прав цу јед ног де фи ни са ног ме ђу на род ног ак те ра, јер се че сто на-
во ди кон тра дик тор ност из ме ђу ЕУ као пред став ни ка «ху ма не без-
бед но сти» и раз во ја и ја ча ња ње них вој них ка па ци те та. Ис ти че се 
ам би ва лент ност у стра те ги ји ЕУ из ме ђу «чињењадобра» - пре ко 
ак тив не, ви дљи ве по ли ти ке ин тер вен ци је - и по сто ја ња као «до
брог» или «хуманог» ак те ра – као схва та ња да је по сто ја ње и де-
ло ва ње ЕУ од ег зи стен ци јал ног зна ча ја за свет43). И са ма Европ ска 
стра те ги ја без бед но сти у свом на сло ву об у хва та тер ми не «безбед
наЕвропа» и «бољи свет». Те шко се мо же при хва ти ти да је из-
бор вој них опе ра ци ја ис кљу чи во же ља за ху ма ни тар ном по мо ћи, 
ускла ђи ва њем са на че ли ма По ве ље УН или Европ ске стра те ги је 
без бед но сти. Пре све га, из бор је ве зан за сма ње ни ри зик и тро шко-
ве и кон сен зус из ме ђу др жа ва чла ни ца око спро во ђе ња од ре ђе не 
опе ра ци је. Ипак, до кле год не по сто ји ја сне смер ни це око стра те-
шке ево лу ци је ЕУ, европ ска без бед но сна и од брам бе на по ли ти ка 
оста ће ко фу зна ка да је реч о ње ној свр си и зна ча ју.
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LAPOLITIQUEDESÉCURITÉETL´ÉVOLUTION
STRATEGIQUEDEL´UNIONEUROPÉENNE

RESUME
L’évolutiondurôledel’Unioneuropéenneenmatièrede
sécuritéetdedéfensedémontreunenouvelleambitionde
refonderl’Unioneuropéennedefaçonàcequ’ellepuis
seagirsurlescoursd’événementsetmenerunepolitique
proactiveentantqu’unepuissancedotéed’uneautonomie
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politiqueetstratégique.Ledéveloppementdecettepoli
tiquesoulèvebeaucoupdequestions:l’Unioneuropéen
neestelle envoiededevenirunepuissancemilitaire et
quelle sera la direction d’un tel développement? Estce
qu’un tel développement conduira à la naissance d’une
«Europepuissance»?Un tel développement supposetil
unrééquilibragedelarelationtransatlantique?
Danscetarticle,ons’efforced’analyserlestentativesde
l’UE de développer un concept stratégique original qui
devraitdéclarerrationаepolitiqueetstratégiquedelapo
litiqueeuropéennedesécuritéetdedéfense.L’analysein
clura la hétérogénéité stratégique des paysmembres de
l’UE,quiatoutefoisconduitaudéveloppementdelapo
litique européennede sécurité et dedéfense (1), ensuite
l’analysede la Stratégie de sécurité européenne comme
undocumentquitentaitàpréciserladirectionstratégique
delapolitiquedesécuritéetdedéfensedel’UE(2)etles
perspectivesde lapolitiquede sécuritéetdedéfensede
l’UEenabsencedesrepèresprécisdel’évolutionstratégi
quedel’UE(3).
Motsclefs: politique de sécurité et de défense de l’UE,
concept stratégique, culture stratégique, Stratégie de
sécuritéeuropéenne.
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