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ПОЈМОВНОРАЗГРАНИЧЕЊЕ

Сажетак
Радсебавигенезоммодерногконцептаграђанскене
послушности,путемкритичкеанализеииспитивања
његовихисторијскихоблика,пресвегаонихвезанихза
античкуиранохришћанскутрадицију.Дајућисажет
прегледисторијскогразвојаовеидеје,ауторканасто
јиуказатинапуткојијетрeбалопрећиутеоријии
пракси,дабисестиглодосавременогпојмовногод
ређењакоје,полазећиоддостаригиднихуслова,под
разумеваједноускозначењеграђанскенепослушности
каосасвимспецифичногобликаисказивањанепослу
шностипремаодлукамауспостављенеполитичкевла
сти,којиможебитиутемељенискључивонаначелу
правде,анеинапринципимасавести,тј.моралним
идругимприватнимуверењима,којисуутрадицио
налномконцептуважиликаотакођелегитимниоснов
грађанскенепослушности.Имајућитоувиду,посеб
на пажња је посвећена компаративној анализи оних
концепцијаусавременојправнојиполитичкојтеори
ји,којеакценатстављајууправонадистинкцијуиз
међу грађанскенепослушностииприговарасавести,
као два у бити различита облика непослушности.У
оквиру,пак,анализеприговорасавести,указујесеина
историјскиразвојједногњеговогпосебногвида.Речје

* Истраживач у ИПС, Београд
** Рад је на стао у окви ру на уч ног про јек та “Дру штве не и по ли тич ке прет по став ке из град-

ње де мо крат ских ин сти ту ци ја у Ср би ји (149057 Д), ко ји се ре а ли зу је у окви ру Ин сти-
ту та за по ли тич ке сту ди је у Бе о гра ду, а фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло-
шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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оодбијањувојнеобавезеподоружјемизразлогаса
вести, које ће,међутим, престатидафигурира као
својеврсниобликнепослушности,собзиромнањегово
данашњелегализовањепутемправногпозитивирања,
односностицањестатусаосновногправачовека.Но,
ослањајућисенаконцепцијуА.Молнара,указујеседа
јеипакмогућеодбијањеоружаневојнеобавезеспро
вести као чин грађанске непослушности, уколико би
оноималодрукчијиконститутивниоснов,каоштоје
позивањенастрах,односноправонаживот,анена
слободусавести.
Кључнеречи:грађансканепослушност,античкекон
цепције,ранохришћанскатрадицијанепослушности,
право на отпор тиранији, приговор савести, војна
обавезаподоружјем,„јуначкипацифисти”vs.„стра
шљивипацифисти”.

Mо дер ном кон цеп ту и прак си гра ђан ске не по слу шно сти прет-
хо ди ли су из ве сни, на пр ви по глед срод ни, ма да су штин ски 

раз ли чи ти, исто риј ски об ли ци од у пи ра ња ус по ста вље ној по ли тич-
кој вла сти и ње ним од лу ка ма, од но сно на ре ђе њи ма или за бра на ма. 
У та кве исто риј ске об ли ке „не по слу шно сти” убра ја ју се: ан тич ке 
кон цеп ци је „гра ђан ске не по слу шно сти” или, ка ко се још на зи ва ју, 
„со кра тов ско на сле ђе”1); ра но-хри шћан ска тра ди ци ја не по слу шно-
сти на осно ву при го во ра са ве сти; и пра во на от пор ти ра ни ји. 

Ан тич ке кон цеп ци је, ко је су та ко ђе под ра зу ме ва ле не по слу-
шност за сно ва ну на раз ло зи ма прав де, као и до ми нант не са вре ме не 
кон цеп ци је, би ле су упра во глав на ин спи ра ци ја мо дер ном, но во ве-
ков ном раз во ју иде је гра ђан ске не по слу шно сти. Ме ђу тим, по сма-
тра но из исто риј ске пер спек ти ве њи хо вог вре мен ског тра ја ња, оне 
су би ле ве о ма крат ког да ха. Већ у ра но-хри шћан ској ери би ће по-
ти сну те у ко рист не по слу шно сти за сно ва не на раз ло зи ма са ве сти, 
да би се по том у сред њем ве ку оба ова об ли ка не по слу шно сти уто-
пи ла у пра во на от пор ти ра ни ји.2) Иде ја при го во ра са ве сти ипак 
ће ка сни је би ти об но вље на, па чак ће, ма да тек од пр ве по ло ви не 
XX ве ка, је дан ње гов вид – од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем из 
раз ло га са ве сти, би ти и прав но по зи ти ви ран; те иако, због тог ле га-
1)  Та ко ан тич ке кон цеп ци је не по слу шно сти на зи ва, на при мер, Мол нар (ви де ти: Алек-

сан дар Мол нар, Расправа о демократској уставној држави 4: Грађанска непослу
шност, Са ми здат Б92, Бе о град, 2002, стр. 230).

2)  По зи ва ју ћи се на Ар ту ра Ка уф ма на (Art hur Ka uf mann), Мол нар ука зу је на то да ће „со-
кра тов ско на сле ђе гра ђан ске не по слу шно сти ве о ма бр зо усах ну ти, да би се нај ка сни је 
у сред њем ве ку окон чао про цес ута па ња сва ког об ли ка не по слу шно сти у пра во на от-
пор ти ра ни ји ” (Ibid.). 
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ли зо ва ња, не пред ста вља ви ше сво је вр сни об лик не по слу шно сти, 
он ће као по себ ни прав ни ин сти тут и прак са, од но сно као јед но од 
основ них пра ва чо ве ка, на ста ва ти и да нас да ег зи сти ра. Та ко ђе, и 
пра во на от пор ти ра ни ји и да ље по сто ји, је ди но што је оно оста ло 
у сфе ри при род ног пра ва (углав ном, јер има из у зе та ка где је по-
зи ти ви ра но), али ипак ни је уки ну то. По сто ја ле су, на и ме, сна жне 
тен ден ци је, по себ но у Не мач кој, да се пра во на от пор ти ра ни ји по-
зи ти ви ра кроз ње го во уво ђе ње у устав но пра во, али као ре зул тат 
то га до шло је са мо до ус по ста вља ња устав но-прав ног ин сти ту та 
пру жа ња „по мо ћи угро же ној др жа ви”, ко ји ипак ни је, у стрикт ном 
сми слу, пра во на от пор ти ра ни ји.

Мо гућ но сти ових об ли ка не по слу шно сти (или евен ту ал не мо-
гућ но сти у слу ча ју от по ра ти ра ни ји) да нас по сто је упо ре до с гра-
ђан ском не по слу шно шћу као јед ним ти пич но мо дер ним об ли ком 
не по слу шно сти, то јест кон цеп том suigeneris. Гра ђан ска не по слу-
шност, иако де ли мич но ба шти ни ове тра ди ци је ко је су јој вре мен-
ски прет хо ди ле, ипак сво јим кон цеп ту ал ним усло ви ма и еле мен-
ти ма из ла зи из њи хо вих окви ра, пре све га јер се „ја вља у пот пу но 
но вим исто риј ско-по ли тич ким усло ви ма и под ле же дру га чи јој вр-
сти оправ да ња”.3) По ред то га, по сто је ми шље ња, по пут оног ко је 
из но си Алек сан дар Мол нар, да гра ђан ска не по слу шност ву че сво-
је ко ре не пре све га из ан тич ких кон цеп ци ја, а по том де ли мич но и 
из ра но-хри шћан ске тра ди ци је не по слу шно сти из раз ло га са ве сти, 
али ни ка ко не и из пра ва на от пор ти ра ни ји, по што су њи хо ве исто-
ри је бит но дру га чи је. 

По себ но је ва жно на гла си ти да је ово ин си сти ра ње на стрикт-
ној ди стинк ци ји ка ко из ме ђу по је ди них ста ри јих об ли ка не по слу-
шно сти, та ко и из ме ђу сва ког од њих и гра ђан ске не по слу шно сти, 
ка рак те ри сти ка тек мо дер не и по себ но са вре ме не по ли тич ке те о-
ри је. Ралф Дра јер (Ralf Dre i er), ре ци мо, на гла ша ва да је до след но 
раз ли ко ва ње пра ва на от пор и гра ђан ске не по слу шно сти ус по ста-
вље но тек са раз во јем ин сти ту ци ја де мо крат ске устав не др жа ве, а 
ми до да је мо и са упо ред ним раз во јем са ме де мо крат ске те о ри је, 
што у сва ком слу ча ју зна чи тек у XIX и  XX ве ку; ма да је још ду го 
по сто ја ла скло ност код не ких прав них и по ли тич ких те о ре ти ча-
ра да по и сто ве ћу ју, од но сно си но ним но ко ри сте ове пој мо ве ко-
ји озна ча ва ју два у би ти раз ли чи та об ли ка од у пи ра ња вла сти ма тј. 
3)  На ве де но пре ма: Ива на Спа сић, „Гра ђан ска не по слу шност”,у: Пре драг Кр стић (ур.), 

Критичкипојмовникцивилногдруштва(II), Гру па 484, Бе о град, 2004, стр. 41.
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њи хо вим од лу ка ма. С дру ге стра не, раз ли ка из ме ђу не по слу шно-
сти на осно ву са ве сти и гра ђан ске не по слу шно сти је из ра зи то са-
вре ме на ди стинк ци ја, свој стве на тек прав ној и по ли тич кој те о ри ји 
из дру ге по ло ви не XX ве ка. По себ не за слу ге у ње ном кон ци пи-
ра њу има ју да нас ве о ма ути цај ни те о ре ти ча ри, по пут Рол са (John 
Rawls), го ре по ме ну тог Дра је ра, па и Ха не Арент (Han nah Arendt),  
ма да она, о че му ће ка сни је би ти ви ше ре чи, ни је би ла од по чет ка 
на тим по зи ци ја ма; док би ме ђу до ма ћим ауто ри ма из дво ји ли А. 
Мол на ра.

Но, да би нам би ле пот пу но ја сне раз ли ке из ме ђу ових об ли ка 
тј. кон це па та от ка зи ва ња по слу шно сти или ло јал но сти (ово дру го 
је у слу ча ју пра ва на от пор), мо ра мо се вра ти ти на зад, у пред и сто-
ри ју иде је не по слу шно сти, а то зна чи пре све га на оне ан тич ке кон-
цеп ци је ко је ће би ти основ на ин спи ра ци ја ка сни јим но во ве ков ним, 
па по том и са вре ме ним схва та њи ма гра ђан ске не по слу шно сти.  

АНТИЧКЕКОНЦЕПЦИЈЕ
„ГРАЂАНСКЕНЕПОСЛУШНОСТИ”

Ка да се го во ри о овим ан тич ким кон цеп ци ја ма  „гра ђан ске не-
по слу шно сти”, ми сли се за пра во на из ве сне слу ча је ве из ан тич ке 
грч ке исто ри је, књи жев но сти и фи ло зоф ске ли те ра ту ре, ко ји се че-
сто на во де као пра при ме ри от ка зи ва ња по слу шно сти пре ма од лу-
ка ма, за ко ни ма или по ли ти ка ма др жав не вла сти.

Сва ка ко нај по зна ти ји и нај че шће на во ђен та кав пра при мер је-
сте тзв. слу чај Со кра та (470-399. г. п. н. е.). Тај слу чај је Пла тон, 
ина че нај бо љи Со кра тов уче ник ко ји је ти ме био и лич но по го ђен 
ње го вим уби ством, из ло жио у свом чу ве ном Критону4), по ка зу ју-
ћи – кроз има ги нар ни Со кра тов ди ја лог са „за ко ни ма” – с ка квом 
се ди ле мом овај су о чио ка да га је Кри тон на го ва рао да уз по моћ 
при ја те ља по бег не из там ни це и из бег не смрт ну ка зну, ко ја је би ла 
за ко ни та, али исто вре ме но и ду бо ко не пра вед на. То је чу ве на „Со-
кра то ва ди ле ма” ко ја се са сто ји из кон флик та две вр сте ду жно сти: 
из ме ђу, с јед не стра не, ду жно сти по што ва ња за ко на, а ти ме и ло-
јал но сти соп стве ној, на том за ко ну уте ме ље ној, по ли тич кој за јед-
ни ци и, с дру ге, (мо рал не) ду жно сти да се ста не у од бра ну прав де, 
од но сно ду жно сти пру жа ња от по ра не прав ди. Че сто се, на и ме, ис-
4) Ви де ти: Пла тон, ОдбранаСократова и Критон, у: Пла тон, Дијалози (с Пред го во ром: 

Ми лош Ђу рић, „Увод: Пла то нов жи вот и де ло”, и Пред го во ром за Менона: Бран ко Бо-
шњак, „Шта је вр ли на?”), Кул ту ра, Бе о град, 1970.    
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ти че да ова ди ле ма упра во ка рак те ри ше и да на шње си ту а ци је из 
ко јих на ста је прак са гра ђан ске не по слу шно сти, у мо дер ном зна че-
њу тог пој ма. 

При мер Со кра та, као „пра вед ни ка ко ји стра да и чи ји је слу-
чај упо ре див са мо са Хри сто вим”5), не мо же, ме ђу тим, ни ка ко да 
бу де пра при мер гра ђан ске не по слу шно сти, пре све га због ње го ве 
од лу ке да ипак оста не до сле дан свом уче њу (о за ко ни ма као нај-
ви шим вред но сти ма и ме ри ства ри, одн. као усло ви ма дру штве-
не ег зи стен ци је), и са мим тим ве ран и за ко ни ма сво је др жа ве, ма 
ко ли ко да су они би ли не пра вед ни и на осно ву ко јих је осу ђен на 
смрт ну ка зну.6) У ства ри, он због то га пре мо же би ти при мер без-
у слов не по ли тич ке обли га ци је, па и она ње го ва тј. Пла то но ва чу-
ве на ар гу мен та ци ја, из ло же на као да је да ју са ми „за ко ни” у сво ју 
соп стве ну од бра ну, од но сно од бра ну ду жно сти њи хо вог по што ва-
ња (а ко ја се са же то мо же све сти на то да љу ди ко ји су ро ђе ни, 
од го је ни, вас пи та ва ни и од ра сли под од ре ђе ним за ко ни ма, и ко ји 
су све то вре ме ужи ва ли по год но сти ко је они пру жа ју, као из ве сне 
пред но сти жи во та под њи ма, ду жни су им се увек по ко ра ва ти, па и 
ка да су њи хо ве од ред бе не пра вед не, или им чак на ла жу не пра вед-
ну ка зну), је сте са мо јед на „рас пра ва у при лог по зи тив ног пра ва”7). 
Шта ви ше, она ће за и ста и по ста ти „оп ште ме сто у ту ма че њу јед не 
ва ри јан те схва та ња о при ро ди по ли тич ке оба ве зе пре ма за ко ни ма 
и др жа ви”.8) 
5) На ве де но пре ма: Во ји слав Ста нов чић, Властислобода, Удру же ње за по ли тич ке на у-

ке, Чи го ја штам па, Бе о град, 2003, стр. 33. У по ре ђе њу Со кра то вог стра да ња са Хри-
сто вим стра да њем, Ста нов чић се ов де по зи ва на Ми ло ша Ђу ри ћа (Историјахеленске
књижвности, На уч на књи га, Бе о град, 1951) ко ји је Со кра та, из да тог „због жуд ње за 
вла шћу” од стра не Пла то но вог ро ђа ка и та ко ђе по ли тич ког фи ло зо фа – Кри ти је, упо ре-
дио са Ису сом, из да тог због сре бро љу бља од стра не Ју де. 

6) По сто је, ме ђу тим, ми шље ња да Со крат ни је при хва тио смрт ну ка зну због свог уве ре ња 
и ње му од го ва ра ју ћег уче ња да се за ко ни ма тре ба по ко ра ва ти по сва ку це ну, без об зи ра 
на то ка кви су по свом са др жа ју, већ због свог лич ног ин те ре са; јер је на вод но про це-
нио, све стан сво је ста ро сти и чи ње ни це да и она ко не ће још ду го жи ве ти, да је то пра ви 
на чин да окон ча свој жи вот, по што би му то мо гло обез бе ди ти сла ву пра вед ни ка - стра-
дал ни ка, дру гим ре чи ма си гур ну сла ву. На мо гућ ност та кве ин тер пре та ци је Со кра то-
вих мо ти ва и по ступ ка ука зу је, на при мер, То мас Пенгл (Tho masPan gla), осла ња ју ћи се 
пре све га на Ксе но фон то ве, а не на Пла то но ве, тек сто ве о Со кра ту. Ина че се и сма тра 
да је Ксе но фонт у сво јим УспоменамаоСократу и АпологијиСократовој при ка зао 
„исто риј ски ре ал ног Со кра та” (М. Ђу рић), из но се ћи ње го во уче ње ве ро до стој ни је од 
Пла то на (ви де ти: Ксе но фонт, УспоменеоСократу, са Уво дом Ми ло ша Ђу ри ћа: „Ксе-
но фонт и глав ни из во ри за по зна ва ње исто риј ски ре ал ног Со кра та”, БИГЗ, Бе о град, 
1980; та ко ђе и: В. Ста нов чић,  Властислобода, op.cit. , стр. 36-7).  

7) В. Ста нов чић, „Про бле ми ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти”,Глас, CCCLXVI, књи га 26, 
СА НУ, Оде ље ње дру штве них на у ка, Бе о град, 1992, стр. 71.

8) В. Ста нов чић, Властислобода, op.cit. , стр. 34.
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У све тлу то га, ја сно је да, ка ко ка же Ста нов чић, „Со крат ни је 
пра вио раз ли ку из ме ђу оба ве зе пре ма за ко ни ма (отаџ би ни) и од-
но са пре ма ре жи му или вла ди”9). Онај ко у овом „слу ча ју” евен ту-
ал но про но си иде ју гра ђан ске не по слу шно сти,  је ди но мо же би ти 
Кри тон. 

Дру ги, та ко ђе че сто на во ђен при мер из ан ти ке је сте Со фо кло-
ва (496-406. г. п. н. е.) ју на ки ња Ан ти го на, из исто и ме не тра ге ди је, 
ко ја је упр кос за пре ће ној смрт ној ка зни, све сно пре кр ши ла по зи-
тив но пра во тј. по зи тив но-прав ну за по вест вла да ра-ти ра ни на Те бе 
– Кре он та, да је дан од дво ји це ње не по ги ну ле бра ће мо ра оста ти 
не са хра њен.10) Во ја Ста нов чић оце њу је да је овај „драм ски су коб... 
нај сли ко ви ти ји при каз су ко ба ска ле при хва ће них вред но сти са по-
зи тив но-прав ном за по ве шћу”11). Ов де је Ан ти го на, за раз ли ку од 
Со кра та, от ка за ла по слу шност од лу ка ма по сто је ће вла сти, и то у 
име ви шег, при род но-прав ног тј. мо рал ног си сте ма вред но сти и 
ду жно сти. 

Но, ма да је реч о све сном кр ше њу по зи тив но-прав них нор ми, 
ипак се Ан ти го нин чин не би мо гао узе ти као не ки „чист” при мер 
гра ђан ске не по слу шно сти, од но сно као гра ђан ска не по слу шност 
strictosensu, она ко ка ко на ла жу кри те ри ју ми и усло ви ко је по ста-
вља са вре ме на те о ри ја. Јер, чак и да за не ма ри мо не де мо крат ски 
по ре дак Те бе - што би, пре ма овим усло ви ма, ауто мат ски дис ква-
ли фи ко ва ло Ан ти го нин слу чај, њен чин је ин ди ви ду а лан и за сно-
ван пре све га на мо рал ним раз ло зи ма са ве сти, а не с по зи ва њем 
на прав ду, то јест не ке по ли тич ке прин ци пе; та ко ђе, као при ва тан 
чин, он не ма, ни ти је у ти ран ским усло ви ма мо гао има ти, ка рак-
те ри сти ку јав ног апе ла, у сми слу при до би ја ња ве ћин ске јав но сти 
за про ме ну по сто је ће од лу ке вла сти. Због то га би овај Ан ти го нин 
слу чај пре мо гао би ти пра при мер јед ног дру гог об ли ка не по слу-
шно сти - оног ко јег на зи ва мо при го во ром са ве сти. 

Све ово, ме ђу тим, ва жи и за ве ћи ну дру гих ан тич ких при ме ра 
„гра ђан ске не по слу шно сти”, па де ли мич но чак и за слу чај Про ме-
те ја из Ес хи ло вог (525-456. г. п. н. е.) де ла ОкованиПрометеј, чи ју 
9)  Ibid. , стр. 37.
10)  У овој ан тич кој тра ге ди ји, реч је о то ме да су два Ан ти го ни на бра та, Ете о кле и По ли-

ник, по ги ну ла у бор би, али је дан на стра ни Кре он то ве вла сти и ти ра ни је, а дру ги бо-
ре ћи се про тив ње. Због то га ће Кре онт на ре ди ти да се онај пр ви са хра ни с др жав ним 
по ча сти ма, а дру ги да оста не не са хра њен, уз прет њу смрт ном ка зном за оног ко ји би 
се усу дио да га са хра ни. Ан ти го на се оглу шу је о ту за бра ну, по што она, као се стра, има 
исту мо рал ну ду жност пре ма оба бра та, те то до во ди до тра гич ног ис хо да по њу, али 
та ко ђе и по Кре он то ву по ро ди цу.  

11)  В. Ста нов чић, „Про бле ми ле ги тим но сти по ли тич ке вла сти”, op.cit. , стр. 72-3.



стр:124.

- 7 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.4/2009год.(XXI)VIIIvol=22

би не по слу шност мо гли ока рак те ри са ти као за сно ва ну на прав ди, 
па чак и на за шти ти „људ ских пра ва” као ње ном са др жа ју, бу ду ћи 
да га је вр хов ни бог Зевс ка знио због чо ве ко љу бља (он је, у на ме ри 
да спа се људ ски род од ис тре бље ња, тј. Зев со ве „вла сти сил нич-
ке”, обич ним љу ди ма – смрт ни ци ма уса дио на ду и дао им ва тру 
укра де ну од бо га Хе фе ста), на ре див ши да га оку ју и при ку ју уз 
кав ка ску сте ну. 

Прем да би на сто ја ње да се ме ђу при ме ри ма из ан тич ког на-
сле ђа про на ђе не ки ко ји би пот пу ни је од го ва рао са вре ме ном пој-
му гра ђан ске не по слу шно сти, од но сно ко ји би се ви ше при бли жио 
еле мен ти ма оног да нас до ми нант ног кон цеп та, мо гло из гле да ти 
скроз не ло гич но и пре ам би ци о зно, ми ће мо ов де та кав ри зик ипак 
пре у зе ти. Же ли мо, за пра во, ука за ти на је дан слу чај из ан тич ке тра-
ди ци је ко ји се не по ми ње та ко че сто, а ко ји, ка ко се чи ни, мо жда 
нај ви ше од го во ра оном што се ак ту ел но на зи ва гра ђан ском не по-
слу шно шћу. То је слу чај Ати њан ки у Лизистрати, ко је су ди гле 
не на сил ну бу ну про тив сво јих му шка ра ца, за у зев ши при том Акро-
пољ и ри зни цу, због про ти вље ња рат ној по ли ти ци др жа ве.12) Ов-
де већ мо же мо ви де ти ви ше еле ме на та са вре ме ног кон цеп та гра-
ђан ске не по слу шно сти: ко лек тив но, од но сно удру же но де ло ва ње 
гра ђа на тј. гра ђан ки ко је де ле не ко ми шље ње; не на сил ност от по-
ра фор мал ној по ли ти ци; не по слу шност за сно ва на на по ли тич ким 
прин ци пи ма; и јав ност чи на, укљу чу ју ћи и јав ни апел.

Без об зи ра на сву ову ра зно вр сност и бо гат ство ан тич ке грч ке 
прак се не на сил ног от по ра вла сти ма и њи хо вим не пра вед ним од лу-
ка ма, о ко јој су пи са ли, оста вља ју ћи је та ко на ма у ба шти ну, ка ко 
ста ри грч ки ми сли о ци и исто ри ча ри, та ко и ста ро-грч ки еп ски и 
драм ски пи сци, тра ги ча ри и лир ски пе сни ци, она ће се, ка ко смо 
већ на гла си ли, по чет ком хри шћан ске ере уга си ти.    

НЕПОСЛУШНОСТНАОСНОВУПРИГОВОРАСАВЕСТИ

С на стан ком и раз во јем хри шћан ства до шло је до уоб ли ча ва ња 
јед ног по себ ног кон цеп та не по слу шно сти, а то је тзв. ра но-хри-
шћан ски кон цепт не по слу шно сти из раз ло га са ве сти.13) Основ овог 
12)  Овај слу чај, по ред оста лих, убра ја у пра при ме ре гра ђан ске не по слу шну сти Ива на Спа-

сић, у: „Гра ђан ска не по слу шност”,op.cit. , стр. 44.
13)  А. Мол нар по себ но под вла чи да „у из вор ном хри шћан ству не по сто ји ни иде ја пра-

ва на от пор ти ра ни ји, ни кон цеп ци ја гра ђан ске не по слу шно сти, већ је ди но мо гућ ност 
не по слу шно сти из раз ло га са ве сти” (пре ма: А. Мол нар, „Исто риј ски раз вој гра ђан ске 
не по слу шно сти”, у: исти аутор, Расправаодемократскојуставнојдржави4:Грађан
сканепослушност, op.cit. , по гла вље XXIV, стр. 230).
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кон цеп та и об ли ка не по слу шно сти би ла су, да кле, она ре ли гиј ска 
ве ро ва ња и на њи ма за сно ван си стем мо рал них вред но сти ко ји су 
про по ве да ни у окви ру из вор ног хри шћан ства, ко је је пак као но-
ва, је ре тич ка ве ра би ло про га ња но под Рим ским цар ством, све до 
вре ме на Кон стан ти на I ко ји ју је, као пр ви хри шћан ски цар, по др-
жао.14) 

Сва ка ко нај бо љи при мер не по слу шно сти због раз ло га са ве-
сти из овог пе ри о да хри шћан ских по че та ка је сте слу чај стра да ња 
Ису са Хри ста, ко ји је због не за ко ни тог про по ве да ња ове ве ре сма-
тран за под бу ни те ља и од стра не рим ског на ме сни штва, на че лу са 
Пон ти јем Пи ла том, осу ђен на смрт.15) И не са мо Ису со во стра да-
ње, не го уоп ште све сно при хва та ње му че ни штва од стра не пр вих 
хри шћа на, због сво јих уве ре ња, ко је су над њи ма вр ши ле рим ске 
вла сти, илу стра тив но је за овај об лик ра но-хри шћан ске не по слу-
шно сти.

У окри љу ра ног хри шћан ства и ње го вог прин ци пи јел но па ци-
фи стич ког уче ња, по чео се раз ви ја ти и је дан са свим спе ци фи чан 
об лик не по слу шно сти из раз ло га са ве сти, ко ји ће се ка сни је упра во 
нај ви ше ме ша ти с гра ђан ском не по слу шно шћу. То је од би ја ње из 
раз ло га са ве сти тзв. вој не оба ве зе под оруж јем.16) Па ци фи зам ра ног 
хри шћан ства за сни вао се на ве ро ва њу да жи вот пред ста вља нај ви-
шу и све ту вред ност, сам бо жи ји дар, те да је ди но од Твор ца, ко ји 
га је љу ди ма и дао, мо же би ти узет. Због то га су пр ви хри шћа ни, 
сма тра ју ћи се бе Хри сто вом „де цом ми ра” (Ори ген), за бра њи ва ли 
упо тре бу оруж ја као не че га што мо же угро зи ти та кав „све ти” жи-
вот, па су у скла ду с тим вој ни ци ко ји су би ли при ми ли хри шћан-
ство, мо ра ли да од ба цу ју оруж је и де зер ти ра ју из рим ске вој ске. 

Но, с пре тва ра њем хри шћан ства у др жав ну ре ли ги ју и, по сле-
дич но, ње го вом ета ти за ци јом и ми ли та ри за ци јом, до ћи ће до уки-
да ња та кве прак се вој ни ка-хри шћа на (ка да је Кон цил 314. го ди не, 
на сто је ћи да то за у ста ви, осу дио де зер те ре из вер ских раз ло га). 
14) Ви ше о раз во ју хри шћан ства ви де ти у: Ми лан Ми шић (гл. ур.), ЕнциклопедијаБрита

ника, По ли ти ка, На род на књи га, Бе о град, 2005, од ред ни це: „Хри шћан ство”, књи га 10, 
стр. 110, и  „Исус”, књи га 3, стр. 175. 

15) Као при мер не по слу шно сти ко ју је због вер ских убе ђе ња спро во дио Исус Христ, не ки 
на во де онај мо ме нат ка да он „из цр кве ис те ру је ле гал не тр гов це и пре вр ће сто ло ве ме-
ња чи ма нов ца” (пре ма: Ива на Спа сић, „Гра ђан ска не по слу шност”,op.cit. , стр. 44).

16) Овај об лик не по слу шно сти, ње го ву исто ри ју кроз те о ри ју и прак су, као и усло ве под 
ко ји ма он ипак мо же пред ста вља ти гра ђан ску не по слу шност, ве о ма де таљ но и си сте-
ма тич но раз ма тра А. Мол нар у тек сту: „Од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем”, ко ји 
чи ни по гла вље XVII, у: А. Мол нар,Расправаодемократскојуставнојдржави4:Гра
ђансканепослушност, op.cit. , стр. 363-90.
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До бар при мер тог но во на ста лог хри шћан ског ауто ри та ри зма и ми-
ли та ри зма су Св. Ав гу стин (А. Augu sti nus) и, у ка сни јем пе ри о ду, 
Мар тин Лу тер (М. Lut her), по себ но у пр вој фа зи ње го вог ства ра-
ла штва. Ав гу стин је сма трао да је ду жност хри шћа на да се увек 
по ко ра ва ју све тов ној вла сти, па чак иако би она кр ши ла из вор на, 
из ме ђу оста лих и она па ци фи стич ка, на че ла хри шћан ства, од но сно 
та да, у слу ча ју ра та, по ње го вом ми шље њу, ду жност по ко ра ва ња 
вла да ру је још и ја ча. М. Лу тер, пак, ма да је за го ва рао пра во по да-
ни ка да од би ју вој ну слу жбу ако би про це ни ли, у скла ду с из ве сним 
вер ским на че ли ма, да је реч о нео прав да ном ра ту ко ји во ди њи хов 
вла дар, оправ да ва ју ћи хри шћан ском док три ном чи ње ње нај ве ћих 
мо гу ћих зло чи на и звер ста ва у ра ту, по ка зу је до ко јих опа сних гра-
ни ца је мо гао ићи хри шћан ски вер ски фа на ти зам, упр кос по чет-
ним па ци фи стич ким све то на зо ри ма ове ре ли ги је. О то ме све до че 
ње го ве за стра шу ју ће ре чи да је „... хри шћан ски из раз љу ба ви не у-
стра ши во при да вљи ва ти, пљач ка ти и спа љи ва ти не при ја те ље и на 
сва ки на чин им при чи ња ва ти ште ту, све док се не по бе де”.17) 

Та кву ми ли та ри за ци ју хри шћан ске ве ре ни су, ме ђу тим, би ли 
при хва ти ли сви хри шћа ни, та ко да су не ке њи хо ве сек те, као што 
су, на при мер, кве ке ри и ме но ни ти, ипак оста ле до след не оним из-
вор ним па ци фи стич ким ста во ви ма, за бра њу ју ћи сво јим вер ни ци-
ма но ше ње и ко ри шће ње оруж ја. Упра во, ка ко ка же Мол нар, „од 
тих тра ди ци ја хри шћан ска ре ли ги ја ће до спе ти до ор га ни зо ва ног 
па ци фи зма, ко ји се ја вио по чет ком XIX ве ка у Аме ри ци и Ве ли кој 
Бри та ни ји”. 18)

У ме ђу вре ме ну, у XVII ве ку, раз ви ће се рас пра ва, али са да на 
но вим осно ва ма, по ла зе ћи не од ре ли гиј ске, већ од ра ци о нал но-
стич ке ин ди ви ду ал не ети ке, о усло ви ма под ко ји ма је оправ да но 
од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем од стра не гра ђа на. То се, не 
без раз ло га, де ша ва у Ен гле ској, где је дру штво би ло у ста њу обе-
ле же ном тек за вр ше ним ра зор ним гра ђан ским ра том, с ко јим су 
би ли „по су но вра ће ни сви иде а ли хе рој ства, ре ли ги о зног ра ди ка-
ли зма и ви те штва”, и где је у та квим усло ви ма по че ло да се раз ви ја 
мо дер но гра ђан ско дру штво, док је „вој на оба ве за гра ђа на по че ла 
17) Tе Лу те ро ве ре чи су пре у зе те из: An dre as Püttmann, ZivilerUngehorsamundchristlic

heBürgerloyalität.KonfessionundStaatsgesinnunginderDemokratiedesGrundgesetzes, 
Fer di nand Schöningh, Pa der born, 1994, стр. 158; на ве де но пре ма: А. Мол нар, „Од би ја ње 
вој не оба ве зе под оруж јем”, op.cit. , стр. 365.

18) Ibid.
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да се по ка зу је као про блем ко ји зах те ва прав ну ре гу ла ци ју и те о-
риј ско про ми шља ње”.19)

 Пи та њем (не)оправ да но сти на ме та ња вој не слу жбе гра ђа ни ма 
од стра не вла сти, нај пре су се ба ви ли тзв. ле ве ле ри, при пад ни ци 
јед не пар ти је осно ва не у Ен гле ској за вре ме Пу ри тан ске ре во лу ци-
је, у свом Пучкомспоразуму (TheAgreementofthePeople), од но сно 
ње го вим раз ли чи тим вер зи ја ма (из 1647. , 1648. и 1649. го ди не), и 
у де ба ти око то га с тзв. ин де пен ден ти ма. Иако су у пр ви мах (у I и 
II Пучкомспоразуму) ле ве ле ри би ли про тив би ло ка квог при нуд ног 
на ме та ња вој не слу жбе гра ђа ни ма, про тив њи хо ве во ље (да кле, за 
прин цип до бро вољ но сти  у при хва та њу и оба вља њу вој не слу жбе), 
ка сни је је, као плод ком про ми са са ин де пен ден ти ма, та кво ре ше-
ње де ли мич но из ме ње но, при хва та њем мо гућ но сти да се гра ђа ни 
ипак при ну де на вој ну слу жбу ка да је то по треб но, као у слу ча ју 
не по сред не од бра не др жа ве и за шти те ми ра. То зна чи, пре ма Мол-
на ру, да ни је тач на она тврд ња, ка кву из но си Јо зеф По пер-Лин ке ус 
(Jo sef Pop per-Lynke us), да је То мас Хобс (Tho mas Hob bes) био пр ви 
ко ји је фор му ли сао зах тев да вој на слу жба бу де ус по ста вље на на 
прин ци пу до бро вољ но сти. По ред то га, Хобс је, бра не ћи пра во на 
од би ја ње вој не слу жбе под оруж јем и пра во на де зер ти ра ње, имао 
на уму не што са свим дру го, а не прин цип до бро вољ но сти.

Хобс је, на и ме, у скла ду са сво јим дво стру ким, ре а ли стич ко-
па ци фи стич ким при сту пом ме ђу на род ним од но си ма (ко ји је био 
усло вљен он да шњим дру штве но-по ли тич ким усло ви ма) и сво јом 
оп штом те о ри јом дру штва и др жа ве, раз вио јед ну до ста збу њу ју ћу 
или, Мол на ро вим ре чи ма ка за но, ве о ма „со фи сти ци ра ну” кон цеп-
ци ју  пра ва на од би ја ње вој не слу жбе и пра ва на де зер ти ра ње. Ова 
кон цеп ци ја је у су шти ни за сно ва на на Хоб со вом пра вље њу раз ли ке 
из ме ђу две вр сте ра та (ста ле шко-ви те шких и на род но-од брам бе-
них ра то ва), ко је про из во де са свим раз ли чит са др жај вој не оба ве-
зе, као и на ње го вој ди стинк ци ји из ме ђу ку ка вич лу ка и стра ха.20) 
19) Ibid. , стр. 376; 380.
20) Мол нар ову Хоб со ву кон цеп ци ју вој не оба ве зе свр ста ва у те о ри је ко је при па да ју „стра-

шљи вом дис кур су” у кон сти ту и са њу дру штва, та ко што основ мо дер ног гра ђан ског 
дру штва ви де у при род ном стра ху гра ђа на за си гур ност свог жи во та и имо ви не. На су-
прот њи ма сто је оне те о ри је ко је при па да ју „ју нач ком дис кур су”, по ста вља ју ћи ју на-
штво и вр ли ну хра бро сти ме ђу вр хов не, па и кон сти ту тив не вред но сти дру штва; и то 
без об зи ра да ли је реч о „ели ти стич ком ју нач ком дис кур су”, где се вр ли на хра бро сти 
тре ти ра у тра ди ци о нал ном, ста ле шком сми слу (као вр ли на чи ји је но си лац је дан по-
се бан ста леж – рат нич ки ста леж, као део пле мић ког ста ле жа), или о „ега ли тар ном ју-
нач ком дис кур су”, где се ова вр ли на тре ти ра у но во ве ков ном ега ли та ри стич ком сми слу 
(хра брост као оп шти уз ви ше ни иде ал и као уни вер зал на спо соб ност ко јом су об да ре ни 
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Га је ћи ре а ли стич ко уве ре ње да су су ко би из ме ђу др жа ва ве чи ти 
и ну жни, али исто вре ме но за др жа ва ју ћи па ци фи стич ку вред но сну 
ори јен та ци ју, из ра же ну у ста ву да су љу ди пр вен стве но за ин те ре-
со ва ни за сво ју си гур ност (си гур ност свог жи во та и имо ви не) и 
да услед стра ха од ра та у при род ном ста њу ко ји би угро зио ову 
си гур ност упра во и ула зе у гра ђан ско дру штво, он је имао у ви ду 
мо гућ ност исто вре ме ног по сто ја ња ста ња ра та (из ме ђу су ве ре на) и 
ста ња ми ра (уну тар са мог гра ђан ског дру штва); јер у мир но доп ско 
дру штве но и др жав но ста ње ула зе са мо гра ђа ни, док су ве рен оста је 
у при род ном ста њу, тј. рат ном ста њу са су ве ре ни ма дру гих др жа ва. 
Хобс је мо гао да раз ви је та кво, на из глед про тив реч но гле ди ште, 
јер је рат тре ти рао као „ван дру штве но ста ње”, као де лат ност ко ја је 
„ван до ма ша ја гра ђа на” и ко ја не мо же би ти по ли тич ки циљ, не го 
са мо „при ват ни по сао су ве ре на и ње го ве пла ће нич ке вој ске”, све 
док су гра ђан ско дру штво и ње гов кон сти ту тив ни основ (страх за 
соп стве ни жи вот и имо ви ну, и же ља за си гур но шћу) не у гро же ни.21) 
Сто га је сма трао да у та квим си ту а ци ја ма, ка да вла да ри са сво јим 
пла ће ни ци ма во де ста ле шко-ви те шке ра то ве за соп стве не ци ље ве 
и ин те ре се, гра ђа ни за др жа ва ју при род но пра во на ку ка вич лук, од-
но сно да они та да не мо гу би ти на те ра ни на вој ну слу жбу, јер је 
мо гу од би ти, као што мо гу и де зер ти ра ти, по зи ва ју ћи се на сво ју 
стра шљи ву при ро ду и же љу за ми ром и си гур но шћу, због че га су 
уоста лом и фор ми ра ли гра ђан ско дру штво. То је ди но, по ње му, не 
ва жи за пла ће ни ке, то јест про фе си о нал не вој ни ке и до бро вољ це, 
по што су се они та квим сво јим из бо ром од ре кли из го во ра „стра-
шљи ве при ро де” и, са мим тим, оба ве зни су не са мо да се ода зо ву 
по зи ву за вој ну слу жбу, не го не ма ју пра во ни на де зер ти ра ње из 
вој ске или бор бе. С дру ге стра не, ако до ђе до угро же но сти са мог 
гра ђан ског дру штва, он да „сва ки гра ђа нин мо ра, упра во из ра ци о-
нал но за сно ва ног стра ха за свој жи вот и имо ви ну, су зби ти у се би 
ин стинк тив ни ку ка вич лук (ко ји по кре ће де зер ти ра ње) и при хва ти-
ти бор бу за од бра ну прин ци па гра ђан ског дру штва... про тив сва ког 
ко га угро жа ва, би ло да је у пи та њу стра ни не при ја тељ, би ло да је у 

сви нор мал ни по је дин ци, за раз ли ку од стра ха и ку ка вич лу ка, ко ји су са мо об ли ци 
ин ди ви ду ал не и со ци јал не па то ло ги је). Со ци јал на фи ло зо фи ја Т. Хоб са пред ста вља ла 
је, за пра во, пре о крет од „ју нач ког” ка „стра шљи вом” дис кур су, од но сно од сли ка ва ла 
је та кав пре о крет у прак си но во на ста лог мо дер ног дру штва. Ма да је, по Мол на ро вом 
уве ре њу, да нас опет на сна зи, до ду ше не што из ме њен, „ју нач ки дис курс”, бу ду ћи да се 
и са вре ме но дру штво схва та као „дру штво ју на ка”, са ста вље но ка ко од „ју на ка па три о-
ти зма”, та ко и од мо дер них „ју на ка па ци фи зма”.

21) Све на ве де но пре ма: А. Мол нар, „Од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем”, op.cit. , стр. 
378.
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пи та њу сам су ве рен”.22) Си ту а ци ја ко ју ов де Хобс има у ви ду је сте 
она у ко јој се гра ђан ско дру штво су о ча ва са на род но-од брам бе ним 
ра том, али ујед но то је и оно ме сто код овог те о ре ти ча ра где он 
оста вља мо гућ ност за пра во на от пор ти ра ни ји.

С раз во јем де мо крат ских устав них др жа ва до шло је и до ре-
ви та ли зо ва ња ста рог на че ла ан тич ке грч ке де мо кра ти је – да по-
се до ва ње гра ђан ских и по ли тич ких пра ва под ра зу ме ва и од ре ђе не 
гра ђан ске ду жно сти, та ко да се „на зах тев за оп ште пра во гла са 
од мах од го во ри ло зах те вом за оп шту вој ну оба ве зу”.23) Та ко ђе, оп-
шта вој на оба ве за је би ла део кон цеп та на ци о нал не од бра не ко ји је 
раз ви јен као ре зул тат на стан ка на ци о нал них др жа ва и уоп ште ја ча-
ња на ци о на ли за ма. Сто га је у XIX ве ку оп шта вој на оба ве за би ла 
уоби ча је на прак са у ве ћи ни зе ма ља, из у зев у слу ча ју Сје ди ње них 
Аме рич ких Др жа ва и Ве ли ке Бри та ни је, у ко ји ма је вој на слу жба 
би ла до бро вољ на све до Пр вог свет ског ра та.

У та квој оп штој кли ми овог вре ме на, по ја ви ће се је дан „до след-
ни па ци фи ста ка квих го то во да не ма у чи та вој исто ри ји иде ја”.24) 
Реч је, на рав но, о пи сцу Ратаимира – гро фу Ла ву Ни ко ла је ви чу 
Тол сто ју. Он ће се, у скла ду са сво јим уче њем о тзв. уни вер зал ном 
хри шћан ском анар хи зму25), на ро чи то за ла га ти за од би ја ње вој не 
оба ве зе на осно ву мо рал ног ин те гри те та љу ди. Тол стој је, на и ме, 
сма трао да је сва ки чо век, а по себ но ако је хри шћан ске ве ре, ду жан 
да се по ко ра ва ве ли кој и оп ште по зна тој ре ли гиј ској „исти ни”, то 
јест мо рал ној за по ве сти да се бли жњи не сме уби ти, док по слу-
шност за ко ни ма сво је др жа ве ду гу је са мо уко ли ко су они ком па ти-
бил ни са овом за по ве шћу. Он је, де фи ни тив но, имао ин спи ра ци ју у 
па ци фи зму оног ра ног хри шћан ства, али је хри шћан ство тре ти рао 
као скуп мо рал них са зна ња до ко јих сви љу ди, без об зи ра на њи-
хо ву вер ску, на ци о нал ну, ра сну и со ци јал ну при пад ност, мо гу до ћи 
на осно ву сво је ин ту и ци је и бу ђе њем сво јих осе ћа ња26); те, због 
то га, пра во слав ној цр кви и ру ском на ро ду ни је при да вао ни ка кву 
22)  Ibid. , стр. 384.
23)  Ibid. , стр. 363.
24)  На ве де но пре ма: Дра ган Р. Си мић, Поредаксвета, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред-

ства, Бе о град, 1999, стр. 108.
25)  О Тол сто је вој кон цеп ци ји уни вер зал ног хри сти ја ни зо ва ног анар хи зма, ви де ти: Вла-

ди мир Ми ла но вић, „Хри сти ја ни зи ра ни анар хи зам у Тол сто је вом осе ћа њу прав де”, у: 
Ми лош Кне же вић (ур.), Оправдииправичности, ДКСГ, Бе о град, 1995, стр. 262 и да ље.

26)  Фре де рик Коплстон (Fre de rick Co ple ston) је ус твр дио да је Тол стој хри шћан ство 
схва тао као „ин ту и тив но мо рал но зна ње” (ви де ти: Ф. Коплстон, ФилозофијауРусији, 
БИГЗ, Бе о град, 1992, стр. 187-205; та ко ђе и: Дра ган Р. Си мић, Поредаксвета,op.cit. 
, стр. 107). 
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на ро чи ту уло гу у ус по ста вља њу уни вер зал ног по рет ка хри сти ја-
ни зо ва ног (по хри шћа ње ног) анар хи зма, ко ји је сма трао по жељ ним 
ци љем оп ште-дру штве ног кре та ња. По ње му, та кав по ре дак, ко ји 
зах те ва ко ре ни те дру штве не про ме не, не мо же да бу де ре зул тат де-
ло ва ња дру штве них уста но ва и ор га ни за ци ја, па ни цр кве, као ни 
др жа ве и ње них ин сти ту ци ја ко је је, пак, ви део са мо као уста но ве 
си ле и при ну де, већ ис кљу чи во ре зул тат де ло ва ња мо рал но пре о-
бра ће них по је ди на ца, од но сно свих љу ди на све ту ко ји би се на дах-
ну ли све оп штом љу ба вљу – љу ба вљу пре ма сва ком жи вом би ћу и 
чо ве чан ству у це ли ни, и пру жи ли не на сил ни от пор злу ко је, пу тем 
сво је вр сне „ма сов не хип но зе” над гра ђа ни ма, на сто је да спро ве ду 
„ 'стра ни и не мо рал ни љу ди’ на вла сти у свим др жа ва ма све та”.27) 
Тол сто је ву иде ју о мо рал ном пре о бра ћа њу љу ди као пред у сло ву 
дру штве них про ме на, де ли мич но за сно ва ну на пи о нир ском уче њу 
о гра ђан ској не по слу шно сти Х. Д. То роа (He nry Da vid Tho re au), 
пре у зе ће Ган ди (Ma hat ma Gand hi). Уоста лом, овај по сво јој по ли-
тич кој бор би и уче њу ши ром све та по знат Ин ди јац, пре у зе ће од 
Тол сто ја и са му иде ју не на сил не по ли тич ке бор бе. Из тог раз ло га 
би тре ба ло сма тра ти, ка ко то уоча ва Дра ган Си мић, „да је Тол стој, 
а не Ган ди, пр ви ве ли ки фи ло зоф не на си ља” 28).

Оно што па да у очи је сте то да је ова кав Тол сто јев па ци фи стич-
ки анар хи зам су прот ста вљен оном хоб сов ском анар хи зму при род-
ног ста ња, ко га ка рак те ри ше рат сви ју про тив свих, и да за пра во 
ин кли ни ра ка ру со ов ском анар хи зну пр во бит ног, пред дру штве ног 
ста ња, ко ји се за сни ва на јед ном ван ред ном ан тро по ло шком оп-
ти ми зму, уте ме ље ном на уве ре њу да се људ ска при ро да, у сво јој 
пр во бит но сти и ти ме су шти ни, од ли ку је до бро том, али да ју је мо-
дер на ци ви ли за ци ја по ква ри ла.

Има ју ћи у ви ду страх код љу ди од др жав не ка зне, Тол стој је 
адре са ти ма свог апе ла за од би ја ње вој не оба ве зе сма трао пре све га 
љу де с ја ком лич но шћу ко ја се од ли ку је сна жним ин те лек ту ал ним 
и мо рал ним ин те гри те том. Ми слио је да би та кво по сту па ње ових 
узо ри тих по је ди на ца до при не ло ши ре њу па ци фи стич ке ори јен та-
ци је код дру гих, и ти ме их охра бри ло и под ста кло да и они иза бе-
ру, уме сто ода зи ва ња вој ној оба ве зи, ње но од би ја ње, упр кос свим 
прав ним по сле ди ца ма тог чи на. А по је дин ци ма ко ји би се, при до-
но ше њу та кве од лу ке, на шли у ди ле ми, са ве то вао је да се ру ко во де 
27)  Ци ти ра ни де ло ви Тол сто ја пре ма: А. Мол нар, „Од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем”, 

op.cit. , стр. 366.  
28)  Дра ган Р. Си мић, Поредаксвета,op.cit. , стр. 108.
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ра ци о нал ним раз ми шља њем шта од те две оп ци је пред ста вља ма-
ње зло. Ра ци о нал ност би им, по ње му, не дво сми сле но на ла га ла да 
је од би ја ње вој не оба ве зе ма ње зло; јер, оно прет по ста вља др жав-
ну ка зну у ви ду за тво ра (или, у то вре ме још ра ши ре ног, про го на), 
док вој на слу жба, по ред то га што та ко ђе но си мо гућ ност за тво ра 
(на при мер, у слу ча ју ка жња ва ња због кр ше ња вој не ди сци пли не) 
и што је због сво је при ро де и ве ли ког огра ни ча ва ња људ ске сло бо-
де већ са ма по се би сво је вр сни за твор, она до но си и та кве мо гућ-
но сти као што су: по ни жа ва ње од над ре ђе них, ра ња ва ње и смрт. 
По ред то га, Тол стој је ука зи вао и на то да би ма сов ност прак се 
од би ја ња вој не оба ве зе оне мо гу ћи ла спро во ђе ње др жав них ка зни 
пре ма ње ним прак ти кан ти ма. 

Ме ђу тим, и по ред не ких скром них по ку ша ја по чет ком XX ве-
ка да се про мо ви ше и про ту ри иде ја ор га ни зо ва ња ал тер на тив не 
вој не слу жбе, без оруж ја, за оне ко ји ма ре ли ги о зни раз ло зи на ла-
жу за бра ну ње го вог но ше ња и упо тре бе (на при мер, пред лог опа та 
Але греа /Allégret/, под нет XII ме ђу на род ном ми ров ном кон гре су iz 
1903. го ди не, ко ји је овај од био и да раз мо три; док ће се ми ров ни 
по крет на ред них го ди на и из ри чи то огра ђи ва ти од слич них кам па-
ња), у прак си ће тек Пр ви свет ски рат и ње го ве ра зор не по сле ди це 
до не ти по ма ке у ле га ли зо ва њу, под од ре ђе ним усло ви ма, пра ва на 
од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем. Нај пре је, за вре ме овог ра та, 
у Ве ли кој Бри та ни ји и Сје ди ње ним Др жа ва ма, зе мља ма у ко ји ма је 
оп шта вој на оба ве за уве де на тек с њи хо вим ула ском у тај рат, отво-
ре на јав на рас пра ва око „при го во ра са ве сти” као осно ва за осло-
ба ђа ње од вој не слу жбе под оруж јем. То је до ве ло до то га да је, 
ко нач но, у обе ма овим зе мља ма, под при ти ском јав но сти, при зна то 
за кон ско пра во на од би ја ње из раз ло га са ве сти ору жа не вој не оба-
ве зе, с тим што је у Ве ли кој Бри та ни ји ту ма че ње са мог „при го во ра 
са ве сти” би ло ли бе рал ни је, од но сно за кон ски усло ви за осло ба ђа-
ње по том осно ву ни су би ли та ко ри гид ни као они у САД.29) 

29)  У В. Бри та ни ји је За ко ном о вој ној слу жби, ко ји је до нет ма ја 1916. го ди не, свим Бри-
тан ци ма ко ји би се по зва ли на при го вор са ве сти, без об зи ра на то да ли је он за сно-
ван на вер ским или не ким дру гим уве ре њи ма, при зна то пра во на осло ба ђа ње од вој не 
оба ве зе под оруж јем, при че му им је омо гу ће но ал тер на тив но из вр ше ње ове оба ве зе у 
вој ним не бор бе ним слу жба ма или, пак, у оним ци вил ним од на ци о нал ног зна ча ја. За 
раз ли ку од та ко ли бе рал ног бри тан ског за кон ског ре ше ња, у САД се пра во на осло ба-
ђа ње од вој не оба ве зе под оруж јем из раз ло га са ве сти, на осно ву За ко на о се лек тив ној 
слу жби из апри ла 1917. го ди не, од но си ло са мо на оне ко ји су при па да ли, и то још пре 
ра та, не кој вер ској сек ти из ри чи то па ци фи стич ке ори јен та ци је, као што су нпр. кве ке ри 
и ме но ни ти (о то ме ви де ти: А. Мол нар, „Од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем”, op.cit. 
, стр. 368).     
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Ову пи о нир ску прак су ан гло сак сон ских зе ма ља вр ло бр зо су 
по че ле да сле де скан ди нав ске зе мље (Дан ска, Швед ска и Нор ве-
шка), ко је су та ко ђе, у пе ри о ду од 1917. до 1925. го ди не, до не ле 
сво је за ко не ко ји су пред ви ђа ли ал тер на тив но, без оруж ја, слу же ње 
вој не оба ве зе, и то нај пре за цр кве на, а ка сни је и за сва оста ла ли ца 
као „след бе ни ке са ве сти” или „при го ва ра че са ве сти” (Conscientio
usObjectors). Ина че је у ме ђу рат ном пе ри о ду (из ме ђу два свет ска 
ра та) до шло до знат ног ши ре ња па ци фи стич ке све сти, па ти ме и 
де лат но сти, ка ко на на ци о нал ном та ко и на ме ђу на род ном пла ну, у 
при лог обез бе ђи ва ња за кон ског пра ва на од би ја ње вој не слу жбе са 
оруж јем због при го во ра са ве сти (иде ја је би ла по др жа на од стра-
не ни за ме ђу на род них кон гре са рад ни ка раз ли чи тих стру ка и њи-
хо вих син ди ка та; за тим, од стра не но во о сно ва не Ин тер на ци о на ле 
про тив ни ка ра та – WarResistersInternational, ко ја је на сто ја ла да 
ра ши ри свест о по тре би од би ја ња не са мо упо тре бе оруж ја, не го и 
уче шћа у ње го вој про из вод њи и ди стри бу ци ји, и уоп ште уче шћа у 
би ло ка квим при пре ма ма за рат и ору жа не су ко бе; та ко ђе, са да већ 
по др шка ни је из о ста ла ни од стра не ми ров ног по кре та, тј. свет ских 
и на ци о нал них ми ров них кон гре са).

У то вре ме, по ја ви ће се и јед на, по сво јим по сле ди ца ма за да-
на шње схва та ње пра ва на од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем, ве-
о ма зна чај на раз ра да кри ти ке па ци фи зма, ко ју је дао Ернст Јин гер 
(Ernst Jünger), ко га Мол нар свр ста ва ме ђу пред став ни ке „ју нач ког 
дис кур са” из ре до ва не мач ких „на ци о на ли стич ких ре во лу ци о на ра 
из 1914”. Он је на пра вио раз ли ку из ме ђу два об ли ка па ци фи зма: с 
јед не стра не, ку ка вич ког, у осно ви хоб сов ског па ци фи зма ко ји је 
за сно ван на стра ху од ра та услед его и зма или ма те ри јал не ко ри сти 
и чи ји би прак ти кан ти, да кле, би ли не ка кви „стра шљи ви па ци фи-
сти”, и с дру ге, па ци фи зма ко ји је за сно ван на са ве сти, од но сно 
од ре ђе ним иде ја ма, ми ров ним прин ци пи ма и оп ште чо ве чан ским 
уве ре њи ма, чи ји се за го вор ни ци као „ју нач ки па ци фи сти” хра бро 
бо ре за њи хо во оства ре ње и ко ји ма због то га тре ба ука за ти по што-
ва ње. Мол нар по ка зу је да је ова Јин ге ро ва ло ги ка за пра во она „ло-
ги ка ко ја и да нас по сто ји, уз не ке дру ге еле мен те па ци фи стич ке 
ре то ри ке, у по за ди ни основ ног пра ва на од би ја ње вој не оба ве зе 
под оруж јем, из ве де ног из основ ног пра ва на сло бо ду са ве сти”.30)  
30)  Ibid. , стр. 386. Јин ге ров рад у ко јем је он из нео ове сво је ста во ве, ко је ана ли зи ра Мол-

нар, но си на зив: „Бор ба као уну тра шњи до жи вљај”(„Der Kampf als in ne res Er leb nis”, у: 
Werke, књ. 5, Ernst Klett Ver lag, Stut tgart, 1958).  
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Но, иако су по сто ја ли по ку ша ји у САД још у XVI II ве ку да се, 
кроз аманд ма не, ово пра во укљу чи у њи хов Устав (а ини ци ја тор 
тог без у спе шног по ду хва та је био Ме ди сон /Ma di son/), од би ја ње 
вој не оба ве зе под оруж јем на осно ву при го во ра са ве сти сте кло је 
ова кав ста тус основ ног пра ва чо ве ка или, дру гим ре чи ма, увр шће-
но је у ка та лог основ них људ ских пра ва тек на кон но вих рат них 
ужа са ко је је до нео Дру ги свет ски рат, и то упра во пр ви пут у Не-
мач кој, у ње ном Уста ву (тзв. Основ ном за ко ну) из 1949. го ди не, да 
би ка сни је та кво или слич но ре ше ње би ло при хва ће но у уста ви ма 
огром не ве ћи не европ ских зе ма ља.31) По ми шље њу Мол на ра, ме-
ђу тим, при хва та њем и устав ним де фи ни са њем ис кљу чи во „при го-
во ра са ве сти” као ва ља ног осно ва за осло ба ђа ње од вој не оба ве зе 
са оруж јем, у са вре ме ним дру штви ма је ре ви та ли зо ван „ју нач ки 
дис курс”, ко јим се - као и код Јин ге ра ра ни је - је ди но оним „ју нач-
ким па ци фи сти ма” ода је при зна ње, у сми слу да је ди но они мо гу 
би ти озбиљ но тре ти ра ни од стра не вој них ор га на вла сти и сма тра-
ни до стој ним при зна ња пра ва на осло ба ђа ње од оба ве зе ору жа ног 
слу же ња вој ске, док се они дру ги „па ци фи сти”, ко ји се по зи ва ју 
на страх, сма тра ју обич ним ку ка ви ца ма, не до стој ним по што ва ња и 
пра ва. У то ме Мол нар ви ди из вор за блу да ве за них за мо дер на гра-
ђан ска дру штва, јер се она и да ље схва та ју као не ка „дру штва ју-
на ка”, иако су то за пра во „дру штва у ко ји ма не са мо да је ју на штво 
из у зе так, не го се из бе га ва ју (рат не) си ту а ци је у ко ји ма до из ра жа ја 
до ла зи ју на штво”; а што зна чи да су „њи хо ви чла но ви ма хом ку ка-
ви це или, у нај бо љем слу ча ју, љу ди ко ји из стра ха же ле да из бег ну 
сва ку (рат ну) си ту а ци ју у ко јој би до шли у ди ле му да ли да бу ду ку-
ка ви це или ју на ци”.32) Упра во из тог раз ло га се овај аутор и сна жно 
за ла же за та кво ре де фи ни са ње основ ног пра ва на од би ја ње вој не 
слу жбе под оруж јем ко је би, по ред оста лог што он пред ла же, а у 
шта ов де не мо же мо ула зи ти због огра ни че но сти про сто ра и те ме, 
укљу чи ло, уз са вест и па ци фи стич ка уве ре ња, и страх као ле га лан 
основ за осло ба ђа ње од из вр ше ња вој не оба ве зе на та кав на чин.
31)  Члан 4, став 3 Основ ног за ко на Не мач ке из 1949. го ди не, ко јим је ре гу ли са но ово 

основ но пра во чо ве ка, као сво је вр сна раз ра да јед ног дру гог основ ног пра ва – пра ва на 
сло бо ду са ве сти, гла си: „Ни ко се не мо же на те ра ти про тив сво је са ве сти на вој ну оба-
ве зу под оруж јем. По је ди но сти се ре гу ли шу са ве зним за ко ном” (на ве де но пре ма: А. 
Мол нар, „Од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем”, op.cit. , str. 369). Ва ља ло би та ко ђе ре-
ћи, ка ко то на гла ша ва и Мол нар, да се за пад но не мач ки уста во твор ци, при уно ше њу ове 
од ред бе у Устав, ни су ру ко во ди ли са мо ап стракт ним па ци фи стич ким мо ти ви ма, не го и 
јед ним са свим кон крет ним и из ра зи то праг ма тич ним ци љем – да се пред у пре ди мо гућ-
ност да Нем ци из оку па ци о не зо не у ру ка ма за пад них зе ма ља, у не ком по тен ци јал ном 
ра ту из ме ђу два бло ка, бу ду мо би ли са ни и по сла ти да се бо ре про тив при пад ни ка сво је 
ет нич ке гру пе, Не ма ца из со вјет ске оку па ци о не зо не.  

32)  Ibid. , стр. 374.
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 Има ју ћи у ви ду мо гућ ност и ова квог об ли ка од би ја ња ору жа-
не вој не оба ве зе, као сво је вр сне не по слу шно сти из раз ло га стра ха, 
он утвр ђу је та ко ђе и то ка да од би ја ње ове оба ве зе пре ла зи у акт 
гра ђан ске не по слу шно сти. На и ме, ако се од би ја ње вој не оба ве зе 
под оруж јем вр ши с по зи ва њем на раз лог са ве сти, то се ни ка ко 
не би мо гло сма тра ти гра ђан ском не по слу шно шћу, јер се ова, по 
ње го вом ми шље њу, спро во ди с по зи ва њем,  не на са вест, већ  ис-
кљу чи во на прав ду; а по себ но ако то од би ја ње због при го во ра са-
ве сти пред ста вља устав но и за кон ско пра во, јер он да уисти ну и 
не ма кр ше ња прав не нор ме, па ти ме ни не по слу шно сти у пра вом 
сми слу. Ако би се, ме ђу тим, од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем, 
па чак и де зер ти ра ње (а он се, ина че, за ла же и за ус по ста вља ње по-
зи тив ног пра ва на де зер ти ра ње под од ре ђе ним усло ви ма), вр ши ло 
с по зи ва њем на страх, од но сно на основ но пра во на жи вот (ко је је, 
по ње му, пре ве за но за ра ци о нал но и на гра ђан ском ето су за сно ван 
страх, не го за са вест), то би мо гло да зна чи те жњу за оства ри ва њем 
прав де и, по што из ла зи из устав ног и за кон ског окви ра основ ног 
пра ва на од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем из раз ло га са ве сти, 
по вла чи ло би др жав ну ка зну, а ти ме би мо гло пред ста вља ти гра-
ђан ску не по слу шност. То по себ но ва жи за слу чај где би на ме ра и 
би ла да се иза зо ве та ква ре ак ци ја ор га на вла сти у ви ду из ри ца ња 
за кон ске ка зне; он да би то био, ка ко сма тра Мол нар, са свим из ве-
сно је дан об лик гра ђан ске не по слу шно сти, баш као и сва ки дру ги 
об лик спро во ђе ња ове не по слу шно сти. 

Мол нар ина че ин си сти ра, по пут Рол са и Дра је ра, на раз ли ко ва-
њу из ме ђу при го во ра са ве сти ге не рал но (не са мо у слу ча ју од би ја-
ња вој не слу жбе под оруж јем) и гра ђан ске не по слу шно сти. За ње га 
гра ђан ска не по слу шност мо же би ти за сно ва на са мо на прав ди, и то 
на прав ди чи ји са др жај чи не, ка ко је то Дра јер пр ви фор му ли сао, 
основ на пра ва чо ве ка; док су пи та ња са ве сти, ко ја пред ста вља ју 
су бјек ти ви стич ке ка те го ри је, ис кљу че на као основ гра ђан ске не по-
слу шно сти, по што би то има ло опа сне им пли ка ци је у спро во ђе њу 
ове прак се, од но сно во ди ло би крај њем су бјек ти ви зму ка ко у опре-
де ље њу за не по слу шност тј. кр ше ње за кон ских нор ми и од би ја ње 
за кон ских оба ве за, та ко и у ње ном оправ да њу. То зна чи да би се, у 
та квој си ту а ци ји, тек по од лу ци над ле жног су да (о оправ да но сти 
или нео прав да но сти кон крет ног слу ча ја кр ше ња за ко на из раз ло га 
са ве сти) зна ло да ли је пред у зе ти акт и ре ал но тј. објек тив но, без 
об зи ра на су бјек тив ну пер цеп ци ју, акт гра ђан ске не по слу шно сти, 
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или је, пак, реч са мо о обич ном пре кр ша ју или кри вич ном де лу. 
Због то га Мол нар и кри ти ку је Двор ки но ву (Ro nald Dwor kin) те о ри-
ју ко ја по ла зи од мо гућ но сти по сто ја ња ви ше вр ста гра ђан ске не-
по слу шно сти, при че му се не по слу шност за сно ва на на мо рал ном 
ин те гри те ту тј. са ве сти тре ти ра као јед на од тих по себ них вр ста 
гра ђан ске не по слу шно сти, од но сно са мо као је дан од три по сто-
је ћа и ле ги тим на об ли ка гра ђан ске не по слу шно сти (по ред тог об-
ли ка, Двор кин раз ли ку је и гра ђан ску не по слу шност за сно ва ну на 
прав ди, као и гра ђан ску не по слу шност ко ја по чи ва на по ли ти ци). 

Мол нар, ме ђу тим, при зна је да та раз ли ка из ме ђу при го во ра са-
ве сти и гра ђан ске не по слу шно сти ни је увек ја сна, те да не кад ни је 
ла ко утвр ди ти да ли се ра ди о јед ном или дру гом об ли ку не по слу-
шно сти. Сто га, као ме тод ко ји би нам олак шао про це ну о че му се 
ра ди у од ре ђе ном кон крет ном слу ча ју, он пред ла же да се пр вен-
стве но по ђе од то га ко спро во ди не по слу шност, уз ко ри шће ње и 
до дат ног кри те ри ју ма јав но сти: за раз ли ку од не по слу шно сти из 
раз ло га са ве сти ко ја је увек ин ди ви ду ал ни чин, гра ђан ска не по-
слу шност је углав ном ко лек тив ни чин ко ји спро во ди гру па љу ди, 
а по је дин ци са мо из у зет но, па чак и та да мо ра по сто ја ти апел јав-
но сти, ко јег пак код при го во ра са ве сти, као при ват ног (не-јав ног) 
чи на, не ма.33) И Ралф Дра јер, та ко ђе, под вла чи ово по след ње, из ри-
чи то ис кљу чу ју ћи мо гућ ност да се од би ја ње или кр ше ње за кон ске 
оба ве зе из раз ло га са ве сти тре ти ра као гра ђан ска не по слу шност, 
због њи хо вог при ват ног ка рак те ра ко ји је у су прот но сти са јав ном 
при ро дом гра ђан ске не по слу шно сти.34)

Обо ји ца ових ауто ра ов де сле де Рол са, ко ји је пр ви из вео ја-
сно раз гра ни че ње из ме ђу тих об ли ка не по слу шно сти, за сни ва ју ћи 
сво ју ди стинк ци ју на две зна чај не тач ке. Пр ва ди стинк тив на тач ка 
је иден тич на оном што ће ка сни је по тен ци ра ти и Дра јер, као та-
ко ђе и Мол нар, а од но си се на то да при го вор са ве сти, за раз ли ку 
од гра ђан ске не по слу шно сти, не ма об лик јав ног апе ла на осе ћа ње 
за прав ду код ве ћи не у дру штву, што зна чи да он не под ра зу ме ва 
по ру ку упу ће ну јав но сти, ко јом би се по зи ва ло на јав ни кон цепт 

33) О Мол на ро вим кри те ри ју ми ма раз ли ко ва ња гра ђан ске не по слу шно сти и не по слу шно-
сти због при го во ра са ве сти, ви де ти: А. Мол нар, „Гра ђан ска не по слу шност за сно ва на 
на прав ди”, у: А. Мол нар,Расправаодемократској уставној држави4:Грађанска
непослушност, op.cit. , по гла вље XXVI, стр. 329-30, фн. 11. 

34) Ralf Dre i er, „Wi der standsrecht im Rechtssta at? Be mer kun gen zum zi vi len Un ge hor sam”, у: 
Recht–Staat–Vernunft:StudienzurRechtstheorie2, Suh kamp, Frank furt am Main, 1991, 
стр. 64; на ве де но пре ма: А. Мол нар, „Исто риј ски раз вој гра ђан ске не по слу шно сти”,
op.cit. , стр. 261. 
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прав де. Ма да чин не по слу шно сти због при го во ра са ве сти не мо ра 
би ти та јан, он ипак ни ка да ни је, као што је то гра ђан ска не по слу-
шност, ја ван у пра вом сми слу, што под ра зу ме ва, го ре по ме ну то, 
обра ћа ње јав но сти. На су прот гра ђан ским не по слу шни ци ма, онај 
ко ји прак ти ку је при го вор са ве сти пр вен стве но же ли да из бег не, 
или пак са мо да од би је (Ролс ту, ка ко ће мо од мах ви де ти, пра ви 
раз ли ку), при ме ну не ког за ко на или од лу ке, укљу чу ју ћи и из бе-
га ва ње пра те ћих прав них по сле ди ца, тј. за кон ских санк ци ја ко је 
из и ску је сам тај чин не по слу шно сти, и то без на ме ре да про ме ни 
до тич ни за кон, од лу ку или по ли ти ку вла сти, или бар без оче ки ва-
ња да ће то по сти ћи. С дру ге стра не, Ролс ка же да ко ли ко год чо век 
же лео да при кри је у не ким слу ча је ви ма свој чин не по слу шно сти 
из раз ло га са ве сти, он је ве ро ват но ипак по знат вла сти ма, јер је реч 
о ма ње или ви ше не по сред ној управ ној или суд ској на ред би, ко ја 
је углав ном и на сло вље на на до тич но не по слу шно ли це, па је са-
мим тим при кри ва ње не по слу шно сти не мо гу ће. Та да се, по Рол су, 
за пра во ра ди о одбијању (из вр ше ња оба ве зе) на осно ву при го во-
ра са ве сти (као, на при мер, у То ро о вом слу ча ју од би ја ња да пла-
ти по рез), док у слу ча ју ствар не тј. успе шне при кри ве но сти чи на 
не по слу шно сти из раз ло га са ве сти (за шта Ролс као при мер узи ма 
при кри ве но кр ше ње За ко на о од бе глим ро бо ви ма у САД), мо же се 
го во ри ти о избегавањуне ке оба ве зе на осно ву при го во ра са ве сти, 
и та да се обич но из бе га ва при ме на не ког за ко на, или се у тај но сти 
ра ди про тив ње га, што не мо же би ти слу чај с не ком не по сред ном 
од лу ком.

Дру га кључ на тач ка Рол со вог раз гра ни че ња из ме ђу гра ђан ске 
не по слу шно сти и при го во ра са ве сти од но си се на осно ве ових об-
ли ка не по слу шно сти: док се гра ђан ска не по слу шност за сни ва ис-
кљу чи во на раз ло зи ма прав де, с тим што је са др жај прав де, ка ко 
је де фи ни ше Ролс, ши ри не го код Дра је ра и Мол на ра, и об у хва та 
устав не по ли тич ке прин ци пе, не по слу шност из раз ло га са ве сти 
за сни ва се, ка ко и са мо ње но име ка зу је, на прин ци пи ма лич ног 
мо ра ла, прин ци пи ма вер ске док три не и дру гим слич ним на че ли ма 
ко ја не по ти чу из уста ва, већ из не ких при ват них убе ђе ња. Овај те-
о ре ти чар, до ду ше, при хва та мо гућ ност по кла па ња, у не ким слу ча-
је ви ма, та квих на че ла са ве сти с по ли тич ким прин ци пи ма прав де, 
те за кљу чу је да не по слу шност из раз ло га са ве сти мо же, али не мо-
ра, са др жа ти апе ло ва ње на прав ду.35) Рол су је ја сно да раз два ја ње 

35) О Рол со вом раз ли ко ва њу гра ђан ске не по слу шно сти и при го во ра са ве сти ви де ти: Џон 
Ролс, Теоријаправде, Слу жбе ни лист СРЈ, Бе о град, ЦИД, Под го ри ца, 1998, стр. 332; 
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ових об ли ка не по слу шно сти во ди ка знат ном су жа ва њу оп се га гра-
ђан ске не по слу шно сти, зах те ва ју ћи ње ну до ста ужу де фи ни ци ју у 
од но су на ону тра ди ци о нал ну са ши рим сми слом, ка рак те ри стич-
ну за Х. Д. То роа, а мо же се чак ре ћи да ју је он и фор му ли сао, ко ја 
у гра ђан ску не по слу шност укљу чу је и „не по што ва ње за ко на због 
при го во ра са ве сти, бар ка да оно ни је при кри ве но и не об у хва та ко-
ри шће ње си ле”.36) 

Ова квом схва та њу, ко је под ра зу ме ва ди стинк ци ју из ме ђу гра-
ђан ске не по слу шно сти и при го во ра са ве сти, при дру жи ће се ка сни-
је и Ха на Арент, ко ја ни је у пр ви мах де ли ла то ми шље ње. Она је 
нај пре гра ђан ску не по слу шност схва та ла у оном ши рем, тра ди ци-
о нал ном сми слу, ко јим се ова за пра во из јед на ча ва ла с при го во ром 
са ве сти као ин ди ви ду ал ним чи ном, и као та кву је раз ли ко ва ла од 
„кон фрон та ци је” ко ја је, у овој ин тер пре та ци ји, укљу чи ва ла груп-
но де ло ва ње („де ла ње са дру ги ма”). Ка да је, пак, при хва ти ла по-
сто ја ње ди стинк ци је из ме ђу гра ђан ске не по слу шно сти и при го во-
ра са ве сти, она је за др жа ла исти кри те ри јум раз ли ко ва ња – груп но 
де ла ње, за јед нич ко ми шље ње / ин ди ви ду ал но де ла ње, при ват но 
ми шље ње, али је он са да био у функ ци ји де мар ка ци је из ме ђу ова 
два об ли ка не по слу шно сти: „Гра ђан ски не по слу шник (civildisobe
dient) при кла ња се за јед нич ком ми шље њу јед не гру пе и де ла као 
њен члан, док при го ва рач са ве сти (conscientious objector) оста је 
уса мљен у свом лич ном ста ву”.37) Ви де ли смо да баш ове ди стинк-
тив не чи ни о це, уз још не ке до дат не, по себ но на гла ша ва Мол нар.

Ова дис тик тив на обе леж ја гра ђан ске не по слу шно сти, на ко ји-
ма по ме ну ти ауто ри то ли ко ин си сти ра ју, да ле ко су, ме ђу тим, од то-
га да бу ду не спор на. Оно што је ди но је сте не спор но и што ве ћи на 
те о ре ти ча ра, ма ко ли ко се тру ди ли да пре ци зно и уско де фи ни шу 
гра ђан ску не по слу шност, на кра ју мо ра да при зна, то је, ка ко Ха-
бер мас до бро уоча ва, не до ста так јед но знач но сти овог пој ма. Упра-
во та дво знач ност тј. ви ше знач ност, ко ја је ин хе рент на кон цеп ту и 
прак си гра ђан ске не по слу шно сти, и чи ни да ње но утвр ђи ва ње и 
вред но ва ње бу де ве о ма оте жа но.  

335-7; та ко ђе и: А. Мол нар, „Исто риј ски раз вој гра ђан ске не по слу шно сти”, op.cit. , 
стр. 260; као и: Ива на Спа сић, „Гра ђан ска не по слу шност”,op.cit. , стр. 59-60.

36) Џон Ролс, Теоријаправде,op.cit. , стр. 335.
37) Свој пр во бит ни став аутор ка је из не ла у члан ку „Di scus sion”, у: Ale xan der Klein (ur.), 

Dissent,Power,Confrontation, McGraw-Hill Bo ok Com pany, New York, 1971, стр. 25 (на-
ве де но пре ма: А. Мол нар, „Исто риј ски раз вој гра ђан ске не по слу шно сти”, op.cit. , стр. 
261); а по то њи, из ра жен у ци та ту, је из ње ног тек ста „Ci vil di so be di en ce”, у: H. Arendt, 
CrisesoftheRepublic, Har co urt Bra ce Jo va no vich, New York, 1972, стр. 87 (та ко ђе и код 
Мол на ра, у: „Исто риј ски раз вој гра ђан ске не по слу шно сти”, op.cit. , стр. 261).       
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Ре зи ме
 Прак са од у пи ра ња ус по ста вље ној по ли тич кој вла сти и ње ним 

од лу ка ма, по ли ти ка ма или за ко ни ма је сте ве о ма ста ра прак са ко ја 
сво је ко ре не има још у ан тич кој исто ри ји. Због то га се сма тра да 
мо де ран кон цепт и прак са гра ђан ске не по слу шно сти има ју сво је 
прет ход ни це у из ве сним исто риј ским об ли ци ма „не по слу шно сти”, 
у ко је се убра ја ју: ан тич ке кон цеп ци је „гра ђан ске не по слу шно сти”; 
ра но-хри шћан ска тра ди ци ја не по слу шно сти на осно ву при го во ра 
са ве сти; и пра во на от пор ти ра ни ји. Иако је реч о, на пр ви по глед, 
срод ним кон цеп ти ма, они су ипак су штин ски раз ли чи ти. У те о ри-
ји по себ но не ма са гла сно сти по пи та њу пра ва на от пор ти ра ни ји 
као исто риј ском об ли ку гра ђан ске не по слу шно сти, јер по сто је и 
та ква ми шље ња по ко ји ма ови об ли ци от ка зи ва ња по слу шно сти и 
од у пи ра ња вла сти ма тј.  ње ним на ре ђе њи ма или за бра на ма, не ма ју 
ни шта за јед нич ко. Ту се има у ви ду пре све га раз ли чи тост њи хо вих 
исто ри ја, као и раз ли чи тост дру штве но-по ли тич ких усло ва ко ји су 
по треб ни да се стек ну ка ко би мо гло би ти пред у зе то њи хо во ле ги-
тим но спро во ђе ње, а ко ји ина че под ра зу ме ва ју и по све раз ли чи та 
сред ства по ли тич ке бор бе (ору жа ни от пор у слу ча ју пра ва на от пор 
ти ра ни ји и не на сил ни от пор у слу ча ју гра ђан ске не по слу шно сти). 
Сто га је у овом ра ду па жња фо ку си ра на на по ме ну та дру га два 
исто риј ска об ли ка ко ја су прет хо ди ла раз во ју мо дер ног кон цеп та 
гра ђан ске не по слу шно сти.  

Ан тич ке кон цеп ци је, ко је су та ко ђе под ра зу ме ва ле не по слу-
шност за сно ва ну на раз ло зи ма прав де, као и до ми нант не са вре ме не 
кон цеп ци је, би ле су упра во глав на ин спи ра ци ја мо дер ном, но во ве-
ков ном раз во ју иде је гра ђан ске не по слу шно сти. Оне су, ме ђу тим, 
би ле ве о ма крат ког да ха, по што су већ су у ра но-хри шћан ској ери 
би ле по ти сну те у ко рист не по слу шно сти за сно ва не на раз ло зи ма 
са ве сти. Но, у сред њем ве ку оба ова об ли ка не по слу шно сти ће се 
уто пи ти у пра во на от пор ти ра ни ји. Иде ја при го во ра са ве сти ипак 
ће ка сни је би ти об но вље на, а по чев ши од пр ве по ло ви не XX ве ка, 
је дан ње гов вид – од би ја ње вој не оба ве зе под оруж јем из раз ло га 
са ве сти, чак ће би ти и прав но по зи ти ви ран кроз ње го во при зна ва ње 
као за кон ског пра ва, да би по том сте кло и ста тус јед ног од основ-
них пра ва чо ве ка. Иако, због свог ле га ли зо ва ња, не пред ста вља 
ви ше сво је вр сни об лик не по слу шно сти, од би ја ње ору жа не вој не 
оба ве зе с по зи ва њем на при го вор са ве сти ће, као по себ ни прав ни 
ин сти тут и прак са спро во ђе ња јед ног од основ них пра ва чо ве ка, 
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на ста ва ти и да нас да ег зи сти ра. Од би ја ње ове оба ве зе, ме ђу тим, 
ипак мо же да по при ми об лик гра ђан ске не по слу шно сти, уко ли ко 
за свој основ не би има ло по зи ва ње на са вест, већ по зи ва ње на 
страх и основ но пра во на жи вот. Мо гућ но сти ових дру гих об ли ка 
не по слу шно сти (или евен ту ал не мо гућ но сти у слу ча ју от по ра ти-
ра ни ји) да нас по сто је упо ре до с гра ђан ском не по слу шно шћу као 
јед ним ти пич но мо дер ним об ли ком не по слу шно сти, то јест кон-
цеп том suigeneris. Гра ђан ска не по слу шност, иако де ли мич но ба-
шти ни ове тра ди ци је ко је су јој вре мен ски прет хо ди ле, ипак сво јим 
кон цеп ту ал ним усло ви ма и еле мен ти ма, као осно ва ма свог оправ-
да ња из ла зи из њи хо вих окви ра. 

Раз ли ка из ме ђу не по слу шно сти на осно ву са ве сти и гра ђан-
ске не по слу шно сти је из ра зи то са вре ме на ди стинк ци ја, свој стве на 
тек прав ној и по ли тич кој те о ри ји из дру ге по ло ви не XX ве ка. Та-
да ће се за пра во раз ви ти онај да нас до ми нант ни кон цепт гра ђан-
ске не по слу шно сти, ко ји по ла зи од јед ног до ста уског и ри гид ног 
од ре ђе ња овог пој ма, пре ма ко ме, уз још не ке дру ге усло ве, са мо 
прин цип прав де мо же да фи гу ри ра као основ тог об ли ка не по слу-
шно сти, а не и су бјек ти ви стич ки прин ци пи са ве сти, ко ји су ра ни је, 
у тра ди ци о нал ном и ши рем пој му гра ђан ске не по слу шно сти, би ли 
тре ти ра ни као њен ле ги ти ман те мељ. Но, упр кос тим на сто ја њи ма 
да се пре ци зно и ја сно де фи ни ше гра ђан ска не по слу шност и кри-
те ри ју ми ње не ди стинк ци је у од но су на при го вор са ве сти, ка да је 
реч о кон крет ним слу ча је ви ма у прак си, ни је увек ла ко утвр ди ти да 
ли се ра ди о јед ном или дру гом об ли ку не по слу шно сти. На осно ву 
то га, али и це ло куп не из ло же не ана ли зе, мо же мо за кљу чи ти да је, 
за пра во, је ди но не спор но обе леж је гра ђан ске не по слу шно сти, ње-
на из у зет на сло же ност и ви ше знач ност, ко је и оте жа ва ју утвр ђи ва-
ње и вред но ва ње овог сред ства по ли тич ке бор бе. 
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