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Rаз ми шља ња о фе но ме ну „на ци је“ и „на ци о на ли зма“ кре ћу се 
од отво ре ног од ба ци ва ња и са мог пој ма „на ци је“ до бе зу пит-

ног при хва та ња све га оно га што из ње га про из ла зи. Да нас, не са-

* Истраживач сарадник у ИПС, Београд
** Рад је на стао у окви ру на уч ног про јек та “Дру штве не и по ли тич ке прет по став ке из град-

ње де мо крат ских ин сти ту ци ја у Ср би ји (149057 Д), ко ји се ре а ли зу је у окви ру Ин сти-
ту та за по ли тич ке сту ди је у Бе о гра ду, а фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло-
шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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мо у по ли тич кој ствар но сти већ и у по ли тич кој те о ри ји по де ла на 
оне ко ји по ку ша ва ју да на ци ју ви де као не што чвр сто уте ме ље но, 
го то во он то ло шки струк ту и ра но  и оне ко ји на све на чи не на сто-
је да ука жу на сву ефе мер ност овог фе но ме на ука зу ју ћи на фак те 
ње го ве ге не зе, као исто риј ског кон стурк та а не са мо ни клог и „при-
род ног“ про це са, оне мо гу ћа ва објек тив но и плод но раз ми шља ње о 
овом, на да све сло же ном и ва жном дру штве ном фе но ме ну. По ја вом 
књи ге Бе не дик та Ан дер со на На­ци­ја­за­ми­шље­на­за­јед­ни­ца на пра-
вљен је не са мо те о риј ски про бој и по мак у од но су на ја ло ву по-
де лу на при ста ли це „за“ и „про тив“ већ и ус по ста вљен мо да ли тет 
раз ми шља ња о фе но ме ну на ци је на на чин ко ји омо гу ћа ва да се и 
у прак тич ном по гле ду, у сми слу те ку ћих по ли тич ких кон тро вер зи, 
на ро чи то дру шта ва у тран зи ци ји, ука же на мо гу ће по зи тив не и не-
га тив не им пли ка ци је од ре ђе них схва та ња, или ка ко би Ан де ре сон 
ре као, „за ми шља ња“ на ци ја.  

ЗА­МИ­ШЉЕ­НОСТ­И­ИЗ­МИ­ШЉЕ­НОСТ­НА­ЦИ­ЈЕ

У раз ми шља њу о овом про бле му по ћи ћу од од ре ђе ња на ци-
је и на ци о на ли зма ко је је увео Бе не дикт Ан дер сон у сво јој књи зи 
На­ци­ја:­за­ми­шље­на­за­јед­ни­ца.1) У раз ма тра њу про бле ма на ци о на-
ли зма Ан дер сон по ла зи од тро стру ке па ра док сал но сти овог пој ма. 
Иако мо­дер­ног по ре кла он се до жи вља ва као искон­ски, дав­на­шњи, 
те објек тив на на уч на ана ли за не мо же да стек не пра во свог ши-
рег ва же ња.2) За ве ћи ну љу ди овај по јам пред ста вља не што што 
је на ста ло у дав ној про шло сти. Моћ „би ва ња на ци јом“3) је то ли ко 
ве ли ка да ни ка ква на уч на исти на (у По пе ро вом сми слу) не мо же да 
уз др ма ва же ње овог пој ма. Дру­га па ра док сал ност овог пој ма се са-
сто ји у то ме што је он фор мал но уни вер за лан у сми слу со цио-кул-
тур ног кон цеп та а да је исто вре ме но из ра зи то пар ти ку ла ран. Та ко 
по сто ји је дан основ ни кон цепт ге не ри са ња иден ти те та ко ји се од-
ре ђу је пре ко ре чи „на ци ја“ а да исто вре ме но по сто ји ве ли ки број 
по је ди нач них на ци ја ко је се у ве ћој или ма њој ме ри раз ли ку ју (ова 
па ра док сал ност би се мо гла из ра зи ти у хе ге лов ским раз ма тра њи-
ма ди ја лек тич ког про бле ма оп штег-по себ ног). И нај зад, тре­ћа па-
1)  Бе не дикт Ан дер сон, На­ци­ја­за­ми­шље­на­за­јед­ни­ца, Пла то, Бе о град 1998. год.
2)  Овим се не за го ва ра ни ка кав сци­ен­ти­зам већ се упу ћу је на чи ње ни цу ко ја је до ку мен-

то ва на кроз мно штво исто риј ских слу ча је ва и о че му је пи сао још Ер нест Ре нан у свом 
зна ме ни том есе ју „Шта је на род?“. Ви де ти: Ер нест Ре нан, „Шта је на род?“, Све ти Са ва, 
Бе о град, 1883.

3)  „Би ва ње на ци јом“ (na­tion­ness) је још је дан Ан дер со нов по јам. Нав. де ло 16. стр. 
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ра док сал ност про из и ла зи из ве ли ке по ли тич ке мо ћи ко ју по се ду је 
овај фе но мен а са дру ге стра не ње го ве сла бе ин те лек ту ал не за ле-
ђи не. На ци о на ли зам ни је ус пео да ство ри ве ли ке ми сли о це ко ји би 
да ли ње го во те о риј ско оправ да ње. 

На ове па ра док се по ку ша ва да по ну ди од го во ре Ан дер се но ва 
де фи ни ци ја на ци је. По ње го вом ми шље њу на ци ја се од ре ђу је као 
„за ми шље на по ли тич ка за јед ни ца, и то за ми шље на као исто вре ме-
но ин хе рент но огра ни че на и су ве ре на“4). Она је огра ни че на због 
то га што и нај ве ће на ци је има ју огра ни чен број сво јих при пад ни-
ка, од но сно ка ко то Ан дер сон ка же „ни јед на на ци ја не за ми шља 
да се по кла па са људ ским ро дом“.5) Оне су, са дру ге стра не, су ве-
ре не јер је исто риј ски су ве ре ни тет пре шао са кра ље ва и ди на сти ја 
као по сред ни ка из ме ђу „не ба и зе мље“ на су ве ре ни тет при пад ни-
ка јед не на ци је. Ипак, свој ство на ци је по ко ме се она раз у ме као 
не што за­ми­шље­но­пред ста вља око сни цу Ан дер со но вог од ре ђе ња 
ко јим се по сти жу две ства ри. Пр во, из бе га ва се есен ци ја ли стич ко 
и он то ло шко ква ли фи ко ва ње „су шти не“ на ци је. На ци је не по се ду-
ју сво ју су шти ну по при ро ди (ан ти е сен ци ја ли зам од ре ђе ња) ни ти 
по сто је по при ро ди (ан ти он то ло шки сег мент од ре ђе ња) већ на ста-
ју по мо ћу „за ми шља ња“. Дру го, ова квим од ре ђе њем по сти же се 
про дук тив ност у ме то до ло шком сми слу јер се из бе га ва свр ста ва ње 
„за“ и „про тив“ на ци о на ли зма чи ме се по сти же ком плек сни је раз-
у ме ва ње ста ту са, вред но сти и уло ге на ци о на ли зма у са вре ме ним 
по ли тич ким кон тек сти ма. Уко ли ко се ана ли за кре ће ме то дом ко ја 
под ра зу ме ва од ба ци ва ње на ци о на ли зма (под овим или оним раз-
ло гом) или пак, обрат но, ме то дом ње го вог ве ли ча ња и ис ти ца ња, 
он да се не мо гу по ну ди ти об ја шње ња слу ча је ва зе ма ља у ко ји ма је 
на ци о на ли зам играо ва жну уло гу у при хва та њу и из град њи вред-
но сти ли бе рал не де мо кра ти је као и та мо где је пред ста вљао пре-
пре ку. Фе но мен на ци ја и на ци о на ли зма ће би ти ту ма чен под јед на ко 
са стра сти ма су прот них сме ро ва. Сто га Ан дер со но ва де фи ни ци ја 
пред ста вља те о риј ски уте ме ље но и прак тич но пот кре пље но гле да-
ње на фе но мен на ци о на ли зма. Но, да ви ди мо шта за пра во Ан дер-
сон под ра зу ме ва под „за ми шље ном за јед ни цом“. За што он ко ри сти 
упра во овај тер мин? Овај из раз му омо гу ћа ва да на пра ви од ре ђе ну 
ди фе рен ци ју из ме ђу раз ли чи тих по ја ва са дво стру ким сми слом. С 
јед не стра не он же ли да ис так не од ре ђе но свој ство ко је је ка рак те-
ри стич но за по јам на ци је и на ци о на ли зма а са дру ге стра не да од-
4)  Исто, 17. стр.
5)  Исто, 18. стр.
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ре ди пра ви оп сег про из вод ње и при ме не овог свој ства. По што ће о 
оном пр вом би ти ре чи ка сни је ва жно је ре ћи не што о овом дру гом. 

За раз ли ку од „за ми шље них“ за јед ни ца за свр ху ана ли зе се мо-
же ко ри сти ти од њих раз ли чит по јам „пра вих“6) за јед ни ца. Та ква 
за јед ни ца се мо же за сни ва ти по Ан дер со ну, са мо на лич ном по зна-
ва њу љу ди ко ји фор ми ра ју ту, „пра ву“ за јед ни цу. У том сми слу не-
чи ја по ро ди ца пред ста вља „пра ву“ за јед ни цу, та ко ђе се у њу мо гу 
укљу чи ти при ја те љи или ком ши је, по зна ни ци ко је та осо ба ви ђа. У 
та квој за јед ни ци по сто ји ли чан и ре а лан кон такт из ме ђу при пад ни-
ка за јед ни це; осо ба у окви ру за јед ни це по зна је све те љу де и он/а 
и они/е за јед но чи не је дан од ре ђе ни хо ри зонт за јед ни штва-сми сла. 
Дру гим ре чи ма ис ка за но, тај хо ри зонт се ус по ста вља на ре ал ном  
ни воу. 

Ан дер сон не ко ри сти из раз „пра ве“ за јед ни це ни ти о оно ме 
што би пред ста вља ло кон трар ни по јам пој му за ми шље не за јед ни це 
го во ри у сво јој књи зи.7) Ње го во при мар но ин те ре со ва ње је ве за но 
за пи та ње на ци о на ли зма. Ме ђу тим, по сто ји јед на мо гућ ност – ко ја 
би се мо гла ис ко ри сти ти за кри ти ку ова кве кон цеп ци је на ци је – ре-
ла ти ви зо ва ње зна че ња ове де фи ни ци је пре ко рас пли ња ва ња ње ног 
сми сла. Мо гло би се ре ћи да је по јам „за ми шља ња“ ису ви ше рас те-
гљив по јам и да је ње го ва при ме на го то во уни вер зал на и ап со лут-
на. На и ме, чак и сва ки лич ни кон такт, упо зна ва ње и по знан ство, 
под ра зу ме ва рад има ги на ци је те је у из ве сном сми слу увек за­ми­
шљен. Ода тле би сле ди ло да би се го вор о на ци ји као за­ми­шље­ној 
за јед ни ци мо гао од но си ти и на „пра ве“ за јед ни це те би и „пра ве“ 
за јед ни це за пра во би ле „за ми шље не“! Овај ар гу мент, иако по се-
ду је од ре ђе ну сна гу у то ме што му се не мо же оспо ри ти ва же ње 
чи ње ни це да је има ги на ци ја све при сут на у са знај ном про це су, па-
ти од зам ке со лип си зма. На и ме, иако је у кон крет ним си ту а ци ја ма 
ме ђу соб ног упо зна ва ња љу ди укљу че но и за ми шља ње при ли ком 
кре и ра ња мо гу ћег за јед ни штва, не мо же се за не ма ри ти оно што је 
при мар но у овом про це су – лич­ни­кон­такт. Тај кон такт је фи зич-
ки у ши ро ком сми слу, ру ку је мо се, ви ди мо се, раз го ва ра мо. Тек 
на тај на чин по­чи­ње да се ус по ста вља и кре и ра не ка вр ста за јед-

6)  Овај тер мин ов де има са мо упо тре бу у сми слу по мо ћи при ана ли зи фе но ме на „за ми-
шље не“ за јед ни ца. Јер као што ће мо ви де ти ка сни је и за­ми­шље­не за јед ни це су пра ве 
али у јед ном по себ ном сми слу.

7)  По јам „за ми шље не“ за јед ни це тре ба да омо гу ћи те о риј ско раз у ме ва ње фе но ме на на-
ци је и на ци о на ли зма а не да по ну ди те о риј ску алат ку за ја сно оме ђа ва ње јед не од не ке 
дру ге за јед ни це. Зах тев за та квим од ре ђе њем јед ног фе но ме на је мо жда свој ствен ма те-
ма ти ци али не и дру штве ној на у ци.
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ни штва ко ја ка сни је мо же да пре ђе у чвр шћу фор му за јед ни штва, 
јед не гру пе на при мер или по ро ди це, ком ши лу ка итд. За раз ли ку 
од то га на ци ја се при­мар­но и пр­во­бит­но­фор ми ра на има­ги­нар­ном 
пла ну. Ни ка да се не сту па у не по сре дан кон такт са На ци јом, она се 
упо зна је по­сред­но. Да кле, ви­зи­ја на ци је се ства ра пр вен стве но на 
има ги нар ном по љу.8)

Ме ђу тим, то што на ци ја пред ста вља за­ми­шље­ну за јед ни цу по 
Ан дер со ну не им пли ци ра да је она из­ми­шље­на­за јед ни ца. Мо гу ће 
не ра зу ме ва ња пој ма за ми шља ња ко је да је ова де фи ни ци ја по ти че 
од оне вр сте раз ми шља ња и ар гу мен ти са ња ко је упра во сам Ан-
дер сон же ли да пре и спи та, пра ве ћи от клон спрам јед ног до ми нант-
ног раз ми шља ња у окви ру марк си стич ке шко ле ми шље ња. Иако и 
сам до ла зи из кру га те о ре ти ча ра ове ори јен та ци је, Ан дер со но во 
раз у ме ва ње фе но ме на на ци о на ли зма се не ис цр пљу је у по зна том 
марк си стич ком ани мо зи те ту и стра те ги ји не ги ра ња људ ске по-
тре бе за овом вр стом при пад ни штва и иден ти те та (ука зи ва њем на 
ефе мер ност и исто рич ност на ци о на ли зма али и са мих на ци ја). По 
том схва та њу на ци о на ли зам зна чи са мо при вре ме ну ета пу у раз во-
ју чо ве чан ства а про дукт је па то ло ги је „бур жу а ских дру штве них 
од но са“ (Маркс, Ен гелс). У том сми слу на ци о на ли зам пред ста вља 
па то ло шку по ја ву ко ја тре ба да до жи ви сво је „пре вред но ва ње“ или 
„пре ва зи ла же ње“ (auf­he­bung). И за и ста, уко ли ко би смо при хва ти-
ли ту ма че ње пој ма за ми шља ња у сми слу из ми шља ња он да се ни 
ово Ан дер со но во од ре ђе ње не би раз ли ко ва ло од већ по сто је ћих 
од ре ђе ња по ме ну те ори јен та ци је. Из ми шље на за јед ни ца је мо гу ћа 
као плод фик ци је. Та ко се мо же из ми сли ти за јед ни ца X са ста нов-
ни ци ма пла не те X. Та кву вр сту и рад има ги на ци је не тре ба ме ша ти 
са Ан дер со но вим пој мом за ми шља ња ко ји тре ба да об ја сни ре ал не 
и сло же не дру штве не про це се ко ји ге не ри шу сми сао „би ва ња на-
ци јом“. Сто га на­ци­је­и­на­ци­о­на­ли­зми­пред­ста­вља­ју­ре­ал­не­фе­но­
ме­не­чи­ја­се­про­из­вод­ња­вр­ши­на­има­ги­нар­ном­пла­ну. 

Но ни та кво сме шта ње про бле ма на ци о на ли зма и на ци је у 
оквир па то ло шког ни је не ра зу мљи во и (прак тич но) нео прав да но 
ка да се има ју у ви ду све ка та стро фе до ко јих је до ве ла иде о ло ги ја 
„кр ви и тла“. Сто га и Ан дер со нов от клон спрам ова квог раз у ме ва-
ња на ци о на ли зма ни је иде о ло шке већ кри тич ке при ро де ко ја укљу-
чу је раз ми шља ње о јед ном те о риј ски плод ном од ре ђе њу. Ме ђу тим, 
8)  На при мер пу тем по ро дич ног ути ца ја и си сте ма зва нич ног обра зо ва ња где се де ца упо-

зна ју са на ци о нал ном  сим бо ли ком, исто ри јом, кул ту ром и тра ди ци јом. У том сми слу 
еду ка ци ја ну жно укљу чу је и при хва та ње на ци о нал не ми то ло ги је као и ге не рал ног раз у-
ме ва ња то га шта кон крет ну на ци ју чи ни спе ци фич ном. 
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да би овај по јам на ци о на ли зма и на ци је до био не ка кав по зи ти ван 
сми сао по треб но је од ре ди ти на чин на стан ка овог фе но ме на про-
бле ма ти зу ју ћи, по Ан дер со но вом ми шље њу, ње го ве кул тур не ко-
ре не. На тај на чин се кроз об ја шње ње ре фе рен ци јал ног окви ра 
дру штва пре и уочи по ја ве на ци ја, же ли об ја сни ти ко рен на стан ка 
мо дер ног на ци о на. Тај ре фе рен ци јал ни оквир је пред ста вљао вла-
да ју ћи хо ри зонт сми сла уоп ште. Ње га су ис пу ња ва ла два кул тур на 
си сте ма: вер­ска­за­јед­ни­ца и ди­на­стич­ко­кра­љев­ство.9) 

У вре ме до ми нант но сти кул тур ног си сте ма вер ске за јед ни це 
раз ли ке из ме ђу за јед ни ца су се ус по ста вља ле на осно ву кон фе си о-
нал не при пад но сти. За раз ли ку од мо дер не фор ме за јед ни це у ко јој 
дру штве на по де ла иде по ли ни ји при пад но сти овом или оном на-
ци о ну, пред мо дер не за јед ни це се раз ли ку ју у од но су на при пад-
ност јед ној или дру гој ре ли гиј ској за јед ни ци. Би ти хри­шћа­нин или 
му­сли­ман, а не би ти Ен глез или Не мац, би ла је осно ва иден ти фи ка-
ци је и са мо и ден ти те та. Ову чи ње ни цу че сто за не ма ру ју да на шњи 
на ци о на ли сти. Вер ска за јед ни ца се ус по ста вља ла по мо ћу си сте ма 
зна ко ва, иди о гра ма ко ји су би ли по зна ти ње ним чла но ви ма. Иако 
ни су го во ри ли истим је зи ци ма њи хо во спо ра зу ме ва ње је a­ pri­o­
ri­би ло мо гу ће на осно ву ових иде о гра ма. Сли ка Хри ста, сим бол 
ви на или ус кр шње ја је пред ста вља ли су ин те гра ци о не и иден ти-
фи ка ци о не фак то ре ко ји су пре ва зи ла зи ли ути цај раз ли ка ве за них 
за мно штво вер на ку ла ра. Ме ђу тим, оп шти ме ди јум овог раз у ме-
ва ња пред ста вљао је за сва ку за јед ни цу је­зик. У слу ча ју хри шћан-
ства ла тин ски, у ислам ској за јед ни ци арап ски итд. По Ан дер со ну 
„иде о гра ми ки не ског, ла тин ског и арап ског би ли су ема на ци је ре-
ал но сти, а не са мо про из вољ но и умет но ство рен си стем за ње зи но 
пред ста вља ње“.10) Ре ал ност се ус по ста вља ла на осно ву тих иде о-
гра ма и они су пред ста вља ли ма те ри ју за ми шља ња ко је је про из во-
ди ло за јед ни штво. Ме ђу тим, оно што у ве ли кој ме ри ди фе рен ци ра 
ову вр сту за јед ни це од ње не мо дер не фор ме (ко ја се про фи ли ше 
кроз на ци ју) пред ста вља „на гон за обра ћа њем“ свој ствен ре ли ги ја-
ма. Упра во због то га што се „би ти чо ве ком“ ни је по и ма ло у сми слу 
на ци о нал но сти11) обра ћа ње је би ло по жељ но и мо гу ће на ши ро кој 
осно ви.
9)  Исто, 28. стр.
10) Исто, 24. стр.
11) Ин те ре сант но је ви де ти шта за по и ма ње јед ног про сеч ног на ци о на ли сте пред ста вља 

став љу ди ко ји не др же до на ци о нал не са мо и ден ти фи ка ци је. Пре ма њи ма су на ци о-
на ли сти у не ким слу ча је ви ма чак ма ње тр пе љи ви – на зи ва ју ћи их „ти кве без ко ре на“, 
не го пре ма на ци о на ли сти ма дру гих на ци ја. (Ер нест Гел нер сма тра да за на ци о на ли сте 
„ко ре ни пред ста вља ју сим бо ле аутен тич ног ху ма ни те та“. Ви де ти у No­ti­ons­of­Na­ti­o­
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Дру ги кул тур ни си стем пред ста вља ди на стич ко кра љев ство. 
Ус по ста вље ни сми сао овог кул тур ног си сте ма је од ка сног сред-
њег ве ка стал но сла био.12) Осла ња ју ћи се на Ојер ба ха (Erich Auer-
bach) Ан дер сон раз ло ге овог сла бље ња ви ди у ис тра жи ва њу не е-
вроп ског све та ко је је про ши ри ло ви ди ке и у „уна за ђи ва њу са мог 
све тог је зи ка“.13) Ди на мич ка струк ту ра кла сич ног мо нар хиј ског 
су ве ре ни те та пред ста вља ла је пот пу ну су прот ност су ве ре ни те та 
мо дер не на ци о нал не др жа ве. Док је у пр вом слу ча ју су ве ре ни тет 
по да рен од о зго – од са мог бо га а ва же ње се про сти ре оно ли ко ко-
ли ко то од го ва ра тре нут ној ди на стич кој по ли ти ци, до тле „пре ма 
мо дер ном по и ма њу, су ве ре ност се др жа ве по шту је и про во ди без у-
слов но и јед на ко на сва ком че твор ном цен ти ме тру за ко ном по кри-
ве на под руч ја“.14) Кла сич ни, мо нар хиј ски су ве ре ни тет су ка рак те-
ри са ле по ро зне гра ни це ко је су че сто би ле плод ка ко ра то ва та ко и 
по ро дич них аран жма на.

Ме ђу тим, ни уру ша ва ње кла сич них мо нар хи ја на кон ве ли ких 
ре во лу ци ја ни ти сла бље ње ва же ћег сми сла ко ји су по што ва ле вер-
ске за јед ни це ни су би ли са ми по се би пре суд ни чи ни о ци на стан ка 
на ци је и на ци о на ли зма. За то је по Ан дер со ну би ло за слу жно ства-
ра ње но­ве­кон­цеп­ци­је­по­и­ма­ња­вре­ме­на. Док је веч ност ре ли гиј ског 
сми сла би ла уси дре на у сва ком тре нут ку по ве сти и пред ста вља ла 
са мо је дан исти тре ну так ко ји је веч но ис тра ја вао у са да шњо сти 
об зна њу ју ћи у сва ком тре нут ку бо жан ски по ре дак, до тле је но ви 
по ре дак вре ме на ба зи ран на пој му пра зног вре ме на (ис пу ње ног 
спо ља шњим ка рак те ри сти ка ма јед ног ка лен да ра) отво рио но ви на-
чин раз у ме ва ња све та. Та ко је раз би је на за ле ђе на струк ту ра све тог 
вре ме на и на по вр ши ну је из би ло бес ко нач но мно го по је ди нач них 
тре ну та ка ко је је са да тре ба ло по ве за ти у од ре ђен сми сао. Spi­ri­tus­
mo­vens ова квог про це са рас та ка ња до ми нант ног сми сла пред ста-
вљао је раз вој штам­пе.

Та ко до ла зи мо до кљу ча за раз у ме ва ње на стан ка на ци ја и на-
ци о на ли зма. По Ан дер со ну они су усло вље ни да кле, као што је 
већ ре че но, не са мо рас та ка њем вла да ју ћег сми сла и си сте ма већ 
на стан ком и раз во јем ка­пи­та­ли­зма,­штам­пе­и­не­у­мит­не­ра­зно­вр­

na­lism, ed. by Su ku mar Pe ri wal, CEU, Bu da pest, Lon don, New-York, 1995. стр. 4.) Ово 
по го то во у слу ча ју ка да су ти „без ко ре на ши“ при пад ни ци исте на ци је као и они ко ји их 
кри ти ку ју. 

12) Исто, 25. стр. 
13) Исто, 26. стр.
14) Исто, 28. стр.
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сно­сти­људ­ских­ је­зи­ка.15) Ова три фак то ра су да кле би ла кључ на 
за раз вој „би ва ња на ци јом“. Та ко штам­па­ни­је­зи­ци пред ста вља ју 
те ме ље на ци о нал не све сти на три на чи на:

– ство ри ли су уни фи ци ра на по ља раз ме не и ко му ни ка ци је ис-
под ла тин ског и из над вер на ку ла ра;

– штам пар ски ка пи та ли зам је учвр стио је зик што је то ком 
вре ме на до при не ло пред ста ви ње го ве древ но сти;

– штам пар ски ка пи та ли зам је ство рио је зи ке вла сти дру га чи-
јих од ста рих управ них вер на ку ла ра.16)

Кроз ана ли зу узро ка на стан ка овог фе но ме на об ја шња ва се 
мо­дер­ност на ци је и на ци о на ли зма. По ја ва на ци ја и „би ва ња на ци-
јом“ се при бли жно мо же вре мен ски од ре ди ти. По Ан дер со ну не ке 
на ци је за по чи њу сво је фор ми ра ње већ у 15. и 16. ве ку, али се ве ћи-
на европ ских на ци ја фор ми ра у 18. и 19. ве ку. Да би упот пу нио свој 
од го вор ве зан за по ме ну те па ра док се Ан дер сон уво ди у раз ма тра-
ње ба зич не мо де ле на осно ву ко јих су но ве на ци је ства ра ле сво ја 
дру штве на уре ђе ња. У осно ви су се ис кри ста ли са ла два мо де ла, 
је дан кре и ран на аме рич ком кон ти нен ту и европ ски мо дел. Ов де 
на рав но, ни је мо гу ће раз ма тра ти де таљ но њи хо ве раз ли ке и ге не зу 
ка ко то овај аутор чи ни. Ипак, ва жно је ре ћи да они пред ста вља ју 
оне ма три це по мо ћу ко јих су ра зни „кра дљив ци иде ја“ ства ра ли 
сво је но ва на ци ја. У том про це су ста ре ди на стич ке струк ту ре при-
хва та ју „но ва пра ви ла игре“ тран сфор ми шу ћи сво ју над на ци о нал-
ну осо бе ност у на ци о нал ну. Та ко до ла зи до фор ми ра ња та ко зва ног 
„слу жбе ног на ци о на ли зма“,17) по ла ко гра ни це др жа ве по ста ју и 
гра ни це на ци је. По ја ва „слу жбе ног на ци о на ли зма“ на ста је као од-
го вор на ре во лу ци је из 1848. го ди не и на за хук та ли рад фи ло ло га.18)

Ти ме по ста је об ја шњи ва ве ли ка ра зно вр сност за јед ни ца ус-
пр кос уни вер зал но сти са мог фе но ме на на ци је. Оне су на ста ја ле 
про це сом за ми шља ња пре ко основ них мо де ла уз за др жа ва ње ло-
кал них спе ци фич но сти. „Оп штост“ мо де ла про и за шлог из по ве-
сних окол но сти и но вог схва та ња вре ме на по пу ње на је ло­кал­ним 
за ми шља њи ма („по себ но сти ма“). Та ко на ста ју „на ци је“. Ме ђу тим, 
ка ко се овај по јам мо же опе а ра ци о на ли зо ва ти? За пра во, да ли је 
овај по јам те о риј ски пло дан и прак тич но опе ра ти ван? Од го во ром 
15)  Исто, 51. стр.
16)  Исто, 50. стр.
17)  Исто, 83. стр.
18)  У том сми слу је и Ср би ја пра ти ла раз вој ни пут на ци о нал них др жа ва. По зна та је уло га 

Ву ка Ка ра џи ћа ве за на за уво ђе ње на род ног је зи ка.
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на ова пи та ња да ће се суд о сми сле но сти Ан дер со но вог од ре ђе ња 
али и ука за ти на мо гу ће про бле ме ко ји из ње га про ис ти чу. 

*

Ан дер со но во од ре ђе ње на ци је ме то до ло шком сми слу омо гу-
ћа ва да се фе но ме ну на ци о на ли зма не при ла зи из угла вред но сног 
оце њи ва ња, ка ко је то че сто слу чај у струч ној ли те ра ту ри. То је 
ме то до ло шки сми сле но и ко ри сно ре ше ње јер се из бе га ва на чел-
но осу ђи ва ње/по хва ла овог фе но ме на, већ се мо гу ћим упу ћи ва-
њем на по себ не по ли тич ке прак се и слу ча је до ку мен ту ју ње го ви 
по зи тив ни/не га тив ни ефек ти. Јер на ци о нал но осе ћа ње увек по сто-
ји код мно гих при пад ни ка јед ног на ро да, као и осе ћај на ци о нал не 
при пад но сти, иден ти те та јед не на ци је. Док је спе ци фи ка ци ја овог 
фе но ме на мо гу ћа на раз ли чи те и че сто су прот ста вље не на чи не ко-
ји укљу чу ју раз ли чи те на кло но сти/не на кло но сти, ори јен та ци је, 
гле ди шта и ста во ве при пад ни ка исте на ци је то ни је мо гу ће до ћи 
до јед ног, је дин стве ног и чвр сто оме ђе ног кон цеп та „за ми шља ња“ 
на ци је.  Ка ко на чин за ми шља ња на ци ја ни је исто ве тан ни за при-
пад ни ке исте на ци је, не по сто ји је дан је ди ни или зва нич ни на чин 
„за ми шља ња“ ко ји би при па дао сва кој на ци ји по на о соб. То са дру-
ге стра не не зна чи да се за од ре ђе не, кон крет не при ме ре упли ва 
на ци о на ли зма у по ли ти ку не мо же уста но ви ти да ли пред ста вља ју 
про дук тив не или не про дук тив не по ли тич ке по ја ве, већ са мо то да 
у на чел ном по гле ду стра те ги ја ко ја у на ци о на ли зму ви ди по­се­би­
по зи тив ну или не га тив ну по ја ву (стра те ги ја ка рак те ри стич на за 
су прот ста вље не стра не ле ви це и де сни це), ни је функ ци о нал на. 
Кључ на по сле ди ца мо гу ће при ме не ова квог ме то да у ана ли зи те-
ку ћих зби ва ња на ро чи то у зе мља ма у тран зи ци ји са сто ји се у то ме 
што се од го вор ност за спро во ђе ње и кре и ра ње од ре ђе не по ли ти ке 
тра жи пре све га на ни воу де ло ва ња по ли тич ких ак те ра а не у во љи 
би рач ког те ла (или јед ног на ро да). Овим по ступ ком се не им пли-
ци ра ире ле вант ност ути ца ја би рач ког те ла на кре и ра ње по ли ти ке 
- јер је би рач ко те ло оно ко је би­ра по ли тич ке ак те ре - већ се са мо 
же ли ре ћи да по ли тич ка од го вор ност за успех/не у спех тран зи ци је/
ре фор ми пре­све­га ле жи у де ло ва њу по ли тич ких ак те ра.19) 

Да кле, раз ма тра ње фе но ме на на ци о на ли зма не по вла чи ну жно 
ње го ву вред но сну оце ну – што пред ста вља нај зна чај ни ји до при нос 

19)  Би рач ко те ло се опре де љу је за основ не прав це кре та ња у јед ном дру штву и од ре ђе не 
по ли ти ке. Ка ква ће би ти те ку ћа по ли ти ка и спро во ђе ње ових основ них пра ва ца за ви си 
од са мих по ли тич ких ак те ра, не од би рач ког те ла. 
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Ан дер со но вог од ре ђе ња - на ро чи то ка да се овај фе но мен раз ма тра 
у од но су пре ма са вре ме ним тран зи циј ским про це си ма, што је од 
пре суд не ва жно сти и за раз ма тра ње пи та ња тран зи ци о них кре та ња 
у Ср би ји. Овај ре лак си ра ју ћи при ступ ина че ве о ма за па љи вој ма-
те ри ји по ли тич ког дис кур са омо гу ћа ва да се од слу ча ја до слу ча ја, 
од гру пе зе ма ља до не ке дру ге гру пе зе ма ља, раз ми шља о са вре ме-
ном фе но ме ну на ци о на ли зма. Оп шти за кљу чак ко ји се на ме ће на 
осно ву ова квог раз ми шља ња ука зу је на то да у не­ким слу ча је ви ма, 
на ци о на ли зам мо­же има ти по зи тив ну уло гу у мо би ли за ци ји ста-
нов ни штва ка при хва та њу нео п ход но сти струк ту рал них про ме на 
у дру штву.20) Вред но сно не у трал ним при сту пом јед ном ова ко ва-
жном фе но ме ну до би ја се огром на пред ност у од но су на она ста но-
ви шта ко ја по ла зе од ње го ве по зи тив не или не га тив не пер цеп ци је. 
На те о риј ском пла ну то зна чи да се је дан фе но мен про ми шља у 
сво јој сло же но сти, а на прак тич ном, по ста ју мо гу ћа раз ли чи та об-
ја шње ња успе ха/не у спе ха од ре ђе них ре форм ских по ли ти ка. На ме-
ће се за кљу чак да у при ме ни овог ме то до ло шког при сту па, за хва-
љу ју ћи Ан дер со но вој де фи ни ци ји, на ци о на ли зам не пред ста вља 
ни ти до бро ни ти зло по се би, те да се о оце ни ње го вих учи на ка у 
по је ди ним дру штви ма мо ра ју узе ти у об зир и дру ги фак то ри. Та-
ко, на при мер, ни је исто по ре ди ти на ци о на ли стич ке тен ден ци је, на 
при мер, у по ли ти ци че шког пред сед ни ка Вац ла ва Кла у са и те ку ћу 
днев ну по ли ти ку у Ср би ји ко ја ду бо ко „ува жа ва“ на ци о нал не об зи-
ре. У јед ном слу ча ју има мо зе мљу ко ја је у мно го аспе ка та до вр ши-
ла сво ју тран зи ци ју и оси гу ра ла ста тус кон со ли до ва не де мо кра ти-
је те се по ред дру гих слич них зе ма ља јед не ве ће за јед ни це на шла 
пред иза зо вом нај но ви јих по ку ша ја европ ског про тек ци он зи ма и 
ре гу ла ци је, а у дру гом слу ча ју има мо зе мљу ко ја да ле ко за о ста је у 
тран зи ци ји и у ко јој ин сти ту ци је сло бод ног тр жи шта за пра во и не 
по сто је те и ни је ква ли фи ко ва на за ди ле му пред ко јом сто је зе мље 
пр ве ка те го ри је. 

Re­su­me
The first part of the es say is de a ling with ela bo ra tion of Be ne dict 

An der son’s de fi ni tion of na ti o na lism as “ima gi ned com mu nity”. The 
aut hor of the es say thinks that this de fi ni tion is stric­to­ sen­su met ho-
do lo gi cal one and sho uld be seen as such. As met ho do lo gi cal con cept 
“na tion as ima gi ned com mu nity” gi ves us the o re ti cal be ne fits that can-
20)  На рав но, ова кве им пли ка ци је ко је сле де из ова квог раз у ме ва ња на ци је сам Ан дер сон 

ни је из вла чио, али се оне, по ми шље њу ауто ра овог тек ста, ну жне при ли ком опе ра ци о-
на ли за ци је ова квог схва та ња.
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not be gi ven by any exi sting de fi ni tion of na tion that fol lo wed form 
phe no me no lo gi cal con si de ra ti ons. That me ans that any de fi ni tion that 
is sup po sed to gi ve so me real ex pla na ti on of  “what is” na tion tro ugh 
so me “ma te rial” cri te ria (lan gu a ge, com mon et hni cal bac kgro und, ter ri-
tory) is not pla u si ble and do om to fail sin ce the re are many exam ples of 
exi sting na ti ons which are not in clu ded or can not be in clu ded by any of 
the se de fi ni ti ons. On the ot her si de, met ho do lo gi cal de fi ni tion of fe red 
by An der son do es not say “what na tion is”, it rat her gi ves us suf fi ci ent 
ele ments for our un der stan ding of the com ple xity of the phe no me non. 
Po in ting out to va ri o us kinds of na ti o na lism and sho wing that the re is a 
way to think and spe ak abo ut na ti ons and na ti o na lism and not be a­pri­
ory pla ced in to any of di vi ded and op po sed clubs of “pro” and “con tra” 
na ti o na lism. 

The se cond part of the es say con cer ned with the ma jor con tri bu tion 
of An der son de fi ni tion. Na mely, be ing met ho do lo gi cal con cept it of-
fers va lue ne u tral per spec ti ve on the na ti o na lism as so cial phe no me non. 
That me ans that we can spe ak abo ut na ti o na lism as­po­si­ti­ve­or­ne­ga­ti­ve­
phe­no­me­non de pen ding on so cial con texts and ori en ta tion of na ti o na-
lism in tho se spe ci fic con texts. We can not de ter mi ne what na ti o na lism 
is apart from the si tu a tion “on gro und” which con sti tu tes cru cial com-
po nent for the ope ra ti o nal va lue of An der sons’ de fi ni tion. The re fo re, 
only by analysis of na ti o na lisms and so ci e ti es in con cre te pro ces ses and 
con texts we can de ter mi ne whet her na ti o na lism can be seen as de struc-
ti ve for ce or cre a ti ve and po si ti ve energy of so ci ety in qu e sti on.
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IMAGINING­AND­(OR)­INVENTING­THE­NATION
-­On­Anderson’s­Definition­of­the­Nation­–

Sum­mary
This­ es­say­ de­als­ with­ An­der­son’s­ con­cept­ of­ na­tion­ as­
“ima­gi­ned­com­mu­nity”.­The­re­la­ti­on­ship­bet­we­en­no­ti­ons­
of­“ima­gi­na­tion”­and­“fa­bri­ca­tion”­is­be­ing­pro­ble­ma­ti­
sed­and­furt­her­im­pli­ca­ti­ons­drown­by­sho­wing­the­the­o­
re­ti­cal­ and­prac­ti­cal­ fru­it­ful­ness­ of­ this­ no­tion­and­pos­
si­ble­ ob­jec­ti­ons­ to­ this­ con­cept­ of­ “na­tion”.­An­der­son’s­
de­fi­ni­tion­is­not­just­ma­king­drift­from­Mar­xist­ani­mo­sity­
to­ward­ na­ti­o­na­lism­ –­ and­ from­ the­ aut­hors’­ in­tel­lec­tual­
bac­kgro­und,­it­al­so­do­es­not­gi­ves­sup­port­to­na­ti­o­na­list’s­
glo­ri­fi­ca­tion­of­the­phe­no­me­non.­It­is­met­ho­do­lo­gi­cal­con­
cept,­ that­can­be­used­in­real­con­texts­analysis­and­help­
us­ to­ un­der­stand­ the­ com­ple­xity­ of­ the­ phe­no­me­non,­ its­
good­and­bad­si­des.­This­kind­of­ap­pro­ach­to­the­phe­no­
me­non­of­na­ti­o­na­lism­has­its­spe­cial­be­ne­fit­in­hel­ping­us­
to­un­der­stand­the­tran­si­ti­o­nal­pro­ces­ses­in­east­Euro­pean­
co­un­tri­es.­
Key­words:­na­tion,­ima­gi­na­tion,­fa­bri­ca­tion,­ver­na­cu­lars,­
real­com­mu­nity
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