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Вла­дан­Стан­ко­вић*
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је­у­Бе­о­гра­ду

ДРУ­ШТВЕ­НИ­СУ­КО­БИ­У­СОЦИОЛОШКОЈ­
ТЕОРИЈИ­И­ПРАКСИ­СРБИЈЕ**

Са­же­так
Циљ­ово­га­ра­да­је­да­ука­же­на­основ­не­им­пул­се­су­ко­
ба­у­срп­ском­дру­штву­и­да­пред­ло­жи­не­ке­од­ме­ра­за­
ње­го­во­успе­шно­пре­ва­зи­ла­же­ње.­Аутор­нај­пре­по­ла­зи­
од­ основ­них­ те­о­риј­ских­ (со­ци­о­ло­шких)­ прет­по­став­
ки,­ка­ко­би­ка­сни­је­мо­гао­да­их­ме­то­до­ло­шки­пре­ве­де­
на­ по­ље­ рад­ног­ де­фи­ни­са­ња­ пред­ме­та­ ис­тра­жи­ва­
ња.­Ко­нач­но,­аутор­ова­ко­де­фи­ни­сан­пред­мет­ис­тра­
жи­ва­ња­ко­ри­сти­да­при­ме­ном­мул­ти­ди­сци­пли­нар­ног­
при­сту­па­про­бле­му­при­ка­же­и­прак­тич­не­ре­зул­та­те­
ис­тра­жи­ва­ња.­Ко­ри­сте­ћи­кри­тич­ку­на­уч­ну­те­о­ри­ју,­
али­ и­функ­ци­о­на­ли­стич­ки­ при­ступ­ пред­ме­ту­ ис­тра­
жи­ва­ња,­ аутор­ ком­би­ну­је­ме­тод­ по­сма­тра­ња,­ ста­
ти­стич­ки­ме­тод,­ме­тод­ана­ли­зе­са­др­жа­ја,­упо­ред­ни­
ме­тод­и­сл.­со­ци­о­ло­шке­ме­то­де­ра­ди­из­во­ђе­ња­на­ла­за­
ста­ња,­за­ко­ји,­на­кра­ју,­пред­ла­же­и­из­ве­стан­број­ме­
ра,­ка­ко­би­се­по­сто­је­ће­ста­ње­пре­ва­зи­шло.
Кључ­не­ре­чи:­дру­штве­ни­су­ко­би,­со­ци­јал­ни­су­ко­би,­со­
ци­о­ло­ги­ја,­­си­ро­ма­штво,­ко­руп­ци­ја,­дру­штве­но­ра­сло­
ја­ва­ње

* Истраживач у ИПС, Београд
** Рад је на стао у окви ру на уч ног про јек та “Дру штве не и по ли тич ке прет по став ке из град-

ње де мо крат ских ин сти ту ци ја у Ср би ји (149057 Д), ко ји се ре а ли зу је у окви ру Ин сти-
ту та за по ли тич ке сту ди је у Бе о гра ду, а фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло-
шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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1.­ТЕ­О­РИЈ­СКО­ОД­РЕ­ЂЕ­ЊЕ­ПРЕД­МЕ­ТА­ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊА

1. Не ма ли је број ауто ра ко ји су со ци о ло ги ју, из ме ђу оста лог, 
де фи ни са ли и као на­у­ку­дру­штве­не­кри­зе.1) Има ју ћи у ви ду раз-
лог и свр ху на стан ка ове ре ла тив но мла де на у ке, ови ауто ри по ла зе 
од чи ње ни це да уну тар свих дру штве них од но са вре ба ју ба зич не 
су про ста вље но сти,2) ко је пре или ка сни је пре ра ста ју у раз ли чи-
те об ли ке дру штве них су ко ба: од над ме та ња и ри вал ста ва, пре ко 
по бу на, до ре во лу ци ја и про ме на по ре да ка.3) Сто га би за да так со-
ци о ло ги је, као на у ке, био да по ну ди кри тич ки осврт на по сто је ће 
од но се у дру штву у ко ме су дру штве ни су ко би ње го ви неспорнo 
са став ни чи ни о ци, али и да по ну ди из ве сна ре ше ња ко ја би ове 
су ко бе над вла да ла и омо гу ћи ла оп ста нак по рет ка, и то ли ко нео п-
ход ну дру штве ну ста бил ност.

2. По пи та њу дру штве них су ко ба у со ци о ло ги ји су се у осно ви 
ис кри ста ли са ла два опреч на те о риј ска ста ва. Кри тич ка али и си-
стем ска со ци о ло шка те о ри ја са раз ли чи тих ће по зи ци ја вред но ва ти 
уло гу, до ма ша је и зна чај дру штве них су ко ба.

Кри тич ко пре и спи ти ва ње је пред во ди ла марк­си­стич­ка на уч на 
ми сао ко ја је дру штве не су ко бе са гле да ва ла као не из бе жну по ја ву 
у дру штву ко је је са мо по се би устро је но на не рав но прав ним и не-
пра вед ним осно ва ма. Код Марк са и ње го вих след бе ни ка ја вља се 
иде ја о то ме да су дру штве ни су ко би основ дру штве не и си стем ске 
ди на ми ке дру шта ва, ко ја не у мит но про ла зе раз вој не фа зе од ро бо-
вла снич ког по рет ка ка бес кла сном дру штву ко му ни тар них за јед-
ни ца.4) Дру штве ни су ко би, ко ји су ов де до жи вље ни као сво је вр сно 
че до пра ро ди тељ ског гре ха сво јин ске не рав но прав но сти, омо гу ћа-
1)  „Dru štve na kri za ta ko po sta je ne sa mo naj va žni ji in stru ment za raz u me va nje su šti ne so ci o-

lo gi je, i tu mač nje ne isto ri je već, ka da se po drob ni je ona ana li zi ra, vi di se da je bi tan sa sto jak 
na u ke o dru štvu bez ko je ova na u ka i ne po sto ji!” (V. Mi lić: So­ci­o­lo­gi­ja­–­na­u­ka­dru­štve­ne­
kri­ze, Prav ni fa kul tet, Be o grad, 1997, str. 9)

2)  “Фак тор кон фликт но сти из на ча ль но за ло жен вну три со ци а ль ной струк ту ры, ко то рой 
сво й стве ны не из бе жные про ти во ре чия, обу сло вен ные диф фе рен ци а ци ей по ло же ниа 
ин ди ви дов, со ци а ль ных клас сов в общ е ствен ной иерар хии.” (С. В. Про нин, А. А. Да-
вы дов, Л. Я. Ма ше зер ская и др: Со­ци­а­ль­ные­кон­флик­ты­в­со­вре­мен­ном­общ­е­стве, На-
у ка, Мо сква, 1993, стр. 29) 

3)  “Su ko bi u dru štvu re ša va ju se na raz li či te na či ne ko ji pred sta vlja ju no va sta nja: po be da ma, 
pri la go đa va nji ma, ustup ci ma, ce pa nji ma ce li na na vi še no vih ce li na, stva ra njem kva li ta tiv no 
no vih ce li na i dr.” (S. Fle re: “Dru štve ni su kob”, So­ci­o­lo­ški­lek­si­kon, Sa vre me na ad mi ni stra-
ci ja, Be o grad, 1982, str. 133)

4)  О зна ча ју дру штве них су ко ба у марк си стич кој со ци о ло шкој ми сли ви де ти де таљ ни је 
у нпр: P. Peachey.     “B uilding pe ace  i n civil s ociety”, Cultural­Heriegage­and­Co­ntemporary­
Change­Se­rie­s­I­­–­­Cultures­and­V­al­ue­s­–­Cul­tural­her­itage­and­cont­empora­ry­­c­ha­nge, No. 
34 ,  CRV P, 2006,   p.3 1: “Marxism is  the most comprehensive  a nd  fully  deve loped c on f i ct  
theory .  
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ва ју дру штве ну про ме ну, зба ци ва ње пре ва зи ђе ног по рет ка, и та ко 
омо гу ћа ва ју успон ка ви шој ци ви ли за циј ској ле стви ци дру штве-
них од но са.5) Марк си сти ће упра во у раз дво је но сти вла сни штва 
над сред стви ма за про из вод њу од го лог ра да за по сле них ви де ти 
основ ни узрок не са мо дру штве них по де ла, кла сних не за до вољ-
ста ва, већ и дру штве них су ко ба.6) Ови су ко би, у за ви сно сти од ин-
тен зи те та, ва ри ра ју од из ра же ног јав ног не сла га ња, пре ко по бу на 
до ре во лу ци ја.7) Из лаз из ове, он то ло шки по ста вље не,  “дру штве не 
гре шке” марк си зам је про на шао у по тре би за ес ха то ло шким ре ша-
ва њем про бле ма ко ји из ка пи та ли зма као за вр шне фа зе су ро ве екс-
пло а та ци је вла сни ка у про це си ма про из вод ње над рад ном сна гом 
за по сле них, пре ла зи у за вр шну фа зу со ци ја ли зма, као прет по след-
њу ета пу ка бес кла сном дру штву ко му ни зма, у ко ме ће све про тив-
реч но сти дру штве них су ко ба за на век пре ста ти.8)

Дру ги став за сту па ју раз ли чи те си­стем­ске те о ри је: по зи ти ви-
ста, ор га ни ци ста и функ ци о на ли ста. По чев од по ма ло на ив не кон-
тов ске пред ста ве све та, пре ко Дир ке мо вог ор ган ског при сту па,9) 
до та на но из гра ђе них ин сти ту ци о нал них фор ми функ ци о на ли ста 
(Пар сон са или нпр. Мер то на), дру штве ни су ко би се из ове со ци о-
 If a commo n  d enominator with refer ence to vi olence is  t o b e sought among  th e many ,  sometimes 

 confictin g  s oc iological th eori es  now preva iling, it wi ll  m ost like ly  be found  in  refere nce 
to the st ructural  g enesis of  c onfict. In eq uities in  the distribution of wea lth and privileg e  in  
societ y  are regarde d  widel y a mon g soci al  sc ientis ts ine vitably  a s source s o f c onfict.” 

5)   “. .. Mar ks  p iše: ( .. .)  “Na određenom  stepen u  svog razvo ja  ma terjaln e proizvodn e  snage 
 dru št va dolaz e  u prot ivrečn ost s  po stojeć im odn osim a pro iz vo dn je... Iz  ob ilka ra zvo ja tih 
p roizv odnih snag a  ti se odn osi pretv araju u  n jih ove o ko ve.  Tada nastupa  epoha dr uštv ene 
r evolucij e.   S  promeno m  ekonomske osnove vrši se, sporije il i  br že , i prevra t c elo kupne 
nadogra dn je.” (S. Fl ere: “D ruštveni su kob”, Sociološki­leks­ikon, st r.133)

6)  E. Wright: “Class Boundar ies and Contradictor y Class  L ocati on “,  Classes,­Pow­er­and­Con­
fl­ict: 112-130, McMillan , London, 1982, р. 115: “Muc h of the history of class str uggle be-
tween  capital ists and worker s,  esp eciall y    in  the 19 - th  centur y, ca n be se en  as  a stru ggle ove r 
 the  terms  o f the  c on trol  of  th e  labor p roc es s.”

7)  У ма рксистич кој  социо ло шкој теорији у право однос п ро изводних снаг а  и п роизводн их  
 од носа ге нери ше расл оја вањ е и неј е днакост, а тиме и  др уш тв ене су коб е. (С. В .  Пронин, 
А. А. Давы до в,  Л. Я.  Машез ер ск ая, Со­циальные­к­онфликты­в­­соврем­е­нном­­общест­ве­, 
 стр.33: “ Традицио нный постул ат  ма рксизма  о том, чт о про из водстве нны е  от ношения  
ле жат  в осно ве  вс ех типов  об ще ств енных отношений  в след ствие  т ог о, что  произв одст-
во леж ит  в ос нове обме на ,  распределени я,  потреб ле ни я, нуж да етс я  в кор рек тир овках. 
“) 

8)  У ма рк систичкој т е орији знач ај  д руштвених  с ук об а  лежи  и  у чињеници д а  о ни  активно 
 потпома жу  пр ер а споделу мат ерјалн их добара. (Видети у : R. Boudon, F. Bo ur ricard, 
Dict­io­nnaire­critiq­ue­­de­­l­a­­sociolo­gi­e, Presses U nive rs itaires de  France, Pa ris, 198 2, р.95: 
“P our Marx et les marxistes  le s  confilicts  so n t  es sentiellement relatif s  à  la distr ib ution  d e s 
 bi ens m atériels,  co m me le  démont re la célèbre théorie marx ienne  de l’ex pl oa tation .” ) 

9)   Ево ш т а  о Дир кемовом с хватањ у  соц иологиј е  мисли  на ш  социол ог  Војин  Мил ић: “(...) 
 i on je  u  osnovi  sm isao  ra z vi ja nja so ci ološke  te orije  vi de o u njenoj korisnosti p rilikom reša-
va n ja  g orućih   pro bl ema.”  (V.  Milić:  P­riloz­i­i­st­oriji­so­ciologij­e, Ves eli n Mas le ša , Sarajevo, 
198 9,  s tr.87 )  
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ло шке пер спек ти ве сме шта ју у по све дру га чи ји кон текст. Оно што 
је за јед нич ко за све ове си стем ске те о ри је, је сте чи ње ни ца да су 
дру штве ни су ко би прем да не у мит ни – штет не и опа сне по ја ве.10) 
Си стем ске те о ри је ће се ме ђу соб но са мо раз ли ко ва ти у сте пе но ва-
њу штет но сти дру штве них су ко ба: од оце не Дир ке ма да се ра ди о 
ано мич ним ста њи ма,11) до Пар сон со вих на ла за да је реч о дру штве-
ној па то ло ги ји, ко ја ра за ра чи та во дру штво.12) За да так и ду жност је 
со ци о ло га да по ну де ме ре и из на ђу ре ше ња ко ји ма би се штет ност 
дру штве них су ко ба све ла на нај ма њу мо гу ћу ме ру, с об зи ром да 
је њи хо во трај но от кла ња ње не мо гу ће. Оту да је уло га со ци о ло ги-
је, као на у ке дру штве не кри зе, да ме ра ма дру штве ног (со ци јал ног) 
пла ни ра ња (ин же ње рин га) осми сли пред ло ге, ко јим би се ови су-
ко би не у тра ли са ли.13) Због то га Да рен дорф пи ше о ин сти ту ци о на-
ли за ци ји су ко ба, од но сно о ста вља њу дру штве них су ко ба под кон-
тро лу дру штве ног си сте ма, и са мог по рет ка (ко ји се до жи вља ва 
као из раз кон сен зу са у јед ном дру штву).14) Ни ско све ден ин тен зи-
тет дру штве них су ко ба по ста је ле ги ти ман чи ни лац си сте ма у ко ме 
су ви ше стру ки дру штве ни су ко би ма лих цен три фу гал них си ла не 
са мо до зво ље ни не го и ко ри сни, и у ко ме дру штве ни су ко би за до-
би ја ју имо но ло шко деј ство, по што уче ству ју у из град њи ви тал но-
сти чи та ве за јед ни це.15) За Мер то на ови су ко би на ста ју ис кљу чи во 
10)   Т ак о  нпр. фу нк циона ли зам  обузд ава ње друштв ених  сук об а сагледава н е  само у св етлу 

казн ен е п олити ке, ве ћ и  у проц ес има  соци ја лизације и мерама социј алн е контрол е.  (О  
томе  де таљниј е  у: В. Станковић, “Парсонс – Архитекта н овог поретка” , Пол­и­ти­чк­а­
ревија, б р.1/04:267 -27 5, Инст и тут  за политичке  студије,  Б е оград ,  2004, ст р. 2 70 )

11)  “Une autre idéol og ie ,  qu’on peut qual ifier d ’i dé ol ogie du consen sus, voudrait  que les 
c onfits sociau x soient nécessairement  u n symp tôme pathologi que. Bie n  q u’elle y apparais se  
de façon nuancée,  une telle id éologie est pré sen te dans l’œuvre  d e Durkheim , pour qui  l es 
confit s  so ciaux son t  de s  p hénome ne s dérivés, r és u lt ant de l’anomie qu i  s e  dé velo ppe d a ns  les 
p ériodes d e c rise.”  (R. Boudo n, F. Bo urr ica rd, Dicti­onna­ire­c­ri­tique­de­­la­­soci­ol­og­ie­, р.94)

12)   “Funkc ionalistička  teorij a  društv a u  i zvornom  v idu (T.  Parson s)  posmatra la  je druš tvene  
s uko be kao  po javu  patolo gij e u  društ vu , k oja je  po  svojo j priro di privre mena,  pr ete žno spolja 
iz azvana,  u su štini  strana  so c ij alnom s is temu kojeg zajednički  norma tivn o-v rednos ni sistem  
č ini u  os novi ha rm o ni čn im.” (S. Flere :  “Društveni sukob “,  Soci­olo­ški­le­ks­ikon, st r.1 33) 

13)  „Sr ednje po sr e dn ič ke kla se  su traž ile p o tporu u so cio logij i (. ..) da po kaž e  ... da  s u  njego ve  
t eškoće  prolazne  i  o tk lo njive.  S ada je  so ciologija tr ebalo da  bu de  za ista i  prakt i čni inst-
rument uč vr š ći va nja pol o žaja p omen utih k lasa i stabiliz acije  nj ihovog  v ladanja.” (V. Milić: 
„Reformato rska uloga na uk e o društvu”,  S­oci­ologija­–­nau­ka­­­dr­uštvene­­kri­ze: 35- 39,  Pr avni 
fa k ultet, Beograd, 1997 , s tr.35)

14)  С.  В. Прони н,  А.  А .  Д ав ыд ов, Л. Я .  Ма ше зерская  и д р: Социальные­ ­конфлик­ты­ в­
со­в­ремен­ном­ об­ще­ст­ве, стр. 40 : “Р.  Д а ре ндорф . ..  пишет об  ин с ти туциона лизации 
и  кан ализаци и конфл ик та. (... ) гл ав н ой  ф ор мой об ще ственн ы х отн ошений  явлается 
социальны й  консенс ус, а социа льный  ко нфлик т  пред стает в  в иде частного  и 
 дисфун кцион ал ьн ог о случ ае в  об щес твенно й жизни.”

15)   (.. .) u  sl oženom dru štvu  i  u kome pos toj i višestr uk os t  su koba,  oni n e m or aju i mati  razarajuće , 
disocijativ no dejst vo n a dru štvenu c el i nu , već m og u dovesti do unutrašnj eg  prilagođa vanja 
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на по је ди нач ним при ме ри ма, и не ма ју оп ште дру штве ни ка рак тер. 
У си ту а ци о ним  рас ко ра ци ма у ко ји ма по је ди нац пред у зи ма рад ње 
он би ва рас пет из ме ђу не до зво ље них сред ста ва за ко ји ма по се же и 
до зво ље них дру штве них вред но сти ко је га спу та ва ју.16) 

2.­РАД­НО­ДЕ­ФИ­НИ­СА­ЊЕ­ПРЕД­МЕ­ТА­ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊА

1. Ка да је реч о рад ним од ред ни ца ма пој ма дру­штве­ни­су­коб 
или кон­фликт (ка ко се ту ђи цом још из ра жа ва овај фе но мен) ва ља 
ис та ћи не ко ли ко де фи ни ци ја ко је ће нам по мо ћи у ис тра жи ва њу 
ове по ја ве.

За Сер ге ја Фле ра дру штве ни су коб је “вр ста дру штве ног про-
це са у ко јем се стра не (по је ди нац, ску пи на) ме ђу соб но оте жа ва ју 
или оне мо гу ћа ва ју у оства ри ва њу од ре ђе них ци ље ва.”17)

Не што је дру га чи је ми шље ње гру пе екс-ју го сло вен ских со ци-
о ло га ко ји сма тра ју да је дру штве ни су коб “нај ви ши сту пањ бор бе 
уну тра шњих су прот но сти ко ји до во ди до та квог њи хо вог за о штра-
ва ња да под од ре ђе ним увје ти ма оне по ста ју ис кључ не, ако то већ 
ни су ра ни је би ле, и не по мир љи ве. Су коб се очи ту је у на сто ја њу 
про тив нич ких дру штве них су бје ка та да пред у срет ну и оне мо гу ће 
за до во ља ва ње ин те ре са и оства ри ва ње на мје ра про тив не стра не, 
ма кар по ци је ну на но ше ња ште те и по вре да, па чак и ње зи ног уни-
ште ња. Ако до су ко ба до ла зи из ме ђу дви ју то тал них дру штве них 
гру па, он да је то рат.”18)

Аме рич ки со ци о лог, не мач ког по ре кла Ко зер (Le­wis­Al­fred­Co­
ser) ми шље ња је да дру штве ни су ко би пред ста вља ју “бор бу по во-
дом вред но сти и пре тен зи ја на по ло жа је, власт и рет ка до бра, где 
стра не у су ко бу не са мо да те же за до би ја ју же ље не вред но сти, већ 
и да не у тра ли шу, оште те, или уни ште сво је про тив ни ке.”19) 

Не ки ауто ри од дру штве них су ко ба раз ли ку ју кон фликт не си-
ту а ци је. Пре ма њи ма, за раз ли ку од кон фликт них си ту а ци ја ко је су 

koja d op r in ose opst anku tog   društva. (S .  Flere: “Društv en i suko b”, Sociološki­leksikon,  s tr 
.133)

16)    D . Vic tor o ff: “C onfi t”, La­soci­ologie, Centre  d’Étude et de Promotio n de la Lectu re, Paris, 
 1970, p.5 9:  “La psihologie socia le  retrouve ce tt e  notion de  c onfit dans  l’etude des rôles et du 
statut.  D ans c ette même li gne de r echerch e, analysant l a relat ion de l’i nd ividu aux valeurs de 
sa  so ciété et a ux  moyens  d on t il dispose pou r les ré alis er. M erton mo nt r e  que le  co nfit entre 
ces valeu rs  et ces moy ens est sou rc e de dévi ances  pa r ti cu liérs.” 

17)   S.  Flere :  „D ru štveni  su ko b”, Soc­iološki­leksikon, str.133.
18)   M. Bosan ac,  O. Ma ndić, S.  P e tk ović: R­je­čnik­sociologije­i­so­ci­jalne­psiho­logije, Inf or mator, 

Za greb,  19 7 7,  s tr.632. 
19)   S.  Flere :  „D ru štveni sukob”, Socio­lo­šk­i­leksik­on,  str.1 33 .
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ма њег ин тен зи те та, дру штве ни су ко би су знат но ин тен зив ни ји и 
има ју је дан ши ри, оп ште дру штве ни ка рак тер и зна чај.20)

Не што уже де фи ни са ње дру штве них су ко ба до ве шће до њи-
хо вог сво ђе ња ис кљу чи во на со ци јал не су ко бе, тј. су ко бе по во дом 
ре ди стри бу ци је бо гат ства у јед ном дру штву.

3.­НА­ЛАЗ­СТА­ЊА

1. Ка да се са те о риј ског пла на си ђе у дру штве ну зби љу уоча ва-
мо не ко ли ко ва жних по јав них об ли ка дру штве них су ко ба. 

По нај пре ту су дру штве ни су ко би на по љу иде ја. То су ре ли-
гиј ски и/или кон фе си о нал ни су ко би ко ји су кон цеп ту ал не кул тур-
но-ре ли гиј ске и ци ви ли за циј ске при ро де.21) Али, ту је и иде о ло-
шка ра ван су ко ба, ко ја у прак тич ној при ме ни до би ја и по ли тич ку 
ди мен зи ју. Ко нач но, у дру штве не су ко бе у ужем сми слу че сто се 
под ра зу ме ва ју и еко ном ски или, пре ци зни је, со ци јал ни су ко би, од-
но сно су ко би у ве зи ре ди стри бу ци је бо гат ства и оно га што ко ло-
кви јал но на зи ва мо но во ство ре на вред ност.

Дру штве ни су ко би на ни воу вер ског, у на шем слу ча ју, мо гу се 
са гле да ва ти са мо из пер спек ти ве срп ског на ро да као це ли не, без 
об зи ра на ма тич ност др жа ве ко јој је при пао на кон ра то ва за ју-
го сло вен ско на сле ђе 1991-1995. го ди не. У ње му су се ис по љи ле 
све су прот ста вље но сти и раз ли чи то сти у кон цеп ту ал ном при сту-
пу кул тур но-ци ви ли за циј ским ма три ца ма.22) Та ко су се (по пр ви 
пут по при лич но отво ре но)  му сли ман ска и ри мо ка то лич ка ви зи ја 
све та су ко би ле са пра во слав ном, у фор ми ко ју су мно ги осло ви ли 
епи те том вер ски рат. Кон цеп ту ал ни су ко би ко ји се ти чу жи вот ног 
сти ла, сен зи би ли за ци је кул ту ре, нор ма тив ног хи ли ја зма, пер цеп-
ци је окру же ња и сл. раз ли чи то сти на јед ном су по ста ли пре суд ни 
за од ре ђе ње не са мо на ци о нал ног не го и уни вер зал ног.23) По ку ша-
ји кон фе си ја да се пла си ра ју у ве ћин ским за јед ни ца ма у ко ји ма су 
оне са ме би ле ма њи на, имао је за по сле ди цу стра да ња и ма сов на 
или спо ра дич на исе ља ва ња ста нов ни штва ко ја су при па да ла не ма-
20)  M. Bosa nac, O. Mandić, S. Pe tko vić: Rj­ečnik­­s­ociologije­i­socijalne­psiho­logije, str. 297.
21)    Z.  Vi dojević :  Društv­eni­su­ko­bi­–­od­klasnih­do­ra(t)nih, Radnička štampa, Beograd, 1993, 

str.208: “... crkva ima glavnu integrišuću funkciju unutar nacije,..”
22) С. Хантингтон:            Сукоб­цивилизација, ЦИД, Подгорица, 1999. Слично и у: В. Станковић, 

“Друштвени сукоби: између глобализације и верског фундаментализма”, Политичка­
ревија, бр.2-4/07:461-477, Институт за политичке студије, Београд, 2007.

23)  Z. Vi do je vić: Dru­štve­ni­su­ko­bi­–­od­kla­snih­do­ra(t)nih, str.209: “... iz ra zi to kle ri kal ni re ži-
mi, dr ža ve hri šćan skog i mu sli man skog re li gi o znog fun da men ta li zma u ko jem se sje di nju ju 
i u vla sti ne po sred no uče stvu ju na ci o nal na oli gar hi ja i vi so ki kler...”
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тич ним вер ским за јед ни ца ма. Све ово ће ути ца ти да вер ски раз лог 
у јед ном тре нут ку по ста не до ми нант на па ра диг ма дру штве них су-
ко ба ка ко на те ри то ри ји бив ше Ју го сла ви је, та ко, у јед ном (исти на 
огра ни че ном) тре нут ку, и у са мој Ре пу бли ци Ср би ји.

Ка да го во ри мо о иде о ло шким су ко би ма, они се мо гу пре ци-
зни је са гле да ва ти ка ко у кон тек сту срп ског на ро да као це ли не, та ко 
и у по гле ду дру штве них су ко ба у са мој Ре пу бли ци Ср би ји. Идеј на 
кон цеп ци ја уре ђе ња дру штва све ла се на две дру штве но-кон цеп ту-
ал не ма три це. Стро га по де ла на чет ни ке (ро ја ли сте и за ступ ни ке 
ви ше стра нач ког си сте ма и ка пи та ли зма) и пар ти за не (ре пу бли кан-
це и по бор ни ке јед но пар тиј ског си сте ма и со ци ја ли зма) вре ме ном 
је убла же на. На јед ној стра ни се на ла зе при ста ли це “ста рог-но вог” 
ре жи ма ко ји се за ла жу за: ис кљу чи ву тр жи шну при вре ду, ми ни-
мал ну др жа ву и под сти цај ну по ре ску по ли ти ку. На дру гој, сто је 
при ста ли це са свим су прот них идеј них за ми сли ма ко је се за ла жу 
за: де ли ми чан др жав ни ин тер вен ци о ни зам у при вре ди, ја че при-
су ство јав ног сек то ра и зна чај на со ци јал на да ва ња си ро ма шни јим 
циљ ним гру па ма. По сто је тен ден ци је ко је ука зу ју на то да ће ови 
иде о ло шки су ко би још ви ше сла би ти, ма да је, на жа лост, ма три-
ца та ко по ста вље на да уме сто ин те гра ли зма (узи ма ња нај бо љег из 
оба мо де ла), и да ље се за др жа ва ду а ли стич ка, кон фликт на по де ла, 
у ко јој се сва ка од стра на твр до гла во др жи сво је иде о ло шке ма три-
це.24)

Ка да је реч о по ли тич ким су ко би ма у ср би јан ском дру штву, 
та да ва ља ис та ћи да иде о ло шка по де ла на ли бе ра ле и со ци ја ли-
сте у тре нут ном од но су сна га на по ли тич кој сце ни до жи вља ва зна-
чај ну кон фу зи ју.25) У осно ви по де ла на власт и опо зи ци ју мо же се 
све сти на по де лу: гло ба ли сти – при ста ли це мул ти по лар ног све та, 
ма да ни та по де ла ни је до кра ја нај до слов ни ја. И власт и опо зи ци ја 
има ју у сво јим ре до ви ма и ли бе рал не и со ци ја ли стич ке стран ке, 
а кон фу зи ја би ва ве ћа ако се зна да се по је ди не пар ти је из да ју за 
не што што ре ал но не од го ва ра њи хо вом про гра му. Та ко је Де мо-
крат ска стран ка (ДС) по про грам ском и иде о ло шком усме ре њу ви-
ше стран ка ле вог-цен тра, да кле пар ти ја ле вих ли бе ра ла, не го што 
при па да пра вој ле ви ци. У опо зи ци ји Но ва Ср би ја (НС) и на ро чи-
24)  О по ли тич ким су ко би ма пи ше Дра ган Су бо тић и сле де ће: “Нај че шће кон флик ти има-

ју не га тив не ефек те из ра же не кроз оте жа ну ко му ни ка ци ју, не га тив не осе ћа је, стрес, 
про бле ме у до но ше њу од лу ка и уни шта ва ње мно гих об ли ка са рад ње.” (Д. Су бо тић: 
“Ли дер ство и дру штве ни су ко би у по ли ти ци”, По­ли­тич­ка­ ре­ви­ја, бр.2-4/07:477-510, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, стр.481)

25)  M. Vu či nić: “Ma le i ve li ke par ti je”, http://www.nspm.rs/po­li­tic­ki­zi­vot/ma­le­i­ve­li­ke­par­ti­je.
html, од 29. апри ла 2009. го ди не
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то Де мо крат ска стран ка Ср би је (ДСС), а у но ви је вре ме и Срп ска 
на пред на стран ка (СНС) гра ви ти ра ју ли бе ра ли зму (са ис ти ца њем 
тра ди ци о нал них вред но сти), док је Срп ска ра ди кал на стран ка пре-
те жно со ци ја ли стич ка (кон цепт на род њач ког со ци ја ли зма). Не сум-
њи ва ле ви чар ска стран ка је са мо Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је 
(СПС), ко ја ме ђу тим ни је до кра ја у сво јим ре до ви ма раз ја сни ла 
ди ле му: да ли се за ла же за кон цепт уни по лар ног или ви ше по лар-
ног све та.26) Ко нач но, ма ле стран ке у ко а ли ци ји по пут: Г17+, Срп-
ског по кре та об но ве (СПО) или Чан ко ве Ли ге со ци јал де мо кра та 
Вој во ди не (ЛСДВ) пред ста вља ју кла сич не ли бе рал не пар ти је, гло-
ба ли стич ког усме ре ња.27) Ова да ља де и де о ло ги за ци ја по ли тич ке 
сце не тре ба ла би (пре ма за ми сли ма “ста би ли за то ра по рет ка”) да 
сма њи дру штве не су ко бе на по ли тич кој сце ни Ср би је. Да ли ће се, 
овом сво је вр сном кон фу зи јом про гра ма, иде о ло ги ја, и ге о по ли тич-
ких усме ре ња, у то ме и ус пе ти оста је да се ви ди...

2. Ко нач но, ка да го во ри мо о дру штве ним су ко би ма у ужем 
сми слу, он да се на ме ће пи та ње нај че шће под ра зу ме ва них, со ци-
јал них су ко ба ко ји се ти чу бор бе за ре ди стри бу ци ју ма тер јал них 
(ре сурс них, при вред них и фи нан сиј ских) бо гат ста ва у јед ној за-
јед ни ци. Ова бор ба ин ду ку је и од ре ђе не су ко бе. Ти се су ко би мо гу 
раз ма тра ти из пер спек ти ве дру штве них сло је ва.

“Ра то ви, тр го вин ска бло ка да и ин фла ци ја нај ви ше су по го ди ли 
ста нов ни штво са не про мен љи вим при хо ди ма.”28) Ме ђу њи ма нај у-
гро же ни ји су би ли пен зи о не ри, а град ски слу жбе ни ци и рад ни ци 
би ли су дру га ва жна ка те о го ри ја за хва ће на кри зом. Ме ђу на род на 
бло ка да је учи ни ла сво је, па су ре ал не за ра де (иако је ре жим до нео 
про пис по ко ме ни ко не мо же би ти от пу штен из слу жбе док тра ју 
26)  За СПС је со ци ја ли зам “са мо дру ги из раз за нај да љи до мет де мо кра ти је”. (Про­грам­ске­

осно­ве­Со­ци­ја­ли­стич­ке­пар­ти­је­Ср­би­је­–­основ­на­опре­де­ље­ња, Бе о град, 1990, стр.6, 
ци ти ра но пре ма: М. Су бо тић: “Срп ска др жа ва у про гра ми ма по ли ич ких стра на ка у 
Ср би ји до Деј тон ског спо ра зу ма”, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, бр.4/06:809-828, Ин сти тут за по-
ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2006, стр.810)

27)  Р. Мр да ко вић-Цвет ко вић: “При каз еко ном ског про гра ма стран ке Г17+”, По­ли­тич­ка­
ре­ви­ја, бр.2-4/07:691-701, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, стр.691-701. 
Слич но и у: Д. Ву ко ма но вић, “Кон цеп ти јед на ко сти и со ци јал не прав де у про гра ми ма 
ре ле вант них пар ти ја у Ср би ји”, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, бр.2-4/07:797-822, Ин сти тут за по-
ли тич ке сту ди је, Бе о град 2007, стр.809: “Г17+ на сто ји да се у свом про гра му из 2004. 
го ди не де кла ри ше као ре форм ска, мо дер ни за тор ска стран ка ко ја има кон кре тан про-
грам еко ном ски про спе ри тет не бу дућ но сти. (...) Г17+ се за ла же за отво ре но дру штво 
за сно ва но на де мо кра ти ји, при ват ној сво ји ни и тр жи шној еко но ми ји, у ко ме сло бод ни 
по је дин ци и њи хо ва ин ди ви ду ал на пра ва пред ста вља ју те мељ све у куп не дру штве не 
ор га ни за ци је.”

28)  S. An to nić: “Dru štve na osno va i sa da šnji po ku šaj mo der ni za ci je”, Dru­štve­na­tran­sfor­ma­ci­ja­
i­stra­te­gi­je­dru­štve­nih­gru­pa­–­sva­ko­dnev­ni­ca­Sr­bi­je­na­po­čet­ku­tre­ćeg­mi­le­ni­ju­ma: 19-37, 
In sti tut za so ci o lo ška is tra ži va nja Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, Be o grad, 2004, str.31. 



стр:­25­40.

- 33 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2009­год.­(XXI)VIII­vol=22

санк ци је) бр зо па ле на кри тич ни ни во, ко ји ни је био до во љан за го-
ло пре жи вља ва ње. Да би оп стао је дан слој град ског ста нов ни штва 
(пре те жно ни ско ква ли фи ко ва ни, по лу ква ли фи ко ва ни и део ква ли-
фи ко ва них рад ни ка) окре ће се се о ској сре ди ни из ко је по ти че, и ту 
про на ла зи спас у тзв. по­лу­тан­ској­де­лат­но­сти. Био је то про цес 
ре ру ра ли за ци је дру штва. Дру ги слој ста нов ни штва ко ји ни је имао 
ди рект не до ди ре са се лом окре ће се “ур ба ни јој ве шти ни пре жи-
вља ва ња”, а то је шверц и пре про да ја ко је је ре жим то ле ри сао, бо-
је ћи се со ци јал них не ми ра.29)

Са дру ге стра не, на ла зи ло се се ло, ко је је та во ри ло у про це-
си ма пре ки ну те мо дер ни за ци је. Ве ћи ну ове по пу ла ци је чи не по-
лу а у тар кич на до ма ћин ства, сит них по се да и сва штар ских об ли ка 
при вре ђи ва ња. И овај слој прем да со ци јал но угро жен, ипак је се би 
успе вао да обез бе ди го лу ег зи стен ци ју.

Је дан ре ла тив но узак слој ути цај них љу ди у др жав ном апа ра ту 
и при вред ним струк ту ра ма ко је је кон тро ли сао ре жим ус пео је да 
(за хва љу ју ћи бо ја зни Ми ло ше ви ћа да би њи хо во не за до вољ ство 
мо гло да га скло ни са вла сти)   уно сним мо но пол ским по сло ви ма 
не за ко ни тог швер ца ство ри соп стве на по слов на цар ства. За по чео 
је про цес фе у да ли за ци је Ср би је у ко ме је го спо дар да ва њем пра-
ва на круп ну тр го ви ну да вао не ку вр сту ле на сво јим вел мо жа ма. 
На тај је на чин оформ љен  тзв. уво­знич­ки­ло­би, ко ји је имао пу-
ну за шти ту др жа ве у тим кри зним вре ме ни ма. Са све убр за ни јим 
гу бље њем ле ги ти ми те та вла сти, Ми ло ше ви ћев је ре жим све ви ше 
по пу штао на по љу прав не др жа ве. Сви су на кра ју уче ство ва ли 
у ко руп ци ји: од ди рек то ра јав ног пред у зе ћа до пор ти ра у ка квој 
уста но ви. Сва ко је тра жио свој део ко ла ча, ако не део, а оно бар 
мр ву са сто ла. Већ су та да со ци о ло шка ис тра жи ва ња упо зо ра ва ла 
на по ве ћа ње не јед на ко сти из ме ђу сло је ва.30)

На кон пе то ок то бар ских про ме на но ви ре жим се су ко био са 
мно штвом ано мич них по ја ва: кри ми на ли зо ва ним дру штвом, не-
ве ро ват ном ко руп ци јом, ни ским жи вот ним стан дар дом ста нов ни-
29)  M. La zić, S. Cve jić, “Post so ci ja li stič ka tran sfor ma ci ja i frag men ta ci ja rad nič ke kla se – slu-

čaj Sr bi je i Hr vat ske”, Dru­štvo­ri­zi­ka­–­pro­me­ne,­ne­jed­na­ko­sti­i­so­ci­jal­ni­pro­ble­mi­u­da­na­
šnjoj­Sr­bi­ji: 107-134, In sti tut za so ci o lo ška is tra ži va nja Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, 
Be o grad, 2008, str.114: “Ta ko je jed nu stra te gi ju pre ži vlja va nja či nio po vra tak na sa mo-
pro i zvod nju, pot pu nim ili de li mič nim po vrat kom u po ljo pri vred no za ni ma nje. Dru gi iz vor 
pred sta vljao je ma sov ni an ga žman u si voj i cr noj eko no mi ji, ko ji je do bio ši rok pro stor zbog 
slo ma unu tra šnjeg prav nog po ret ka,..”

30)  “So ci o lo ška is tra ži va nja ra đe na to kom 1990- tih u Sr bi ji, po ka zi va la su iz ra zi to po ve ća nje 
ne jed na ko sti ma ter jal nih uslo va ži vo ta iz me đu slo je va.” (S. An to nić: „Dru štve na osno va i 
sa da šnji po ku šaj mo der ni za ci je”, Dru­štve­na­tran­sfor­ma­ci­ja­i­stra­te­gi­je­dru­štve­nih­gru­pa­–­
sva­ko­dnev­ni­ca­Sr­bi­je­na­po­čet­ku­tre­ćeg­mi­le­ni­ju­ma, str.32)



- 34 -

ДРУШТВЕНИ­СУКОБИ­У­СОЦИОЛОШКОЈ­ТЕОРИЈИ­...Владан­Станковић

штва, и са по де лом ра да ко ја је до брим де лом “за сно ва на на при-
ну ди” (Дир кем).31) Као ре ше ње за из лаз из кри зе на сто је ба че но 
не ко ли ко мо гу ћих ме ра ко је би до ве ле до оздра вље ња при вре де и 
дру штва. Пр ва ко ја се са ма на мет ну ла би ле су стра не до на ци је ко је 
су, уме сто да бу ду усме ре не у раз вој не про јек те, за вр ши ле на ра-
чу ни ма вла сто др жа ца или, у нај бо љем слу ча ју, за ку по ви ну со ци-
јал ног ми ра. Дру га мо гућ ност би ла су сред ства но вих тран ши кре-
ди та ко је су ну ди ли ино-по ве ри о ци (по нај ви ше ММФ и Свет ска 
бан ка). Та ко је до шло до но вог за ду жи ва ња зе мље и сма њи ва ња 
ма не вар ског про сто ра у во ђе њу при вред не по ли ти ке, и до бит ног 
ума ње ња фи нан сиј ског су ве ре ни те та. И ова су сред ства уз де ли-
мич на ин фра струк тур на ула га ња углав ном за вр ша ва ла за по кри ва-
ње јав ног де фи ци та и ку по ви ну со ци јал ног ми ра. Исто вре ме но је у 
про це су при ва ти за ци је из ме ње на вла снич ка струк ту ра при вред ног 
си сте ма. Нај ве ћи број ста рих пред у зе ћа от ку пи ли су до ма ћи тај ку-
ни или стран ци. Ко нач но, за по че ло се са ре фор мом пра во су ђа, ко је 
је до би ло у за да так да уве де ви ше ре да у при вред на кре та ња, и да 
рас кр сти са кри ми на лом и ко руп ци јом. Ови фи нан сиј ски им пул си 
и пра во суд на ре фор ма, ме ђу тим, са мо су де ли мич но по спе ши ли 
при вред ну ак тив ност. Ср би ја је оста ла зе мља са ве о ма ни ским на-
ци о нал ним про из во дом по гла ви ста нов ни ка.32)

Што се ти че дру штве них сло је ва на кон пе то ок то бар ских про-
ме на, си ту а ци ја се де ли мич но из ме ни ла. Ипак, оста је ми шље ње да 
те про ме не ни су ни при бли жне оче ки ва ним.

При ва ти за ци ја је до ве ла до ма сов ног от пу шта ња рад ни ка. Да-
нас на сто за по сле них до ла зи чак 85 пен зи о не ра и 45 не за по сле-
них.33) От пу шта ње иде ла ко и без по тре са, јер се у по ну ди шта па 
31)  „Dva osnov na ne nor mal na sta nja dru štve nog si ste ma s raz vi je nom po de lom ra da je su: ano-

mič na po de la ra da i po de la ra da za sno va na na pri nu di. Pr va se sa sto ji u ne do volj noj dru štve-
noj or ga ni zo va no sti iz di fe ren ci ra nih dru štve nih de lat no sti, usled če ga stal no na sta ju po re me-
ća ji u dru štve nom ži vo tu. Po de la ra da, za sno va na na pri nu di, sa sto ji se u to me što ras po de la 
dru štve nih funk ci ja ne od go va ra ras po de li stvar nih spo sob no sti u dru štvu, po što se pr va ras-
po de la za sni va na kla snim po vla sti ca ma.” (V. Mi lić: Pri­lo­zi­isto­ri­ji­so­ci­o­lo­gi­je, str.88-89)

32)  “ (...) Sr bi ja je u ovom pe ri o du i da lje ima la je dan od naj ni žih na ci o nal nih pro iz vo da po gla vi 
sta nov ni ka u re gi o nu.” (M. La zić, S. Cve jić: “Pro me ne dru štve ne struk tu re u Sr bi ji – slu čaj 
blo ki ra ne post-so ci ja li stič ke tran sfor ma ci je”, Dru­štve­na­tran­sfor­ma­ci­ja­i­stra­te­gi­je­dru­štve­
nih­gru­pa­–­sva­ko­dnev­ni­ca­Sr­bi­je­na­po­čet­ku­tre­ćeg­mi­le­ni­ju­ma: 39-70, In sti tut za so ci o lo ška 
is tra ži va nja Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, Be o grad, 2004, str.53)

33)  „Sr bi ja je pre bli zu broj ke je dan na je dan bu du ći da na sto za po sle nih ima 85 pen zi o ne ra i 
45 ne za po sle nih. Struč nja ci upo zo ra va ju da već na pro le će idu će go di ne broj pen zi o ni sa nih i 
za po sle nih mo že da se iz jed na či zbog sve če šćih ot ka za. To ni jed na dr ža va se bi ne mo že da 
pri u šti, a po go to vo ne na ša ko ja je če tvr ta naj sta ri ja po pu la ci ja na sve tu.” 

 (http://www.pre gled.com/in fo_pre gled.php?tmpl=in fo_pre gled_na sta vak_tmpl&id_natvak= 
17261&na ziv_ru bri ke=eko no mi ja, од 29. сеп тем бра 2009. го ди не)
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и шар га ре пе (при ну де и от прем ни на) рад ни ци опре де љу ју за ово 
дру го. Ме ђу тим, по вра так љу ди на по сао и ства ра ње но вих рад-
них ме ста иде ја ко те шко. У пред из бор ним обе ћа њи ма по ли тич ких 
ели та глав но пред из бор но обе ћа ње је гла си ло: Но­ва­рад­на­ме­ста! 
Та се по ли тич ка па ро ла, на жа лост, за нај ве ћи број не за по сле них 
по ка за ла са мо као још јед но ла жно обе ћа ње. 

Ка да је реч о ви шем дру штве ном сло ју, ва ља ис та ћи да је је дан 
део рат них про фи те ра, бли ских Ми ло ше ви ће вих са рад ни ка, скло-
нио свој ка пи тал у зе мље пост со вјет ског про сто ра. Са да тај слој 
љу ди по ку ша ва да ви ше стру ко опло ђен ка пи тал, у ре сурс но пре-
бо га том пост со вјет ском про сто ру, вра ти у Ср би ју и на ста ви уно сне 
по сло ве. Дру ги део тај ку на, ко ји ни је био нај не по сред ни је ве зан са 
ре жи мом остао је у зе мљи. Он је по мо гао “пе то ок то бар ци ма” да 
укло не ста ри ре жим, и као про тив у слу гу је до био не слу ће не мо-
гућ но сти мо но пол ског по сло ва ња у зе мљи са не ре гу ли са ним при-
вред ним са о бра ћа јем и без кон ку рен ци је. Исто вре ме но, на све на-
чи не се ко чи ула зак стра ног ка пи та ла ко ји би мо гао да пред ста вља 
(здра ву) кон ку рен ци ју овој тр го вач кој по слов ној ели ти. 

Са дру ге стра не, иако су рад ни ци у при ва ти зо ва ним пред-
у зе ћи ма до би ли по ве ћа не за ра де, ко је су у ок то бру 2000. го ди не 
из но си ле све га 80$ по за по сле ном да би у апри лу 2004. до сти гле 
вред ност од 240$, раст це на на ма ло био је, у истом пе ри о ду, чак 
156% па је ово уве ћа ње да ле ко ма ње од оче ки ва ног, но ми нал ног.34) 
За ова кве пла те рад ни ци ма је на мет ну та оба ве за знат но на прег ну-
ти јег рад ног на по ра, уз гу би так не са мо свих упра вљач ка пра ва у 
от ку пље ним пред у зе ћи ма, већ и оне мо гу ћа ва ње син ди кал ног ор-
га ни зо ва ња. 

Ни сред ња кла са ни је про шла мно го бо ље, јер је уз не што 
ре ал но ви ше пла те усле ди ла ри го ро зна рад на кон тро ла, и стал на 
прет ња от ка зи ма у иона ко пре бу ки ра ном др жав ном апа ра ту. За ра-
де на став ни ка, ле ка ра, чи нов ни ка у др жав ној слу жби, иако су ре-
ал но ве ће не го у вре ме ста рог ре жи ма, ни да нас не за до во ља ва ју 
ста ту сне по тре бе сред њег ста ле жа, ко ји за уло же не ин те лек ту ал не 
услу ге зах те ва и ми ни мум пра ва на жи вот не и рад не усло ве, од мор 
и за ба ву.

Се о ски слој ста нов ни штва ни је пре тр пео оче ки ва не про ме не. 
И да ље је ве ћин ски део се љач ког сло ја за сно ван са сит ном по се-
ду, без ја сне стра те ги је при вре ђи ва ња, и са сред стви ма ко ја је два 
34)  S. An to nić: “Dru štve na osno va i sa da šnji po ku šaj mo der ni za ci je”, Dru­štve­na­tran­sfor­ma­ci­ja­

i­stra­te­gi­je­dru­štve­nih­gru­pa­–­sva­ko­dnev­ni­ca­Sr­bi­je­na­po­čet­ku­tre­ćeg­mi­le­ni­ju­ma, str.33.
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да су до вољ на за пу ко пре жи вља ва ње.35) И ов де слој си ро ма шних 
ра сте, ма да умно го ме сла би јим тем пом у од но су на град ско ста-
нов ни штво.

Не за по сле ни, не ква ли фи ко ва ни пен зи о не ри и део не ква ли фи-
ко ва них рад ни ка и са мо хра них мај ки оста ју нај у гро же ни је ка те-
го ри је ста нов ни штва. Њи хо ва дру штве на по кре тљи вост иона ко је 
сла ба. Њи ма се опа сно при бли жа ва и кор пус ква ли фи ко вих рад-
ни ка и слу жбе ни ка ко ји ће у да љим “струк тур ним ре фор ма ма си-
сте ма” оста ти без по сла. Ка да је реч о по кре тљи во сти дру штве них 
сло је ва он да же ља за лич ном ини ци ја ти вом и по слов ним са мо ор га-
ни зо ва њем ра сте  са мо код мла де по пу ла ци је ко ја је већ за по сле на 
у при ват ном сек то ру.36) Нај по кре тљи ви ја и нај о тво ре ни ја со ци јал-
на гру па ци ја су бив ши ру ко во ди о ци, што се мо же об ја сни ти ви со-
ко спе ци ја ли зо ва ним упра вљач ким зна њи ма ко ја дру ги дру штве ни 
сло је ви не по се ду ју, али и чи ње ни цом да су у про це си ма при ва ти-
за ци је упра во ова ли ца до би ла мо гућ ност да део дру штве не имо-
ви не на раз ли чи те на чи не оту ђе и пре тво ре у лич ни ка пи тал, и та ко 
от поч ну соп стве ни би знис. 

Та ко до ла зи мо до са зна ња да је не за до вољ ство оп ште. Ви ши 
дру штве ни слој је не за до во љан на чи ном за шти те сво га ка пи та ла 
и ко руп ци јом ко ја га умно го ме оме та у по сло ва њу. Сред њи слој је 
не за до во љан оче ки ва ним у од но су на ста тус на ко ји по ла же пра во. 
Ко нач но, нај ни жи сло је ви ста нов ни штва не за до вољ ни су са мом 
чи ње ни цом да они и њи хо ве по ро ди це је два пре жи вља ва ју. Ис тра-
жи ва ња јав ног мње ња су по ка за ла да је чак 74% ста нов ни ка Ср би је 
не за до вољ но сво јим со ци јал ним по ло жа јем, а за пре ко по ло ви ну 
је со ци јал ни по ло жај не из др жив. Уз то 57% др жи да Ср би ја иде 
у по гре шном сме ру, а чак 40% из ра жа ва спрем ност да жи ви пре у 
дру штву јед на ко си ро ма шних, не го у оном у ко ме пре о вла да ва не-

35)  S. Cve jić: “Struk tur ni efek ti si ro ma štva u Sr bi ji”, Dru­štvo­u­pre­vi­ra­nju­–­so­ci­lo­ške­stu­di­je­
ne­kih­aspe­ka­ta­dru­štve­ne­tran­sfor­ma­ci­je­u­Sr­bi­ji: 21-32, In sti tut za so ci o lo ška is tra ži va nja 
Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, Be o grad, 2006, str.29: “Sto pe si ro ma štva i ri zi ka od si ro-
ma štva kod po ljo pri vred ni ka su ni ži ne go što bi se mo glo oče ki va ti. Po da ci iz ovog is tra ži va-
nja po ka zu ju da su si ro ma štvu i ri zi ku od si ro ma štva znat no vi še (sko ro 7 pu ta vi še!) iz lo že ni 
po ljo pri vred ni ci sa ma lim i sla bo opre mlje nim po se dom.”

36)  “Evi dent no je, i u ovom slu ča ju, da naj vi še sprem no sti za sa mo za po šlja va nje i osni va nje 
fir mi, što zna či i naj vi še sprem no sti da sno se lič nu od go vor nost za vla sti tu eg zi sten ci ju, po-
ka zu ju za po sle ni u no vo for mi ra nim pri vat nim fir ma ma.” (S. Bol čić: “Post-so ci ja li stič ka tran-
for ma ci ja i no ve rad ne or jen ta ci je - Sr bi ja 1990 – 2003. go di ne”, Dru­štve­na­tran­sfor­ma­ci­ja­i­
stra­te­gi­je­dru­štve­nih­gru­pa­–­sva­ko­dnev­ni­ca­Sr­bi­je­na­po­čet­ku­tre­ćeg­mi­le­ni­ju­ma: 111-150, 
In sti tut za so ci o lo ška is tra ži va nja Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, Be o grad, 2004, str.132) 

“Naj mla đa ge ne ra ci ja po ka zu je vi še sprem no sti od dru gih ge ne ra ci ja da se sa mo za po šlja va i da 
osni va vla sti te fir me,..” (Ibi dem, str.137)
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у ме ре но бо гат ство не јед на ких, јер др жи да се си ро ма штво лак ше 
тр пи ако сви не ма ју, не го ако не ки има ју пу но, а дру ги ма ње.37)

5.­ПРЕД­ЛОГ­МЕ­РА

Пред лог ме ра под ра зу ме вао би оп ште дру штве ни и ан га жман 
на по љу све о бу хват не со ци јал не по ли ти ке.

У пр вом, оп ште дру штве ном слу ча ју он би под ра зу ме вао ве-
ћи ан га жман по ли тич ких фак то ра у отва ра њу но вих рад них ме ста. 
Ова ме ра би по ред ди рект них стра них ин ве сти ци ја мо ра ла да под-
ра зу ме ва и ве ли ке до ма ће, ин фра струк тур не по сло ве у гра ђе ви нар-
ству, енер ге ти ци, по љо при вре ди. Ја ча ње прав не др жа ве и ис ко ре-
њи ва ње кри ми на ла и ис кре ни об ра чун са ко руп ци јом. Спре ча ва ње 
при вред них мо но по ла. Рас кид спре ге по ли ти ке, при вре де и кри ми-
на ла. Ја ча ње на уч них и при вред них ре сур са на фор ми ра њу ду го-
роч них стра те ги ја раз во ја у по је ди ним сек то ри ма при вре де. План-
ско упо шља ва ње мла дих у стра те шке сек то ре. Обра зо ва ње бан ке 
ка дро ва.

У до ме ну со ци јал не по ли ти ке: оја ча ти по ро ди цу као те мељ 
дру штва без ко је не ма ре про дук ци је, по ја ча ти бри гу пре ма по слов-
но не спо соб ним ли ци ма, за шти ти ти нај у гро же ни је сло је ве ста-
нов ни штва, од ре ди ти ег зи стен ци јал ни ми ни му ма ис под ко га ни-
ти је дан др жа вља нин Ре пу бли ке не би смео да жи ви, ак ти ви ра ти 
уче шће др жа ве у ре ша ва њу про бле ма не за по сле них, ква ли тет ни јег 
си сте ма здрав стве не за шти те и ква ли тет ни јег ни воа обра зов них 
услу га.

Ре­зи­ме
Со ци о ло ги ја као на у ка о дру штву од са мих по че та ка је би-

ла и на у ка дру штве не кри зе. Кри тич ка те о ри ја је апо стро фи ра ла 
кри тич ки при ступ као на чин да се утвр де ано ма ли је у дру штву. 
Ка сни је, си стем ска те о ри ја (у ли ку по зи ти ви зма, ор га ни ци зма и 
функ ци о на ли зма) на сто ја ла је да те жи ште са кри тич ког пре се ли 
у ко рек тив но, и да од со ци о ло ги је на пра ви на у ку ко ја ће ре ша ва ти 
дру штве не су ко бе и про тив реч но сти у јед ном дру штву. На тра гу 
ових раз ми шља ња аутор нас уво ди у по дроб ну ана ли зу ано мич них 
ста ња у срп ском и ср би јан ском дру штву у по след њих два де сет го-
ди на. Ра то ви, ме ђу на род на тр го вин ска бло ка да, ин фла ци ја, и сва-

37)  S. An to nić: “Dru štve na osno va i sa da šnji po ku šaj mo der ni za ci je”, Dru­štve­na­tran­sfor­ma­ci­ja­
i­stra­te­gi­je­dru­štve­nih­gru­pa­–­sva­ko­dnev­ni­ca­Sr­bi­je­na­po­čet­ku­tre­ćeg­mi­le­ni­ju­ma: 19-37, 
In sti tut za so ci o lo ška is tra ži va nja Fi lo zof skog fa kul te ta u Be o gra du, Be o grad, 2004, str.35. и 
36.
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ко ја ки ви до ви санк ци ја, оста ви ли су трај не по сле ди це на струк ту ру 
дру штва ко је је до жи ве ло “пре ки ну ту тран зи ци ју”. По сле ди ца ове 
сли ке мо же се по сма тра ти у два пе ри о да. Је дан је пе ри од санк ци ја 
у ко ме је до шло до зна чај них дру штве них не јед на ко сти, у ко ме се 
из дво јио ви ши слој ста нов ни штва у чвр сту спре гу са ауто ри тар-
ним ре жи мом, и слој љу ди на мар ги на ма жи во та ко ји су осу ђе ни на 
пре жи вља ва ње (гра ђан ски слој слу жбе ни ка и рад ни ка, се ља штво, 
пен зи о не ри, не за по сле ни, мар ги нал не дру штве не гру пе). На кон 
про ме не ре жи ма, ис цр пље но дру штво, до че ка ли су но ви стре сни 
мо мен ти, у ли ку раз ли чи тих “шок те ра пи ја”: при ва ти за ци о ни фун-
да мен та ли зам, за ду жи ва ње, сма њи ва ње рад нич ких и син ди кал них 
пра ва, ано мич на по де ла ра да и по де ла ра да за сно ва на на при ну ди. 
У та квој сли ци дру штва не ста ла је и сва ка по ми сао на со ли да ри-
зам, а так ми чар ски дух и ис кљу чи ви ин ди ви ду а ли зам по ста ли су 
те мељ не вред но сти дру штва. Све је ово ути ца ло да до ђе ко ко нач-
ног дру штве ног ра сло ја ва ња у ко ме су гу бит ни ци сви, чак и ви ши 
сред њи слој. У тој не рав но прав ној бор би вр ло ма ли круг љу ди по-
ста је ствар ни вла сник све га у зе мљи, и пра ва је коп ча ста бил но сти 
по рет ка, ко ји је стал но на клац ка ли ци из ме ђу ма са обес пра вље них 
не за дов љни ка и: по ли тич ких из вр ши ла ца, тај кун ских оли гар ха и 
ме ђу на род них про јек та на та но вог без бед но сног си сте ма у овом де-
лу све та. Аутор у овом ра ду пред ла же сплет ме ра ко је би мо гле да 
са ни ра ју не ке од по сле ди ца ова квог ста ња. 
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Vladan­Stankovic­
SOCIAL­CONFLICTS­IN­SOCIAL­THEORY­AND­PRACTICE­

IN­SERBIA­
Summary

This­article’s­objective­is­to­underline­basic­causes­of­con­
flicts­in­Serbian­society­and­to­suggest­some­of­the­mea­
sures­for­its­successful­solution.­Author­of­the­article­firstly­
presented­ basic­ theoretical­ (sociological)­ preconditions­
for­ purpose­ of­ transferring­ them­ in­methodological­way­
into­the­field­of­making­a­working­definition­of­the­object­
of­research.­Finally,­ the­author­used­such­appropriatelly­
defined­object­of­ research­ to­present­practical­ results­of­
the­ research,­ accordingly­ using­ a­ multidisciplinary­ ap­
proach­to­the­problem­in­the­process.­Through­the­use­of­
critical­ scientific­ theory­ and­ functionalistic­ approach­ to­
the­object­of­research,­ the­author­combined­a­method­of­
research,­statistical­method,­analythic­method­of­content,­
comparative­method­and­similar­sociological­methods­for­
purpose­ of­ definining­ the­ state­ of­ affairs­ and­ conditions­
in­abovementioned­object­of­research­and­in­the­end­the­
author­proposed­a­certain­number­of­measures­for­its­so­
lution.
Key­Words:­social­conflicts,­social­position­conflicts,­soci­
ology,­poverty,­corruption,­social­differentiation
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