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Го то во по лу ве ков ни ко му ни стич ки мрак и ње гов про ду же так 
то ком де ве де се тих го ди на оста ви ли су на ше чи та тељ ство глад ним 
ли те ра ту ре ко ја не по чи ва на ко лек ти ви стич кој ми са о ној ма три ци 
и идеј ном скло пу марк си зма. Из у зи ма ју ћи пре во де Ада ма Сми та, 
Џо на Ло ка, Деј ви да Ри кар да и још не ко ли ко те о ре ти ча ра, у Ср би ји 
је за све то вре ме вр ло ма ло, или го то во ни шта пре во ђе но и пу бли-
ко ва но а што при па да по ли тич кој и ин те лек ту ал ној тра ди ци ји ли-
бе ра ли зма. Ова сли ка кул тур ног и ин те лек ту ал ног јед но у мља ме ња 
се у дру гој по ло ви ни де ве де се тих го ди на ка да хра брим по ду хва том 
из да вач ке ку ће Glo bal Bo ok би ва пре ве де но до ста зна чај них ра до ва 
и кла си ка ли бе ра ли зма. По том су усле ди ли на по ри из да вач ке ку ће 
ЦИД из Под го ри це и дру гих те се мо же ре ћи да да нас у Ср би ји 
иде је ли бе ра ли зма ни су не по зна те ка ко за струч ну јав ност та ко и за 
ши ру чи та лач ку пу бли ку. У том сми слу је ин те ре сант но за па зи ти 
да Ср би ја пред ња чи у од но су зе мље бив ше Ју го сла ви је, на ро чи то 
у од но су на Сло ве ни ју и Хр ват ску и да је пре ва зи шла ону по чет ну 
фа зу упо зна ва ња са ли бе ра ли змом у ко јој се на ла зе ове зе мље. 

Про цес упо зна ва ња са иде ја ма ли бе ра ли зма у на шој сре ди ни 
од ви ја се на два ни воа. Је дан се од но си на пре во ђе ње ори ги нал них 
де ла кла си ка ли бе ра ли зма док дру ги при па да ка те го ри ји „се кун-
дар не“ ли те ра ту ре, да кле, ин тер пре та циј ској ли те ра ту ри. То су два 
под јед на ко ва жна и нео п ход на про це са у усва ја њу и упо зна ва њу 
са иде ја ма, по ли тич ким тра ди ци ја ма и по ли тич ким фи ло зо фи ја ма. 
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Књи га „Те о ре ти ча ри ли бе ра ли зма“ пред ста вља из да нак овог дру-
гог про це са „ула ска“ ли бе ра ли зма у кул тур ни жи вот на ше сре ди не. 
На пи са на од стра не ауто ра ко ји се бе свр ста ва ју у ли бе ра ле, Дра га-
на Д. Ла ки ће ви ћа, Бо же Сто ја но ви ћа и Или је Ву ја чи ћа, књи га има 
за циљ, ка ко са ми ауто ри ка жу да „пред ста ви основ не иде је и ме сто 
у исто ри ји и те о ри ји ли бе ра ли зма и ево лу ци ји ли бе рал не ми сли 
од 18. ве ка до да нас“. У том сми слу ауто ри раз ма тра ју по ли тич-
ке фи ло зо фи је и те о ри је Џо на Ло ка, Деј ви да Хју ма, Ада ма Сми та, 
Ед мун да Бер ка, Вил хел ма фон Хум бол та, Џо на Стју ар та Ми ла, Лу-
дви га фон Ми зе са, Вал те ра Ој ке на, Фри дри ха фон Ха је ка, Кар ла 
По пе ра и Иса и је Бер ли на. Ауто ри су све сни да је ова се лек ци ја не-
до вољ на и да из да ле ка не ис цр пљу је сву те о ри ју ли бе ра ли зма већ 
да она пред ста вља „ре пре зен та тив ни из бор нај зна чај ни јих ства ра-
ла ца“. 

Са др жај књи ге је струк ту ри сан тро дел но, основ ним би о граф-
ским по да ци ма о те о ре ти ча ри ма ли бе ра ли зма, ба зич ним иде ја ма 
и по став ка ма њи хо вих те о ри ја и ути ца јем ко је су њи хо ве иде је 
оства ри ле. На чин пи са ња ва ри ра од ауто ра до ауто ра али је при-
ме тан на пор да се чи та о цу што јед но став ни је пре до чи ина че ве-
о ма сло же на и обил на ма те ри ја по ли тич ке те о ри је. Мо жда је то 
пред ста вља ло и нај ве ћи про блем са ко јим су се су сре ли пи сци ове 
књи ге. Би ло је нео п ход но пред ста ви ти сло же ну те ма ти ку на вр ло 
јед но ста ван и ја сан на чин. Ка да се за не ма ре не ки не до ста ци о ко ји-
ма ће ка сни је би ти ре чи, мо же се ре ћи да су ауто ри у то ме у ве ли кој 
ме ри ус пе ли. Књи га је ин те ре сант на за чи та ње чак и за оне ко ји 
су већ упо зна ти са ми сли ма ауто ра ко је об ра ђу је. Та ко ђе, по себ но 
је за по хва лу на сто ја ње ауто ра да се ре ви та ли зу је Деј вид Хјум као 
по ли тич ки ми сли лац и кла сич ни ли бе рал, као и у при лич ној ме ри 
оби ман и де та љан при каз до при но са те о ри ји ли бе ра ли зма не мач-
ког те о ре ти ча ра Вал те ра Ој ке на.

А са да о не ким не до ста ци ма ове књи ге. Ка да се про чи та њен 
увод ни део у ко ме је пре зен то ва но зна че ње ре чи „ли бе ра ли зам“ и 
ка да се упо ре ди са из бо ром те о ре ти ча ра ко је су ауто ри об у хва ти ли 
под тер ми ном „ли бе рал ни те о ре ти ча ри“ сти че се ути сак о од ре ђе-
ној не ус кла ђе но сти. Ауто ри ко ри сте јед ну де фи ни ци ју ли бе ра ли-
зма а исто вре ме но пра ве ши ро ку се лек ци ју име на од ко јих не ка 
ни је мо гу ће ла ко об у хва ти ти зна чењ ским скло пим увод ног од ре-
ђе ња те се на ме ће за кљу чак да се по чет на де фи ни ци ја не сла же 
са дру гом, об у хват ни јом. Да кле, ауто ри су се (све сно или не) ру-
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ко во ди ли још јед ном де фи ни ци јом. Јер уко ли ко се о ли бе ра ли зму 
го во ри на на чин ка ко то у пред го во ру чи ни Дра ган Д. Ла ки ће вић, 
он да је вр ло те шко у ту ру бри ку сме сти ти ми сли о це по пут Џо на 
Стју ар та Ми ла, Кар ла По пе ра или пак Иса и је Бер ли на. Ла ки ће вић 
то ипак чи ни „упу ћу ју ћи“ на оне де ло ве уче ња ових те о ре ти ча ра 
ко ји су у са гла сно сти са по ну ђе ним од ре ђе њем ли бе ра ли зма. Са 
дру ге стра не, у одељ ку о Џо ну Стју ар ту Ми лу, Или ја Ву ја чић истог 
на зи ва „со ци јал ним ли бе ра лом“ и у до бром де лу при ло га ис ти че 
сва Ми ло ва од сту па ња од кла сич ног зна че ња ре чи „ли бе ра ли зам“. 
Ако се ли бе ра ли зам од ре ди пре ко од ред ни ца као што су ин­ди­ви-
ду­ал­на­сло­бо­да­(не­га­тив­на­сло­бо­да),­сло­бод­но­тр­жи­ште,­вла­да-
ви­на­пра­ва­и­ми­ни­мал­на­др­жа­ва он да је ја сно да у ту ка те го ри ју 
ни је мо гу ће свр ста ти по ме ну те ми сли о це ко ји су се у ве ли кој ме ри 
дис тан ци ра ли од кла сич ног ли бе ра ли зма, ре ла ти ви зи ра ју ћи ње го-
ве иде је и вред но сти, усло вља ва ју ћи њи хо ву при ме ну по зи ва њем 
на кон крет не кон тек сте и тра же ћи оправ да ње за ове сво је по ступ ке 
ука зи ва њем на зна чај, ути цај и вред ност дру гих иде ја (по пут са др-
жин ски схва ће не иде је јед на ко сти). Ову „дру гу“ де фи ни ци ју ко-
ја по чи ва на уоби ча је ним тер ми но ло шком раз два ја њу со ци јал ног 
(мо дер ног) од кла сич ног (из вор ног) ли бе ра ли зма ауто ри су мо гли 
ла ко да ле ги ти ми шу са мо да су бар у увод ном де лу упу ти ли на њу. 
Ме ђу тим, та да би њи хо ва се лек ци ја мо ра ла да под ра зу ме ва и пре-
те че со ци јал них „ли бе ра ла“ по пут Жан Жак Ру соа или са вре ме-
не „со ци јал не ли бе ра ле“ (за пра во со ци ја ли сте) по пут Џо на Рол са 
(John Ralws) или Ро нал да Двор ки на (Ro nald Dwar kin) на при мер. 
Сто га, не до ре чен и де ли мич но не кон зи стен тан од нос пре ма пој му 
ли бе ра ли зма пред ста вља основ ни при го вор ауто ри ма ове књи ге. 
Бу ду ћи да је на ша струч на сре ди на већ упо зна та или има при ли-
ку да се упо зна са ра до ви ма и иде ја ма ових те о ре ти ча ра, пра ва је 
ште та што се ауто ри ни су до след но др жа ли пр во бит ног од ре ђе ња 
из не тог у увод ном де лу, већ су вр ло хе те ро ге не ми сли о це сме сти ли 
у исти „кош“. Јед ном реч ју, ауто ри су про пу сти ли да ис так ну и да 
кроз се лек ци ју ко ју су на пра ви ли по ка жу да се они ко ји се за ла жу 
за ве ли ки уплив др жа ве у жи во те по је ди на ца не мо гу ле ги тим но 
зва ти ли бе ра ли ма, чак иако се исти за ла жу за „по ли тич ка пра ва“ 
и „сло бо де“. Одо ма ће ност од ре ђе них ква ли фи ка ци ја и по де ла не 
пред ста вља ну жно ар гу мент њи хо ве оправ да но сти. То што ве ћи на 
ауто ра сма тра да су под јед на ко Џон С. Мил и Фри дрих вон Ха јек 
„ли бе ра ли“ не зна чи ауто мат ски да оба дво ји ца за и ста то и је су, али 
се при хва та њем ова квих „спо ља шњих“ гру пи са ња и по ве зи ва ња 
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оте жа ва раз у ме ва ње са ме су шти не оно га о че му су ови ауто ри пи-
са ли и ства ра ин те лек ту ал ну збр ку. Уоста лом, још је и Лу двиг фон 
Ми зес, те о ре ти чар ко ме је по све ће но јед но по гла вље ове књи ге, 
упу ћи вао на зло у по тре бу тер ми на „ли бе ра ли зам“, а са ти ме се сла-
жу и дру ги са вре ме ни ли бер та ри јан ски ауто ри.1) 

Не кон зи стент ном при др жа ва њу по ну ђе ној де фи ни ци ји при-
дру жу је се и из о ста нак ве ли ког име на ли бе ра ли зма, Има ну е ла 
Кан та, чо ве ка ко ји се ни је од ри цао прин ци па при ват не сво ји не и 
чи ја је прак тич ка фи ло зо фи ја на нај све тли ји на чин да ла мо­рал­но­
оправ да ње и основ ли бе ра ли зма а што је Ро берт Но зик ру ко во де ћи 
се прин ци пом да „мо рал на на че ла од ре ђу ју по ли тич ку фи ло зо фи-
ју“ (још јед но име о ко ме у овој књи зи ско ро да не ма ни по ме-
на, нај ве ћи по ли тич ки фи ло зоф дру ге по ло ви не два де се тог ве ка) 
при хва тио као основ ни увид у свом ко ло сал ном де лу Анар­хи­ја,­
др­жа­ва­и­уто­пи­ја. Иако се Кан то ва прак тич на фи ло зо фи ја че сто 
јед но стра но сме шта у сег мент ра ди кал ног про све ти тељ ства тре ба 
има ти у ви ду да ово, марк си стич ким ин тер пре та ци ја ма за га ђе но 
ту ма че ње Кан та, про ма шу је су шти ну по ли тич ког по ду хва та овог 
ми сли о ца.2) Кант је сте био кла сич ни ли бе рал и на то све ви ше упу-
ћу ју мно ги ауто ри.3)

Да ље, оно што је по себ но мо гло да до при не се ква ли те ту ове 
књи ге, бар у сми слу ње не фор ме и на чи на на ко ји је пи са на а што је 
вр ло ва жно за ње ну ре цеп ци ју, је сте си сте ма тич ни је и кон ци зни је 
пред ста вља ње ма те ри је из ло же не у њој. На мо мен те го то во за мор-
но и не по треб но пре при ча ва ње ми сли ли бе рал них те о ре ти ча ра као 
и че сто по на вља не истог, на ро чи то у при ло зи ма Или је Ву ја чи ћа 
оте жа ва чи та ње и ума ра чи та о ца. То су ства ри на ко је би се у евен-
ту ал ном дру гом из да њу мо ра ла обра ти ти па жња.

Ипак, на ве де ни не до ста ци не ума њу ју зна чај и вред-
ност овог шти ва. Оно је до бро до шло за све оне ко ји ни су упо-
зна ти са де ли ма ауто ра ко ја се об ра ђу ју али за оне ко ји же ле 
да се под се те та ко ре ћи “на бр зи ну” су шти не оно га што су 

<?>  Та ко на при мер Ти бор Ма хан (Ti bor Mac han) ка же сле де ће: „Не ка да је ли бе ра ли зам 
пред ста вљао ра ди кал ну дру штве ну фи ло зо фи ју за то што се бо рио за сло бо ду… У ме-
ђу вре ме ну су, ме ђу тим, реч “ли бе рал” узур пи ра ли за го вор ни ци по врат ка на ши ро ко 
упли та ње др жа ве бра не ћи то нео п ход но шћу да се “љу ди учи не сло бод ним”. Ви де ти 
ње гов текст “За што је мо дер ни ли бе ра ли зам у де фан зи ви?” на Ин тер нет адре си: http://
www.ka ta lak si ja.com/v2.0/in dex.php?op tion=com_con tent&task=vi ew&id=13&Ite mid=3

2)  Кант ни ка да ни је био при хва тљив за марк си сте због сво је „ре ак ци о нар но сти“ и „кон-
зер ва тив но сти“. 

3) 
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за го ва ра ли ли бе рал ни те о ре ти ча ри. Ли бер та ри јан ци ће је чи-
та ти иако не ће би ти оду ше вље ни. Ле ви ча ри ма не ће би ти дра-
го због из ла ска ове књи ге. Оста је оно ве ли ко по ље чи та ла ца 
ко ји ма је ве ро ват но ова књи га и на ме ње на. То су они љу ди 
ко ји се на ла зе у про це су от кри ва ња и са зна ња и чи је са знај не 
ка па ци те те пре о вла ђу ју ћа ми са о на кли ма со ци ја ли зма ни је 
за тво ри ла за но ве и дру га чи је ми са о не са др жа је. Сто га је ова 
књи га пре све га на ме ње на сту ден ти ма дру штве них на у ка као 
и они ма ко ји се тек упо зна ју са основ ним иде ја ма по ли тич ке 
те о ри је и у том сми слу је ви ше не го до бро до шла. 
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