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УВОДНАИЗЛАГАЊА

Sу ко би и ра то ви, би ло да се ра ди о њи хо вом уну тра шњем или 
ме ђу на род ном ис по ља ва њу,  пред ста вља ли су из у зет но зна чај-

ну по ја ву у ме ђу на род ним од но си ма  и при вла чи ли    па жњу те о-
ре ти ча ра и прак тич них ис тра жи ва ча. Ти ме су се ба ви ли пи сци из 
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ра зних обла сти дру штве них на у ка – фи ло зо фи пра ва, по ли тич ки 
фи ло зо фи, вој ни стра те зи, исто ри ча ри, као и ауто ри уто пи стич ких 
пла но ва о „веч ном ми ру“.

Ова кви од но си има ју спе ци фи чан об лик ис по ља ва ња у ме ђу-
на род ним од но си ма и њи ма су се ба ви ле (и још увек се ба ве) мно ге 
шко ле и прав ци – ре а ли стич ке, ле га ли стич ке, со ци о ло шко-исто-
риј ске и би хеј ви о ри стич ке.

Реј мон Арон (Aron Raymond) је сво јом по ја вом у на у ци о ме-
ђу на род ним од но си ма озна чио сво је вр сну пре крет ни цу. Ути цао је 
на на ста нак јед не но ве шко ле, ко ја се раз ли ко ва ла од би хеј ви о ри-
зма, чи стог ре а ли зма и ле га ли зма. Ра ди се о по ја ви јед не но ве шко-
ле ко ја у пр ви план ста вља струк ту ру и ди на ми ку ме ђу на род них 
од но са и пре ва зи ла зи мо ни стич ке ин тер пре та ци је истих. 

Исто риј ска со ци о ло ги ја не зна чи јед но став ну ком би на ци ју 
исто ри је и со ци о ло ги је, већ мул ти ди сци пли нар ни при ступ у ко ме 
при мер но ме сто до би ја по ли тич ка на у ка. Арон је на ста вљач по-
ли тич ких иде ја Хоб са (Hob bes), Ло ка (Loc ke), Мон те скјеа (Mon te-
squ i eu), а по себ но Кон та (Comp te), што је ње го ву те о ри ју учи ни ло 
флек си бил ни јом и ма ње под ло жном  дог ма ти зо ва њу. 

На да ље, Аро но ва те о ри ја су ко ба и ра то ва је из вр ши ла ве ли ки 
ути цај на да љи ток раз во ја на у ке о ме ђу на род ним од но си ма и ни ко 
јој не мо же оспо ри ти ак ту ел ност. По себ но су ак ту ел не ње го ве кла-
си фи ка ци је кроз исто ри ју где сва ки са вре ме ни ис тра жи вач мо же 
тра жи ти ем пи риј ско-исто риј ске по твр де сво јих ис тра жи ва ња. 

1.АРОНОВОСХВАТАЊЕУЗРОКАИЗБИЈАЊАСУКОБАИ
РАТОВАМЕЂУДРЖАВАМА1)

По Аро ну, по сто је два узро ка агре сив ног по на ша ња др жа ва, 
или, ка ко их он сâм  на зи ва, ко ре ни рат них ин сти ту ци ја: ти узро-
ци су биолошке и социолошке при ро де. Да би до шао до ра та, Арон 
по ла зи од ста ња на пе то сти из ме ђу и уну тар њих. Ове на пе то сти се 
по се би раз ли ку ју. Пси хо а на ли за ис по ља ва скло но сти да на пе то-
сти из ме ђу по је ди на ца об ја шња ва на пе то сти ма уну тар њих. Агре-
сив ност се ја вља из фру стра ци је. Уко ли ко пси хо ло шки нор ма лан 
по је ди нац не су зби је фру стра ци ју, он осе ћа не при ја тељ ство пре ма 
1) На по чет ку овог из ла га ња тре ба ре ћи да Арон у свом те о риј ском опу су вр ло че сто 

уме сто тер ми на др жа ва ко ри сти тер мин на род, та ко да је сво је глав но де ло из обла сти 
ме ђу на род них од но са на звао „Pa ix et gu er re en tre les na ti ons“ („Мир и рат ме ђу на ро ди-
ма“), ма да се оно пре во ди и као „Мир и рат ме ђу др жа ва ма“. 
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се би слич ним, јер не одо бра ва њи хо во по на ша ње или се са њи ма 
на ла зи у су ко бу због не ког до бра или  оства ре ња не ких вред но сти. 
Чи ни се да је глав на су шти на ста ња на пе то сти у ра зли ци бор бе 
из ме ђу нор мал них по је ди на ца од оне из ме ђу агре сив них, на ста ле 
услед деј ства фру стра ци је.

Ве за из ме ђу фру стра ци је и агре си је ни је ап со лут на, већ за ви си 
од по на ша ња по је ди на ца ко ји су је иза зва ли. Овим се Арон раз-
ли ку је од би хеј ви о ри ста код ко јих је ве за из ме ђу фру стра ци је и 
агре си је ап со лут на: узрок агре сив ног по на ша ња ле жи у од ре ђе ној 
фру стра ци ји и, обр ну то, сва ка фру стра ци ја ну жно во ди од ре ђе ном 
ви ду агре сив но сти. Сва ка пре пре ка ка оства ре њу ци ља мо же до ве-
сти до мо би ли зи ра ња од ре ђе не ко ли чи не енер ги је, а ако то ста ње 
ду же по тра је до ла зи до из ли ва ња та ко мо би ли зи ра не енер ги је и 
де струк тив ног по на ша ња.2)

Арон ис ти че да пра ва љу ди про из и ла зе  из при род них пра ва 
и ни јед но пра во не мо же уки ну ти то пра во. По што ни ко не мо же 
га ран то ва ти по што ва ње тих пра ва, љу ди тре ба да их сами бра не. 
Хобс екс пли ци те об ја шња ва да не ма ми ра ме ђу на ро ди ма због то га 
што из ме ђу њих још увек вла да при род но пра во, а они са ми се на-
ла зе у при род ном ста њу. На осно ву то га рат оста је крај ње сред ство 
за при ба вља ње прав де (ul ti ma ra tio).

Што се друштвених ко ре на агре сив но сти ти че, Арон по ла зи 
од самољубља (l’amo ur pro pre). Са мо љу бље се ту ма чи као же ља за 
поседовањем ко ја пре о бра жа ва до ско ра шње са ве зни ке у су пар ни-
ке. По сед ник пр ве по зи ци је је по тен ци јал но агре си ван у од но су на 
сла би је ран ги ра ног, јер моћ и сна га по ста ју пред мет не из бе жних 
ра чу на од но са сна га. Су ко би се ту ма че у скло пу исто риј ских од-
но са, јер је то је ди ни на чин њи хо вог ис прав ног ту ма че ња. Су ко би 
ко ји во де ра ту не по чи њу у ду хо ви ма љу ди ни ти су јед на про ста 
ша ро ли кост раз ли чи тих ви до ва агре сив ног по на ша ња (би хеј ви о-
ри сти), већ тре ба има ти у ви ду осо бе не на чи не по ја ве ра то ва она-
квим ка квим их по зна је мо у мо дер ним дру штви ма. Ше ма из би ја ња 
су ко ба би би ла сле де ћа: фру стра ци ја, на пе тост, су коб и, на кра ју 
пи ра ми де, рат.

До ра та до ла зи у оним мо мен ти ма ка да по ли тич ке је ди ни це 
же ле да до стиг ну неспојивециљеве, а сâм су коб по ста је на си лан 
2) Нај и сцрп ни ју сту ди ју би хеј ви о ри стич ког про у ча ва ња су ко ба и њи хо вог раз ре ша ва ња 

је дао др Љу би во је Аћи мо вић у сво јој сту ди ји: Наукаомеђународнимодносима–те-
оријеиистраживачкиправци, На уч на књи га, Бе о град, 1987,  стр. 183-232.   
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он да ка да је дан од про тив ни ка при бе га ва фи зич кој си ли да би дру-
гог при ну дио на пот чи ња ва ње. На си ље по ста је рат у пра вом сми-
слу ре чи он да ка да за узро ке има политичке ци ље ве. Ра то ви се мо-
гу за вр ши ти пу тем пра ва или про ду же њем бор бе.

Узрок ра та мо же би ти и конкуренција(у по гле ду рас по де ле до-
хот ка или де о бе тр жи шта). У свим су ко би ма Арон ви ди је дан не до-
ста так со ли дар но сти и свих оних еле ме на та ко ји се на ла зе из ме ђу 
су ко ба и са рад ње.

Још је дан узрок ра та мо же би ти и национализам – нај ди на мич-
ни ји и трај ни из вор ме ђу на род них за тег ну то сти и су ко ба.

Ана ли зи ра ти рат као крај ње сред ство по ли ти ке зна чи има ти у 
ви ду три еле мен та: Ка кво је ди пло мат ско по ље? Ка ква је струк ту ра 
мо ћи уну тар тог по ља? Ка ква је тех ни ка ра та на ко ју се ма ње-ви ше 
по зи ва ју вла де да би из ра зи ле ва жност тих од но са? Мно ги при ме-
ри из ди пло мат ске исто ри је пот кре пљу ју ове чи ње ни це. Ди пло мат-
ско по ље Та ље ран да (Tal le u rand) и Би змар ка (Bi smarck) се ни ка да 
ни је ши ри ло ван Евро пе.

На узрок ра та мо же да ути че и начинорганизовања по ли тич-
ких је ди ни ца. Сам на чин ор га ни зо ва ња је у ве ли кој ме ри по ве зан 
са су дом ко ји др жав ни ци до но се о то ме шта је ле ги тим но, а шта 
ни је, ка кво је њи хо во схва та ње ра та или ди пло ма ти је. На че ло ле-
ги ти ми те та, са сво је стра не, иза зи ва три вр сте су ко ба: „Оне ко ји 
за со бом по вла че мно жи ну раз ли чи тих ин тер пре та ци ја, оне ко ји 
се на ла зе из ме ђу ста ту са по сто ја ња и но вог на че ла и оне ко ји су 
ре зул тат при ме не истог на че ла и про ме на ко је ути чу на од нос сна-
га“.3)

Вој на ор га ни за ци ја по ли тич ких је ди ни ца мо же да ути че на из-
би ја ње су ко ба јер је по ве за на са дру штве ном ор га ни за ци јом. Ра-
ни је се и са ма ве ли чи на цар ства ме ри ла пре ма бро ју пле ме на ко ја 
су мо гла да но се оруж је, али је раз вој рат не тех ни ке и ин ду стри је 
до вео до про ме не овог схва та ња.

Плу ра ли стич ку кон цеп ци ју ра та за го ва ра и Швар цен бер гер 
(Schwar zen ber ger), ко ји ис ти че че ти ри глав не осо би не ра та: 4)

● Рат је друштвени фе но мен. Он се не мо же по ре ди ти са не-
ким при род ним де ша ва њи ма ко ја има ју узро ке ван људ ског 
окру же ња;

3)  Raymond Aron,  Paixetguerreentrelesnations, Cal man Lévy, Pa ris, 1964, p.  163.
4)  Ge org Schwar zen ber ger,  PowerPolitics, Lon don, Ste vens, 1964, pp.  198-199.
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● Рат је ти пич но обе леж је дру шта ва где по сто је оружанеису-
верене гру пе. То је осо би на хомо сапиенса. Као члан дру-
штва или дру шта ва у окви ру за јед ни це, чо век се у сво јим 
од но си ма са дру гим љу ди ма по на ша дру га чи је од су ве ре них 
др жа ва. Док је др жав ни апа рат до вољ но јак, а по сто ји и во-
ља да се си ла упо тре би, рат се мо же спре чи ти. Дру га чи ја 
је си ту а ци ја у ме ђу др жав ним од но си ма; рат из ме ђу др жа ва 
је ре зул тат анархичности ме ђу на род ног дру штва, од су ства 
вла де и ин сти ту ци ја ко ји би при ну дом га ран то ва ли ус по ста-
вља ње мир них од но са;

● Рат служи сво јој свр си. Ње го ви узро ци, ци ље ви и функ ци је 
се не мо гу об ја сни ти мо ни стич ким по ка за те љи ма. Рат се мо-
же сма тра ти и за ме ном за ле гал не ин сти ту ци је ко је по сто је 
уну тар др жа ве (дру штва);

Рат је моделтактике у ме ђу на род ним ак тив но сти ма. У по ре-
ђе њу са пре го ва рач ким так ти ка ма, он је ма ње под ло жан про ра чу-
ни ма и так ти зи ра њу. У том ци љу и Би змарк сма тра да “рат тре ба 
би ти та ко во ђен да мир сма тра мо гу ћим”.

Из на ве де них схва та ња ра та се ви ди да Швар цен бер гер, за раз-
ли ку од Аро на, рат по сма тра као ин сти ту ци ју ме ђу на род них од-
но са ко ја је ви ше социолошког, не го по ли тич ког ка рак те ра. У том 
ци љу и пра ви раз ли ку из ме ђу међународногдруштваимеђународ-
незаједнице. Ме ђу на род ни од но си се на ла зе у фа зи ме ђу на род ног 
дру штва, док је ме ђу на род на за јед ни ца виши сте пен ин те гра ци је.

Ана ли за узајамног од но са ра та и ми ра је најоригиналније гле-
ди ште Аро но ве це ло куп не те о риј ске ана ли зе. Арон за по ла зну 
осно ву узи ма рат, јер се ди пло мат ско-стра те гиј ско во ђе ње по зи ва 
на мо гућ ност ору жа ног су ко ба, а циљ ко ме те жи це ло чо ве чан ство 
је мир, а не рат. Ме ђу на род ни од но си се на ла зе у сенциратаими-
ра, и с об зи ром на чи ње ни цу да су они ме ђу др жав ни, они се сво де 
на ди пло ма ти ју или рат. По што у ме ђу на род ним од но си ма нема 
вр хов ног ар би тра ко ји би при ну дио др жа ве на од ре ђе но по на ша ње, 
спре га ди пло ма ти је и стра те ги је чи ни осо бен еле мент од но са ме ђу 
др жа ва ма. Дипломатаивојник по сту па ју у свој ству пред став ни ка 
за јед ни це ко јој при па да ју: ам ба са дор пред ста вља др жа ву у вр ше-
њу сво јих функ ци ја и по ли тич кој це ли ни у чи је име го во ри, а вој-
ник на по љу бор бе и по ли тич ке це ли не у чи је име мо же да по ги не. 
Са мо ди пло мат ско во ђе ње мо же че сто пу та би ти пре ки ну то ору жа-
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ном бор бом, чак иако се за бра њу је упо тре ба на сил них сред ста ва. 
Ри вал ство ме ђу др жа ва ма не пре ста је за кљу че њем при мир ја.

Уко ли ко је рат све сно же љен, он пред ста вља сред ство спољ не 
по ли ти ке, а уко ли ко су узро ци ра та не по зна ти ак те ри ма, он да он 
пред ста вља зло. Рат оста вља ве ли ке последице на про шле и бу ду ће 
ге не ра ци је, јер се мир ни од но си ме ђу др жа ва ма од ви ја ју у сен ци 
про шлих би та ка и у стра ху од бу ду ћих ра то ва. По што је мир те шко 
до се жан циљ, у скло пу ствар ног од но са сна га пре о вла да ва ју три 
на чи на ак ци је: одвраћање,убеђивањеисубверзија.

За ви сно од то га да ли се про у ча ва њу про бле ма ра та при ла зи 
на ми кро или ма кро пла ну, рат се сма тра девијантном по ја вом или 
сред ством по ли ти ке. Ово је тзв. би хеј ви о ри стич ка кон цеп ци ја ра та  
ко ју у пр ви план ис ти че Кел ман. Са ин ди ви ду ал ног аспек та по сма-
тра но, рат се сма тра де ви ја ци јом: он из би ја услед не ких не до ста та-
ка ме ха ни за ма за одр жа ва ње ми ра. Пре ма пси хо а на ли тич ком при-
сту пу, рат је је дан аспект ирационалног по на ша ња ко ји се од но си 
на ире ле вант не и лич не мо ти ва ци о не чи ни о це при сут не у чо ве ку. 
Ов де се ра ди о по ве за но сти ра та са ти пич ним на чи ни ма ре ак ци је 
ин ди ви дуа на прет њу.5) Из ово га се из вла чи за кљу чак да су из ве сне 
вр сте ста во ва у ви ду про во ка ци је или из вр ше не прет ње    по ве за не 
са ми ро љу би вим на чи ни ма ре ша ва ња су ко ба. 

Је дан од мо гу ћих узро ка ра то ва пре ма би хеј ви о ри стич кој ин-
тер пре та ци ји овог фе но ме на мо же би ти и културни чи ни лац. Јед на 
од де тер ми нан ти ра та је и не до ста так аде кват них кул тур них мо-
сто ва ко ји би про мо ви са ли ме ђу на род но раз у ме ва ње и спре чи ли 
из би ја ње ра та при ли ком еска ла ци је су ко ба (Еин џел-An gell). По-
што је рат де ви јант на по ја ва узро ко ва на де ви јант ним по на ша њем 
ин ди ви дуе, он се мо же спре чи ти про ме ном љу ди (њи хо вих ста во-
ва, мо ти ва ци ја, на чи на раз у ме ва ња и др.). Ово је ти пич на би хеј ви-
о ри стич ка кон цеп ци ја ра та ба зи ра на на јед но стра ном пси хо ло ги-
стич ком ста ву у ду ху Фрој да или Ло рен ца (Freud, Lo rentz).

Са груп ног аспек та по сма тра но, рат се сма тра средством по-
ли ти ке. Ово је тзв. схва та ње  ра та на ма кро пла ну. По ње му, до ра та 
мо же до ћи   и уко ли ко на ци о нал не ели те не бу ду под ло жне рат ним 
мо ти ва ци ја ма и ста во ви ма чак иако по сто ји уза јам но раз у ме ва ње 
ме ђу на ци ја ма у пи та њу. Ели та до тич не на ци је се мо же опре де ли-
ти за рат без по сто ја ња аде кват не про во ка ци је или прет ње. Са ова-
5)  Her bert Kel man,   Societal,AttitudinalandStructuralFactorsinInternationalRelations, 

Jo ur nal of  So cial Is su es, Vol. XI, No l (1955), pp.  42-56.
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квог аспек та по сма тра но, рат је са мо јед но сред ство (Ма ки ја ве ли- /
Маchiavelli/) за оства ри ва ње ци ље ва. Ово схва та ње за сту па Ко трел 
(Cot trell)6) 

Рат је ре зул тат људ ског из бо ра и ис ход по ли ти ке вла да ју ће 
ели те у по гле ду оства ри ва ња сво јих ци ље ва. Сви ови из бо ри би 
тре ба ло да бу ду до вољ но ра ци о нал ни. По Ко тре лу, они се утвр ђу ју 
у сми слу ми то ва, пред ра су да или слут њи. Уко ли ко је мир по год ни-
је сред ство за оства ри ва ње ци ље ва, ели те ће ода бра ти мир ни на чин 
ре шав ња спо ро ва. 

Ова два екс трем на схва та ња по ку ша ва да по ми ри Кел ман уво-
де ћи ка те го ри ју атитудиналних и социјеталних чи ни ла ца ко ји 
ути чу на из би ја ње ра та. Њи ма до да је и тре ћу ка те го ри ју струк ту-
рал них чи ни ла ца. Ати ту ди нал ни чи ни о ци пред ста вља ју оне про-
мен љи ве ко је опи су ју ка рак те ри сти ке ин ди ви дуа. Они за пред мет 
има ју ста во ве, вред но сти и мо ти ва ци је ко ји су део по гле да на свет 
ин ди ви дуе у пи та њу ко ји утвр ђу ју ње го ве ре ак ци је на ва жне дру-
штве не до га ђа је. Не за ви сно од то га да ли је ин ди ви дуа део ели те 
или јав ног мње ња, она ове ста во ве и мо ти ва ци је пре та че у јед ну 
си ту а ци ју ко ја тра жи до но ше ње од лу ке и ак ци је ре ле вант не за од-
ре ђе ну ме ђу на род ну ствар. 

Ста во ви ин ди ви дуе мо гу да про из и ла зе из ње не исто риј ске 
про шло сти, не по сред них дру штве них усло ва у ко ји ма жи ви или у 
прет ход ним ме ђу деј стви ма из ме ђу ње не  и  оста лих на ци ја. Уко ли-
ко је из вор ста во ва у исто риј ском жи во ту ин ди ви дуе, он да, по Кел-
ма ну, ови ста во ви се ја вља ју као про из вод ин ди ви ду ал не лич но сти 
или на ци о нал ног ка рак те ра. На кон то га се вр ши по ве зи ва ње ста-
во ва са чи ни о ци ма лич но сти (per so na lity fac tors). Уко ли ко је њи хов 
узрок ме ђу деј ство са дру гим на ци ја ма, он да они до би ја ју ка рак тер 
стереотипа или ска ла дру штве них дис тан ци. Нај зад, „не за ви сно 
од њи хо вог из во ра, ови чи ни о ци са чи ња ва ју  спрем ност или тен-
ден ци је да ва ња пре ва ге од ре ђе ним вр ста ма ци ље ва над дру ги ма“ 
(Кел ман). При ме ра ова кве вр сте ста во ва у ме ђу на род ним од но си-
ма има мно го: ста во ви пре ма дру гим на ци ја ма (ба зи ра ни на ду го-
роч ној тра ди ци ји); ста во ви пре ма ме ђу на род ним ор га ни за ци ја ма и 
дру гим ме ђу на род ним те ли ма; ста во ви пре ма соп стве ној на ци ји, 
ње ној суд би ни, ча сти, су ве ре но сти; ге не рал ни ста во ви пре ма ра ту 
и ми ру.
6)  Fred Cot trell, ви де ти у:  Her bert Kel man, Societal,AttitudinalandStructuralFactorsin

InternationalRelations..., оп. цит., p. 43. 
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У со ци је тал не чи ни о це спа да ју оне про мен љи ве ко је опи су ју 
карактеристикедруштва као це ли не. Они се од но се на ма кро је-
ди ни це – у ко је обич но спа да ју на ци је или ве ћи сег мен ти од ре ђе-
них гру па на ци ја. По сто ји чи тав скуп со ци је тал них чи ни ла ца ко ји 
мо гу да ути чу на по ја ву ра та или ми ра (ге о граф ски чи ни о ци, еко-
ном ски усло ви зе мље, жи вот ни стан дард ста нов ни штва, тех но ло-
шки чи ни о ци). Ов де тре ба укљу чи ти и вој но-стра те шке чи ни о це, 
по ли тич ке си сте ме, ме ђу на род ну кон сте ла ци ју и др. 

На ве де ни чи ни о ци у пра вој ме ри од ра жа ва ју у ком прав цу ће 
се кре та ти по ли ти ка јед не зе мље, јер уко ли ко јед на зе мља има сла-
бо раз ви је ну тех но ло ги ју, вр ло је ве ро ват но да ће ње не по ли тич ке 
ели те во ди ти ми ро љу би ву по ли ти ку на спрам мно го спрем ни јем 
су се ду. Ати ту ди нал ни чи ни о ци се ту ма че у ком би на ци ји са со ци-
је тал ним, јер мо гу да ути чу на  мо ди фи ка ци ју по сле ди ца ових по-
то њих, али је, у сва ком слу ча ју, пре суд на уло га со ци је тал них ко ји 
од ре ђу ју гра ни це по ли ти ка ко је во де ели те. 

Овим чи ни о ци ма Кел ман до да је и структуралне, а то су, пре 
све га, струк ту ра моћи и струк ту ра комуникација у да тој др жа ви и 
ме ђу на род ној за јед ни ци. Про у ча ва ње струк ту ре мо ћи нам от кри ва 
ко ја гру па има кон тро лу над спољ но по ли тич ким од лу ка ма и под 
ко јим окол но сти ма се тај ути цај мо же осе ти ти. Про у ча ва ње ко му-
ни ка ци о не струк ту ре нам от кри ва ко ја гру па има при ступ ин фор-
ма ци ја ма ко је им омо гу ћу ју да игра ју од лу чу ју ћу уло гу у спољ ној 
по ли ти ци и ко му ни ка ци о ним ка на ли ма ко ји омо гу ћа ва ју вр ше ње 
то га ути ца ја. По што по је дин ци и гру пе уну тар и из ван на ци је има-
ју ути цај на до но ше ње од лу ка, ве о ма је ва жно про у ча ва ти на ци о-
нал ну и ме ђу на род ну струк ту ру. На ци о нал на струк ту ра ће ути ца ти 
на ко ли чи ну и вр сту ути ца ја ко ју вр ши јав но мње ње, ни во до ко га 
мње ње мо же да из ра жа ва сво ју во љу, ко ја ко ли чи на ин фор ма ци ја је 
до ступ на гра ђа ни ма, ко је су им мо гућ но сти за ко му ни ка ци ју и др. 
С дру ге стра не, струк ту рал ни чи ни о ци ће у ве ли кој ме ри утвр ди ти 
ак ту ел ни са др жај јав ног мње ња ути чу ћи на вр сту ин фор ма ци ја ко-
је ће би ти са оп ште не јав но сти.

Ка да је реч о ме ђу на род ној струк ту ри, тре ба узе ти у об зир са-
ве зни штво и гру па ци је ко ји ма на ци ја при па да. Ели те удру же них 
на ци ја ће би ти у по зи ци ји да вр ше ути цај на на ци о нал не по ли ти ке 
у за ви сно сти од сте пе на до ко јег је на ци ји та по др шка по треб на и 
оме ра до ко јег су им ко му ни ка ци о ни ка на ли на рас по ла га њу. 
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Уло га струк ту рал них чи ни ла ца се са сто ји у опре де љи ва њу на-
чи на на ко ји се ати ту ди нал ни и со ци је тал ни чи ни о ци ка на ли шу у 
од лу ке и ак ци је, што мо же има ти од лу чу ју ћег ути ца ја на пи та ње 
ра та и ми ра. На осно ву ово га се вра ћа мо на већ по ме ну ту основ ну 
по де лу на ми кро и ма кро при ступ, а из њих из ве де на ту ма че ња ра-
та као де ви јант не и па то ло шке по ја ве и ра та као сред ства по ли ти ке. 
Ово је, ипак, са мо гру ба по де ла ко ја се мо же услов но узе ти, у сми-
слу ње них до ми нант них тен ден ци ја. 

2.ИСПОЉАВАЊЕСИЛЕИМОЋИУМЕЂУНАРОДНИМ
ОДНОСИМА

У овом де лу ће би ти ре чи о ис по ља ва њу по ли ти ке си ле и мо-
ћи  у ме ђу на род ним од но си ма.  Тај   од нос ће се ја сни је уви де ти 
при ли ком ана ли зе од но са из ме ђу стра те ги је и по ли ти ке и бло ко ва 
– оно што је чи ни ло су шти ну ме ђу на род них од но са у вре ме ка да је 
Арон об ли ко вао сво ју те о риј ску ана ли зу.

2.1Односизмеђустратегијеиполитике

Де фи ни шу ћи кон цепт сво је те о риј ске ана ли зе Арон пра ви 
раз ли ку из ме ђу међународних односа и фудбалске утакмице. У 
оба слу ча ја је по треб но по зна ва ти и по што ва ти правилаигре (ru-
les of the ga me; rè gles de  jeu). „Ко ја сред ства игра чи има ју пра-
во да упо тре бе? Ка ко се игра чи рас по ре ђу ју по ра зним ме сти ма? 
Ка ко ускла ђу ју сво је на по ре и по бе ђу ју про тив ни ке“?7)  У спорт-
ској игри по сто је ја сна пра ви ла и ци ље ви игре ко ји су под ре ђе ни 
ефи ка сним од лу ка ма ар би тра. Пра ви ла по сто је и у ме ђу на род ним 
од но си ма, али за раз ли ку од уну тра шњих од но са и на ве де не фуд-
бал ске утак ми це, не ма ар би тра ко ји би др жа ве при ну дио на из вр-
ша ва ње од лу ка.

Швар цен бер гер и оста ли ре а ли сти та ко ђе го во ре о ал тер на тив-
но сти ра та и ми ра, или, ре че но је зи ком Швар цен бер ге ра, по сто ји 
релативност ра та или ми ра у од но си ма из ме ђу др жа ва. У си сте му 
су ве ре них др жа ва и до ми на ци је по ли ти ке мо ћи, мир пред ста вља 
ве штач ко ста ње ства ри ко је тра је све док сна ге и ин те ре си ко ји су 
би ли до вољ но ја ки да га ус по ста ве,  оста ју до вољ но ја ки да га одр-
жа ва ју.8)

7)  Raymond Aron,  Paixetguerreentrelesnations ..., оп. цит., p. 21.
8)  Ка да је о стра те ги ји реч, Швар цен бер гер је упо тре бља ва у јед ном ши рем кон тек сту 

на во де ћи не ко ли ко ње них до ми нант них цр та: изо ла ци о ни зам, са ве зи, га ран ци је, рав-
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Ана ли зи ра ју ћи од нос из ме ђу стра те ги је и по ли ти ке Арон по-
ла зи од ана ли зе тзв. „дипломатскихситуација“. Ње на свр ха је да 
се пу тем по ре ђе ња ре зул та та ана ли зе ра зних си ту а ци ја у по је ди-
ним вре мен ским пе ри о ди ма раз лу че и опи шу исто риј ски си сте ми 
ме ђу на род них од но са, утвр де глав не про мен љи ве тих си сте ма и 
уста но ви ин тен зи тет тих про ме на тј. пре ла за из јед ног си сте ма у 
дру ги.

Ана ли за ди пло мат ских си ту а ци ја се са сто ји у сле де ћем:
● Утвр ђи ва њу дипломатских активности или гра ни ца ди-

пло мат ских си сте ма;
● Утвр ђи ва њу односамоћи или ше ма рав но те же;
● Утвр ђи ва њу технике односа ме ђу др жа ва ма (мир них или 

рат них), или тех ни ке ди пло ма ти је или ра та;
● Утвр ђи ва њу уза јам ног признањаилинепризнања ме ђу др-

жа ва ма;
● Утвр ђи ва њу од но са из ме ђу унутрашњеи спољне полити-
ке.9)

Арон твр ди да се ди пло мат ско по ље по сле Пр вог свет ског ра-
та не пре ста но ши ри, па се, као по сле ди ца то га, од но си сна га или 
рав но те же ме ња ју. До ла зи до ши ре ња сред ста ва за про из вод њу и 
сред ста ва за уни ште ње. Моћ се кон цен три ше у ма њем бро ју др жа-
ва ко је вр ше упи ја ње ма њих. Та ко ђе, до ла зи до ус по ста вља ња ра-
зних ше ма рав но те же, до ве ли ког за ма ха иде о ло ги је ко ја ути че на 
ме ђу соб но при зна ва ње или не при зна ва ње ме ђу др жа ва ма.

Со вјет ски те о ре ти ча ри пе ри о да хлад ног ра та су ука зи ва ли на 
то да је под ре ђи ва ње вој не стра те ги је др жав ној по ли ти ци вр ше-
но не са мо у ци љу утвр ђи ва ња свр ха стра те ги је, већ оп ште при-
ро де стра те ги је. Им пе ри ја ли стич ка по ли ти ка је  по сво јој при ро ди  
назадна, јер же ли да спречи раз вој со ци ја ли зма. По што је им пе-
ри ја ли стич ка по ли ти ка као та ква на зад на, она за со бом по вла чи и 
обра зо ва ње на зад не стра те ги је. Со вјет ска стра те ги ја да је пред ност 
по ли ти ци и про ду же ним су ко би ма из ме ђу два су прот ста вље на та-
бо ра.

но те жа сна га, им пе ри ја ли зам. Он је упо тре бља ва у јед ном це ло куп ном скло пу ме ђу на-
род них од но са за сно ва них на по ли ти ци мо ћи у ко ме сва ка гру па се бе сма тра крај њим 
ци љем, а упо тре бља ва нај е фи ка сни ја сред ства ко ја јој сто је на рас по ла га њу, а ко ја су 
гра ди ра на пре ма њи хо вој те жи ни у слу ча ју су ко ба.  

9)  Raymond Aron,  Etudespolitiques, Pa ris, Gal li mard, 1972, стр. 411.
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Да би се схва тио од нос стра те ги је и по ли ти ке нео п ход но је 
схва ти ти су шти ну ра та тј. пре ци зно га де фи ни са ти. То је „акт на-
си ља са ци љем при ну ђи ва ња про тив ни ка на аде кват но по на ша ње 
и ко ји не ма гра ни ца у свом ис по ља ва њу“ тј. „на ста вак по ли ти ке 
дру гим сред стви ма, сред стви ма на си ља“ (Кла у зе виц /Cla u ze witz/), 
„ору жа ни су коб из ме ђу две не за ви сне по ли тич ке је ди ни це пу тем 
ор га ни зо ва них вој них сна га у ци љу на став ка пле мен ске или на ци-
о нал не по ли ти ке“ (Ма ли нов ски /Ma li now ski/), „то је на си лан до-
дир раз ли чи тих или слич них ен ти те та тј. прав но ста ње ко је јед на ко 
до зво ља ва две ма стра на ма или ве ћим гру па ма да во де су коб пу тем 
си ле“ (Рајт /Wright/).

По ве за ност стра те ги је и по ли ти ке је очи глед на и она игра све 
ве ћу уло гу у ме ђу на род ним од но си ма. Стра те ги ја и ди пло ма ти ја 
су под ре ђе не по ли ти ци.  У мир ним вре ме ни ма се по ли ти ка слу-
жи ди пло мат ским сред стви ма не ис кљу чу ју ћи и при ме ну си ле и 
обр ну то, у рат ним вре ме ни ма по ли ти ка не ис кљу чу је ди пло мат ске 
ак тив но сти.  Ди пло ма ти ја је без упо тре бе си ле чи сто убе ђи ва ње; 
али, у за ви сно сти од обима рас по ло жи ве моћи (на ро чи то у по гле ду 
над моћ но сти на о ру жа ња), за ви си и понашањеједнедржаве у то ку 
пре го во ра. По ред ово га, ве о ма је бит на и са ма во ља за по бе дом, 
тј. пси хич ко осе ћа ње не у гро же но сти, без об зи ра на по чет ни од нос 
сна га.

Во ђе ње ра та зах те ва утвр ђи ва ње стра те гиј ског пла на и ње го-
вог ка рак те ра ра ди утвр ђи ва ња чи ње ни ца и по ли тич ких окол но-
сти. Не у зи ма ње у об зир ових окол но сти мо же да ути че на ду жи ну 
ра та. Ову гре шку су учи ни ле и Цен трал не си ле и Ан тан та, јер ни су 
ра чу на ле са про ду же ним ра том, ко ји је зах те вао и ве ћа ма те ри јал на 
ула га ња. Из ово га се из во ди за кљу чак да из бор стра те ги је за ви си 
од ци ље ва ра та и сред ста ва ко ја су нам на рас по ла га њу. Ова ве за је 
још чвр шћа у вре ме пре ра ста ња ра то ва у оп ште дру штве не. С дру ге 
стра не, ни по ли ти ка неможе по ста ви ти ци ље ве ко ји нисуускла-
ду са мо гућ но сти ма стра те ги је. По ја ва ну кле ар ног оруж ја по ла ко 
уки да огра ни че ња ко ја стра те ги ја по ста вља по ли ти ци – за сва ки 
по ли тич ки циљ се мо же на ћи и од го ва ра ју ћа стра те ги ја те се „од-
нос стра те ги је и по ли ти ке још ви ше усло жња ва ти ме што кла сич но 
по ли тич ко за стра ши ва ње по ди же на ни во нај зна чај ни је ну кле ар не 
стра те ги је – стра те ги ју од вра ћа ња“.10)  Та ко при пре мље на стра те-
ги ја пред ста вља упо зо ре ње не при ја те љу „да поч не са ис тра жи ва-
10)  Во јин Ди ми три је вић, Ра до слав Сто ја но вић,   Међународниодноси, Бе о град, Са вре ме-

на ад ми ни стра ци ја, 1979, стр. 198.  
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њем ра зум них ре ше ња, јер би евен ту ал ни рат имао ка та стро фал не 
по сле ди це по чо ве чан ство“.11)

Са ма по ја ва ну кле ар ног оруж ја је утицала на од нос сна га и 
усло ви ла на ста нак би по ла ри зма у ме ђу на род ним од но си ма и рав-
но те жу сна га, а с дру ге стра не, на опа да ње зна ча ја по ли тич ких са-
ве за у по ли ти ци др жа ва ко је те же очу ва њу сво је без бед но сти.

По сто ји не ко ли ко узро ка обра зо ва ња бло ко ва. Ме ђу њи ма су 
нај зна чај ни ји сле де ћи:

● Неспоразум из ме ђу СтаљинаиРузвелта (Ro o svelt) у по гле-
ду да ва ња сми сла од ред би „при ја тељ ске вла де у од но су на 
СССР“;

● Те жња европ ских др жа ва за америчкимангажовањем као 
ре зул тат за хвал но сти за до при нос ко ји су САД да ле по бе ди 
над фа ши змом;

● Страх од ши ре ња у Евро пи тзв. „локалног врућеграта“ и 
вој на по тре ба, ути ца ли су да се у вре ме ми ра уса вр ше сви 
нео п ход ни ин стру мен ти по треб ни за са мо је дан дан не при-
ја тељ ста ва;

● ПоделаНемачке и со вје ти за ци ја ис точ не Евро пе су ство ри-
ле кли му стал ног су ко ба;

● Као из го вор за обра зо ва ње бло ко ва се мо же узе ти и чу ве ни 
члан 51.ПовељеУН – пра во на ин ди ви ду ал ну и ко лек тив ну 
са мо од бра ну.12)

Стра те ги ја од вра ћа ња (stratègie de  dis su a sion; de ter ren ce stra-
tegy) се са би хеј ви о ри стич ког аспек та мо же свр ста ти у те о ри ју ига-
ра („За тво ре нич ка ди ле ма“ и „Игра ку ка ви це“). То је ја сно ста вља-
ње до зна ња про тив ни ку  да ће, ако учи ни је дан одређенипоступак, 
би ти та ко кажњен да му се не ће ис пла ти ти да се на то од лу чи.

У од ре ђе ним усло ви ма обе стра не у игри од вра ћа ња има ју и 
за јед нич ки ин те рес, ко ји се по ве ћа ва упо ре до са це ном из вр ше ња 
прет ње. Уко ли ко је це на из вр ше ња прет ње ве ћа од мо гу ћих до би-
та ка, у том слу ча ју је ова стра те ги ја бли жа Игрикукавице; уко ли ко 
је та це на ма ња од до би та ка, он да се од вра ћа ње ја вља у об ли ку За-
твореничкедилеме.13)

11)  Raymond Aron,  Legranddébat, Pa ris, Gal li mard,  1963. p. 121.
12)  Raymond Aron,   Paixetguerreentrelesnations..., оп. цит.,  p. 379. 
13)  Ова кво схва та ње стра те ги је од вра ћа ња за сту па ју др Љу би во је Аћи мо вић у на ве де ном 

ра ду и  Karl De utch у сту ди ји: TheAnalysisofInternationalRelations, En gle wo od Cliffs, 
p. 125.
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Од вра ћа ње има пси хо ло шки и ма те ри јал но-тех нич ки ка рак-
тер:

● Пси хо ло шки ка рак тер од вра ћа ња се огле да у то ме што др-
жа ве ко је поседујуовумоћ (за јед но са ну кле ар ним оруж јем) 
нисуу ста њу да га упо тре бе. Функ ци ја овог оруж ја је пре у 
од вра ћа њу ве ли ких од ком плет ног ра та, не го у те жњи да се 
по бе ди по сва ку це ну. По сле ди це мо гу ћег из вр ше ња прет ње 
би би ле дра стич не по це ло куп но чо ве чан ство;

● Ма те ри јал но-тех нич ки ка рак тер од вра ћа ња се огле да у ма-
теријалним средствима ко ји ма јед на др жа ва рас по ла же. 
Арон по се бан зна чај при да је во зи ли ма но са чи ма (por te ur) 
и ба ли стич ким про јек ти ли ма. Вре ме пре ла ска од јед ног до 
дру гог кон ти нен ти ма се не ме ри у ча со ви ма, већ у ми ну ти-
ма.
Из на пред на ве де ног се ја сно ви ди да је у пи та њу ус-

по ста вља ње би по ла ри зма као по себ ног об ли ка рав но те же 
сна га то ком пе де се тих го ди на два де се тог ве ка. У пр вој по ло-
ви ни су САД др жа ле мо но пол у ну кле ар ном на о ру жа њу, да 
би их СССР сти гао до 1955. го ди не. Уко ли ко ово ме до да мо 
и по ли тич ку кон сте ла ци ју од но са у том пе ри о ду, он да са си-
гур но шћу мо же мо ре ћи да спо соб ност од вра ћа ња за ви си од 
сле де ћих чи ни ла ца:

– Пси хо ло шких, ко ји за ви се од мо ћи убе ђи ва ња и спо соб но-
сти под но ше ња по сле ди ца „пр вог уда ра“, у слу ча ју да је не-
при ја тељ у по чет ку успе шни ји;

– Тех нич ких, ко ји су по сле ди ца из вр ше ња прет ње и ко ји ука-
зу ју у ко јој ме ри ква ли тет на о ру жа ња ути че на успех на па-
да;

– По ли тич ких, ко ји за ви се од спле та ди пло мат ских окол но-
сти.

Тре нут не по сле ди це из вр ше ња прет ње би се са сто ја ле у ви со-
кој сто пи смрт но сти, а она би за ви си ла од ти па бом бе, ви си не на 
ко јој се де си ла екс пло зи ја, ста ња па сив не од бра не, при ро де скло-
ни шта и др. Ова кве по сле ди це се не би мо гле ме ри ти ни са јед ним 
од до та да шњих ра то ва. По сле ди це би се осе ћа ле и на по сле рат ни 
свет, али рат ова кве вр сте не би зна чио и крај све та.

Сна га од вра ћа ња непостоји уко ли ко јед на стра на не ма спо-
соб но сти да за да уда рац пу тем одмазде. Ка да би по сто ја ла још не-
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ка си ла ко ја по се ду је ово оруж је рав но те жа би би ла не из бе жно раз-
ли чи та и сред ства од ма зде би ла ра њи ви ја услед мањ ка про сто ра. 
Уко ли ко јед на др жа ва за да пр ви уда рац ни у ком слу ча ју не мо же 
из бе ћи ка зну, или не мо же да се осве ти, а да не из бег не пр ви уда-
рац. Пр ви уда рац се озна ча ва као „злочин“, а од го вор „казна“.

Због ап сурд но сти упо тре бе овог оруж ја стра те ги ја од вра ћа ња 
има ти пич но одбрамбеникарактер. Ни ко не сме да на пад не пр ви, 
јер не зна за ну кле ар ни ка па ци тет про тив ни ка. Да би сна га од ма зде 
би ла успе шна нео п ход но је ис пу ни ти сле де ће усло ве:

– Си стем мо ра би ти стабилан и да у нор мал ним мир ним вре-
ме ни ма укљу чу је нор мал но упра вља ње;

– Си стем мо ра би ти способандапреживи не при ја тељ ски на-
пад;

– Ци вил не во ђе и вој ни ко ман дан ти мо ра ју би ти спо соб ни да 
до но се и са оп шта ва ју одлукезаакцију чак и о по сле ди ца ма 
мо гу ћег не при ја тељ ског на па да;

– Во зи ла но са чи (por te ur) мо ра ју би ти спо соб на да нападну 
не при ја тељ ску ак тив ну од бра ну у мо мен ту ка да она на ја-
вљу је узбуну про тив на па да;

– Одмазде мо ра ју узро ко ва ти жестокауништења да би од-
вра ти ле не при ја те ља, без об зи ра на ци вил ну од бра ну и ме ре 
ко је тре ба пред у зе ти.14)

У ци љу сма ње ња осе тљи во сти од ма зди, во де ће ели те, на ро-
чи то САД, су се за ла га ле за ја ча ње сво јих ба за. Овој тврд њи иде 
у при лог и чи ње ни ца да је СССР ка сни је до спео у по сед атом ске 
бом бе и да је, са мим тим,  мо рао да убр за про цес про из вод ње ка ко 
би до сти гао САД. С дру ге стра не, ави ја ци ја САД је би ла над моћ-
ни ја и за хва љу ју ћи то ме мо гла да опу сто ши ве ћи ну со вјет ских гра-
до ва, док СССР ни је ни мо гао да на пад не пр ви.

САД би има ле шан се да уни ште нај ве ћи део сред ста ва за од ма-
зду СССР све до ста вља ња у по гон ба ли стич ких на пра ва, али ти ме 
не би по ште де ле ни са ме аме рич ке гра до ве од уни ште ња. СССР 
би, са сво је стра не, уни штио део тер мо ну кле ар ног апа ра та САД, 
рам пе за лан си ра ње и на пра ве сред њег до ме та у Ве ли кој Бри та-
ни ји, Ита ли ји и Тур ској. Су шти на је у то ме да онај део САД ко ји 
пре жи ви, мо же би ти спо со бан да уз вра ти од ма зда ма. Да кле, ни ко 
не мо же от по че ти ком пле тан рат уко ли ко се не сма тра спо соб ним 

14)  Raymond Aron,   Legranddébat..., оп. цит., p. 35.
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да је у мо гућ но сти да осла би не при ја тељ ске сна ге од ма зди. “Ни са-
ве зи, ни не при ја тељ ства кроз исто ри ју ни су ни ка да би ли пот пу ни. 
Со ли дар ност из ме ђу не при ја те ља и су прот но сти из ме ђу са ве зни ка 
у до ба тер мо ну кле ар ног ра та до би ја ју ори ги нал ни об лик.“15)

По ред стра те ги је од вра ћа ња, или, ка ко је дру га чи је на зи ва ју,  
„стра те ги ја ма сов не од ма зде“ (stratègie des re présa il les mas si ves), 
по сто ји и „стра те ги ја ела стич ног од го во ра“ (stratègie de la  répon ce 
gra du el le). Ова стра те ги ја под ра зу ме ва по сте пе но ширење ра та уз 
мо гућ ност упо тре бе класичног на о ру жа ња. Арон опо ми ње да би 
се она вр ло ла ко мо гла пре о бра зи ти у стра те ги ју ма сов не од ма зде. 
Сам ри зик успо на за ви си од три чи ни о ца:

– Од но са сна га од вра ћа ња два бло ка;
– При ро де огра ни че них су ко ба;
– Во ђе ња ди пло мат ско-стра те гиј ских опе ра ци ја.

3.ОДНОСИИЗМЕЂУБЛОКОВА

Струк ту ра јед ног бло ка је утвр ђе на од го во ром на сле де ћа пи-
та ња: ко ји обим независности у вој ном сми слу има ју др жа ве чла-
ни це у по гле ду упо тре бе вој не си ле из над окви ра утвр ђе ног уго во-
ром? На да ље, у по гле ду утвр ђи ва ња по ли ти ке у од но су на дру ги 
блок; не за ви сно сти из ван бло ко ва  (у од но су на зе мље ко је не при-
па да ју ни јед ном бло ку) и не за ви сно сти уну тар бло ко ва.

У Атлант ском са ве зу ни је по стиг ну то утвр ђи ва ње ме ри ла на о-
ру жа ња због то га што ни јед на зе мља ни је же ле ла да жр тву је сво ју 
ин ду стри ју за рад но вог оруж ја. У том ци љу су и ми ни стри ра та 
и ка ри јер ни офи ци ри оста ли на ци о нал ни. Др жа ве за пад не Евро-
пе би се осе ћа ле ме ђу соб но солидарним све док би по сто ја ла опа-
сностоднападаСССР. Ме ђу тим, уко ли ко би ис ту пи ле удру же но 
или по је ди нач но, а без САД, те шко да би се мо гле су прот ста ви ти 
СССР. Над моћ ност САД у по гле ду на о ру жа ња је ути ца ла на то да 
оне има ју по след њу реч у од лу чи ва њу. Оста ле чла ни це Атлант ског 
са ве за има ју од ре ђе ну са мо стал ност у по гле ду ре ги о нал ног гру пи-
са ња.

У по гле ду војнедисциплине је ме ђу бло ков ска слич ност ве ли ка, 
са ма ло ве ћим сте пе ном вој не ди сци пли не у Ис точ ном бло ку, јер је 
СССР био стро жи ји пре ма не за ви сно сти са ве зни ка. Ути цај идеоло-
гије у ње му је та ко ђе био ве ћи. Он се за сни вао на при ро ди ре жи ма, 
15)  Raymond Aron.,  Paixetguerreentrelesnations..., оп. цит., p. 424. 
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а са ми еко ном ски си сте ми со ци ја ли стич ких зе ма ља су би ли у са-
гла сно сти са иде о ло ги јом.

Да чла ни це Атлант ског са ве за има ју ве ћу сло бо ду у од лу чи ва-
њу нај бо ље је по ка зи вао при мер В. Бри та ни је и Фран цу ске. В. Бри-
та ни ја   ду го вре ме на ни је хте ла да при сту пи ЕЕЗ-у, а Фран цу ска је 
би ла про тив осни ва ња ЕФ ТА-е. На су прот то ме, чла ни це Вар шав-
ског пак та су чла ни це СЕВ-а. Члан ство у војној ор га ни за ци ји је за 
со бом по вла чи ло и члан ство у економскојор га ни за ци ји.

Сва ка чла ни ца Атлант ског пак та је има ла пра во вета у од лу-
чи ва њу. Јед но од спор них пи та ња је би ло и пи та ње по нов ног на-
о ру жа ва ња Не мач ке и ње ног ула ска у Пакт. То је би ла јед на но ва 
фа за ко ја је тре ба ла да се пре ђе на пу ту европ ског ује ди ње ња. Ова 
иде ја је до би ла по др шку аме рич ке ад ми ни стра ци је, док су В. Бри-
та ни ја и Фран цу ска би ле про тив ула ска Не мач ке у Пакт. По ли ти ка 
Атлант ског са ве за у Евро пи се раз ли ко ва ла од по ли ти ке на оста-
лим кон ти нен ти ма. У Евро пи је Атлант ска за јед ни ца на сту па ла као 
блок, а у оста лом де лу све та је сва ка зе мља на сту па ла као по себ на 
це ли на, ма да је у не ким тре ну ци ма до ла зи ло и до удво је не ак ци је. 
Од чла ни ца Вар шав ског уго во ра   је ди но је  СССР као во де ћа си ла 
бло ка мо гао да де лу је ван Евро пе.

Прак са од но са ме ђу бло ко ви ма је по твр ди ла да је за пад ни свет 
пре жи вео и ус пео да оства ри свој од брам бе ни циљ, тј. да спре чи 
на пад не при ја те ља стра те ги јом од вра ћа ња, а СССР, и по ред то га 
што је усво јио на па дач ке од ред бе, ни је смео да упо тре би оруж је.

У по гле ду од но са пре ма оста лом де лу све та, Арон ис ти че зна-
чај од но са са неутралниминесврстаним зе мља ма. Арон уоп ште 
не упо тре бља ва тер мин не свр ста ност, већ уме сто ње га ко ри сти 
сле де ће тер ми не: не ан га жо ва ност, не у трал ност и не у тра ли зам, не 
ука зу ју ћи на по сто ја ње раз ли ка ме ђу њи ма. Уме сто то га, ука зу је на 
по сто ја ње раз ли чи тих об ли ка не у трал но сти. На пр вом ме сту, то је 
не у трал ност кла сич ног ти па ко ме при па да ју Швај цар ска и Швед-
ска, а оне се раз ли ку ју од Нор ве шке и Бел ги је, јер не при па да ју 
Атлант ском пак ту. Аустриј ска не у трал ност је за циљ има ла да одр-
жи по ре дак и су прот ста ви се агре си ји, али је пре ма сво јим ин сти-
ту ци ја ма бли ска За па ду.

Ов де тре ба по себ но из дво ји ти Југославију, ко ја је од мет ник из 
Вар шав ског бло ка, али се исто вре ме но из ја шња ва за марк си зам и 
ле њи ни зам. Још је дан од ка рак те ри стич них слу ча је ва је Египат, 
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где су ко му ни сти из ло же ни про го ни ма, али је у спољ ној по ли ти ци 
еги пат ска вла да по ве за на са СССР.

Сте пен раз ви је но сти ни је ути цао на из бор за од ре ђе ну по ли ти-
ку не у трал но сти или за ви сно сти, већ „по ли тич ке окол но сти и пси-
хо ло ги ја ели та и на ро да ко ји од ре ђу ју на чи не ан га жо ва ња у при лог 
јед ног или дру гог бло ка“.16)

Арон да је ве ћи зна чај по ли тич ким од еко ном ских узро ка, а 
бло ко ви и не у трал не зе мље се ка рак те ри шу  не је дин стве но шћу. 
По ли ти ку и по крет несврстаности Арон сво ди на ни во класичне
неутралности. Арон је под ве ли ким ути ца јем идеологије. Иде о ло-
шки став му вр ло че сто не до зво ља ва да за па зи про ме не ко је де лу ју 
уну тар си сте ма и у ме ђу на род ним од но си ма. Ове про ме не се на-
ро чи то од но се на но во о сло бо ђе не на ро де, јер су оне са мом сво јом 
по ја вом и про ме ње ном уну тра шњом струк ту ром,  ути ца ле на да љи 
ток ме ђу на род них од но са – на ро чи то у повећању броја чла ни ца 
Ује ди ње них на ци ја и ути ца ју на рад Ге не рал не скуп шти не.

Арон ма ло па жње по све ћу је од но су из ме ђу са мих не свр ста-
них зе ма ља. Це ло куп ну по моћ но во о сло бо ђе ним зе мља ма свр ста-
ва у већ стан дард не и по зна те окви ре фи нан си ра ња по ли тич ких 
ци ље ва од стра не „глав них су бје ка та рав но те же сна га“ (Ра до слав 
Сто ја но вић – под ву као С. Сло вић). Мо жда је по моћ не ан га жо ва-
ним зе мља ма има ла за циљ очу ва ње ин сти ту ци ја ана лог них оним 
на За па ду.

При пад ни ци и јед ног и дру гог бло ка су же ле ли да има ју што 
ве ћи ути цај на не ан га жо ва не (не свр ста не) зе мље. Да би овај ути цај 
по ве ћа ле, раз ви је не зе мље су ко ри сти ле раз ли чи та сред ства: еко-
ном ска, по ли тич ка, ди пло мат ска, пси хо ло шка, а рат сма тра ле крај-
њим сред ством. У том кон тек сту је пред ност За па да би ла очи глед-
на, јер је Ис точ ни блок био за у зет услед тзв. „так ми че ња иде ја“ 
(Арон), али је увек био спре ман да при бег не вој ној си ли (СССР).

У би по лар ном си сте му се ме ђу глав ним ак те ри ма ус по ста вља 
тзв. биполарнаравнотежаснага. Све оста ле др жа ве се гру пи шу 
око две чи је сна ге над ма шу ју све оста ле. Основ ни циљ свих су бје-
ка та је да се из бег не пот чи ње ност дру гој стра ни.17)

16) Исто, стр. 503.
17) Арон упо тре бља ва овај тер мин јер сма тра да је сна га мер љи ви ја од мо ћи, а мо ћи мо гу 

би ти при бли жно јед на ке ако су сна ге урав но те же не. Сва ка др жа ва, уко ли ко же ли да 
очу ва рав но те жу, мо ра да за у зме по ло жај су про тан др жа ви или са ве зу ко ји су спо соб ни 
да обез бе де та кву пре моћ, не за ви сно од ка рак те ра ме ђу на род них си сте ма.  
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У по гле ду бро ја су бје ка та тре ба укљу чи ти и оне ко ји же ле 
оста ти из ван су ко ба. Уко ли ко је дан од са ве зни ка по ста не не у тра-
лан он ауто мат ски ути че на од нос сна га ти ме што сла би са вез, а с 
дру ге стра не, иза зи ва од го вор во де ће си ле са ве за. Пред во де ћом 
си лом са ве за су две мо гућ но сти: или се од ре ћи са ве зни штва или 
омо гу ћи ти одва ја ње прет њом санк ци ја ма.

Све по ли тич ке је ди ни це ко је оста ну вансистема по тен ци јал-
но су пред мет напада ве ли ких си ла – до ла зи до тен ден ци је при-
сил ног при вла че ња на од ре ђе ну стра ну. Оне је ди ни це ко је оста ну 
у бло ку се осе ћа ју си гур но под усло вом да се во де ћа си ла по на ша 
за штит нич ки.

Пра ви ла по на ша ња ко ја би ва жи ла за тзв. лабави биполарни
систем су мно го сло же ни ја од оних ко ја ва же за мул ти по лар ни си-
стем. Та пра ви ла су сле де ћа:

1. Сви бло ко ви при вр же ни на че ли ма на ред бо дав не ор га ни за-
ци је ме ђу на род ног си сте ма ће уклонити су пар нич ки блок;

2. Сви бло ко ви са на пред на ве де ним по гле ди ма  на при ро ду 
ме ђу на род ног си сте ма ће пре преговарати, во ди ти ма ње 
ра то ве не го ве ће, или чак и во ди ти ве ће ра то ве под да тим 
ри зи ци ма и тро шко ви ма, не го пропуститидауклоне су пар-
нич ки блок;

3. Сви бло ков ски су бјек ти ће по ве ћа ва ти сво је спо соб но сти у 
од но су на су прот ни блок;

4. Сви бло ков ски су бјек ти ко ји су при ста ли це не на ред бо дав-
них ор га ни за ци о них на че ла ме ђу на род ног си сте ма, пре ће 
пре го ва ра ти, не го ра то ва ти да би по ве ћа ли сво ју сна гу, пре 
ће во ди ти ма ње ра то ве, не го про пу сти ти при ли ку да по ве ћа-
ју сво ју сна гу, али ће се суздржаватиод за по чи ња ња вели-
кихратова у ту свр ху;

5. Сви бло ков ски су бјек ти ће се пре ан га жо ва ти у ве ли ком ра-
ту, не го до пу сти ти про тив нич ком бло ку да за до би је над моћ-
ну по зи ци ју;

6. Бло ков ски су бјек ти ће по ку ша ва ти да прошире чланство 
свог бло ка, али ће до зво ли ти ван бло ков ски по ло жај да тог 
на ци о нал ног су бјек та да по др жи ци ље ве су прот ног бло ка 
или да му се при дру жи;

7. Ван бло ков ски на ци о нал ни су бјек ти ће де ло ва ти да смање
опасност од ра та ме ђу бло ков ским су бјек ти ма;
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8. Ван бло ков ски чла но ви ће од би ти да по др же по ли ти ку јед-
ног бло ков ског су бјек та про тив дру гог, осим у ње го вом свој-
ству чла на уни вер зал ног су бјек та;

9. Уни вер зал ни су бјек ти ће по ла ко по ку ша ва ти да сма ње не-
спо ји во сти и су прот но сти ме ђу  бло ко ви ма;

10. Уни вер зал ни су бјек ти ће мобилисативанблоковскечлани-
це на ци о нал них су бје ка та про тив слу ча је ва гру бог од сту-
па ња, као што је при бе га ва ње си ли бло ков ског су бјек та. То 
пра ви ло, ако му ни су су прот ста вље на дру га, мо гло би да 
оспо со би уни вер зал ног су бјек та да по ста не узор јед ног ме-
ђу на род ног си сте ма.18)

Би по лар ни си стем са др жи опа сност јед ног оп штег ра та за то 
што би ло ко ји ло кал ни су коб ин те ре су је це ли ну си сте ма. Ма ле 
др жа ве мо гу ути ца ти на рав но те жу сна га, а пре лаз у дру ги та бор 
је ве о ма те жак због „раз два ја ња ути цај них зо на“. Уну тар са мих 
ма лих др жа ва су се вр ло ја сно обра зо ва ле гру пе од ко јих су не-
ке ви ше би ле за рат, а не ке за мир, те је би ло ко ле ба ња у по гле ду 
при сту па од ре ђе ном са ве зу. Во де ће зе мље са ве за су у ве ли кој ме-
ри ко ри сти ле ове сва ђе и же ле ле да при до би ја њем ма њих зе ма ља 
стек ну над моћ ни ји по ло жај и осла бе не при ја те ља. Нај ве ро ват ни ји 
раз вој си сте ма рав но те же сна га би био  тзв. „ла ба ви би по лар ни си-
стем“(Арон), ко ји би могао да се пре тво ри у крутибиполарни где 
би, ве ро ват но, ван бло ков ски су бјек ти по сте пе но иш че за ва ли.

На осно ву це ло куп ног раз ма тра ња од но са из ме ђу бло ко ва, 
стра те ги је, по ли ти ке и од но са са оста лим не ан га жо ва ним су бјек-
ти ма, мо же мо из ве сти сле де ће за кључ ке:

1. Би по ла ри зам у ме ђу на род ним од но си ма под ра зу ме ва та кву 
вр сту од но са ко ји су дик ти ра ни односомснагаизахтевомзарав-
нотежом. У том све тлу по сма тра но, рав но те жа сна га је, чи ни се, 
је ди ни на чин очу ва ња ми ра јер што је јед на по ли тич ка је ди ни ца 
ве ћа, ти ме се осе ћа све угро же ни јом. У слу ча ју по ра за, она би ри-
зи ко ва ла да бу де ка жње на сра змер но жр тва ма ко је би не при ја тељ 
пре тр пео у слу ча ју по бе де. 

2. С дру ге стра не, мир оства рен пу тем рав но те же био би не-
стабилан, пун стрепње и привремен. Ни стра те ги ја од вра ћа ња 
не по ма же мно го, јер су сна ге и јед не и дру ге си ле то ли ко ја ке и 
спрем не да из не над ним на па дом уни ште бар је дан део тер мо ну-

18)  Mor ton Ka plan, SystemandProcessinInternationalPolitics, New York, 1957,  pp. 22-23.
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кле ар ног по стро је ња дру ге. Је ди но и пра во сред ство ус по ста вља-
ња трај ни јег ми ра оста је разоружање упот пу ње но са рад њом ме ђу 
др жа ва ма. Бло ко ви се мо гу сма тра ти јед ним на чи ном и ме то дом 
ус по ста вља ња рав но те же.19)

ЗАКЉУЧНАРАЗМАТРАЊА

Ана ли зи ра ју ћи пи та ња ра та и ми ра, Арон ис ка зу је су шти ну 
сво је те о риј ске ана ли зе. Упо тре ба си ле уоп ште, а по себ но у ме-
ђу на род ним од но си ма, се об ја шња ва чи ни о ци ма ко ји их од ре ђу ју. 
Од би о со ци о ло шких до ма те ри јал них, ге о граф ског по ло жа ја и ге-
о по ли ти ке, еко ном ске мо ћи, стра те шког по ло жа ја и ме ђу на род ног 
окру же ња се до ла зи до од лу ке о ра ту и ми ру, су ко бу и са рад њи 
ме ђу др жа ва ма. 

Ме ђу на род ни од но си са др же ал тер на ти ву ра та или ми ра због 
њи хо ве анар хич но сти ко ја се огле да у не до стат ку вр хов ног ар би-
тра ко ји би др жа ве при ну дио на аде кват но по на ша ње. Ди пло ма та 
и вој ник чи не су шти ну ме ђу на род них од но са (ре ла тив ност ра та и 
ми ра). Рав но те жа сна га, иако пред ста вља осно ву по ли ти ке мо ћи 
(Po wer Po li tics), ни је по год но сред ство за ус по ста вља ње мир них 
од но са ме ђу др жа ва ма, већ са мо на чин огра ни че ња мо ћи дру гих. 

У усло ви ма за тег ну тих ме ђу на род них  од но са ни ко ни је смео 
да на пад не пр ви, јер би це на из вр ше ња прет ње би ла су ви ше ве ли-
ка. На па дач би био су о чен са од ма здом ко ја би мо гла до ве сти у опа-
сност и оп ста нак чо ве чан ства. Арон је, сто га, апе ло вао на му дрост 
до но си ла ца од лу ка у ци љу до но ше ња ра зум них ре ше ња. 

Јед на од  мањ ка во сти Аро но ве ана ли зе би се мо гла са сто ја ти 
у ње ној не до след но сти. Он, с јед не стра не, кри ти ку је мо ни стич-
ке ин тер пре та ци је ме ђу на род них од но са (Мор ген тау), али им се, у 
исто вре ме, и при бли жа ва ис ти чу ћи да би би ло  „су ви ше иде а ли-
стич ки не ви де ти да си ла и  моћ има ју пре ва гу над ме ђу на род ним 
ин сти ту ци ја ма“. По ред ово га, Арон је под очи глед ним ути ца јем 
иде о ло ги је, јер ни је ус пео да ука же на раз ли ку из ме ђу не свр ста но-
сти, не у трал но сти и по ли ти ке екви ди стан це у од но су на два бло ка. 

Ме ђу тим, за хва љу ју ћи на ве де ним до при но си ма, Аро но ва те-
о ри ја се уз те о ри ју Мор ген та уа и  Швар цен бер ге ра сма тра не из о-
став ним шти вом у ана ли зи ме ђу на род них од но са, спољ не по ли ти-
ке и ди пло ма ти је. 
19)  По ред бло ко ва, у ме то де ус по ста вља ња рав но те же спа да ју и ком пен за ци ја, там пон зо-

не и ба лан си ра ње. 
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Резиме
Уовојстудији јеучињенпокушајдасекрозанализу
Ароновеконцепцијесукобаиратоваумеђународним
односима укаже на основне карактеристике реали-
стичкихтеоријамеђународниходноса.Иакојенаука
омеђународнимодносимарелативномладанаучнади-
сциплина,насталапочетком20.века,ареализамкао
доминантнашколатридесетихгодинапрошлогвека,
онасвојепостојањедугуједвомиленијумскомразвоју
политичкенауке.
Кроз анализу односа између стратегије и политике,
јасносевидиАроноваприменаметодаисторијскесо-
циологијебазираненареализму.Другимречима, овај
методјесвојунајпотпунијуприменудоживеоуобја-
шњењунастанкаблокова,односаизмеђуњих,равно-
тежекојасемеђуњимауспостављаистратегијена
којојсусезаснивали.
Централноместо у односу између стратегије и по-
литикејезаузелатзв.„стратегијаодвраћања“,која
сезасниваланабиполарнојравнотежиsnagaизмеђу
главнихактера.Таквастратегија,поАрону,неможе
битисредствоуспостављањамирниходносамеђудр-
жавама, већ само начин ограничавањањихове моћи
путемзастрашивања.
Јошједанодважнијихзакључакакојијепроизашаоиз
овестудијесетичеузајамностиодносаизмеђустра-
тегије и политике – стратегија се нетреба  спро-
водитимимоодлукаполитике,аполитиканетреба 
употребљавати она средства која нису у складу са
могућностимастратегије.Појавануклеарногоружја
јеовајодноспоставиланановиниbo,јерјеценаизвр-
шењапретњебилапревисока.
Кључне речи: мир, рат, равнотежа снага, блокови,
сукоби,историјскасоциологија,реализам,бихејвиори-
зам.
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SrdjanSlovic
ARON’SCONCEPTOFTHECONFLICTSANDWARS

ININTERNATIONALRELATIONS
Summary

In this study there is presented an attempt to underline
basiccharacteristicsofrealistictheoriesininternational
relations through an analysis of Aron’s concept of the
conflictsandwarsininternationalrelations.Althoughthe
science on international relations is a relatively young
scientific discipline that had appeared at the beginning
of the 20th century, and realism had been a dominant
schoolofthoughtin1930’s,theexistenceofrealismwas
indicatedandpreparedforduetothetwo-millenniumlong
developmentofpoliticalsciences.
Intheanalysisoftherelationsbetweenstrategyandpolicy,
Aron’sapplicationofthemethodofhistoricalsociologyis
clearlyvisible.Inotherwords,thismethodhasbeenmost
completelyimplementedregardingtheexplanationofthe
establishmentofpoliticalblocks,theircommonrelations,
their balance ratio and also the strategy that they had
beenfoundedupon.
In this concept thecentralpart in the relationsbetween
the strategy and policy is a so-called “deterrence
strategy”.Itwasfoundedtakingintoaccountthebipolar
balance of power between the main actors. According
toAron, this strategy cannot be the tool in establishing
peaceful relations among the nations, and instead of it
canonlyachieve limitationof theirpowerby themeans
ofintimidation.
Oneof themain conclusionsarisingoutof this study is
relatedtothecorrelationofmutualitybetweenthestrategy
and policy – the strategy should not be implemented
independentlyinregardonthedecisionsonthepolicy,and
thepoliticsshouldnotimplementthemeansthatarenotin
accordancewiththeobjectiveofthestrategy.Thissortof
relationshadtakenonanewlevelwiththeappearanceof
nuclearweapons,thestakeshavingbecometoohigh.
KeyWords:peace,frame,powerbalance,blocks,conflicts,
historicalsociology,realism,behavioralism
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