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Алек­сан­дра­Ми­ро­вић*
Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град

O ГРА ЂАН СКОЈ НЕ ПО СЛУ ШНО СТИ  
КАО ЕЛЕ МЕН ТУ ЦИ ВИЛ НЕ ПО ЛИ ТИЧ КЕ 

КУЛ ТУ РЕ**

Са же так
У­члан­ку­аутор­ка­на­сто­ји­да­гра­ђан­ску­не­по­слу­шност­
бли­же­ од­ре­ди­ као­ је­дан­ од­ еле­ме­на­та­ ци­вил­не­ по­ли­
тич­ке­ кул­ту­ре.­ Ти­ме­ се­ уво­ди­ ком­пле­мен­та­ран­ нор­
ма­тив­ни­ при­ступ­ у­ раз­ма­тра­ње­ про­бле­ма, ­ с­ ци­љем­
да­се,­та­квом­до­пу­ном­оног­да­нас­пре­о­вла­ђу­ју­ћег­си­
стем­ско­ин­сти­ту­ци­о­нал­ног­ при­сту­па­ и­ њи­хо­вим­
ком­би­но­ва­њем,­ по­стиг­не­ нео­п­ход­на­ флек­си­бил­ност­
кон­цеп­та­ гра­ђан­ске­ не­по­слу­шно­сти,­ ко­ја­ би­ га­ ви­
ше­ при­бли­жи­ла­ дру­штве­ној­ и­ по­ли­тич­кој­ ствар­но­
сти,­али­и­омо­гу­ћи­ла­ње­го­ву­мно­го­ве­ћу­те­о­риј­ску­и­
прак­тич­ну­ упо­тре­бљи­вост.­Ста­вља­ју­ћи­ ак­це­нат­ на­
пар­ти­ци­па­тив­ну­по­ли­тич­ку­кул­ту­ру­са­си­сте­мом­ли­
бе­рал­но­де­мо­крат­ских­вред­но­сти,­раз­ви­је­ним­гра­ђан­
ским­ вр­ли­на­ма­ и­ од­ре­ђе­ним­ ци­вил­ним­ ори­јен­та­ци­ја­
ма,­ обез­бе­ђу­је­ се­ по­треб­но­ ре­ви­ди­ра­ње­ до­ми­нант­не­
рол­сов ­ске­схе­ме­ри­гид­них­усло­ва­оправ­да­но­сти­и­мо­
гућ­но­сти­при­ме­не­ гра­ђан­ске­не­по­слу­шно­сти.­На­тај­
на­чин­ се,­ на­и­ме,­ отва­ра­мо­гућ­ност­ за­ про­ши­ри­ва­ње­
ле­ги­тим­ног­ под­руч­ја­ при­ме­не,­ пред­ме­та­ и­ уло­ге­ ове­
вр­сте­по­ли­тич­ке­прак­се,­та­ко­да­би­и­про­те­сне­ак­ци­је­
но­вих­или­тзв.­ал­тер­на­тив­них­дру­штве­них­по­кре­та,­
ко­је­се­не­за­сни­ва­ју­увек­на­раз­ло­зи­ма­прав­де,­или­ма­
кар­не­у­оном­ње­ном­пре­о­вла­ђу­ју­ћем­од­ре­ђе­њу,­и­ко­је­
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су­не­кад­усме­ре­не­и­про­тив­са­мог­по­сто­је­ћег­об­ли­ка­
ли­бе­рал­не­де­мо­кра­ти­је,­али­та­ко­ђе­и­не­на­сил­ни­ан­ти­
ре­жим­ски­ про­те­сти­ у­ не­де­мо­крат­ским,­тј.­ се­ми­де­
мо­крат­ским­или­ква­зи­де­мо­крат­ским­си­сте­ми­ма,­мо­
гли­да­се­раз­у­ме­ва­ју­и­тре­ти­ра­ју­као­ак­ти­гра­ђан­ске­
не­по­слу­шно­сти.­
Кључ­не­ре­чи:­гра­ђан­ска­не­по­слу­шност,­ци­вил­на­по­ли­
тич­ка­ кул­ту­ра,­ ли­бе­рал­но­де­мо­крат­ске­ вред­но­сти,­
гра­ђан­ске­вр­ли­не,­ци­вил­не­ори­јен­та­ци­је,­ци­вил­но­дру­
штво,­по­ли­тич­ка­власт,­де­мо­крат­ска­прав­на­др­жа­ва, ­
ин­сти­ту­ци­о­нал­ни­ оквир,­ вред­но­сни­ кон­текст,­ де­мо­
кра­ти­за­ци­ја,­ са­мо­ре­флек­сив­ност,­ по­ли­тич­ко­ пу­но­
лет­ство.­

Kон цепт гра ђан ске не по слу шно сти, ма да мо же би ти (зло)упо-
тре бљен од стра не њих, не од но си се на оне ве чи те „бун тов-

ни ке без раз ло га”, то јест са од су ством ра ци о нал но уте ме ље ног 
раз ло га, ко ји се бу не про тив све га и про тив сва ког ауто ри те та као 
та квог, па и про тив сва ког по ли тич ког ауто ри те та (по пут по је ди-
на ца и гру па ра зних анар хи стич ких ори јен та ци ја), а ко ји нај че шће 
ни су спрем ни ни ко га да по слу ша ју, чак ни се бе са ме.1) Су бјек ти 
и но си о ци овог кон цеп та и прак се су они по је дин ци, као ин ди ви-
дуе и као при пад ни ци од ре ђе них ор га ни за ци ја и удру же ња, ко ји се 
од ли ку ју гра ђан ском по ли тич ко-кул тур ном ори јен та ци јом, а ко ја 
под ра зу ме ва ува жа ва ње ну жне по тре бе за по сто ја њем по ли тич ког 
ауто ри те та у дру штву и по што ва њем за ко на и по ли тич ких од лу ка 
вла сти, али уз од ре ђе не усло ве и свој ства ко је они мо ра ју ис пу ни ти 
и по се до ва ти. То су, да кле, по ли тич ки су бјек ти ви зи ра ни гра ђа ни са 
раз ви је ном кри тич ком све шћу, сна жним мо рал ним ин те гри те том и 
сло бод ном и ауто ном ном лич но шћу, ко ји не при хва та ју по ли тич-
ком и ме диј ском про па ган дом на мет ну те ма три це по на ша ња и ко-
ји се пси хо ло шки не пот чи ња ва ју и не иден ти фи ку ју са тзв. ха ри-
змат ским по ли тич ким ли де ри ма, не го се пре ма по ли тич кој вла сти 
од но се као пре ма сер ви су ко ји са ми фи нан си ра ју пу тем фи скал них 
да ва ња и ко ји за ви си од њи хо ве во ље. Та кви, по ли тич ки зре ли гра-
ђа ни, као су ве ре ни но си о ци и ре а ли за то ри, а по по тре би и за штит-
1) Разматрајући различите начине оправдања грађанске непослушности, Д. Јеловац говори 

о оваквим бунтовним појединцима и групама, у које сврстава и све оне „потлачене 
друштвене слојеве”, „хендикепиране појединце” и „лузере свих провиниенција”, који у 
свему виде неправду и стално се боре против ње, а за које је, како каже, карактеристична 
„нека ефемерна агресивност” (Dejan Jelovac, „Kako je moguća građanska neposlušnost u 
savremenom demokratskom poretku”, стр. 4 ; интернет: www.radiostudent.si/projekti/de-
mokracija/teksti/28nepokorscinash.html ). 
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ни ци сво јих људ ских и гра ђан ских пра ва и сло бо да, је су де лат ни 
чи ни о ци по ли тич ког про це са.

Да би се до сти гло ста ње та квог по ли тич ког пу но лет ства, ни-
је до во љан са мо фор мал ни ста тус гра ђан ства, од но сно по сто ја ње 
прав но и по ли тич ки за га ран то ва них гра ђан ских пра ва и сло бо да, 
већ су нео п ход не и не ке ли бе рал но-де мо крат ске вред но сти, при-
хва ће не и ин тер и о ри зо ва не, то јест ду бо ко и трај но усво је не као 
вред но сти ци вил ног на чи на жи во та, али и од ре ђе не гра ђан ске 
вр ли не и ци вил не ори јен та ци је ко је, из ме ђу оста лог, укљу чу ју и 
кри тич ки усме ре но ра ци о нал но про су ђи ва ње о дру штве ним и по-
ли тич ким пи та њи ма и про бле ми ма. Јер, ка ко је још Кант (Im ma-
nuel Kant) ус твр дио: „Не пу но лет ство је не спо соб ност чо ве ка да се 
по слу жи сво јим умом без по мо ћи дру гог. За та кво не пу но лет ство 
чо век је сам крив ако ње гов узрок не ле жи у не до стат ку ума, већ 
у не до стат ку од луч но сти и хра бро сти...”2) Сто га ће ње го ва по ру ка 
чо ве ку гла си ти: „Sa­pe­re­aude! Имај хра бро сти да се слу жиш соп-
стве ним умом!”3) Овај фи ло зоф је упра во у про све ћи ва њу гра ђа на 
ви део сред ство за осло ба ђа ње од по ли тич ког не пу но лет ства ко је је 
сма трао по сле ди цом кон фор ми зма љу ди, ис та кав ши да гра ђан ска 
јав ност мо же са ма се бе да про све ћу је, па чак и да је то не ми нов но 
уко ли ко она ужи ва сло бо ду. 

Услед то га што пра­во на гра ђан ску не по слу шност, због са ме 
сво је при ро де, не мо же би ти еле мент прав ног по рет ка, па ни оног 
нај де мо кра тич ни јег, у сми слу да се не мо же на ћи као по сто је ће по-
зи тив но пра во, ка ко у окви ру би ло ког др жав ног пра ва, та ко и у 
окви ру ме ђу на род ног пра ва (ма да, што је ва жно на по ме ну ти, оно 
ипак има из ве сне по зи тив но-прав не те ме ље свог оправ да ња, пре 
све га у основ ним пра ви ма на сло бо ду ми шље ња и оку пља ња), оно 
мо же да фи гу ри ра са мо као са став ни део јед не од ре ђе не, са свим 
осо би те по ли тич ке кул ту ре. На и ме, има ју ћи све то у ви ду, мо же мо 
ре ћи, ка ко то Ха бер мас (Jürgen Ha ber mas) чи ни, да ци вил на не по-
слу шност пред ста вља „еле мент јед не зре ле по ли тич ке кул ту ре”4), 
с тим што би смо до да ли да је она мо гу ћа и у усло ви ма са зре ва ња 
2) Ernst Cassirer (ed.), Immanuel­Kants­Werke, Bd. IV, стр. 169; нав. према: Јирген Хабермас, 

Јавно­мнење, Култура, Београд, 1969, стр. 136.
3) Имануел Кант, „Одговор на питање: Шта је просвећеност”, у: Ум­и­слобода, Идеје, Бе-

оград, 1974, стр. 41-8.
4)  Jürgen Habermas, „Грађанска непослушност – тест за демократску правну државу”,­

Гледишта, бр. 10-12, 1989, стр. 54.
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ове кул ту ре. Но, у сва ком слу ча ју, пра во (и ду жност) гра ђан ске не-
по слу шно сти пре вас ход но је јед на по ли тич ко-кул тур на ка те го ри ја.

По ли тич ка кул ту ра се у нај оп шти јем сми слу од ре ђу је као 
„онај део оп ште кул ту ре јед ног дру штва ко ји об у хва та вред но сти, 
уве ре ња, ста во ве, сим бо ле, скло но сти и обра сце по на ша ња у од но-
су на по ли ти ку и по ли тич ка пи та ња, као она пи та ња ко ја се од но се 
на оп ште усло ве за јед нич ког жи во та у јед ном дру штву и на из бор 
пра ва ца и ци ље ва укуп ног дру штве ног раз вит ка”.5) Ме ђу тим, не ки 
ауто ри, по пут Ис то на (Easton), сма тра ју да по ли тич ка кул ту ра ни је 
ну жно део оп ште кул ту ре или, пак, по пут Ал мон да и Вер бе (Ga-
briel A. Al mond, Sid ney Ver ba), ко ри сте си стем ски при ступ и ста-
вља ју ак це нат на пси хо ло шке и су бјек тив не ди мен зи је по ли тич ке 
кул ту ре, од ре ђу ју ћи је као мре жу ин ди ви ду ал них ори јен та ци ја и 
ста во ва при пад ни ка јед ног дру штва пре ма по ли тич ком си сте му и 
ње го вим раз ли чи тим де ло ви ма, као и пре ма соп стве ној уло зи у ње-
му.6) Ова дво ји ца по ли ти ко ло га, то ком сво јих ис тра жи ва ња, до шли 
су до за кључ ка да је „сва ки по ли тич ки си стем ути снут у од ре ђе-
ни обра зац ори јен та ци ја ка по ли тич кој ак ци ји”; да кле, у од ре ђе ни 
обра зац по ли тич ке кул ту ре.7) Без об зи ра на ова и дру га раз ли чи-
та схва та ња и од ре ђе ња фе но ме на по ли тич ке кул ту ре, она се ов де 
тре ти ра као скуп чи ни ла ца ко ји су зна чај ни за об лик и ква ли тет 
не са мо по ли тич ког си сте ма, не го и по ли тич ког де ло ва ња и ор га-
ни зо ва ња и по ли тич ког жи во та уоп ште; али, што по себ но тре ба 
на гла си ти, без не ка квог де тер ми ни стич ког при сту па, у сми слу да 
по сто ји ап со лут ни кул тур ни де тер ми ни зам ових по ли тич ких об ли-
ка и про це са.

Ка да је у пи та њу кон цепт гра ђан ске не по слу шно сти, по но ви-
ће мо, реч је о јед ном осо би том ти пу по ли тич ке кул ту ре; оној по-
ли тич кој кул ту ри ко ју Ха бер мас на зи ва „зре лом”, а не ки де мо крат-
ском или, пак, ли бе рал но-де мо крат ском по ли тич ком кул ту ром.8) 
5) Милан Матић, „Политичка култура”, у: Милан Матић, Војислав Становчић (урс.), 

Енциклопедија­ политичке­ културе, Савремена администрација, Београд, 1993, стр. 
830; исто и: Милан Матић, Милан Подунавац, Политички­систем:­Теорије­и­принципи, 
ФПН, Београд, 1997, стр. 348.  

6) Gabriel A. Almond, Sidney Verba, Civilna­kultura:­Politički­stavovi­i­demokracija­u­pet­ze­
malja, Politička kultura, Zagreb, 2000, стр. 20.

7) Драгомир Пантић, „Политичка култура и вредности”, у: Мирјана Васовић (ур.), 
Фрагменти­политичке­килтуре, ИДН, Београд, 1998, стр. 49.   

8) Неки аутори, попут В. Становчића, инсистирају на употреби термина „либерално-
демократска политичка култура”, када је реч о култури толеранције, дијалога, ком-
промиса, разумности у захтевима и излажења у сусрет таквим захтевима. Термин „де-
мократска политичка култура” се одбацује, јер демократија може бити и ауторитар-
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Ов де, ме ђу тим, же ли мо ис та ћи да би то тре ба ло раз у ме ва ти као 
ци вил ну по ли тич ку кул ту ру. При том, ту не ми сли мо на ону кон-
цеп ци ју ци вил не кул ту ре ко ју су фор му ли са ли по ме ну ти Ал монд и 
Вер ба, у сво јој сту ди ји Ci­vic­Cul­tu­re,­а ко јом је за пра во ина у гу ри-
сан по ли тич ко-кул ту рал ни при ступ ана ли зи по ли ти ке9), већ на ци-
вил ну по ли тич ку кул ту ру у са вре ме ном зна че њу тог пој ма, то јест 
на онај њен кон цепт ко ји је ком пле мен та ран са вре ме ном кон цеп ту 
ци вил ног дру штва.

Прем да су Ал монд и Вер ба ро до на чел ни ци са да већ „кла сич-
ног” ci­vic­cul­tu­re при сту па (ci­vic­cul­tu­re­ap­pro­ach), па иако су да ли 
не сум њив до при нос у ис ти ца њу ин ди ви ду а ли стич ког схва та ња по-
ли тич ке кул ту ре, на су прот оном ко лек ти ви стич ком, њи хов кон цепт 
ци вил не кул ту ре је, по сма тра но из пер спек ти ве раз ви је не де мо кра-
ти је, про бле ма ти чан и због то га и до ста оспо ра ван. Ме ђу број ним 
кри ти ка ма упу ће ним на ра чун овог кон цеп та, по себ но се ис ти чу 
оне ко је ука зу ју на оп чи ње ност ње го вих ауто ра ка ко шум пе те ров-
ским иде ја ма про це ду рал не де мо кра ти је и де мо крат ског ели ти зма, 
та ко и кул тур ним обра сци ма ан гло сак сон ских зе ма ља10), као и оне 
ко је му при го ва ра ју ста тич ност, у сми слу за не ма ри ва ња ди на мич-
ког аспек та по ли тич ке кул ту ре.11)

По овим ауто ри ма, ци вил на кул ту ра ни је мо дер на по ли тич ка 
кул ту ра, већ је то јед на ме ша ви на мо дер не и тра ди ци о нал не по ли-
тич ке кул ту ре, и на вод но је баш то оно што и чи ни да она „са му се-
бе пре по ру чу је”. Они су за пра во ову кул ту ру кон ци пи ра ли као јед-
ну ло ја ли стич ко-пар ти ци па циј ску по ли тич ку кул ту ру. С об зи ром 
на по ла зно ста но ви ште њи хо вог при сту па да је кључ ни про блем 

на и тоталитарна. Видети: Војислав Становчић, „Шта данас и овде значи и подразуме-
ва демократија?”, у: Вучина Васовић, Вукашин Павловић (урс.), Услови­и­стратегије­
демократизације, ЈУПН, ФПН, Београд, 2004, стр. 86.

9) Овом својом студијом из 1963. године, Алмонд и Верба су лансирали појам „политичка 
култура” и од тада ће он ући у широку употребу. Но, сматра се да је сам термин сковао 
и први употребио, готово два века раније, Хердер (J. G. Herder). 

10) Милан Подунавац, као и Kavanagh, посебно критикује тај шумпетеровски елитизам и 
процедурализам овог концепта, којима се улога грађана редукује само на формирање 
владе (о томе у: М. Подунавац, „Политичка култура и политичке установе”, у: Мирјана 
Васовић (ур.), Фрагменти­политичке­килтуре,­op.­cit., стр. 14-5). Бројне критике које 
су изнете пак на рачун англосаксонског етноцентризма Алмонда и Вербе односе се 
на њихов закључак о предности САД и Велике Британије у погледу демократских 
потенцијала и приближавања њиховом моделу цивилне културе, у односу на Немачку, 
Италију и Мексико, у којима, како су устврдили, постоји мање или веће одступање од 
тог модела.  

11) Такву критичку примедбу на Алмондов и Вербин концепт износи нпр. Мирјана 
Васовић (в. М. Васовић, „Политичка социјализација и промене политичке културе”, у: 
М. Васовић (ур.), Фрагменти­политичке­килтуре,­op.­cit. , стр. 80-4).
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де мо кра ти је обез бе ђе ње усло ва да по ли тич ка ели та са мо стал но и 
ефи ка сно до но си од лу ке од оп штег ин те ре са, осло бо ђе на стал не 
пре си је гра ђан ског ак ти ви зма, али та ко ђе и обез бе ђе ње мо гућ но-
сти да гра ђа ни пу тем из бор ног про це ду ра ли зма кон тро ли шу по-
ли тич ку ели ту, за кљу чи ли су да је њи хов мо дел ци вил не кул ту ре, 
као ком би на ци ја еле ме на та пар ти ци па тив не по ли тич ке кул ту ре са 
еле мен ти ма ста рих, па ро хи јал них и по да нич ких по ли тич ких кул-
ту ра, упра во тај ко ји олак ша ва ели ти да вла да и ко ји до при но си 
ста би ли за ци ји де мо крат ског си сте ма. Њи хов основ ни на лаз, да кле, 
је сте да де мо крат ском ти пу по ли тич ког си сте ма нај ви ше од го ва ра 
овај тип по ли тич ке кул ту ре ко ји исто вре ме но раз ви ја, с јед не стра-
не, ори јен та ци је по ли тич ког ак ти ви зма и пар ти ци па ци је и, с дру ге, 
ори јен та ци је по да ни штва, по кор но сти, па сив но сти и апа ти је. Они 
то из ра жа ва ју на сле де ћи на чин: „Од гра ђа на се у де мо кра ти ји тра-
жи да сле де кон тра дик тор не ци ље ве – они мо ра ју би ти ак тив ни и 
па сив ни, укљу че ни и не у кљу че ни, они ко ји ути чу, али ко ји се и 
по ко ра ва ју”.12) То зна чи да је реч о по ли тич кој кул ту ри са уну тра-
шњим не кон зи стен ци ја ма ко је се мо ра ју ба лан си ра ти. Као што По-
ду на вац за кљу чу је: „За раз ли ку од кла сич не шко ле 'де мо крат ског 
гра ђан ства’ и ста но ви шта о де мо кра ти ји као 'вла да ви ни на ро да, од 
на ро да и за на род’, де мо кра ти ји се (ов де – прим. А. М.) при да је 
мек ше зна че ње. Она се у су шти ни озна ча ва као 'вла да ви на по др жа-
ва на од на ро да’.”13)

 Уоч љи во је да се кон цепт ци вил не кул ту ре Ал мон да и Вер-
бе сво ди на мо дел тзв. ми ни мал не де мо кра ти је, ко ји под ра зу ме-
ва огра ни че ну пар ти ци па ци ју гра ђа на у по ли тич ким про це си ма, 
од но сно сво ђе ње њи хо ве уло ге на уче шће у из бор ном про це су. А 
за пра во та ква „ми ни мал на де мо кра ти ја”, ка ко се то да нас че сто ис-
ти че,  ка рак те ри стич на је за она дру штва ко ја се озна ча ва ју као 
„дру штва у тран зи ци ји”. Тај кон цепт се, ме ђу тим, мо ра од ба ци-
ти ако се има у ви ду раз ви је на де мо кра ти ја ко ја под ра зу ме ва пу ну 
пар ти ци па ци ју гра ђа на, за сно ва ну на кри тич ки усме ре ном ра ци-
о нал ном про су ђи ва њу, и то у свим фа за ма по ли тич ког про це са, а 
не са мо у ње го вој из бор ној фа зи. Дру гим ре чи ма, раз ви је на де мо-
кра ти ја под ра зу ме ва упра во оно што Ал монд и Вер ба на зи ва ју „ра-
ци о нал но-ак ти ви стич ким мо де лом по ли тич ке кул ту ре”, а ко ји, по 
њи ма, ни је нај по вољ ни ји мо дел за ста би лан де мо крат ски си стем.
12) Наведено према: Милан Подунавац, „Политичка култура и политичке установе”, op.­

cit. , стр. 19-20.
13) Ibid. , стр. 19.
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Оно што се да нас уоби ча је но под ра зу ме ва под пој мом ци вил-
не по ли тич ке кул ту ре је сте је дан кор пус ли бе рал но-де мо крат ских 
вред но сти и ци вил них (гра ђан ских) вр ли на и ори јен та ци ја ко је, 
из ме ђу оста лог, ути чу на раз вој осе ћа ња гра ђан ског иден ти те та, 
за тим спо соб но сти гра ђа на да то ле ри шу ди вер зи те те и да ра де за-
јед но са дру га чи ји ма од се бе, као и на раз вој мо гућ но сти, во ље и 
спо соб но сти гра ђа на да ак тив но уче ству ју у по ли тич ком про це су с 
на ме ром да про мо ви шу де мо крат ске вред но сти и јав но до бро, али 
и да јав ну власт учи не ле ги тим ном тј. дру штве но при хва тљи вом, 
а по по тре би и да је де ле ги ти ми шу. Упра во ци вил не вр ли не и гра-
ђан ски иден ти тет, ка ко то на гла ша ва По ду на вац, осла ња ју ћи се на 
Рол са (John Rawls), и чи не основ но је згро прин ци па гра ђан ства, 
„што је, опет, са мо дру ги из раз за јав ну по ли тич ку кул ту ру јед но га 
дру штва”.14)  

Ов де же ли мо по себ но ука за ти на из ве сне, у те о риј ском сми слу 
бла ге, али за прак су, а по себ но прак су гра ђан ске не по слу шно сти, 
ве о ма зна чај не раз ли ке, или пре пре ла зе, из ме ђу ли бе рал но-де мо-
крат ске по ли тич ке кул ту ре и ци вил не кул ту ре. Са вре ме ни кон цепт 
ци вил не кул ту ре је сте, на и ме, не што ши ри од кон цеп та ли бе рал но-
де мо крат ске по ли тич ке кул ту ре, у сми слу да по ред оно га што већ 
об у хва та ова дру га (нпр: за га ран то ва на људ ска и гра ђан ска пра ва 
и сло бо де, ауто но ми ја, плу ра ли зам, вла да ви на пра ва, прав на др жа-
ва, јав на од го вор ност, прин цип јав но сти, то ле ран ци ја, ува жа ва ње 
ра зно ли ко сти, прак са ди ја ло га и ком про ми са и дру ге уни вер зал не 
ли бе рал но-де мо крат ске вред но сти и прин ци пи; или, пак, оне ли бе-
рал не вр ли не15) по пут по што ва ња за ко на, ло јал но сти, не за ви сно-
сти, отво ре но сти, спо соб но сти да се оце њу ју и вред ну ју они ко ји 
упра вља ју др жа вом и др.), ци вил на по ли тич ка кул ту ра под ра зу ме-
ва још не ке, до дат не гра ђан ске ори јен та ци је, вред но сти и прин-
ци пе, као што су: асо ци ја тив ност, со ли дар ност, ин тер пер со нал но 
по ве ре ње, ко о пе ра тив ност, гра ђан ска јав ност, до бро вољ ност, са-
мо ор га ни зо ва ност, са мо о гра ни ча ва ње, спон та ност, са мо ни клост 
гра ђан ских ини ци ја ти ва и дру го; док се ме ђу њој ин хе рент ним 
14) Ibid. , стр. 13.
15) Галстон (William A. Galston), у свом раду Liberal­Purposes:­Goods,­Virtues­and­Diversity­

in­ the­Liberal­State­ (Cambridge, 1991), говори о овим и још неким либералним врли-
нама, сврставајући их у четири различите врсте: опште, социјалне, економске и по-
литичке врлине, и истичући да оне одговарају идеалу доброг грађанина (више о овој 
студији видети у: М. Подунавац, „Политичка култура и политичке установе”, op.­
cit., стр. 21). Но, по нашем мишљењу, ове врлине представљају углавном особине 
либерално-демократске политичке културе, док идеал доброг или, боље рећи, само-
свесног грађанина подразумева још неке цивилне врлине.
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ци вил ним вр ли на ма ис ти чу: од луч ност, хра брост, ауто ре флек сив-
ност, спо соб ност и спрем ност да се узме уче шће у јав ним рас-
пра ва ма, од но сно осе ћа ње по ли тич ке ком пе тент но сти и во ља за 
пар ти ци па ци јом и, по себ но, спрем ност да се до ве де у пи та ње по-
ли тич ка власт или ње не од лу ке. Уоч љи во је да се пој мом ци вил не 
кул ту ре ста вља ве ћи ак це нат на де лат не, то јест „ак ти ви стич ке” 
прин ци пе, те мо же мо ре ћи да они и чи не dif­fe­ren­tia­spe­ci­fi­ca овог 
ти па по ли тич ке кул ту ре. По сто ја ње ли бе рал не по ли тич ке кул ту ре, 
да кле, је сте нео п ход но, али не и до вољ но за ус по ста вља ње и функ-
ци о ни са ње ци вил ног дру штва, а по себ но не за прак су гра ђан ске 
не по слу шно сти. За то је по тре бан и је дан ци вил ни вред но сни ам-
би јент, тј. ци вил на по ли тич ка кул ту ра ко ја, из ме ђу оста лог, под ра-
зу ме ва и јед ну кул ту ру про те ста. Прин цип ауто но ми је и дру ги ли-
бе рал но-де мо крат ски прин ци пи и вред но сти тек у ком би на ци ји са 
прин ци пи ма и вред но сти ма ци вил не кул ту ре до би ја ју сво је пу но 
де мо крат ско зна че ње; јер, гра ђа ни мо гу да стек ну свој пот пун мо-
рал ни ин те гри тет и да се раз ви ју као ауто ном не лич но сти у пра вом 
сми слу тек као су бјек ти ци вил ног дру штва, кроз са мо ор га ни зо ва-
но и ва нин сти ту ци о нал но по ли тич ко де ло ва ње.16) Оту да, не са мо 
ле гал но ин сти ту ци о на ли зо ва на уло га гра ђа на, не го и њи хо ва ва-
нин сти ту ци о нал на уло га „мо ра би ти уро ње на у кон текст по ли тич-
ке кул ту ре ко ја је про же та кон цеп ци јом сло бо де”.17)  

То зна чи да раз ви је на ци вил на кул ту ра под ра зу ме ва не са мо 
фор мал но по сто ја ње, не го и ре а ли зо ва ње и за шти ту људ ских и 
гра ђан ских пра ва и сло бо да, де мо крат ских вред но сти и прин ци па, 
кроз ви со ки сте пен пар ти ци па ци је гра ђа на у дру штве ном и по ли-
тич ком жи во ту, али и кроз спро во ђе ње, ако је то по треб но, гра ђан-
ске не по слу шно сти ко ја та ко ђе пред ста вља сво је вр сну по ли тич ку 
пар ти ци па ци ју. Та кво ци вил но (ко је ујед но зна чи и ци ви ли зо ва но) 
де ло ва ње се на нај бо љи на чин оства ру је пу тем ме ђу соб ног удру-
жи ва ња гра ђа на, би ло ра ди за шти те и про мо ци је не ких пра ва и 
вред но сти, или ре а ли зо ва ња не ких за јед нич ких ин те ре са и зах те ва 
или, пак, ра ди за ла га ња за ствар од оп штег ин те ре са и по ста вља-
16) Важно је напоменути да се под „ванинституционалним политичким деловањем” мисли 

на политичко деловање изван политичких тј. државних институција и формалних про-
цедура, чиме се не искључује политичко и уопште друштвено деловање кроз цивилне 
институције (као што су нпр: независни медији, синдикати, универзитети и др.) и раз-
на грађанска удружења. 

17) Милан Подунавац, „Појам грађанина”­(извод из: М. Подунавац, Принцип­грађанства­и­
поредак­политике, „Принцип”, ФПН, Београд, 1998), Република, бр. 192-193, 1998; ин-
тернет: www.еurope.com/zines/republika/arhiva/98/192/INDEX.htm. 
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ња пи та ња од го вор но сти и ле ги тим но сти вла сти. То је по треб но, 
јер „ле гал но га ран то ва ни од но си не мо гу са ми се бе ре про ду ко ва ти, 
већ на про тив зах те ва ју ко о пе ра тив ни на пор ак тив не прак се гра ђа-
на, не што на шта ни ко не мо же би ти на те ран чи сто прав ним нор-
ма ма” (Ј. Ха бер мас).18) 

Кон цепт ци вил ног дру штва и ње му ком пле мен та ран кон цепт 
ци вил не по ли тич ке кул ту ре прет по ста вља ју „не ку вр сту флу ид ног 
од но са из ме ђу гра ђа на и по ли тич ке за јед ни це, ко ји би оста вио до-
вољ но про сто ра за от пор гра ђа на не кон тро ли са ним и ар би трар ним 
ак ци ја ма др жа ве (гра ђан ска не по слу шност), али ко ји би исто вре-
ме но омо гу ћио да се гра ђан ским и пар ти ци па тив ним ак ци ја ма да 
мно го 'лич ни ји' до при нос љу ди уну тар по рет ка по ли ти ке”.19) Гра-
ђа ни, сво јим ак тив ним ан га жо ва њем и стал ном кон тро лом по ли-
тич ке вла сти, овој обез бе ђу ју ле ги ти ми тет и ус по ста вља ју од ре-
ђе ни ба ланс у по ли тич ком по љу. Али, ка да власт де лу је про тив но 
прин ци пу прав де, угро жа ва ју ћи оне фун да мен тал не вред но сти 
ко је су и кон сти ту тив не за мо дер но дру штво и по ли тич ку за јед-
ни цу, та рав но те жа се на ру ша ва, те гра ђа ни , у скла ду са „на ло-
зи ма” ци вил не кул ту ре, свој ан га жман пре у сме ра ва ју на ци вил не 
ак ци је де ле ги ти ми зи ра ња вла сти и њи хо вих од лу ка ма, што укљу-
чу је и на ру ша ва ње по сто је ћег прав ног по рет ка, а с крај њим ци љем 
по нов ног ус по ста вља ња оне рав но те же. То про из ла зи из са мог 
прин ци па гра ђан ства, као кључ ног прин ци па ци вил не кул ту ре, ко-
ји „увек у се би са др жи осо би ту вр сту ре ци про ци те та (си ме три је) 
из ме ђу гра ђа на и по ли тич ке за јед ни це”20), то јест по ли тич ке вла-
сти. Прин цип ре ци про ци те та ов де зна чи од ре ђе ну сра зме ру из ме ђу 
по ли тич ке обли га ци је гра ђа на на по слу шност и сте пе на ле ги тим-
но сти по ли тич ке вла сти.   

   Ци вил на по ли тич ка кул ту ра је, да кле, онај кон тек сту ал ни 
оквир ко ји омо гу ћа ва оно што Ха бер мас на зи ва „не ин сти ту ци о на-
ли зо ва ним не по ве ре њем“ гра ђе на пре ма де мо крат ској прав ној др-
жа ви и ле гал ној не прав ди ко ја је увек мо гу ћа, чак и у јед ној та квој 
раз ви је ној де мо кра ти ји. По Ха бер ма со вом ми шље њу, не са мо да је 
та кво не по ве ре ње од стра не гра ђа на, ко је не мо же да има ин сти ту-
ци о нал ну фор му, ну жно за оп ста нак де мо крат ске прав не др жа ве, 
не го она то не по ве ре ње пре ма се би упра во мо ра под сти ца ти и одр-
18) Према: Ibid.  
19) Ibid.
20) Ibid. 
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жа ва ти да би оста ла „иден тич на са со бом“, што зна чи да би би ла 
и да ље де мо крат ска и прав на. Он ће то фор му ли са ти као па ра докс 
прав не др жа ве: „Па ра докс на ла зи сво је ре ше ње у по ли тич кој кул-
ту ри ко ја гра ђа не и гра ђан ке об да ру је сен зи би ли те том, од ре ђе ном 
ко ли чи ном мо ћи ра су ђи ва ња и спрем но сти на ри зик ко ја је нео п-
ход на да би се раз у ме ла ле гал на по вре да ле ги ти ми те та и да би се 
у слу ча ју ну жде из мо рал ног уве ре ња ра ди ло и про тив за ко на.“21) 
Сто га би власт у јед ној де мо крат ској устав ној др жа ви мо ра ла из-
бе га ва ти да ауто мат ски ка жња ва ова кав не ле гал ни от пор про тив 
ле гал не не прав де, то јест мо ра ла би да на гра ђан ску не по слу шност 
гле да као на ну жни са став ни део раз ви је не по ли тич ке кул ту ре свог 
дру штва и, ти ме, да је схва та са мо као је дан нор ма ли зу ју ћи чи ни-
лац у функ ци о ни са њу (по сто је ћег) прав ног и по ли тич ког по рет ка. 
Су прот ста вља ју ћи се они ма ко ји, по пут Гај зле ра (Ge is sler), сма тра-
ју да је гра ђан ска не по слу шност је дан ре ме ти лач ки фак тор, ко ји 
уру ша ва ка ко прав ни мир, та ко и са му де мо кра ти ју, и исто вре ме но 
да ју ћи раз ра ду и сво је вр сну на до град њу Рол со вог схва та ња, Ха-
бер мас за кљу чу је да је ова кав не на сил ни от пор не са мо проб ни ка-
мен ста ња зре ло сти де мо кра ти је и по ли тич ке кул ту ре, не го и тест 
за де мо крат ску прав ну др жа ву. 

Ста вља ју ћи, на овај на чин, ак це нат на пар ти ци па тив ну по ли-
тич ку кул ту ру са си сте мом ли бе рал но-де мо крат ских вред но сти, 
али ува жа ва ју ћи и про те сне ак ци је но вих или тзв. ал тер на тив них 
дру штве них по кре та (ка кав је био и не мач ки ан ти ра кет ни по крет, 
ко ме је по све тио по себ ну па жњу) као ак ци је гра ђан ске не по слу-
шно сти, без об зи ра што се оне не за сни ва ју увек на раз ло зи ма 
прав де, или ма кар не у оном њи хо вом пре о вла ђу ју ћем од ре ђе њу, 
Ха бер мас је ипак де ли мич но ис ко ра чио из рол сов ске схе ме ри гид-
них усло ва за прак ти ко ва ње оправ да не ци вил не не по слу шно сти. 
Иако и он по ла зи од де мо крат ске прав не др жа ве као ли ми ти ра ју ћег 
окви ра, за ње га је кључ ни чи ни лац, ко ји об ли ку је кон текст гра ђан-
ске не по слу шно сти, по ли тич ка кул ту ра са кон цеп ци јом сло бо де и 
гра ђан ског ак ти ви зма. Уто ли ко је, за пра во, Ха бер ма со ва те о ри ја 
при хва тљи ви ја од оне Рол со ве или Бар ке ро ве и слич них, јер ви-
ше ко ре спон ди ра с по ли тич ком ствар но шћу, ко ја та ко ђе опо вр га ва 
и те зу да је кон со ли до ва на и раз ви је на де мо кра ти ја је ди ни мо гу-
ћи ам би јент и ну жни оквир за прак ти ко ва ње гра ђан ске не по слу-
шно сти. По та квим вла да ју ћим гле ди шти ма, ка ко ка же Спа си ће ва, 
21) Jürgen Habermas, „Грађанска непослушност – тест за демократску правну државу”,­op.­

cit. , стр. 58.
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„мир на про ме на не де мо крат ских ре жи ма – из у зев двор ског пу ча, 
да кле рас ко ла у вла да ју ћим гру па ма – би ла би прак тич но не мо гу-
ћа”.22)

Прем да су ста бил но де мо крат ско устав но устрој ство и на ње-
му за сно ван од ре ђен ин сти ту ци о нал ни склоп сва ка ко по же љан 
оквир за при ме ну гра ђан ске не по слу шно сти као сред ства по ли-
тич ке бор бе, јер је и она са ма усме ре на ка одр жа ва њу и ре ви та-
ли зо ва њу или, пак, ус по ста вља њу и раз во ју та квог дру штве ног и 
по ли тич ког си сте ма, они ни су и пре суд ни чи ни лац за то. Ну жно 
је, на рав но, да по сто ји ма кар не ки сте пен ин сти ту ци о на ли за ци је 
де мо кра ти је и људ ских и гра ђан ских пра ва, ко ји би спре ча вао гу-
ше ње ци вил ног дру штва, од но сно оста вљао нео п хо дан ауто ном ни 
про стор за ње го во де ло ва ње и са мо од бра ну, и ко ји би оба ве зи вао 
пред став ни ке по ли тич ке вла сти на ње ну де мо крат ску ле ги ти ми за-
ци ју. Без тог ин сти ту ци о нал ног ми ни му ма, ма ле су шан се за прак-
ти ко ва ње гра ђан ске не по слу шно сти, а по себ но за по сти за ње же-
ље них ефе ка та и спро во ђе ње дру штве них и по ли тич ких про ме на, 
или ре а ли зо ва ње дру гих зах те ва ко је је не мо гу ће оства ри ти ин сти-
ту ци о нал ним ка на ли ма и ле гал ним пу тем. Но, оно што је ва жни-
је од тог ин сти ту ци о нал ног и устав ног окви ра, ко ји ина че мо же и 
по сто ја ти у де мо крат ском об ли ку, али са мо на фор мал ном и де-
кла ра тив ном ни воу, је сте ци вил на кул ту ра, као вред но сни кон текст 
ко ји обез бе ђу је нео п ход ну са мо ре флек сив ност, ка ко на стра ни ци-
вил ног дру штва, та ко и на стра ни по ли тич ке вла сти, до при но се ћи 
ти ме раз во ју оног на чи на по ли тич ког ми шље ња и од но ше ња пре ма 
дру штве ној и по ли тич кој ствар но сти ко ји се ка рак те ри ше кри тич-
ким ра ци о на ли змом. Јер, јед но став но, без та кве по ли тич ке кул ту ре 
не ма по ли тич ки зре лих, то јест са мо све сних гра ђа на, ни ти гра ђан-
ских удру же ња, ко ји као су бјек ти ци вил ног дру штва је ди ни мо гу 
би ти но си о ци и ак те ри гра ђан ске не по слу шно сти; али, та ко ђе, не-
ма ни вла сти спрем не да иза ђе у су срет ра зум ним зах те ви ма не по-
слу шни ка и да из вр ши по треб не ре ви зи је за ко на и сво јих од лу ка 
или уве де оче ки ва не ино ва ци је. Сто га, та кву по ли тич ку кул ту ру, 
ко ја укљу чу је и од го ва ра ју ћу прав ну кул ту ру, као и кри тич ко-ра ци-
о на ли стич ку свест, тре ба сма тра ти „зна­чај­ни­јом од пу ких устав них 
се ман ти ка, ин сти ту ци о нал них фа са да и иде о ло шких и по ли тич ких 
де кла ра ци ја”; а по себ но „та мо где се прав ни си стем још увек ви ди 
са мо као пу ка ема на ци ја др жа ве, што је слу чај у пост ко му ни стич-
22) Ивана Спасић, „Грађанска непослушност”,­ у: Предраг Крстић (ур.), Критички­

појмовник­цивилног­друштва­(II), Група 484, Београд, 2004, стр. 72.
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ким дру штви ма још увек кон та ми ни ра ним кон струк ти ви стич ким 
мо де лом по ли тич ког ми шље ња...”23) 

Но, по ред то га што ова пост ко му ни стич ка дру штва мо гу и да-
нас слу жи ти као при мер уко ре ње ног кон струк ти ви стич ког на чи на 
по ли тич ког и прав ног ми шље ња, че му нај ви ше до при но се упра во 
њи хо ве по ли тич ке, а по себ но вла да ју ће „ели те”, она су ујед но и 
до бар при мер мо гућ но сти при ме не и де ло твор но сти гра ђан ске не-
по слу шно сти и у не де мо крат ским си сте ми ма, тј. дру штви ма са не-
раз ви је ном или не ста бил ном де мо кра ти јом. На и ме, нај све жи ја ис-
ку ства у ве зи са прак сом гра ђан ске не по слу шно сти до ла зе упра во с 
про сто ра Сред ње, Ис точ не и Ју го-ис точ не Евро пе. Иако се ис ти чу 
и дру ги при ме ри при ме не ова кве стра те ги је де мо крат ских про ме на 
у дру штви ма ових ре ги о на, чи ни се да је по себ но зна ча јан слу чај 
Ср би је из пе ри о да сла бље ња и па да Ми ло ше ви ће вог ре жи ма. Овај 
слу чај спа да ме ђу оне при ме ре где ства ра ње усло ва за при ме ну 
ци вил них стра те ги ја де мо крат ских про ме на (тзв. bot­tom­up стра те-
ги је) од стра не са мог дру штва, од о здо (from­be­low), ни је би ло под-
стак ну то или олак ша но спро во ђе њем по ли тич ких про ме на од о зго 
(from­abo­ve), пу тем тзв.­top­down­стра те ги је (по ли тич ке стра те ги је 
де мо крат ских про ме на) или оно га што Џон Кин (John Ke a ne) на-
зи ва „по ли ти ком по вла че ња” с вла сти («po­li­tics­of­re­tre­at»). На про-
тив, та да шња по ли тич ка власт је све учи ни ла да оне мо гу ћи та кве 
ци вил не ак ци је и спре чи или мак си мал но, ко ли ко је то би ло мо гу-
ће, од ло жи спро во ђе ње про ме на, нео п ход них за да љу мо дер ни за-
ци ју и ствар ну де мо кра ти за ци ју дру штве ног и по ли тич ког си сте ма. 
Али, ка ко то обич но би ва, ре пре сив ност вла сти је са мо до при не ла 
ши ре њу кри тич ке све сти гра ђа на о при ро ди и оби му њи хо ве по ли-
тич ке обли га ци је на по слу шност. Јер, ка ко је још Ед мунд Берк (E. 
Bur ke) дав но ре као: „До ста се вла сти ма то ле ри ше и про пу шта без 
по ста вља ња пи та ња та мо где је мно го то га пре пу ште но сло бо ди 
ми шље ња. Све по ста је спор но та мо где је све на мет ну то”.24) 

Са свим је из ве сно да је та кво ре пре сив но и аро гант но по на ша-
ње вла сти у зна чај ној ме ри ути ца ло на ма сов ну мо би ли за ци ју срп-
ских гра ђа на за уче ство ва ње у гра ђан ским про те сти ма и ра зним 
ак ци ја ма гра ђан ске не по слу шно сти (по пут бло ка да са о бра ћа ја, 
штрај ко ва у пред у зе ћи ма, одр жа ва ња за бра ње них или не нај вље-
23) Илија Вујачић, Политичка­теорија:­Студије,­портрети,­расправе, ФПН, Чигоја штам-

па, Београд, 2002, стр. 273-4.  
24) Нав. према: Војислав Становчић, „Проблеми легитимности политичке власти”,­Глас, 

CCCLXVI, књига 26, САНУ, Одељење друштвених наука, Београд, 1992, стр. 93.
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них де мон стра ци ја и др.), и то без об зи ра на ре жим ске при ти ске 
и прет ње, па чак и ору жа ном си лом. Та ко је то ком 2000. гра ђан ска 
не по слу шност, „тех ни ка по ли тич ке бор бе ко ја не ма ду бо ке ко ре не 
у до ма ћој по ли тич кој кул ту ри”, ка же Спа си ће ва, „по ста ла пре о вла-
ђу ју ће сред ство про ти вље ња та да шњем ре жи му”.25) Та ко ђе, са свим 
је из ве сно и то да би, без об зи ра на ис ти ца ње зна ча ја и не ких дру-
гих чи ни ла ца, без ма сов ног гра ђан ског ак ти ви зма и та квог, углав-
ном не на сил ног, от по ра ре жи му ко ји је већ од ра ни је оспо ра ва ну 
ле ги тим ност та да из гу био и фор мал но, из бор ним пу тем, де мо крат-
ске про ме не би ле те шко мо гу ће.

Због то га, иако по пре о вла ђу ју ћим те о риј ским кон цеп ци ја-
ма, пуч ка ан ти ре жим ска бор ба у Ср би ји то ком по след ње де це ни је 
про шлог ве ка, па ни сту дент ски и гра ђан ски про те сти то ком зи-
ме 1996/1997. го ди не, а по себ но ма сов ни про те сти из сеп тем бра 
и ок то бра 2000. го ди не, не би мо гли да спа да ју у при ме ре „пра ве” 
гра ђан ске не по слу шно сти, они то ипак је су, и то из ви ше раз ло га. 
Осла ња ју ћи се на И. Спа сић, ов де ће мо ука за ти на три та ква кључ-
на раз ло га. Пр ви раз лог ти че се упра во оног по ме ну тог по жељ ног 
свој ства по ли тич ког де ло ва ња – са мо ре флек сив но сти, тј. чи ње ни-
це да су са ми гра ђа ни сво је ак ци је не на сил ног от по ра по ли тич-
кој вла сти са мо ра зу ме ва ли као ак ци је гра ђан ске не по слу шно сти и, 
што је још ва жни је, у скла ду с тим се по на ша ли на од ре ђен ци ви-
лан или, бо ље ре ћи, ци ви ли зо ван на чин. Дру ги раз лог се од но си на 
ко ри шће ње јед не стра те ги је ти пич не за прак су гра ђан ске не по слу-
шно сти; оне ко ју је по себ но афир ми сао Мар тин Лу тер Кинг (Mar-
tin Lut her King), пред во де ћи бор бу за гра ђан ска пра ва аме рич ких 
цр на ца. Реч је о стра те ги ји пре о кре та ња ле га ли стич ких ар гу ме на-
та про тив вла сто др жа ца, та ко да се по ста вље ни зах те ви за сни ва-
ју упра во на устав ним на че ли ма и по зи тив ним нор ма ма прав ног 
по рет ка. То су ра ди ли и уче сни ци ма сов них про те ста у Ср би ји, 
јер ни су зах те ва ли ус по ста вља ње не ког пот пу но но вог устав ног 
си сте ма, већ су бра ни ли уста вом за га ран та ва но пра во гла са и дру-
га устав на пра ва и на че ла, као и на њи ма фор мал но уте ме љен де-
мо крат ски основ ле ги ти ми за ци је вла сти. Реч је о то ме да, ка ко би 
Ролс ре као, „јав ни кон цепт прав де” и осе ћај за исту код ве ћи не гра-
ђа на ни је био у ко ли зи ји са устав ним на че ли ма и по зи тив но-прав-
ним нор ма ма, већ пре све га с по на ша њем та да шњих вла сто др жа ца 
ко је се од ли ко ва ло њи хо вим гру бим кр ше њем. Ра ди ло се, да кле, о 
рас ко ра ку из ме ђу устав них нор ми и по ли тич ке ствар но сти и на сто-
25) Ивана Спасић, „Грађанска непослушност”,­op.­cit. , стр. 72.
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ја њу да се он от кло ни пу тем при мо ра ва ња по ли тич ке вла сти, ко ја 
га је и узро ко ва ла, да при зна из бор ни по раз и омо гу ћи нор мал но 
функ ци о ни са ње устав ног по рет ка, без те жње за ње го вим дис кон-
ти ну и те том. Пре ма то ме, гра ђан ске ак ци је от по ра су има ле про тек-
тив ну и де фан зив ну уло гу у од но су на фор мал ни устав ни по ре дак, 
баш као што је то слу чај и код дру гих, „пра вих” при ме ра гра ђан ске 
не по слу шно сти.26) По след њи, ма да не и ма ње би тан раз лог због 
ко га то је су би ли чи но ви гра ђан ске не по слу шно сти, са сто ји се у 
крај њем ци љу ко ји су гра ђа ни же ле ли овим пу тем да оства ре, а то 
је оте ло вље ње њи хо вог схва та ња прав де и ујед но са др жа ја уста ва 
у за кон ским и под за кон ским ак ти ма, као и у по ли тич кој прак си, од-
но сно вр ше њу функ ци ја вла сти. Пре ма Спа си ће вој, у овом по гле ду 
то је би ла и јед на „про јек тив на гра ђан ска не по слу шност”, чи ја се 
мо гућ ност пот пу но пре ви ђа у до ми нант ним кон цеп ци ја ма.              

Овај слу чај Ср би је и мно ги дру ги исто риј ски и са вре ме ни при-
ме ри успе шног спро во ђе ња гра ђан ске не по слу шно сти, по ка зу ју 
ко ли ко мо же би ти ве лик со ци јал ни ка пи тал и ја ка по ли тич ка сна га 
удру же них не по слу шних гра ђа на. Они, на и ме, на во де на онај за-
кљу чак ко ји је сјај но фор му ли сао В. Па ви ће вић: „Ве ра у гра ђа ни-
на, да кле, ја ча је од ве ре у би ло ко ји по зи тив но-прав ни си стем, јер 
гра ђа нин је сте тај ко ји рас по ла же де мо крат ским пра ви ма, али и 
пра вом на прав ду као вр хун ским иде а лом.”27) Оно што би ов де, по 
на ма, тре ба ло је ди но до да ти и на гла си ти је сте то да гра ђа ни и гра-
ђан ке не са мо да има ју при род но пра во на прав ду, не го и при род ну 
ду жност да се бо ре про тив не прав де. Сто га, иако се у тој сво јој 
бор би, пру жа ју ћи не на сил ни от пор ле гал ној не прав ди, не мо гу по-
зи ва ти ни на ка кво по зи тив но пра во ко је би не по сред но до пу шта ло 
не по слу шност, уко ли ко пре у зму та кав ри зик и хра бро се упу сте у 
то, они ће, да упо тре би мо Ној ма но ве (Franz Ne u mann) ре чи, „сте ћи 
на ше сим па ти је”28).
26) Ивана Спасић у овоме види важан моменат који показује да није потпуно исправно го-

ворити о петооктобарским догађајима као о „револуцији”, како се то иначе често чини, 
јер су се они, у односу на тада постојећи уставни поредак, карактерисали и протектив-
ним елементима, тј. оним што Александар Молнар назива вршењем „конзервативне 
конститутивне власти” (о овом Молнаровом појму и његовом одређењу грађанске не-
послушности као једном од облика спровођења те врсте конститутивне власти, чиме 
се акценат управо и ставља на протективну улогу такве политичке праксе, видети: А. 
Молнар, „Демократска уставна држава“, у: Расправа­о­демократској­уставној­држави­
4:­Грађанска­непослушност, Самиздат Б92, Београд, 2002, гл. XXI, стр. 21-35).

27) Владимир Павићевић, Грађанска­ непослушност­ у­ савременој­ политичкој­ теорији, 
дипл. рад, ФПН, Београд, 2001,­стр. 31; интернет: www.vladimirpavicevic.info/tekstovi/
gradjanska_neposlusnost_u_savremenoj_politickoj_teoriji.

28) Franz Neumann, „O granicama opravdane neposlušnosti”, у: исти аутор, Demokratska­ i­
autoritarna­država:­Studije­o­političkoj­i­pravnoj­teoriji, Naprijed, Zagreb, 1974, стр. 179.
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На кра ју, тре ба ре ћи и то да све из ло же но ни ка ко не зна чи да се 
ов де пле ди ра за не ка кву анар хи стич ку ви зи ју или ано мич но ста ње 
дру штва, ни ти се сма тра да је сва ки акт ко ји се од стра не оних ко-
ји га пред у зи ма ју са мо пер ци пи ра као чин гра ђан ске не по слу шно-
сти, са мо на осно ву то га a­pri­o­ri оправ дан. Ми шље ња смо, на и ме, 
да „гра ђан ска не по слу шност” ко ја ни је „уро ње на” у ов де из ло жен 
кон цепт ци вил не по ли тич ке кул ту ре и ко ја не ис пу ња ва оне усло-
ве, ве за не пре све га за от кла ња ње не прав де тј. „за кон ског не пра ва” 
(би ло да је реч о по је ди нач ном не пра вед ном прав ном или по ли-
тич ком ак ту или о та квом си сте му у це ли ни), ко ји су по треб ни да 
би она би ла оправ да на, а ти ме и да би зах те ви ње них прак ти ка на-
та би ли од стра не дру гих гра ђа на и са ме по ли тич ке вла сти, али 
и ме ђу на род не јав но сти, сма тра ни ле ги тим ним, и ни је у пра вом 
сми слу гра ђан ска. Сход но то ме, мо же мо се чак сло жи ти и са ста-
вом да „гра ђан ска не по слу шност ко ја не про из ла зи из раз бо ри тих 
раз ло га и не успе ва про на ћи сво ју пра ву ме ру, не у мо љи во по ра ђа 
ко лек тив но лу ди ло”.29) Има ју ћи то у ви ду, али та ко ђе и скло ност 
др жав них вла сти да се по на ша ју у скла ду са тзв. ауто ри тар ним ле-
га ли змом, ка жња ва ју ћи гра ђан ске не по слу шни ке, као и све дру ге 
пре кр ши о це за ко на, сма тра мо да су ве о ма по уч не ове Ха бер ма со ве 
ре чи, ко је су ујед но и на ша по ру ка за крај: „Бу да ле да нас, ни су увек 
хе ро ји су тра, мно ги оста ју и су тра бу да ле од ју че. Гра ђан ска не по-
слу шност кре ће се че сто у су мра ку исто ри је.”30)   

Alek san dra Mi ro vic
ON CIVIL DISOBEDIENCE AS AN ELEMENT  

OF CIVIC POLITICAL CULTURE
Summary

In­ this­ paper­ author­ defined­ civil­ disobedience­ approxi­
mately­as­an­element­of­civil­political­culture.­The­author­
took­on­a­complementary­normative­approach­in­research­
of­this­issue,­with­an­objective­of­updating­current­prevail­
ing­systematic­institutional­approach­through­the­methods­
of­its­completion­and­combination­and,­by­the­use­of­such­
method,­ achieving­ a­ necessary­ flexibility­ of­ the­ concept­
of­civil­disobedience.­The­author’s­objective­was­to­make­
such­new­approach­to­be­more­adaptive­to­social­and­po­

29) Dejan Jelovac, „Kako je moguća građanska neposlušnost u savremenom demokratskom 
poretku”; интернет: www.radiostudent.si/projekti/demokracija/teksti/28nepokorscinash.
html.  

30) Jürgen Habermas, „Грађанска непослушност – тест за демократску правну државу”,­op.­
cit. , стр. 60.
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litical­reality­and­consequently­to­provide­its­greater­theo­
retical­and­practical­ implementation.­The­author­argues­
that­emphasizing­of­participative­political­culture­with­a­
system­of­ liberal­democratic­ values,­ developed­ civil­ vir­
tues­and­certain­civil­orientations,­provides­ for­a­neces­
sary­revision­of­dominant­Rolls’­scheme­of­rigid­conditions­
of­ justification­and­possibility­of­ implementation­of­ civil­
disobedience.­ Through­ the­ emphasis­ of­ its­ importance­
and­values,­there­comes­an­opportunity­to­widen­a­legiti­
mate­field­of­implementation,­object­and­role­of­this­sort­
of­political­practice,­so­that­even­protest­actions­of­new­or­
so­called­alternative­social­movements,­not­being­always­
based­on­the­grounds­of­justice,­(or­at­least­not­being­based­
in­the­prevailing­meaning­of­justice,­and­sometimes­even­
being­directed­against­the­existing­model­of­liberal­democ­
racy­ itself),­ and­also­non­violent­ anti­regime­protests­ in­
non­democratic­or­semi­democratic­and­quasidemocratic­
systems­could­be­comprehended­and­treated­as­the­acts­of­
civil­disobedience.
Key­words:­ ci­vil­ di­so­be­di­en­ce,­ ci­vic­po­li­ti­cal­ cul­tu­re,­ li­
be­ral­de­moc­ra­tic­ va­lu­es,­ ci­vil­ vir­tu­es,­ ci­vil­ ori­en­ta­ti­ons,­
ci­vil­so­ci­ety,­po­li­ti­cal­aut­ho­rity,­de­moc­ra­tic­le­gal­sta­te,­in­
sti­tu­ti­o­nal­fra­me,­va­lu­a­ble­con­text,­de­moc­ra­ti­za­tion,­self­
re­flec­tion,­po­li­ti­cal­­ma­tu­rity.­
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Resume
An­ institutional­apparatus­based­on­a­stable­democratic­
constitutional­order­is­certainly­a­desirable­frame­for­im­
plementation­ of­ civil­ disobedience­ as­ a­ tool­ of­ political­
battle.­However,­even­though­such­apparatus­itself­ is­di­
rected­toward­establishment,­preservation­and­revitaliza­
tion­of­a­social­and­political­system,­it­is­not­necessarily­a­
crucial­factor­for­its­determination.­Certainly­there­is­a­ne­
cessity­for­an­institutionalization­of­democracy­and­human­
and­civil­rights­to­at­least­a­certain­level,­for­purpose­of­
preventing­suppression­of­civil­society,­since­it­leaves­a­ba­
sic­autonomous­space­for­its­action­and­self­defense­and,­
at­ the­same­ time,­ it­obligates­representatives­of­political­
power­to­its­democratic­legalization.­Without­achievement­
of­such­institutional­minimum­level,­there­are­very­few­op­
portunities­left­ for­the­practice­of­civil­disobedience­and­
for­gaining­desirable­effects­and­implementation­of­social­
and­political­changes,­or­realization­of­other­demands­that­
are­impossible­to­be­achieved­through­institutional­chan­
nels­and­in­legal­way.­However,­more­important­than­such­
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constitutional­institutional­ frame­ that,­ in­ general,­ could­
exist­in­a­democratic­form,­too,­although­only­on­formal­
and­declarative­level,­is­civil­culture­as­a­normative­con­
text­that­provides­a­necessary­self­reflexivity­both­in­civil­
society­and­in­the­government.­In­this­way­it­contributes­
to­development­of­political­thinking­and­relating­to­social­
and­political­reality­characterized­by­a­critical­rational­
ism.­That­is­due­to­the­fact­that,­in­general,­without­such­
political­ culture­ achieved,­ there­ could­ not­ be­ politically­
mature­and­self­conscious­civil­associations,­which,­as­the­
subjects­of­civil­society,­could­be­the­only­leaders­and­ac­
tors­of­civil­disobedience.­Also,­at­the­same­time,­without­
such­political­culture­achieved­there­could­not­be­any­gov­
ernment­ ready­ to­accept­ reasonable­demands­ from­ their­
insubordinates­and­so­to­make­necessary­revisions­of­some­
legal­ and­ their­ own­decisions,­ or,­ on­ the­ other­ hand,­ to­
introduce­some­innovations­in­line­with­the­expectations
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