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Сажетак
Овај­рад­се­ба­ви­ана­ли­зом­основ­них­тран­зи­ци­о­них­фа­
за­ у­Ср­би­ји­на­кон­ок­то­бар­ских­про­ме­на­од­2000.­ го­
ди­не.­ Има­ју­ћи­ у­ ви­ду­ бо­га­то­тран­зи­ци­о­но­ ис­ку­ство­
пост­ко­му­ни­стич­ких­зе­ма­ља,­ис­так­ну­та­је­не­га­тив­на­
оце­на­до­са­да­шњег­тран­зи­ци­о­ног­раз­во­ја­ко­ји­ је­ока­
рак­те­ри­сан­као­„по­се­бан­слу­чај“­не­у­спе­шних­и­не­до­
вр­ше­них­ре­фор­ми.­На­кон­по­чет­них­по­зи­тив­них­ко­ра­
ка­ ре­форм­ских­ по­ли­ти­ка,­ тран­сфор­ма­ци­ја­ зе­мље­ је­
за­у­ста­вље­на­ ула­ском­ у­„тран­зи­ци­о­ни­ екви­ли­бри­јум“­
–­ ста­ње­ за­ле­ђе­них­ и­ про­лон­ги­ра­них­ про­ме­на­ –­ ко­ји­
нај­ви­ше­од­го­ва­ра­пр­во­бит­ним­тран­зи­ци­о­ним­до­бит­
ни­ци­ма,­ ути­цај­ним­ гру­па­ма­ и­ по­је­дин­ци­ма­ из­ по­ли­
ти­ке.­ Ана­ли­зом­ пре­лом­них­та­ча­ка­ не­дав­не­ по­ли­тич­
ке­про­шло­сти­ко­ја­ је­до­ве­ла­до­по­ра­зних­ре­зул­та­та, ­
ауто­ри­кон­ста­ту­ју­да­се­основ­ни­про­блем­бло­ки­ра­не­
тран­зи­ци­је­ са­сто­ји­ у­ чвр­стој­ сим­би­о­зи­ по­ли­ти­ке­ и­
еко­но­ми­је­на­свим­ни­во­и­ма­дру­штве­ног­жи­во­та.­Ова­
кво­ ста­ње­ је­ опа­сно,­ јер­ ду­го­роч­но­ мо­же­ угро­зи­ти­
крх­ки­на­пре­дак­оства­рен­у­сфе­ри­по­ли­тич­ких­сло­бо­да­
и­из­град­њи­де­мо­кра­ти­је­у­Ср­би­ји.­Сто­га­се­основ­ни­
за­да­так­сва­ке­бу­ду­ће ­ре­форм­ске­по­ли­ти­ке­ви­ди­у­рас­
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ки­да­њу­ове­ве­зе­и­окре­та­њу­ка­истин­ским­тран­зи­ци­
о­ним­ им­пе­ра­ти­ви­ма.­ Ти­ им­пе­ра­ти­ви­ под­ра­зу­ме­ва­ју­
нео­д­ло­жно­ из­вр­ша­ва­ње­ чи­та­вог­ се­та­тран­зи­ци­о­них­
ме­ра:­еко­ном­ску­ли­бе­ра­ли­за­ци­ју,­до­вр­ше­так­при­ва­ти­
за­ци­је­уз­прет­ход­ну­де­на­ци­о­на­ли­за­ци­ју­и­ре­сти­ту­ци­ју,­
сма­њи­ва­ње­др­жав­не­ад­ми­ни­стра­ци­је­и­из­град­њу­ин­
сти­ту­ци­ја­вла­да­ви­не­пра­ва.­
Кључ­не­ре­чи:­тран­зи­ци­ја,­тран­зи­ци­о­ни­екви­ли­бри­јум,­
еко­ном­ска­ли­бе­ра­ли­за­ци­ја,­вла­да­ви­на­пра­ва,­ЕУ.

Fе но мен тран зи ци је, схва ћен као спе ци фи чан про цес дру штве-
них тран сфор ма ци ја ка рак те ри стич них за зе мље ис точ не и 

цен трал не Евро пе, био је у жи жи до ма ће јав но сти у крат ком пе-
ри о ду на кон пе то ок то бар ских про ме на. Да нас се чи ни да ова про-
бле ма ти ка ви ше не пред ста вља основ ни фо кус ин те ре со ва ња по-
ли тич ких чи ни ла ца, дру штве не на у ке али и ши ре јав но сти. Као 
да је и са ма реч „тран зи ци ја“ по ста ла passé и да је ње но ме сто 
за у зе ла син таг ма „европ ске ин те гра ци је“. Без сум ње је да про цес 
при дру жи ва ња ЕУ – као је дан од основ них при о ри те та вла да ју ће 
по ли ти ке и ме сто ге не рал ног дру штве ног кон сен зу са – пред ста вља 
од ре ђен вид „тран зи ци је“. Ипак, зна че ње ре чи „тран зи ци ја“, као 
тех нич ког тер ми на, не ис цр пљу је се у син таг ми „европ ске ин те-
гра ци је“. За све зе мље ко је су пре тен до ва ле на члан ство у ЕУ про-
цес тран зи ци је пред ста вљао је пр ви ко рак ка ис пу ња ва њу та ко зва-
них „ко пен ха шких кри те ри ју ма“, ко је је Европ ски Са вет до нео још 
1993. го ди не.1) Реч је о се ту еко ном ских и по ли тич ких стан дар да 
чи је ис пу ња ва ње омо гу ћа ва пу но прав но члан ство у ЕУ. Зе мље ко је 
до стиг ну ове стан дар де у прин ци пу се не мо ра ју при дру жи ти ЕУ 
(иако се у прак си све при дру жу ју), те је на сва кој по је ди ној др жа-
ви, ње ној вла ди и пар ла мен ту да о то ме од лу чи. Кри те ри ју ми из 
Ко пен ха ге на пред ста вља ју та да шњи од го вор европ ских по ли ти ча-
ра на про ме не у це лој Евро пи от по че те ру ше њем Бер лин ског зи-
да. У том сми слу про цес тран зи ци је прет хо ди по ли ти ци стан дар да 
при сту па ЕУ, те сам по се би пред ста вља исто риј ску не ми нов ност 
по нов ног ус по ста вља ња, из град ње, али и ре ха би ли та ци је основ-
них ком по нен ти и вред но сти дру штве ног по рет ка, ко ји је у овом 
де лу све та по сто јао пре по чет ка Дру гог свет ског ра та. 
1) Општи копенхашки критеријуми су: „Стабилност институција гараната демократије, 

владавина права, људска права, поштовање и заштита мањина; постојање функционалне 
тржишне привреде као и капацитета да се издржи притисак конкуренције и тржишних 
снага у оквиру Уније; способност да се прихвате обавезе чланства, укључујући 
посвећеност политичким, економским и монетарним циљевима Уније. Интернет: http://
ec.europa.eu/enlargement/enlargement_process/accession_process/criteria/index_en.htm
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Про цес тран зи ци је је ци­ви­ли­за­циј­ски­про­цес тран сфор ма ци је 
дру шта ва из ко му ни зма у ка пи та ли зам. Све ко му ни стич ке зе мље, 
са да шње чла ни це ЕУ, кре ну ле су убр за но да се тран сфор ми шу на-
кон 1989. го ди не. У том сми слу тран зи ци ја озна ча ва је дан брз, ра-
ди ка лан и те ме љан рас кид са со ци јал ним, по ли тич ким и иде о ло-
шким за ве шта њем ко му ни зма. Овај про цес је под ра зу ме вао, и још 
увек под ра зу ме ва, чи тав низ нео д ло жних ме ра чи је ис пу ња ва ње 
свр ста ва јед но дру штво у ред мо дер них и ци ви ли зо ва них дру шта-
ва: 

– ра ди кал ну про ме ну еко ном ског ам би јен та ко ја тре ба да се 
из вр ши пре ко про­це­са­при­ва­ти­за­ци­је, 

– ре­сти­ту­ци­ју и де­на­ци­о­на­ли­за­ци­ју у ко му ни зму од у зе те имо-
ви не, 

– де­ре­гу­ла­ци­ју – то јест по вла че ње др жа ве из при вре де, 
– еко­ном­ску­ли­бе­ра­ли­за­ци­ју (уки да ње спо ља шњих и уну тра-

шњих ба ри је ра раз во ју пред у зет ни штва), као и 
– ус­по­ста­вља­ње­вла­да­ви­не­пра­ва и ви­ше­пар­тиј­ског­си­сте­ма. 
Реч је за пра во о јед ном ве о ма ва жном про це су раз мон ти ра-

ња дру штве ног и ин сти ту ци о нал ног на сле ђа ко му ни зма. За сва ку 
област ко ја се тран сфор ми ше по сто је кри те ри ју ми и оп ти мал ни 
рок из во дљи во сти. Ра чу на се, на при мер, да се ва ља на при ва ти-
за ци ја мо же из вр ши ти ве о ма бр зо (без об зи ра на мо дел ко ји се 
ода бе ре), за са мо не ко ли ко го ди на. Та ко ђе, ме ре еко ном ске ли бе-
ра ли за ци је се мо гу из ве сти та ко ре ћи „пре ко но ћи“. Зе мље ко је су 
пред ња чи ле у им пле мен та ци ји ових ре фор ми вр ло бр зо су про ме-
ни ле сво ју сво јин ску струк ту ру, док су ин си ти ту ци о нал не про ме не 
и из град ња прав ног си сте ма тра ја ли не што ду же. Те зе мље би ле 
су тран зи ци о ни „по бед ни ци“ или тран зи ци о ни „шам пи о ни“ (Че-
шка, Пољ ска, Ма ђар ска, бал тич ке зе мље – на ро чи то Есто ни ја). За 
раз ли ку од њих, др жа ве ко је су та ко ђе кре ну ле овим пу тем, по пут 
Бу гар ске, Ру му ни је, чла ни ца ЦИС,2) као и не ких зе ма ља Бал ка на 
(осим зе ма ља бив ше Ју го сла ви је ко је због рат них при ли ка у том 
пе ри о ду ни су от по че ле про цес тран зи ци је) ни су ус пе ле да оба ве 
2) Заједница независних држава - Commonwealth­of­Independent­States­(CIS). Freedom­House 

у својој публикацији Nations­in­Transit­2009, посебно категоризује неке од чланица ове 
групе у „ауторитарну осморку“. Након двадесет година транзиције, по мишљењу Free­
dom­House, земље попут Азербејџана, Белорусије, Казахстана, Русије, Таџикистана, 
Туркменистана и Узбекистана, нису успешно завршиле политичку трансформацију, 
већ су само консолидовале наслеђени ауторитаризам. Видети Интернет: http://www.
freedomhouse.hu/index.php
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успе шну и бр зу тран зи ци ју, те су се не ко ли ко пу та вра ћа ле на по че-
так, по ку ша ва ју ћи да про на ђу оп ти ма лан мо дел тран сфор ма ци је. 
Ула зак Бу гар ске и Ру му ни је у Европ ску Уни ју 2007. го ди не за ове 
зе мље озна ча ва за вр ше так јед ног де ла му ко трп ног и ду го трај ног 
тран зи ци о ног лу та ња.

Ис ку ство два де се то го ди шње тран зи ци је пост ко му ни стич ких 
зе ма ља, њен тем по, као и по треб но вре ме за им пле мен та ци ју од-
ре ђе них ре форм ских ме ра, упу ћу ју на за кљу чак да по сто је ја сни 
кри те ри ју ми ка ко за спро во дљи вост тран зи ци је та ко и за ње ну 
успе шност. С дру ге стра не, бу ду ћи да про цес тран зи ци је пред-
ста вља ци ви ли за циј ску не ми нов ност, сва ки по ку шај ње го вог за у-
ста вља ња или бло ки ра ња, под из го во ром ал тер на тив них ре ше ња, 
пред ста вља си гу ран пут у стаг на ци ју, а ка ко по ка зу је тран зи ци о но 
ис ку ство Ср би је и не ких дру гих зе ма ља, и сво је вр сни по вра так у 
со ци ја ли зам. 

По др шка ре фор ма ма, као и кон ти ну и ра на ак ту ел ност те ма ти-
ке тран зи ци је, ка ко код ста нов ни штва та ко и код вла да ју ћих po­licy­
ma­ker чи ни ла ца Цен трал не и Ис точ не Евро пе, омо гу ћи ла је овим 
зе мља ма да ре ла тив но бр зо пре бро де оно што је по зна то као син-
дром тран зи ци о них „по ро ђај них бо ло ва“ (пе ри од адап та ци је услед 
ре це си је на кон по чет них ре фор ми) и да се окре ну но вом се ту ин-
сти ту ци о нал них про ме на и при ла го ђа ва њу ЕУ стан дар ди ма и ре-
гу ла ти ви, док су зе мље Ју го и сточ не Евро пе (на ро чи то др жа ве бив-
ше Ју го сла ви је, Ал ба ни ја, Ру му ни ја и Бу гар ска) пру жа ле ве ли ки 
от пор тран сфор ма ци ји, и то на ви ше на чи на. 

Је дан од на чи на да се тран зи ци о ни про цес до ве де у пи та ње је-
сте по ку шај да се тран зи ци о на не ми нов ност – из град ња уста но ва 
мо дер ног по рет ка – ло ка ли зу је као уски „нео ли бе рал ни“ по ду хват 
ко ји се по ве зу је са ши рим гло бал ним про це сом – гло ба ли за ци јом.3) 
Овај по ку шај је оми љен код ин те лек ту а ла ца ле ве ори јен та ци је, код 
пр вих до бит ни ка тран зи ци је, као и код оних крај ње кон зер ва тив-
них и ко лек ти ви стич ки усме ре них по је ди на ца и гру па ко ји су ко-
му ни стич ку па ра диг му за ме ни ли на ци о на ли стич ком. Та кав по ку-
шај дис кре ди то ва ња тран зи ци о них им пе ра ти ва при су тан је у свим 
зе мља ма ко је про ла зе или су про шле кроз овај про цес, па та ко и у 
3) Данас је овај аргумент појачан светском кризом као „кризом капитализма“. Да је криза 

у Сједињеним Државама заправо производ превеликог мешања америчке државе у 
економију веома јасно се показује у тексту Мирослава Прокопијевића „Капитализам и 
криза“. Вид. Интернет: http://www.katalaksija.com/v2.0/index.php?option=com_content&
task=view&id=123&Itemid=7, 1. март. 2010.
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Ср би ји. Реч је о иде о ло шком су ко бу ко ји ци ви ли за циј ску и исто-
риј ску не ми нов ност са гле да ва у ко ор ди на та ма иде о ло шког про јек-
та осми шље ног из јед ног цен тра. На и ме, на кон кра ха би по лар ног 
све та „но ва свет ска им пе ри ја“, оли че на у Сје ди ње ним Др жа ва ма, 
на вод но се по ду хва ти ла ак тив ног пре о бли ко ва ња све та, на ро чи то 
оних под руч ја ко ја су по ста ла пред мет оп штих тран сфор ма ци ја 
(Ис точ на Евро па) и ко ја се на ла зе у ге о граф ској бли зи ни и сфе ри 
ути ца ја не ка да шње со вјет ске им пе ри је. За ве ћи ну про тив ни ка убр-
за не дру штве не тран сфор ма ци је тран зи ци ја је по ста ла си но ним 
гло ба ли за ци је. Бу ду ћи да гло ба ли за ци ја по ова квом схва та њу ни-
је при род ни и не ми нов ни ток раз во ја пост ко му ни стич ких зе ма ља, 
већ осми шље ни по ли тич ки про је кат ру ко во ђен из јед ног цен тра, 
ло гич но је, али и по жељ но, гле да ти на про цес тран зи ци је као по 
се би не­га­ти­ван про цес. Ка да се при хва ти ова ква ви зу ра, ве ћи на 
ме ра ко је под ра зу ме ва овај про цес, као и вред но сти ко је му сто је у 
по за ди ни по ста ју не при хва тљи ве. 

Дру ги на чин је да се из чи сто пси хо ло шких раз ло га и по ли-
тич ких об зи ра не ги ра не ми нов ност тран зи ци је. Бу ду ћи да је тран-
зи циј ски про цес сво је вр сна со ци јал на опе ра ци ја ко ја под ра зу ме-
ва на но ше ње из ве сне ко ли чи не бо ла ста нов ни штву, она је крај ње 
не по пу лар на и по ли ти ча ри је се не ра до по ду хва та ју.4) Ра ди је се 
опре де љу ју за ма ње бол не стра те ги је и „ал тер на ти ве“, одр жа ва-
ју ћи дру штве ни sta­tus­quo уз по моћ ме ха ни за ма стра не по мо ћи и 
по зај ми ца од ме ђу на род них ор га ни за ци ја и фон до ва. Чи ње ни ца је, 
ипак, да бр зе и ра ди кал не ре фор ме по се би под ра зу ме ва ју не по пу-
лар ност за оне ко ји их спро во де – сва ки пра ви ре фор ма тор је по 
пра ви лу не по пу ла ран, и он сам, као и вла да ко ју во ди, те шко мо же 
из др жа ти пун ман дат на вла сти. По зи тив на по сле ди ца овог крат-
ко трај ног ре фор ма тор ског ан га жма на је сте не мо гућ ност по врат ка 
на ста ње пре им пле мен та ци је ре форм ских ме ра. По знат је при мер 
естон ског пре ми је ра Мар та Ла ра (Mart­La­ar) чи ја је вла да за са мо 
4) Она је непопуларна како за политичке актере тако и за становништво. Ипак, за земље 

попут Чешке, Пољске, Словачке, Мађарске, као и у балтичким земљама, транзиција 
је у једном – почетном – периоду била веома популарна, јер ју је становништво 
доживљавало као истовремено симболичко и фактичко дистанцирање од СССР-а, 
односно, комунизма. Ове земље су транзицију прихватиле као природан и пожељан 
процес, а не као нешто што је наметнуто – што објашњава и степен подршке јавности 
као и велика очекивања на почетку транзиције. Опсежније о овој теми видети Pamela 
Waldron-Moore, „Eastern Europe at the Crossroads of Democratic Transition - Evaluating 
Support for Democratic Institutions, Satisfaction with Democratic Government, and Consoli-
dation of Democratic Regimes“, Comparative­Political­Studies, Vol. 32, No. 1, 1999, стр. 
32-62
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три го ди не ус пе ла да спро ве де струк ту рал не ре фор ме, као и ком-
плет ну при ва ти за ци ју, чи ме се естон ско дру штво вр ло бр зо вра ти-
ло на ни во БДП од пре по чет ка тран зи ци је, и по че ло да про из во ди 
зна ча јан и кон стан тан дру штве ни раст.5) Они ко ји су до шли на кон 
ова ко спро ве де них ре фор ми ни су мо гли да по ни ште њи хо ве ре-
зул та те ни ти да вра те ства ри уна зад. Ре фор ма то ри би ва ју сврг ну ти 
али до стиг ну ћа њи хо вих ре фор ми оп ста ју.6) Тран зи ци о но ис ку ство 
Бу гар ске, Ру му ни је и Ал ба ни је до ку мен ту је дру га чи ји сце на рио. 
Екс пе ри мент про лон ги ра ња не ми нов ног за вр шио се оп штим дру-
штве ним ко лап сом, то ком 1996. и 1997. го ди не.7) Це на ко ју су ова 
дру штва мо ра ла да пла те би ла је са да знат но ви ша од оне ко ју би 
пла ти ла да су ове ме ре спро ве де не на вре ме. 

Све ово ука зу је да се дру штва ко ја не по се ду ју кон сен зус око 
основ них ре форм ских по ли ти ка опре де љу ју за „без бол ни ји“ пут, 
окре ћу ћи се на вод ним ал тер на ти ва ма, ко је фак тич ки зна че об у ста-
вља ње тран зи ци је и про ду жа ва ње оп ште дру штве не стаг на ци је. 

Ср би ја је прак тич но по след ња зе мља Ју го и сточ не Евро пе ко ја 
је ушла у тран зи ци ју.8) Са дру ге стра не, она је има ла ту сре ћу што је 
на по чет ку ре фор ми, на кон 5. ок то бра 2000. го ди не, има ла на рас-
по ла га њу аку му ли ра на и си сте ма ти зо ва на тран зи ци о на ис ку ства 
зе ма ља ко је су про шле кроз овај про цес. Ту сре ћу у не сре ћи, по 
свим по ка за те љи ма, ни је ус пе ла да ка пи та ли зу је, те се да нас, де сет 
5) Влада премијера Лара усредсредила је реформску политику на следеће мере: 1) 

монетарна реформа која је подразумевала увођење валутног одбора, што је укинуло 
централну банку и довело до стабилизације домаће валуте; 2) отварање економије, што 
је убрзало прилив страних директних инвестиција; 3) свеопшта и брза приватизација 
(тендером и ваучерима); 4) изградња владавине права; и, 5) пореске реформе, увођење 
равне пореске стопе (flat­tax) што је довело да бољег пуњења буџета. Вид. Mart Laar, 
Estonia:­Little­Country­That­Could, Centre for Research into Post Communist Economies, 
London, 2002.

6) Као што су постигнућа инагуратора „шок терапије“ пољског реформатора Лешека 
Балцеровица (Leszek Balcerowicz). Иначе, неки аутори тврде да је историјат 
транзиционих дешавања потврдио ирелевантност дебате градуализам в.с. шок 
терапија: „оба приступа могу бити релевантна, избор једног или другог зависи од 
јединствених услова у земљи“ Видети Aleksandr Shkolnikov, Anna Nadgrodkiewicz „The 
Fall of the Berlin Wall: Twenty Years of Reform in Central and Eastern Europe“, Caucasian­
Review­of­Interational­Affairs, Vol. 4 (1), Winter 2010, стр. 77.

7) Периодом хиперинфлације у Бугарској (преко 550 % у 1997. години) и финансијске 
кризе у Румунији 1996. године, као и потпуним распадом државе и социјалним 
(оружаним) немирима у Албанији током 1997. године. Уп. Malcolm Warner, Manage­
ment­in­transitional­economies:­from­the­Berlin­Wall­to­the­Great­Wall, Routledge, 2005, стр. 
56.

8) То је разлог зашто се у разним прегледима транзиционих кретања током прве деценије 
трансформација, Србија ретко, или уопште, не помиње. Видети, на пример, извештај 
ЕБОР из 1998, табела 2.1. 
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го ди на на кон по чет ка тран зи ци је, а два де сет го ди на од по чет ка и 
де сет го ди на од за вр шет ка успе шних пост ко му ни стич ких ре фор-
ми, на ла зи, ве ли ким де лом, на ње ном по чет ку, уме сто на ње ном 
кра ју. У ли те ра ту ри о тран зи ци ји че сто се по ми ње фе но мен „зам ке 
екви ли бри ју ма“ или „екви ли бри јум пар ци јал них ре фор ми“.9) Реч 
је рав но те жи ко ја се ус по ста вља на кон пр во бит них тран зи ци о них 
ме ра ко ју одр жа ва ју до бит ни ци из пр ве фа зе тран сфор ма ци је, за-
јед но са вла да ју ћим по ли тич ким еста бли шмен том. Њи хо вом ин те-
ре су од го во ра бло ки ра ње и про лон ги ра ње ре фор ми, на ро чи то оних 
ко ји се ти чу уну тра шње и спо ља шње ли бе ра ли за ци је и из град ње 
ин сти ту ци ја вла да ви не пра ва. Мре жа по ве за но сти po­li­ti­cal­fri­endly 
при вред ни ка (тај ку на), ко рум пи ра них по ли ти ча ра, по ли тич ког по-
пу ли зма, де ма го ги је и от по ра ста нов ни штва (пре све га оног ње го-
вог де ла за по сле ног у др жав ном сек то ру), бло ки ра да ље ре фор ме и 
одр жа ва по губ но ста ње екви ли бри ју ма за ле ђе них ре фор ми.

Чи ни се да Ср би ја, де сет го ди на од за по чи ња ња струк ту рал них 
про ме на, пред ста вља по себ но не у спе шан слу чај тран зи ци је. Шта-
ви ше, из гле да да са ма иде ја не ми нов но сти ужур ба не тран сфор ма-
ци је и ре фор ми не пред ста вља основ ну по ли ти ку ка ко оних ко ји 
би тре ба ло да спро во де ре фор ме – вла да ју ћи по ли тич ки еста бли-
шмент, та ко и оних ко ји су им по ли тич ка опо зи ци ја. Ста ње тран-
зи ци је у Ср би ји упу ћу је на јед ну па ра док сал ност: срп ско дру штво 
се и да ље на ла зи на по чет ку тран зи ци је, док глав ни про та го ни сти 
ње ног по ли тич ког жи во та сма тра ју или да је ова тран зи ци ја та ко-
ре ћи за вр ше на (бар у гру бим цр та ма) и да се Ср би ја на ла зи „на 
ко рак од ЕУ“, или да Ср би ја не тре ба да про ђе кроз она кву вр сту 
тран зи ци је ко ју су про шле све дру ге успе шне тран зи ци о не зе мље, 
већ да тре ба да кре не не ким сво јим „тре ћим пу тем“, ко ји је да ле ко 
од „нео ли бе рал ног за стра њи ва ња“ тран зи то ло шких пре по ру ка. У 
на став ку овог ра да би ће ре чи о узро ци ма ова кве, бло ки ра не и про-
лон ги ра не тран зи ци је у Ср би ји као и о то ме ко је ме ре су нео п ход не 
ра ди пре ва зи ла же ња тран зи ци о ног екви ли бри ју ма.

УЗРО­ЦИ­БЛО­КИ­РА­НЕ­ТРАН­ЗИ­ЦИ­ЈЕ

На кон де це ни је ве ро ват но нај мрач ни јег пе ри о да у сво јој но-
ви јој исто ри ји – то ком ко је су прак тич но по ни ште ни ре зул та ти 
мо дер ног раз во ја – Ср би ја се нај зад, то ком ок то бра 2000. го ди не, 
из бо ри ла за мо гућ ност те мељ них дру штве но-по ли тич ких ре фор-
9) Видети: Transition,­The­First­Ten­Years, World Bank, Washington D.C, 2002.
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ми. Та мо где су се на ла зи ле све тран зи ци о не зе мље ши ром не ка-
да шњег ути ца ја „им пе ри је зла“ 1990. го ди не, Ср би ја се об ре ла тек 
де це ни ју по сле – 2000. го ди не. Да кле, на са мом по чет ку оп се жног 
про це са раз мон ти ра ња на сле ђа ко му ни зма. Те зу по ко јој је Ср би ја 
већ у де ве де се тим го ди на ма про шлог ве ка про ла зи ла кроз из ве-
сну тран зи ци ју и из град њу по ли тич ке де мо кра ти је, на на чин тран-
сфор ма ци ја зе ма ља ис точ не Евро пе, тре ба од ба ци ти gros­so­mo­do. 
Оно што је по сто ја ло за вре ме ауто ри тар не вла да ви не Сло бо да на 
Ми ло ше ви ћа за пра во је био му ти ра ни со ци ја ли зам, кон зер ви ра-
ни об лик по ли тич ког ауто ри та ри зма и со ци ја ли стич ке еко но ми-
је у облан ди ви ше пар тиј ског си сте ма. Овај би по ли тич ки хи брид 
на кра ју два де се тог ве ка – у ко ме су на ста ја ле но ве де мо кра ти је, 
а про цес гло ба ли за ци је спа јао не спо ји во – го то во из ве сно за у зео 
нај ви ше ме сто на ле стви ци исто риј ских би зар но сти и тра ги ко мич-
них про је ка та со ци јал ног ин же ње рин га (ра ме уз ра ме са слич ним 
гро теск ним про јек ти ма из по ли тич ке са вре ме но сти – по пут оног 
бе ло ру ског пред сед ни ка) да по сле ди це ко је је про из вео ни су би ле 
та ко по губ не. Ра то ви, огром ни гу би ци у људ ским жи во ти ма, имо-
ви ни и кул тур ном на сле ђу, еко ном ска де ва ста ци ја, хи пе рин фла ци-
ја не за пам ће ног оби ма у по сле рат ној исто ри ји, изо ла ци ја и су коб 
с нај моћ ни јим и нај ра зви је ни јим зе мља ма све та, као и не ре ше но 
пи та ње те ри то ри јал них гра ни ца, узро ци су ка та стро фал не старт не 
по зи ци је дру штва ко је је тре ба ло да се ре фор ми ше.

 Ни јед на но ва чла ни ца ЕУ ни је има ла та ко ло шу старт ну по-
зи ци ју. Но ва власт мо ра ла је не са мо да ра ди оно што су ра ди ле и 
дру ге тран зи ци о не зе мље – да им пле мен ти ра основ ни сет тран зи-
ци о них ме ра – већ и да се раз ра чу на с по ли тич ким и кри ми нал ним 
на сле ђем Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. Шта ви ше, док је за го то во све 
ис точ но е вроп ске зе мље – осим, на рав но, за зе мље „ауто ри тар не 
осмор ке“ – ори јен та ци ја ка За па ду и одва ја ње од Ис то ка, као про-
из вод ру ше ња гво зде не за ве се, био им пе ра тив и основ но по ла зи-
ште у из град њи/по нов ном ус по ста вља њу но вог/ста рог иден ти те та, 
Ср би ја се, упра во за хва љу ју ћи му ти ра ном си сте му де ве де се тих, 
на шла у ду бо кој кри зи иден ти те та, без ге не рал ног кон сен зу са о то-
ме „ко ме се цар ству при кло ни ти“. Са ма ди ле ма је по губ на јер је 
за пра во ла жна. Ср би ја не пред ста вља ни ка кав из у зе так у од но су 
на оно што ње на по ли ти ка мо ра да ура ди уко ли ко же ли да из вр ши 
озбиљ ну тран сфор ма ци ју. Ср би ја ни је, ни ти ће ика да има ти дру гог 
из бо ра до оног ко ји има на по ну ди чи тав ре ги он у ко ме се на ла зи. 
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Али та ла жна, опа сна и од ста рог ре жи ма на мет ну та ди ле ма, оп-
ста ла је и на по чет ку тран зи ци је, ства ра ју ћи плод но тло за рас кол 
у по ли тич кој сфе ри, и оста ју ћи ста лан ре ме ти лац и из го вор за од у-
ста ја ње од ре фор ми, до да на да на шњег.10)

Вр ло бр зо, прак тич но од мах по сме ни „ста рог ре жи ма“ ре во-
лу ци о на ри су се раз и шли по во дом свих кључ них пи та ња: пер цеп-
ци је не дав не про шло сти, ње ног за ве шта ња, ду би не про бле ма у ко-
ји ма се Ср би ја на ла зи ла, на чи на опо рав ка зе мље и ге не рал но ње не 
ори јен та ци је, од но са пре ма Цр ној Го ри, са рад ње с ме ђу на род ном 
за јед ни цом и су дом у Ха гу, као и го ру ћим ко сов ским про бле мом. 
При ста ли це но вог пред сед ни ка СРЈ, Во ји сла ва Ко шту ни це, го во-
ри ле су о прав но-по ли тич ком, па и сим бо лич ком кон ти ну и те ту у 
од но су на Ми ло ше ви ће ву еру, кри ти ку ју ћи дру гу стра ну, пред во-
ђе ну пре ми је ром Зо ра ном Ђин ђи ћем, за „ре ван ши зам“ и „на сил ни 
дис кон ти ну и тет“. Ова кве не су гла си це ре зул ти ра ле су не по сто ја-
њем кон зен зу са око пи та ња лу стра ци је. Ар гу мент про тив лу стра-
ци је, на осно ву ко га је тра же ње од го вор но сти за не де ла из де ве де-
се тих го ди на (али и ра ни јег пе ри о да) пу ки „ре ван ши зам“, од нео је 
пре ва гу. При ста ли це бр зих ре фор ми ни су ус пе ле да по ка жу до ма-
ћој јав но сти, као ни ко а ли ци о ним парт не ри ма, да од го вор ност ни је 
исто што и ре ван ши зам, те да за по чи ње на зла, ви со ку кри ми на-
ли за ци ју дру штва и еко ном ско пу сто ше ње, не ко мо ра да од го ва-
ра, ако не због ис пра вља ња гре ша ка из про шло сти он да си гур но 
због бу дућ но сти. Ни ис ку ство дру гих пост ко му ни стич ких зе ма ља 
ни је би ло од по мо ћи у овом слу ча ју. Све успе шне тран зи ци о не зе-
мље, на ро чи то Че шка, Ма ђар ска и Пољ ска, спро во ди ле су лу стра-
ци ју.11) Уме сто све жег по чет ка и ра ди кал ног рас ки да са не слав ном 
про шло шћу Ср би ја је ушла у тран зи ци ју као ду бо ко раз је ди ње на, 
10) Можда је најпогубнија „тековина“ милошевићевске ере урушавање рационалности 

генерално, како у политици тако и у свакодневном животу. У Милошевићевој 
Србији, једној затвореној, клаустрофобичној и схизофреној творевини, све се могло 
легитимно изврнути, „доле“ је могло бити „горе“, а „лево“ „десно“. Критеријуми и 
узуси рационалности, компаративне анализе и здравог реализма који уважава реални 
контекст светских дешавања и трендова, били су нешто чиме се званична политика 
најмање руководила и што је као модел односа према стварности сматрано погрешним, 
чак недопустивим. 

11) Видети: Lavinia Stan, „The Politics of Memory in Post-Communist Europe: A Comparative 
Analysis“ , Colloque­«Expériences­et­mémoire:­partager­en­français­la­diversité­du­monde», 
Bucarest, (septembre) 2006; Kieran Williams, Aleks Szczerbiak, Brigid Fowler „Explaining 
Lustration in Eastern Europe: ’A Post-communist politics approach’“, SEI­Working­Paper, 
No 62, (March), 2003.
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дез о ри јен ти са на и рас по лу ће на зе мља.12) Уме сто да пред ста вља по-
че так ду го о че ки ва ног кра ја ко му ни зма и ње го ве ка сни је тран сму-
та ци је – „ше сти ок то бар“ 2000. го ди не је по стао сим бол из не ве ре-
них на да и оче ки ва ња, као и рас плам са ва ња но вог/ста рог су ко ба 
и по де ла око кру ци јал них пи та ња за бу дућ ност срп ског дру штва. 

Ула ском у пе ри од дво вла шћа (са ве зни ни во и ре пу блич ки ни во 
вла сти), су ко бље них по ли тич ких па ра диг ми и про гра ма ре фор ме 
зе мље, Ср би ја је од по чет ка би ла осу ђе на са мо на пар ци јал не ре-
фор ме. Сто га, ка да се раз ми шља о од го вор но сти за успех/не у спех 
пре о бра жа ја зе мље у том, пр вом пе ри о ду тран зи ци је, мо ра се има-
ти на уму и ова чи ње ни ца, и у њој тре ба тра жи ти узро ке за са да-
шњи не за до во ља ва ју ћи тран зи ци о ни би ланс. На сле ђе ни про бле-
ма тич ни од нос с парт не ром у фе де ра ци ји – Цр ном Го ром (ко ји се 
за пра во ти цао оп стан ка са ме фе де ра ци је), оштро су прот ста вља ње 
пред сед ни ка Ко шту ни це иде ји са рад ње с Ха шким три бу на лом13) и, 
ге не рал но, кон фрон та ци ја два ни воа вла сти по свим ва жним пи-
та њи ма, сто пи ра ли су бр жу ин те гра ци ју зе мље у свет и спре чи ли 
ста вља ње тач ке на ду го трај ни сим бо лич ки и вред но сни рас кол/рат 
у окви ру срп ске по ли ти ке.14) Од тог тре нут ка се Ср би ја – иако у 
знат но про ме ње ним окол но сти ма и по вољ ни јем по ло жа ју у од но су 
на ам би јент де ве де се тих го ди на – по но во вра ћа истим ди ле ма ма, 
струк ту рал ним раз ми мо и ла же њи ма и не су гла си ца ма. Вла да пре-
ми је ра Ђин ђи ћа се окре ће еко ном ским те ма ма, у на ди да ће на-
пре дак на том по љу ис кри ста ли са ти пер цеп ци ју у јав но сти о про-
ре форм ским и ан ти ре форм ским по ли тич ким сна га ма и, по сред но, 
по ја ча ти по др шку ста нов ни штва за по ли ти ку бр жих про ме на. Но, 
ова ква стра те ги ја је прин ци пи јел но би ла по гре шна, јер се еко ном-
ске ре фор ме не мо гу од ви ја ти у ва ку у му, бу ду ћи да под ра зу ме ва ју 
ду бо ко за се ца ње дру штве ног тки ва и до ти ца ње свих сек то ра жи-
во та јед ног дру штва. Иако пут од „пла на ка тр жи шту“, од но сно од 
план ске при вре де ка ка пи та ли стич кој при вре ди, под ра зу ме ва од ре-
12) Што је било присутно како на формалном тако и на фактичком плану. На савезном нивоу 

и у договору с црногорским партнерима – присталицама Слободана Милошевића – 
председник Војислав Коштуница је водио државну политику у отвореној супротности 
према званичној политици на републичком нивоу, којим је руководио тадашњи 
премијер Зоран Ђинђић. 

13) Уз изговор да се сарадња с овим судом мора формално операционализовати у виду 
регулативе по узору на хрватску – иако је у формалном смислу сарадња с овом 
међународном институцијом прихваћена и ратификована потписивањем Дејтонског 
споразума од стране Слободана Милошевића 1995. године.

14) „Ни Бели двор, ни Бела кућа“ постала је метафора нове/старе политичке и симболичке 
оријентације Србије. У питању су речи тадашњег председника СРЈ. Вид. Време број 
472, 22. јануар 2000.
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ђе не, кон крет не ре форм ске за хва те и тех нич ке по ступ ке, уво ђе ње 
ин сти ту ци ја сло бод ног тр жи шта не ти че се ис кљу чи во еко ном ске 
сфе ре жи во та, већ под ра зу ме ва чи тав низ си стем ских при ла го ђа ва-
ња (под јед на ко вред но сних и ин сти ту ци о нал них) ко је за по сле ди-
цу има ју ком плет ну дру штве ну тран сфор ма ци ју. Све те ме ре ни је 
би ло мо гу ће из ве сти без ин те гра ци је Ср би је у ме ђу на род не то ко ве, 
са рад ње у окви ру ре ги о на, као и ула зак у све ва жне ме ђу на род-
не ин сти ту ци је. Са мо зе мља у ко јој вла да мир, по ли тич ка ста бил-
ност и ко ја је фак тич ки и сим бо лич ки ин те гри са на у по ре дак сво га 
окру же ња и раз ви је ног све та, мо же има ти ду го роч не ко ри сти од 
ли бе рал не еко но ми је.15) Да би дру штво има ло ко рист од сло бод ног 
тр жи шта нео п ход но је да се оно раз ви је, а да би се раз ви ло ну-
жно је да по ред про це са при ва ти за ци је, ли бе ра ли за ци је, ста бил не 
мо не тар не кли ме, фи скал но од го вор не др жа ве, чвр сте га ран ци је 
вла снич ких пра ва и кре ди бил ног прав ног си сте ма ко ји се гра ди у 
дру штву ко је се тран сфор ми ше, та ко ђе по сто ји по ли тич ка ста бил-
ност и дру штве ни кон сен зус око ге не рал ног усме ре ња зе мље. Тек 
ка да су за до во ље ни ови усло ви мо гућ је зна ча јан еко ном ски раст 
и при лив ино стра них ин ве сти ци ја. За тво ре на, мо но по ли зо ва на и 
тај ку ни зо ва на еко но ми ја не мо же при ву ћи ни ко га, на ро чи то не ве-
ли ке и кре ди бил не ула га че. Та кву еко но ми ју про из во ди и под сти че 
по губ на по ли ти ка, а зе мља са круп ним по ли тич ким про бле ми ма 
ни у ком слу ча ју не мо же би ти при ма мљи ва за ула га ње и, ге не рал-
но, са рад њу и укло пље ност у ме ђу на род ну по де лу ра да. Упра во 
су те вр сте тран сфор ма ци ја би ле бло ки ра не по ли тич ким су ко бом 
нај ви ших ин стан ци вла сти. По ли ти ка је по но во по ста ла основ-
на пре пре ка про спе ри те ту, па са мим тим и ре гу лар ном од ви ја њу 
тран зи ци је. 

Ре форм ске за хва те с по чет ка тран зи ци је мо ра ло је да пра ти ре-
ша ва ње круп них по ли тич ких про бле ма, без че га ква ли тет на им-
пле мен та ци ја да љих ре фор ми ни је би ла мо гу ћа.16) Без об ра чу на 
с кри ми нал ним на сле ђем про шло сти, без ре фор ми са ња слу жби 
без бед но сти, отва ра ња до си јеа из до ба ко му ни зма и Ми ло ше ви-
ће вог вре ме на, без са рад ње са су дом у Ха гу као и без отво ре не и 
15) Економске реформе у смислу опсежне дерегулације и либерализације могу имати 

успеха и у ауторитарним режимима. Пример Чилеа под владавином генерала Пиночеа 
најинтересантнији је у том погледу.

16) „Политички развој и економске реформе су блиско повезани. Политички системи 
подстичу политичаре да доносе одређене одлуке економске политике; избор реформи 
обликује конфигурацију друштвених група и расподелу моћи, што утиче на структуру 
и функционисање политичког система.“ Видети: Transition,­The­First­Ten­Years, World 
Bank, Washington D.C, 2002, стр. xxiv.
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при ја тељ ске по ли ти ке пре ма су сед ству ни је мо гло би ти успе шних 
еко ном ских ре фор ми. Шта ви ше, оне су под ра зу ме ва ле и прет по-
ста вља ле све то, те је по ку шај пр ве де мо крат ске вла де да на ма ла 
вра та уве де су штин ске про ме не уна пред био осу ђен на не у спех. 
Ка да су се нај зад ре форм ске сна ге по ду хва ти ле – без об зи ра и на-
су прот не ка да шњем ко а ли ци о ном парт не ру, та да шњем пред сед ни-
ку СРЈ – ре ша ва ња круп них по ли тич ких пи та ња, јед ног на на чин 
убр за ва ња и промт ног ста вља ња на днев ни ред (про блем Ко со ва), 
а дру гог у ви ду за тва ра ња (са рад ња са Ха гом), ре фор ме у Ср би ји, 
као и по чет ни оп ти ми зам и по др шка ста нов ни штва, би ва ју за у ста-
вље ни уби ством пре ми је ра 2003. го ди не.

Не у спех и за у ста вља ње ре фор ми с по чет ка тран зи ци је го во ри 
о то ме да по ли тич ка ели та ни је ус пе ла да аде кват но ре ши про блем 
не га тив ног на сле ђа из пе ри о да Ми ло ше ви ће ве вла сти, али ни да 
од го во ри на основ не иза зо ве тран зи ци је. Убр за не ре фор ме пр ве 
де мо крат ске вла де ни су би ле од лу чу ју ће јер ни је пре ђен онај праг 
ко ји се у тран зи ци о ној ли те ра ту ри опи су је као тач ка по сле ко је не-
ма по врат ка на зад – из ла зак из тран зи ци о ног екви ли бри ју ма. За-
пра во, пр во бит ни до бит ни ци тран зи ци је и пар ци јал них ре фор ми 
до би ли су при ли ку да учвр сте свој по ло жај и да уз по моћ по ли ти ке 
успо ра ва ња и за у ста вља ња тем па тран зи ци је омо гу ће се би до дат ну 
ко рист. Но ва вла да Во ји сла ва Ко шту ни це (2004-2007), за пра во ма-
њин ска вла да ко ја је обез бе ди ла по др шку не ре фор ми са не Со ци ја-
ли стич ке пар ти је Ср би је, по ку ша ла је да се об ра чу на са крх ким на-
сле ђем за по че тих ре фор ми у Ср би ји. То је нај пре учи ње но за вре ме 
ман да та ми ни стра Дра га на Мар ши ћа ни на ка да је про цес при ва ти-
за ци је не са мо за у ста вљен (ни јед но је ди но пред у зе ће ни је про да то 
за го ди ну да на), већ и на чел но до ве ден у пи та ње, под из го во ром да 
је нео п ход но „пре и спи та ти“ сву до та да шњу прак су при ва ти за ци је. 
Јед на од пр вих ства ри ко је је учи ни ла но ва вла да би ло је и уки да-
ње ве о ма ли бе рал ног за ко на о ра ду (ме ња њем ње го вих основ них 
од ред би) – ве ро ват но јед ног од нај зна чај ни јих ре форм ских по те за 
Ђин ђи ће ве вла де, као и сме њи ва ње гу вер не ра На род не бан ке (ван 
до бре прак се и про це ду ре уоби ча је не за ову функ ци ју). 

Уз за у ста вља ње за по че тих ре фор ми Ко шту ни чи на вла да је 
исто вре ме но по ве ћа ла ад ми ни стра ци ју, а ту прак су су на ста ви ле и 
ка сни је вла де. Ђин ђи ће ва вла да је ус пе ла да ус по ста ви ма кро е ко-
ном ску ста бил ност и да сма њи ин фла ци ју са 40% у 2000. го ди на на 
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7,1% у 2004. го ди ни (крај ман да та вла де Зо ра на Жив ко ви ћа), а Ко-
шту ни чи ној вла ди је по шло за ру ком да у 2005. го ди ни удво стру чи 
ин фла ци ју (15,6 %17)). Та ко ђе, од на ја вљи ва ног усва ја ња за ко на о 
де на ци о на ли за ци ји и ре сти ту ци ји ни је би ло ни шта18). Шта ви ше, 
ова вла да је по ку ша ла да се об ра чу на не са мо с еко ном ским ме-
ра ма сво јих прет ход ни ка, већ и с по ли тич ком сим бо ли ком и се том 
вред но сти прет ход ни ка. То ком ње ног ман да та ре фор ме у Ср би ји 
су за у ста вље не, Ср би ја је ушла у екви ли бри јум од ко га су нај ве ће 
ко ри сти има ле ин те ре сне гру пе и ути цај ни ло би ји. Из тог тран-
зи ци о ног екви ли бри ју ма Ср би ја ни је иза шла до да на шњег да на. 
По ли тич ке ди мен зи је про бле ма, по пут пи та ња ста ту са Ко со ва и 
оса мо ста љи ва ња Цр не Го ре, ко ри шће не су као глав ни из го вор за 
успо ра ва ње и бло ки ра ње тран зи ци је. За вре ме ове вла де ре фор ме 
су по ста ле не по пу лар не, јер су се ве зи ва ле за на сто ја ња прет ход не 
по ли тич ке гар ни ту ре. Не са мо да ни је из вр ше на лу стра ци ја, већ је 
ус по ста вље на ре ха би ли та ци ја љу ди и гру па ци ја „ста рог ре жи ма“. 
У пи та њу ни су би ле ре фор ми са не стра не ле ви це, ко је су се по ја ви-
ле на по ли тич кој сце ни Ис точ не Евро пе на кон пе ри о да по вла че ња 
и уну тра шње тран сфор ма ци је, већ исте, не ре фор ми са не стран ке 
ста рог ре жи ма. „Ре форм ске“ ме ре ове вла де сво ди ле су се на до но-
ше њу ве ли ког бро ја за ко на ускла ђе них с ре гу ла ти вом ЕУ. Из ме не 
у ре гу ла ти ви ни су пра ти ле и струк ту рал не ре фор ме, пре све га на-
ста вак при ва ти за ци је, по че так ре сти ту ци је и де на ци о на ли за ци је, 
сма ње ње др жав не ад ми ни стра ци је и ли бе ра ли за ци ја у еко но ми ји. 

Пр ва вла да Во ји сла ва Ко шту ни це оста ће за пам ће на као вла-
да ко ја је пи та ње ре фор ми ста ви ла у дру ги план ра ди ре ша ва ња 
круп ни јих на ци о нал них и др жав них про бле ма. Све вла де ко је су 
по том усле ди ле – дру га, крат ко трај на, вла да Во ји сла ва Ко шту ни це 
(2007-8) и са да шња вла да Мир ка Цвет ко ви ћа – на ста ви ле су овим 
пу тем, за не ма ру ју ћи ра ни је тран зи ци о не им пе ра ти ве. Од тог пе ри-
о да, на ро чи то ула ском де мо крат ске стран ке у дру гу вла ду Во ји сла-
ва Ко шту ни це и по бе дом Бо ри са Та ди ћа на пред сед нич ким из бо-
ри ма (2008), иде ја ЕУ ин те гра ци ја по ста је си но ним тран зи ци је и 
ре фор ми у Ср би ји.19)

17) Према подацима Завода за статистику из 2005. године. Вид. http://webrzs.stat.gov.rs/axd/
index.php, 5. март, 2010.

18) Овај веома важан закон би требао да се нађе у парламенту у првој половини 2010.
19) Актуелност тематике транзиције, компаративног приступа у разматрању могућности 

брзине и квалитета реформи у Србији, заменила је „мантра“ о „европским 
интеграцијама“. За текућу политику спољашње усвајање и усклађивање закона са 
законима ЕУ представља главни доказ транзиције и реформи. Излазак Србије на 
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Основ на по сле ди ца овог „по ма ка“ у во ђе њу по ли ти ке зе мље 
са сто ји се, пр­во, у за др жа ва њу зна ча ја, оби ма и струк ту ре др жа-
ве ка ква је на сле ђе на из ра ни јег пе ри о да. То је мо дел со ци јал не 
др жа ве, или др жа ве бла го ста ња, уми ве не ва ри јан те де мо крат ског 
со ци ја ли зма. Та ква кон цеп ци ја је су прот на тран зи ци о ним им пе ра-
ти ви ма раз мон ти ра ња ко му ни стич ког на сле ђа и ме ња њу пред ста-
ве о уло зи и свр си др жа ве у дру штву, као и о од но су по је дин ца 
и др жа ве. Дру­го, це мен ти ра ње тран зи ци о ног екви ли бри ју ма, као 
основ не за пре ке да љим ре фор ма ма.

Ср би ја се, да кле, ни је по ду хва ти ла озбиљ них ре фор ми – ко је, 
пре све га, зна че ра ди кал но и зна чај но сма ње ње др жав не ад ми ни-
стра ци је, до вр ша ва ње при ва ти за ци је (на ро чи то ве ли ких др жав них 
фир ми), еко ном ске ли бе ра ли за ци је и све га оно га кроз шта су про-
ла зи ле зе мље у тран зи ци ји – већ се опре де ли ла за до дат но ја ча-
ње ути ца ја по ли ти ке, ка ко у при вре ди та ко и, ге не рал но, у свим 
аспек ти ма дру штве ног жи во та. Да нас је др жа ва Ср би ја глав ни по-
сло да вац, глав ни зај мо да вац, глав ни га рант. Уме сто да је до шло до 
зна чај ног сма ње ња ад ми ни стра ци је, сва ка но ва вла да је ек по нен-
ци јал но ра сла. Шта ви ше, раст др жа ве се огле да и у по ве ћа њу бро-
ја ње них ор га на, но вим функ ци ја ма у окви ру по сто је ћих ре со ра и 
на ро чи то ра пид ним умно жа ва њем бро ја др жав них аген ци ја.20) Овај 
по да так ге не рал но до ку мен ту је не га ти ван тран зи ци о ни пра вац, у 
ко ме се до ми на ци ја по ли ти ке у јед ном дру штву убр за но по ве ћа ва 
– уме сто да се сма њу је, на су прот основ ним им пе ра ти ви ма ре фор-
ми ко ји се огле да ју у сма њи ва њу/уки да њу ета ти за ци је дру штва и 
из град њи уме ре не или огра ни че не вла де. 

С дру ге стра не, по сле ди ца овог екс по нен ци јал ног ра ста др жа-
ве у свим сфе ра ма жи во та је и то да гра ђа ни не све сно, а у ства ри 
на мет ну то, усва ја ју јед но по гре шно и опа сно схва та ње уло ге др жа-
ве у жи во ту љу ди ге не рал но. По ова квом схва та њу, ко је се у осно ви 
ба зи ра на по зи тив ној кон цеп ци ји сло бо де,21) др жа ва је ту да ре ша-

„белу Шенген листу“ као и потенцијално прихватање кандидатуре за чланство у ЕУ 
представља главни врхунски аргумент да се Србија заиста реформише. 

20) У Србији има више од 100 агенција, регулаторних тела и других врста владиних органа: 
„У Србији постоји 46 агенција, комисија, фондова и других регулаторних тела владе, 
према списку који је на свом сајту објавио владин Савет за свеобухватну реформу 
прописа, односно јединица за спровођење реформе ... У тој групи, међутим, није 
обухваћен списак републичких органа, организација, служби које нису категоризоване 
као регулаторна тела а налазе се на републичком буџету, којих, према евиденцији овог 
владиног тела има укупно 54.“, Тањуг, 29. септембар 2009.

21) Вид. Исаија Берлин, Четири­огледа­о­ слободи, Филип Вишњић, Београд, 1992, стр. 
200-260.
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ва све про бле ме, да бу де у све укљу че на и да, јед ном реч ју, све од 
ње за ви си. За то ни је чуд но што ве ћи на гра ђа на ко ја ни је ди рект но 
укљу че на у по ли ти ку не све сно по др жа ва ова кав мо дел од но са др-
жа ва-по је ди нац, окри вљу ју ћи при том за не у спе шну ре а ли за ци ју 
сâме ре а ли за то ре игре, али не и са му игру (мо дел не у спе шне тран-
зи ци је или кон цеп ци ју де мо крат ског со ци ја ли зма). По гле ди „обич-
них“ љу ди су сто га стал но упе ре ни ка го ре – ка др жа ви и ње ним 
зва нич ни ци ма. Ста нов ни штво је не моћ но јер жи ви у уве ре њу да 
не ко дру ги тре ба да ре ша ва про бле ме, а тај „дру ги“ то не чи ни. 
Сто га је ди на на да оста ју из бо ри, али ис ку ство прет ход них не ко ли-
ко из бор них ци клу са је по ра зно – сва ка но ва вла да одр жа ва по губ-
ни екви ли бри јум. То је за ча ра ни круг не у спе ле тран зи ци је. 

Нај ве ће ко ри сти од ова квог кон цеп та за у ста вље них и кон зер-
ви ра них ре фор ми има ју по ли ти ча ри на вла сти и њи ма бли ски при-
вред ни ци. Пр ви су про тив на став ка ре фор ми јер по ли тич ки ан га-
жман пред ста вља до бру ин ве сти ци ју, ка ко тре нут ну та ко и бу ду ћу, 
ка ко за њих са ме та ко и за њи ма бли ске љу де. Ови ма дру ги ма не 
од го ва ра ју да ље ре фор ме, јер оне под ра зу ме ва ју на ста вак ли бе ра-
ли за ци је што зна чи из ла га ње до ма ћих при вред них „шам пи о на“ 
кон ку рен ци ји и отво ре ној тр жи шној утак ми ци у ко јој ве штач ко 
кре и ра ни мо но по ли по ста ју ла ки плен ди на мич них, успе шних и 
на кон ку рен ци ју на вик ну тих тр жи шних су бје ка та. Оп ста нак на 
вла сти, уз одр жа ва ње по ли тич ког и еко ном ског sta­tus­qua, глав ни 
је при о ри тет по ли ти ке у Ср би ји, при о ри тет ко ји се до ста успе шно 
ма ски ра на вод ним ре форм ских ус пе си ма у при бли жа ва њу и по тен-
ци јал ном при дру жи ва њу ЕУ. Та ква стра те ги ја ипак не мо же да за-
ма гли и пре кри је чи ње ни цу ка та стро фал ног тран зи ци о ног би лан са 
Ср би је у овој де це ни ји. На осно ву ис тра жи ва ња сте пе на еко ном-
ских сло бо да из 2010. го ди не, ко ју је на пра ви ла Хе ри тиџ фон да ци-
ја (He­ri­ta­ge­Fo­un­da­tion) Ср би ја се на ла зи на не за вид ном 104. ме-
сту (од 179 ана ли зи ра них зе ма ља), са ско ром 56,9 (од мак си мал них 
100% ) и на прет ком у од но су на прет ход но ис тра жи ва ње од чи та-
вих 0,3 %, и то из ме ђу Бу та на (103) и Ал жи ра (105), а у дру штву 
зе ма ља по пут Зам би је, Ке ни је, Сва зи лен да, Кам бо џе, Ва ну а туа. Од 
зе ма ља с ко ји ма се Ср би ја обич но по ре ди је ди но ло ши је сто ји Бо-
сна и Хер це го ви на, на 110 ме сту. Ка да се упо ре ди по ло жај зе мље 
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са сте пе ном еко ном ских сло бо да зе ма ља у окру же њу и успе шних 
тран зи ци о них при вре да ви ди се да Ср би ја не за о ста је са мо за Хр-
ват ском (92), Сло ве ни јом (61), Ру му ни јом (63), Бу гар ском (75) већ 
и за Ал ба ни јом (53), Ма ке до ни јом (56) и Цр ном Го ром ко ја се на ла-
зи на 68 ме сту, са ско ром 63.6 и на прет ком од 5,4%!22) 

С дру ге стра не, ви со ка др жав на по тро шња од 44,2 % БДП, 
ино стра ни дуг ко ји се од 13, 575 ми ли јар ди до ла ра из 2003. го ди не, 
по пео на 34,064 ми ли јар ди до ла ра23) у 2009. го ди ни24) (сред ства од 
за ду жи ва ња су, по све му су де ћи, за вр ши ла у чи стој по тро шњи, без 
ре а ли за ци је и јед ног је ди ног круп ни јег ин фра струк тур ног про јек-
та или ре фор ме), не ста би лан курс и агре сив на по ли ти ка На род не 
бан ке ко ја је у про те клих пар го ди на ко шта ла ви ше од две ми ли јар-
де евра де ви зних ре зер ви (без на ро чи тог ефек та у сми слу то ли ко 
же ље ног вра ћа ња угле да до ма ћој ва лу ти), ад ми ни стра ци ја ко ја се 
ра пид но ши ри у свим сек то ри ма – уме сто да се сма њу је – све ли су 
сва ку ре форм ску по ли ти ку са мо на по ли тич ку так ти ку пре жи вља-
ва ња до сле де ћег из бор ног тур ну са. 

На кон што се свет ска еко ном ска кри за од ра зи ла на при вред на 
кре та ња у Ср би ји и ка да је стао при лив ино стра них ула га ња, вла-
да се на шла у не ла год ној си ту а ци ји у ко јој ни је мо гла да по кри је 
те ку ће из дат ке и по тро шњу сред стви ма ко ји ма и ни је рас по ла га ла. 
Ре ше ње је про на ђе но у ино стра ним по зај ми ца ма, пре све га од Ме-
ђу на род ног мо не тар ног фон да (ММФ), али и од дру гих др жа ва, 
по пут Ру си је, на при мер. До го во ри са ММФ под ра зу ме ва ли су и 
ра ди кал но сма њи ва ње др жав не ад ми ни стра ци је, али до то га ни је 
до шло. Гром ко на ја вљи ван план др жав не ре кон струк ци је свео се 
на уки да ња фик тив них ме ста у по је ди ним ми ни стар стви ма, чак уз 
22) http://www.heritage.org/index/Ranking.aspx, 31. март, 2010. Ови подаци јасно показују 

зашто је прилив страних директних инвестиција у Србију тако слаб и зашто никаква 
политичка демагогија и изговори не могу оправдати оне који су одговорни за овако 
поразне резултате економске политике.

23) Према Inez Vereijken, Country­report­Serbia, Country Risk Research, Economic Research 
Department, Rabobank, Nederland, Интернет: http://overons.rabobank.com/content/im-
ages/Serbia08_tcm64-74802.pdf, 2. март, 2010.

24) „Анализа задужености Републике Србије у периоду од 2000. године до сада показује 
да су се у области задуживања у иностранству испољиле негативне тенденције које се 
огледају пре свега у енормном повећању апсолутног износа спољног дуга и у повећању 
степена задужености земље. То значи да би у наредном периоду земља могла да западне 
у озбиљну дужничку кризу, која би у садејству с ефектима светске финансијске кризе 
могла имати изузетно негативне ефекте на привреду Србије“, Ружица Мрдаковић-
Цветковић, „Задуженост Србије“, Интернет: http://www.nspm.rs/ekonomska-politika/
zaduzenost-srbije.html?alphabet=l, 2. април, 2010.
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по ве ћа ва ње бро ја рад них ме ста у од ре ђе ним др жав ним сек то ри-
ма.25)

Ова ква де ша ва ња су оче ки ва на, бу ду ћи да је са да шња вла да 
са чи ње на од вр ло ша ро ли ке гру па ци је стра на ка и по је ди на ца, што 
омо гу ћа ва ви со ки уце њи вач ки по тен ци јал сва ког ак те ра ове ко а-
ли ци је. У та квој си ту а ци ји и нај ма ња не су гла си ца мо же до ве сти 
до па да вла де, па за то це ну одр жа ва ња „по ли тич ке ста бил но сти“ 
на ми ри ва њем по себ них ин те ре са ко а ли ци о них парт не ра пла ћа 
ста нов ни штво ко је је нај ви ше по го ђе но из о стан ком струк тур них 
ре фор ми.

То ли ко на ја вљи ва ни бе не фи ти од по ли ти ке „ко ха би та ци је“ и 
из град ње „по ли тич ке ста бил но сти“, по ли ти ке ко ју је ина у гу ри сао 
и у не ко ли ко на вра та про мо ви сао са да шњи пред сед ник Ре пу бли-
ке, са мо су од ве ли Ср би ју да ље од не ми нов них при ла го ђа ва ња и 
ре фор ми у прав цу чи сте пар то кра ти је и еко ном ског та во ре ња, ели-
ми ни шу ћи сва ки ен ту зи ја зам у ста нов ни штву пре ма мо гућ но сти 
про ме на пу тем по сто је ћих ме ха ни за ма ви ше пар тиј ског си сте ма и 
де мо кра ти је у Ср би ји. Оно што је крај њи про дукт та кве по ли ти ке 
у по след њих се дам го ди на је сте чвр ста сим би о за еко но ми је и по-
ли ти ке, ко ја пред ста вља озбиљ ну пре пре ку сва кој бу ду ћој ре форм-
ској вла ди.

Ова кав еко ном ски би ланс у до глед но вре ме мо же по ни шти ти 
и по ли тич ке ре фор ме у Ср би ји. На ду же ста зе еко ном ске сло бо де 
по пра ви лу до во де до по ве ћа них зах те ва за по ли тич ком ли бе ра-
ли за ци јом, али та мо где оне ни су обез бе ђе не и не по сто је, ве о ма 
ла ко мо же до ћи до угро жа ва ња по сто је ћих по ли тич ких сло бо да, 
те је по ја вљи ва ње не ког но вог ауто кра те сце на рио ко ји не тре ба 
уна пред од ба ци ва ти.26) Да кле, ин сти ту ци је ста бил них вла снич ких 
пра ва, отво ре не еко но ми је и вла да ви не пра ва до бар су га рант не 
са мо еко ном ског про спе ри те та већ, ду го роч но, и оп штег очу ва ња 
сло бо де у јед ном дру штву. 

Ка да се под ву че цр та раз во ја Ср би је у про те клој де це ни ји, на-
ме ће се сле де ћи за кљу чак: 

25) „Почетком 2010. године смањење државне администрације за 12 посто“, Интернет: 
http://www.24sata.info/vijesti/regija/22862-Srbija-Pocetkom-2010-godine-smanjenje-drza-
vne-administracije-posto.html, 2. април, 2010.

26) Упор. Милена Пешић, Александар Новаковић, Слобода­ и­ јавност­ –­ одређење,­
проблематизација­и­значај, Институт за политичке студије, Београд, 2008.
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– Ср би ја ни је ус пе ла да ис ко ри сти бо га та тран зи ци о на ис ку-
ства зе ма ља ис точ не Евро пе, 

– по во љан имиџ у све ту на кон про ме на 5. Ок то бра 2000. го ди-
не, као ни 

– по год ну еко ном ску кли му у све ту то ком ове де це ни је. 
Свет ска кри за из 2008. го ди не са мо је до кра ја ого ли ла тран-

зи ци о ни не у спех Ср би је. Она је по твр ди ла пе си ми стич ке оп сер ва-
ци је еко но ми ста да је раст ко ји је Ср би ја про ду ко ва ла то ком го ди-
на тран зи ци је пре про из вод по вољ не ин ве сти ци о не кли ме у све ту, 
по ли ти ке за ду жи ва ња и ино стра них до на ци ја, не го пр вих пло до ва 
струк тур них ре фор ми у Ср би ји.27) Од тран зи ци о ног шам пи о на, ка-
ко је на ја вљи ва но по чет ком де це ни је, Ср би ја је по ста ла тран зи ци о-
ни гу бит ник. Од зе мље ко ја је има ла по тен ци ја ла да за вр ло крат ко 
вре ме су стиг не успе шне еко но ми је Цен трал не и Ис точ не Евро пе, 
Ср би ја је по ста ла ме ри ло стаг на ци је у ре ги о ну за јед но с Ал ба ни-
јом, Ма ке до ни јом и Бо сном и Хер це го ви ном. По сле ди це та квог 
ста ња ни су са мо еко ном ске, већ нај пре и из над све га пси хо ло шке: 
не ма успе шних ре фор ми без ге не рал ног кон сен зу са и по др шке ста-
нов ни штва пре ма по зи тив ним про ме на ма. За пра во, са си гур но шћу 
се мо же кон ста то ва ти да је нај о па сни ја по сле ди ца тран зи ци о них 
„го ди на ко је су по је ли ска кав ци“ гу би так на де ста нов ни штва у мо-
гућ ност ква ли тет них про ме на у Ср би ји. Као де мо ра ли са но, дез-
о ри јен ти са но, ис тра у ма ти зо ва но и па си ви зо ва но дру штво, Ср би ја 
не ма мно го шан си, бар не у до глед но вре ме, да се опо ра ви од по-
губ них по сле ди ца про пу ште них при ли ка и по гре шних по ли ти ка 
не дав не про шло сти. Ова ква пе си ми стич ка кон ста та ци ја, ипак, не 
им пли ци ра за кљу чак да за срп ске тран зи ци о не не во ље не ма ле ка. 

РЕ­ФОРМ­СКИ­ИМ­ПЕ­РА­ТИ­ВИ

Као што је по ка за ло ис ку ство тран зи ци о них зе ма ља, на ста вак 
за по че тих ре фор ми и дру штве ни бо љи так мо гу ћи су са мо пре ва-
зи ла же њем по ли тич ко еко ном ског екви ли бри ју ма уста но вље ног 
то ком пр ве фа зе тран сфор ма ци је – зам ке „по ла пу та“ из ме ђу пре-
ђа шњег си сте ма и но вог по рет ка.28) Пре ла же њем овог пра га тран-

27) Иако су свакако и оне, бар делимично, одговорне за овај раст. Рано предвиђање српског 
транзиционог неуспеха дато је у студији: Мирослав Прокопијевић (уредник), Две­
године­реформе­у­Србији:­пропуштена­прилика, Центар за слободно тржиште, Београд, 
2002.

28) Вид. Jacques Rupnik, „On Two Models of Exit from Communism: Central Euorpe and the 
Balkans“ u: Sorin Antohi, Vladimir Tismaneanu (eds),­Between­Past­and­Future­–­The­revo­
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зи ци ја у Ср би ји би до би ла но ви мо мен тум и до дат ни ква ли тет ко ји 
би до вео до уру ша ва ња и раз мон ти ра ња по сто је ћег си сте ма. Тај 
си стем, ко ји је у овом ра ду опи сан син таг мом „де мо крат ски со ци-
ја ли зам“ – озна ча ва по ре дак у ко ме по ли ти ка до ми ни ра над свим 
аспек ти ма жи во та, а на ро чи то еко ном ском сфе ром, и ко ји под сти че 
ја ча ње „за ви сно сти од др жа ве“ или ета ти стич ког мен та ли те та код 
ста нов ни штва.

Шта ова кав мо дел под ра зу ме ва? Ка да у дру штву по сто ји „за-
ви сност од др жа ве“ у то ли кој ме ри да се по је ди нац осе ћа као не ко 
ко не сно си од го вор ност за соп стве ни жи вот, већ је си лом при ли ка 
при мо ран да је пре пу сти не ком дру гом, у овом слу ча ју др жа ви (пар-
ти ја ма и ути цај ним гру па ма ко је упра вља ју др жа вом), он да је реч 
о фе но ме ну „па тер на ли стич ке др жа ве“ и пре вла сти по ли ти ке над 
жи во ти ма по је ди на ца.29) Кла сич но ли бе рал на иде ја др жа ве, она ко 
ка ко је раз ви ја на још од вре ме на Џо на Ло ка, у сми слу огра­ни­че­не­
вла­де, по ла зи упра во од ова квог схва та ња не га тив них им пли ка ци-
ја агре сив ног ета ти зма. Мо дер на дру штва су кроз ду гу ево лу ци ју 
ин сти ту ци ја и осло ба ђа ње од мно гих на сле ђе них сте га ауто ри та-
ри зма из гра ди ла по ли тич ке си сте ме у ко ји ма по сто је ме ха ни зми 
об у зда ва ња др жа ве и ње них аге на та, као и уки да ње до ми на ци је и 
не ле ги тим ног ме ша ња у оно што се сма тра при род ним пра ви ма и 
сло бо да ма по је ди на ца. Та ква дру штва се те ме ље на иде ји за шти те 
ин ди ви дуе и ње них пра ва од узур па ци је би ло ко је вр сте ко ју мо же 
пред у зе ти не ки ко лек тив ни ен ти тет. У осно ви ли бе рал ног схва та-
ња др жа ве са др жан је по ку шај по ми ре ња ле ги тим не упо тре бе си ле 
у сми слу обез бе ђи ва ња/оси гу ра ња (по при род ном пра ву за га ран то-
ва ног) по ља сло бо де по је дин ца и ње го вих ин те ре са. Уло га др жа ве 
у та квом по рет ку је све де на на не га тив ни план, док дру штво по чи-
ва на вред но сти ма ин ди ви ду а ли зма. 

Ова квом мо де лу су прот ста вљен је кон цепт др жа ве као ак тив-
ног уче сни ка у жи во ти ма по је ди на ца – иде ја „про дук тив не“, за 
раз ли ку од иде је „за штит нич ке“ др жа ве.30) То је кон цепт па тер на-
ли стич ке и ауто ри тар не др жа ве у ко ме је по је ди нац пу ки објект 

lutions­of­1989­and­Their­Aftermath, CEU Press, Budapest, 2000, стр. 3-14; Jan Zielonka 
(editor), Democratic­Consolidation­in­Eastern­Europe, Volume I „Institutional Engineering“, 
Oxford­Studies­in­Democratization, Oxford University Press, 2001, стр. 243.

29) „Држава се сматра патерналистичком када преузима права и обавезе које, у ствари, 
треба да буду приватна ствар“, Vladimir Gligorov, The­State­in­the­Balkans, WIIW, Vienna, 
1999, стр. 15.

30) Џејмс Бјукенен, Границе­слободе­–­између­анархије­и­Левијатна, Дерета, Београд 2002, 
стр. 96.
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а не ауто ном ни су бјект до но ше ња од лу ка и упра вља ња жи во том. 
Та кав од нос др жа ве пре ма по је дин цу за јед нич ки је мно гим иде-
о ло ги ја ма до ми нант ним у овом де лу Евро пе. Мо да ли тет та квог 
од но са остао је не про ме њен и то ком уво ђе ња ви ше пар ти зма у Ср-
би ји, а у не ким сег мен ти ма учвр шћен, чак и уна пре ђен (на ро чи то 
у вре ме рат них фа за де ве де се тих) у од но су на вре ме со ци ја ли зма 
осам де се тих го ди на про шлог ве ка. Де мо кра ти ја, да кле, ни је бит но 
по мо гла у пре ва зи ла же њу овог ан ти ци ви ли за циј ског струк ту и ра-
ња основ них дру штве них ре ла ци ја. Де мо кра ти ја, са ма по се би, не 
пред ста вља бра ну од ауто ри та ри зма и вр ло ла ко мо же за вр ши ти 
у ти ра ни ји ве ћи не или де мо кра ту ри (ти ра ни ји ма њи не уз по што-
ва ње де мо крат ског фор ма ли зма), уко ли ко ни су при сут не ин сти ту-
ци је огра ни че ња и об у зда ва ња прин ци па ко лек тив ног од лу чи ва ња. 
Про ме не од 5. ок то бра са мо су оси гу ра ле је дан сег мент сло бо де 
од ауто ри тар ног на сле ђа „про дук тив не“ и „агре сив не“ др жа ве али 
ни су до ве ле до рас ки да ња основ не по лу ге кон тро ле дру штве ног 
жи во та ко ју др жа ва, пре ко до ми на ци је и упра вља ња сек то ром при-
вре де, вр ши већ ви ше од по ла ве ка. Ср би ја је по ста ла де мо кра ти ја, 
али је од нос др жа ве пре ма еко но ми ји остао со ци ја ли стич ки.

Не пре не бе га ва ју ћи чи ње ни цу од го вор но сти по је ди нач них по-
ли тич ких ак те ра, тре ба ја сно ис та ћи да је, без сум ње, глав ни кри-
вац за по ра зни тран зи ци о ни ис ход сâм мо дел по ко јем се на вод на 
тран зи ци ја од и гра ва – мо дел до ми на ци је по ли ти ке, би ро кра ти је и 
ути цај них гру па, над свим глав ним то ко ви ма дру штве ног и еко-
ном ског жи во та. На су прот та квом мо де лу, Ср би ји је, као јед ној 
зе мљи у тран зи ци ји, по тре бан си стем чи је функ ци о ни са ње не ће 
за ви сти од спо соб но сти, по ште ња и до бре во ље по ли ти ча ра (чак 
и да све то за јед но има ју – то не га ран ту је успех), већ од од лу ке 
са мо стал них и сло бод них по је ди на ца, чла но ва дру штва. У та квом 
јед ном по рет ку, или та квој јед ној Ср би ји, гра ђа ни не би по пут ста-
рих Егип ћа на упи ра ли по глед ка све моћ ном фа ра о ну и ње го вом 
дво ру, већ би са мо стал но упра вља ли сво јим жи во том, она ко ка ко 
нај бо ље мо гу. 

За то је ин сти ту ци ја сло бод ног тр жи шта – по ред дру гих ин сти-
ту ци ја, по пут, на при мер, ци вил ног дру штва – ко ја под ра зу ме ва 
ви сок сте пен еко ном ских сло бо да, при род на бра на не ле ги тим ном 
ме ша њу др жа ве у при ват не по сло ве по је ди на ца. По је дин ци ко ји 
са мо сво јим ра дом и не за ви сно од спољ них ин тер вен ци ја др жа ве, 
има ју при ли ку да по стиг ну про спе ри тет у јед ном дру штву, на кра-
ју ће то и по сти ћи, бар у нај ве ћој ме ри. Про спе ри тет ни по је дин-
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ци на пра ви ће од дру штва про спе ри тет но дру штво. На су прот то ме, 
по гре шна кон цеп ци ја уло ге др жа ве под ра зу ме ва да по је дин ци за 
та ко не што ни су спо соб ни, и за то је она па тер на ли стич ка по сво јој 
су шти ни. Дру штва у ко ме еко ном ске сло бо де ни су при сут не ни су 
сло бод на дру штва, а у кон крет ном слу ча ју Ср би је тре ба ре ћи да је 
то ком по след ње де це ни је из гра ђен си стем у ко ме сфе ра по ли ти ке 
са му се бе хра ни и уве ћа ва за хва љу ју ћи ус по ста вља њу сле де ће по-
врат не ве зе: за до во ља ва ње по себ них ин те ре са зах те ва ин тер вен-
ци ју др жа ве ко ја, да би иза шла у су срет овој тра жњи, по ве ћа ва свој 
обим и по тро шњу пу тем за ду жи ва ња, не ра ци о нал ног по сло ва ња и 
упу шта њем у про јек те ко је не ће за вр ши ти. Ка ко се по себ ни ин те-
ре си ни ка да не за до во ља ва ју, они по но во, и са да по тен ци јал но уз 
дру ге по себ не ин те ре се, по кре ћу но ви круг по тра жи ва ња, и та ко 
у не до глед. Бу ду ћи да не по сто је санк ци је за оне ко ји во де ова кву 
по ли ти ку не по сто ји ме ха ни зам ко ји ће ак те ре по ли ти ке на те ра ти 
да се дру га чи је по на ша ју – јер се они, у осно ви, по на ша ју ра ци о-
нал но. Ка ко је у Ср би ји ода бран мо дел ко ји по го ду је и под сти че 
ова кав ток дру штве них ре ла ци ја и ка ко опо зи ци ја и по зи ци ја не по-
ка зу ју ни ка кву спрем ност за из ла зак из овог за ча ра ног кру га, ја сно 
је да ће се та кво, екс по нен ци јал но ши ре ње по ли ти ке и до ми на ци ја 
по себ них ин те ре са над ин те ре си ма дру штва на ста ви ти и у бу дућ-
но сти. Оно што са да по сто ји у Ср би ји, да кле, ни је си стем ини сту-
ци о на ли зо ва них ме ха ни за ма про ве ре и кон тро ле вла сти (check­& 
ba­lan­ce), већ rent­se­e­king ам би јент и так ми че ње по ли тич ких чи ни-
ла ца и по себ них ин те ре са у обез бе ђи ва њу кон тро ле над глав ним 
еко ном ским то ко ви ма и пре ра спо де ла ма ко је ну ди др жа ва. 

Ре ше ње за та кав про блем тран зи ци о ног еквли би ри ју ма, од ко-
га има ко ри сти са мо је дан ма ли слој ста нов ни штва, на ла зи се у од-
луч ном и до след ном рас ки да њу ве зе по ли ти ке и еко но ми је у дру-
штву. У том сми слу не тре ба да по сто ји раз у ме ва ње за за о би ла зан 
пут ре фор ми. Јер, стра те ги ја „без бол ног“ пре ла за из јед ног ста ња 
(ста ња не ре фор ми са ног дру штва) у дру го ста ње (ста ње ре фор ми-
са ног дру штва) пред ста вља са мо из го вор за из о ста нак ре фор ми и 
по ли тич ки по пу ли зам ко ји про из во ди ка та стро фал не по сле ди це. 
Та ква стра те ги ја је за пра во из у зет но бол на, на ро чи то ду го роч но. 
Крат ко роч но ку по ва ње со ци јал ног ми ра, за др жа ва њем ста рих на-
ви ка и обе ћа њи ма мо гућ но сти по сте пе них али учин ко ви тих про ме-
на, по ма же по ли тич ким ин те ре си ма оп стан ка на вла сти али ште ти 
ста нов ни штву. Сва ко од ла га ње не ми нов них ме ра на осно ву иде је 
из град ње не ка квог срп ског „тре ћег пу та“ ре фор ми пред ста вља си-
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гу ран пут у да љу дру штве ну стаг на ци ју и оси ро ма ше ње. „Тре ћи 
пут“ мо же би ти са мо ста ри пут на за до ва ња и из о стан ка су штин-
ских про ме на. Пра ви пут је пут ко јим су про шле и дру ге тран зи ци-
о не зе мље, те у том сми слу не по сто ји ни ка кав „ча роб ни шта пић“ 
тран зи ци је. 

Основ ни пред у слов пра вих ре фор ми је сте, сва ка ко, по ли тич ка 
во ља вла сти да се у њих упу сти, као и пре о вла ђу ју ћи кон сен зус 
код ста нов ни штва да их по др жи – ба рем у пр вој фа зи и на по чет ку 
ман да та ре форм ске вла де. Да ли Ср би ја има по тен ци јал за ова кве 
ре фор ме, и да ли је срп ска по ли тич ка ели та уоп ште до ра сла овом 
за дат ку, пи та ња су на ко је се не мо же не дво сми сле но од го во ри ти, 
иако се чи ни да су прог но зе пе си ми стич ке. Ис ход не ких на ред них 
из бо ра се не мо же пред ви де ти, као ни по на ша ње по тен ци јал них 
по бед ни ка. У сва ком слу ча ју, бу ду ћа ре форм ска по ли ти ка мо ра ла 
би да пре ки не по сто је ћи екви ли бри јум та ко што ће спро ве сти не-
ко ли ко ве о ма ва жних струк тур них про ме на. 

По Ха ври ли ши ну и Од линг-Сми ју „ути цај ни кру го ви фор си-
ра ју пар ци јал ну тран зи ци ју, за мр зну ти екви ли бри јум ... са при ват-
ним вла сни штвом али без кон ку рент ног тр жи шта ко је обез бе ђу је 
јед нак при ступ пред у зет нич ким мо гућ но сти ма.“31) Сто га би пр ви 
за да так вла де вољ не да пре ду зме ре форм ске ко ра ке би ла уну тра-
шња и спо ља шња ли бе ра ли за ци ја еко но ми је, од но сно, уки да ње 
спо ља шњих и уну тра шњих ба ри је ра по сло ва њу. По овим ауто ри ма 
по сто је че ти ри кључ не ком по нен те тран зи циј ског про це са: ста би-
ли за ци ја, при ва ти за ци ја, ли бе ра ли за ци ја „тр жи шта да би се омо гу-
ћи ла отво ре на кон ку рен ци ја и сло бо дан улаз“, као и „ин сти ту ци о-
на ли за ци ја прак си ко је раз ви ја ју тр жи ште, по пут вла да ви не пра ва 
и си гур но сти вла снич ких пра ва“.32) Иако су по себ ни ин те ре си и 
ути цај не гру пе има ле ко ри сти од пр ве две ре форм ске ме ре, дру ге 
две им ди рект но ште те, јер угро жа ва ју њи хов мо но по ли стич ки по-
ло жај и при мо ра ва ју их на усва ја ње ло ги ке тр жи шног по на ша ња. 

С дру ге стра не, про цес при ва ти за ци је се нај зад мо ра за вр ши-
ти, али не би ло ка ко. При ва ти за ци ју тре ба спро ве сти та ко да се „не 
при ва ти зу ју мо но по ли“, као ни да се др жав на пред у зе ћа не про да ју 
31) Oleh Havrylyshyn, John Odling-Smee, „Political Economy of Stalled Reforms“, Finance­

and­Development,­A­Quarterly­Magazine­of­the­IMF, Vol. 37, No. 3 (September), 2000, стр. 
4.

32) Ibid., 3.
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дру гим др жа ва ма.33) Уз то, нео п ход но је и нај зад из вр ши ти де на-
ци о на ли за ци ју и ре сти ту ци ју оте те имо ви не, чи ме ће се, бар де ли-
мич но, ис пра ви ти исто риј ска, мо рал на и ци ви ли за циј ска не прав да 
на не та ле ги тим ним вла сни ци ма, а Ср би ја свр ста ти у ред ци ви ли зо-
ва них зе ма ља ко је не са мо де кла ра тив но и фор мал но, већ фак­тич­
ки по шту ју и шти те ин сти ту ци ју при ват ног вла сни штва. 

Нео п ход но је да све те ме ре бу ду про пра ће не убр за ном де мон-
та жом др жав ног апа ра та, што је ви ше пу та у овом ра ду ис так ну то, 
јер без сма њи ва ња огром не др жав не по тро шње, без уки да ње кеј-
нзи јан ских прак си ко ји ма се ру ко во де кре а то ри еко ном ске по ли-
ти ке – иде о ло ги је „јав них ра до ва“ и „др жав ног упо шља ва ња“ по 
удар нич ким прин ци пи ма про шлих вре ме на – ни оста ле на ве де не 
ме ре ни је мо гу ће спро ве сти у ме ри у ко јој не ће пред ста вља ти са мо 
пар ци јал не ре фор ме крат ко роч ног ефек та. Сма њи ва ње др жа ве у 
свим ви до ви ма зна чи ће, у знат ној ме ри, крај до ми на ци је по себ них 
ин те ре са над јав ним – ин те ре си ма др жа ве и пар ти ја над ин те ре си-
ма дру штва. 

 У скло пу све га ре че ног, тре ба још ис та ћи да ре то рич ко за-
ла га ње за „европ ске ин те гра ци је“ не зна чи мно го уко ли ко се ме-
ре сва ко днев не по ли ти ке нај зад не окре ну тран зи ци о ним им пе ра-
ти ви ма. Не зна чи пу но ни тра же ње оправ да ња због не да ћа ко је је 
про из ве ла свет ска еко ном ска кри за, ни ти по ла га ње на де у по себ не 
ме ре „од бра не од кри зе“ за сно ва не на кеј нзи јан ским стра те ги ја ма. 
У том сми слу Ср би ја и ње на ре форм ска по ли ти ка тре ба да се вра ти 
на ко ло сек с по чет ка ове де це ни је, та мо где је прак тич но и ста ла у 
спро во ђе њу оп се жних про ме на. Ула зак у ЕУ, сто га, ни је им пе ра тив 
сам по се би, већ је пра ви им пе ра тив струк ту рал на ре фор ма зе мље. 
Ни је им пе ра тив ни из ми шља ње по себ ног пу та до ма ћих ре фор ми, 
јер је та ко не што не мо гу ће и пред ста вља чист гу би так вре ме на ко је 
33) „Не може се звати приватизација поступак у коме се продаје део (нпр. половина) 

државне фирме – то је само делимична приватизација и то је неприхватљиво. Еклатантан 
пример за ову деформацију и злоупотребу термина “приватизација” је продаја дела 
Телекома. Поготово је неприхватљиво да се државне фирме продају другој држави што 
знамо из случаја НИС, али и других примера из прошлости (Милошевићева продаја 
Телекома 1997-8) – то је лажна приватизација, јер и даље је држава власник. Такође 
није приватизација кад се продаје државни монопол – то је тајкунизација. Државни 
монопол се замењује приватним монополом, наравно уз добру надокнаду (rent­seeking) 
за политичаре који учествују у овој “власничкој трансформацији”. Није приватизација 
ни продаја национализоване имовине која има легитимног власника – то је наставак 
отимачине, прво назване ”национализација” па онда ”приватизација”.“Андреј 
Станимировић, „Реституција, дерегулација, приватизација – одмах!“,http://www.kata-
laksija.com, 2. април 2010.
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Ср би ја не ма. Им пе ра тив је, да кле, промпт на им пле мен та ци ја се та 
тран зи ци о них ме ра у ци љу тран сфор ма ци је Ср би је у јед ну мо дер-
ну, сло бод ну и про тр жи шно ори јен ти са ну зе мљу.

Aleksandar­Novakovic,­Milena­Pesic
SERBIA­IN­TRANSITIONAL­ECQILIBRIUM­­

–­Imperatives­of­Overcoming­State­of­­
Blocked­Reforms

Summary
This­paper­presents­analysis­of­the­main­transitional­phas­
es­ in­ Serbia­ after­ the­ changes­ from­5th­October.­Having­
in­mind­ rich­ transitional­ experiences­ of­ post­communist­
societies,­a­negative­evaluation­on­recent­Serbian­transi­
tional­developments­ is­highlighted,­and­characterized­as­
„special­case“of­unsuccessful­and­unfinished­reforms.­Af­
ter­ short­ period­ of­ positive­ changes­ at­ the­ beginning­ of­
the­transition,­state’s­transformation­is­blocked­by­enter­
ing­into­“transitional­equilibrium”­–­namely,­social­con­
dition­ of­ frozen­ and­ prolonged­ changes,­ which­ benefits­
early­transitional­winners,­various­interested­groups­and­
number­of­politicians.­Through­analysis­of­key­points­of­
recent­political­history­responsible­for­unsatisfactory­tran­
sitional­outcomes,­authors­determine­that­the­main­prob­
lem­of­ blocked­ transition­ lies­ in­ firmly­ established­ sym­
biosis­of­politics­and­economy­at­all­levels­of­social­life.­
This­state­of­affairs­is­pernicious­in­the­long­run,­since­it­
can­endanger­shivery­achievements­of­political­liberaliza­
tion­and­building­of­democracy­in­Serbia.­Therefore,­the­
main­task­of­any­further­Serbian­reform­policy­is­seen­as­
strategy­of­resolute­breaking­of­the­symbiosis­and­turning­
towards­ real­ transitional­ imperatives.­These­ imperatives­
are­assuming­rapid­completion­of­ the­whole­ set­of­ tran­
sitional­measures:­economic­liberalization,­end­of­priva­
tization­process­which­is­to­be­preceded­by­completion­of­
the­process­of­denationalization­and­property­restitution,­
reducing­size­of­state­administration­and­building­institu­
tions­of­rule­of­law.
Key­words:­transition,­transitional­equilibrium,­economic­
liberalization,­rule­of­law,­EU.
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