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ДР­ЖА­ВУ
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Го­то­во­да­да­нас­не­по­сто­ји­др­жа­ва­у­све­ту­ко­ја­не­
ма­или­ни­је­има­ла­у­бли­жој­или­да­љој­про­шло­сти­про­
бле­ме­са­ста­нов­ни­штвом­ба­рем­на­ јед­ном­де­лу­сво­је­
те­ри­то­ри­је.­Број­ни­су­при­ме­ри­су­прот­ста­вља­ња­др­
жав­ном­ цен­тра­ли­зму­ од­ стра­не­ раз­ли­чи­тих­ на­ро­да­
или­ет­нич­ких­гру­па,­не­за­до­вољ­них­у­пр­вом­ре­ду­сте­
пе­ном­ и­ на­чи­ном­ по­што­ва­ња­ њи­хо­вих­ по­себ­но­сти­
(исто­риј­ских,­ на­ци­о­нал­них,­ је­зич­ких,­ кул­тур­них...)­ и­
ин­те­ре­са­ко­ји­ода­тле­про­ис­ти­чу.­Би­ло­је­ ја­сно­да­се­
у­ ин­те­ре­су­ це­ли­не­ др­жа­ве­ и­ ста­бил­но­сти­ си­сте­ма­
мо­ра­при­сту­пи­ти­ства­ра­њу­по­себ­ног­прав­ног­ре­жи­
ма­и­ин­сти­ту­ци­о­нал­ним­га­ран­ци­ја­ма­ко­је­би­ва­жи­ле­
за­од­ре­ђе­ни­део­(или­де­ло­ве)­те­ри­то­ри­је­и­ста­нов­ни­
штво­ту­ на­ста­ње­но.­ Је­дан­ од­ на­чи­на­ пре­ва­зи­ла­же­
ња­ствар­них­или­пре­те­ћих­про­бле­ма­је­ус­по­ста­вља­ње­
те­ри­то­ри­јал­не­ауто­но­ми­је.­У­овом­ра­ду­ће­мо­при­сту­
пи­ти­утвр­ђи­ва­њу­ње­них­основ­них­по­ли­тич­ких­ка­рак­
те­ри­сти­ка,­ за­јед­нич­ких­ еле­ме­на­та­ и­ оп­штих­ цр­та, ­
као­ и­ спе­ци­фич­но­сти­ ве­за­них­ за­ по­је­ди­не­ слу­ча­је­ве.­
Сма­тра­мо­ да­те­ри­то­ри­јал­на­ ауто­но­ми­ја­ има­ за­ни­
мљи­ву­пер­спек­ти­ву­пред­со­бом,­услед­број­них­и­ра­зно­
ли­ких­мо­гућ­но­сти­ко­је­пру­жа­у­ин­те­ре­су­ду­го­трај­не­
по­ли­тич­ке­ста­бил­но­сти.­
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град ње демократских институција у Србији“ (149057 Д), који се реализује у оквиру 
Ин ститута за политичке студије у Београду, а финансира Министарство за науку и 
технолошки развој Репбулике Србије.
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Кључ­не­ ре­чи:­ те­ри­то­ри­јал­на­ ауто­но­ми­ја,­ по­себ­но­
сти,­ ре­ги­о­нал­на­ др­жа­ва, ­ ком­про­мис,­ нор­ма­тив­на­
власт...

УВОД­

Aуто но ми ја je реч ко ја за си гур но мо же за ти ли час да раз бук ти 
по ли тич ке стра сти у Ср би ји! Го то во да не ма или је из у зет но 

ма ло та квих пој мо ва из по ли тич ког жи во та ко ји ни ко га не оста-
вља ју рав но ду шним и иза зи ва ју оштре по ле ми ке, жуч не рас пра-
ве, а по не кад и ве о ма те шке ква ли фи ка ци је. С јед не стра не рев-
но сни (и ве ру је мо ис кре ни) бра ни те љи др жав ног је дин ства ко ји 
сва ко спу шта ње иоле зна чај ни је вла сти на ло кал ни ни во гле да ју с 
при лич ним по до зре њем у стра ху (оправ да ном или не) од се па ра ти-
зма, а с дру ге стра не ни шта ма ње уза вре ли бор ци про тив др жав ног 
цен тра ли зма, „хе ге мо ни зма» и „све вла шћа» сме ште ног у јед ном 
цен тру од лу чи ва ња. Ка да се ели ми ни шу екс трем на ста но ви шта 
са ко је год стра не да до ла зе, оста је про стор за јед ну објек тив ну и 
уте ме ље ну прав ну, али и по ли тич ку ана ли зу ове зна чај не уста но-
ве, ње них по јав них об ли ка и ефе ка та ко је оста вља у сва ко днев ном 
жи во ту.

Шта је у осно ви су шти на пој ма ауто но ми је?
Ети мо ло шки грч ког по ре кла, («auto»- сам, је дан, «no mos»- за-

кон), она се са сто ји, нај јед но став ни је ре че но, у рас­те­ре­ће­њу­цен­
трал­не­вла­сти­од­оба­вља­ња­оних­по­сло­ва­ко­ји­би­се­ква­ли­тет­ни­је­
и­успе­шни­је,­а­са­мим­тим­и­це­лис­ход­ни­је,­мо­гли­оба­вља­ти­на­ни­
жим­ни­во­и­ма­вла­сти­у­окви­ру­јед­не­др­жа­ве. Сход но то ме, «ауто-
но ми ју, ..., увек ка рак те ри шу од ре ђе ни сте пен пра ва на са мо стал но 
ор га ни зо ва ње и по себ не над ле жно сти ко ји ма ор га ни ауто но ми је 
рас по ла жу.»1)­На пр ви по глед, да ло би се за кљу чи ти да из ова ко, 
ре ла тив но јед но став ног об ја шње ња мо ра и про ис те ћи ње го ва не-
ми нов но успе шна и ла ка ре а ли за ци ја у прак си. Али, то вр ло че сто 
ни је лак по сао, има ју ћи у ви ду све сло же не по ли тич ке од но се и ра-
зно ли кост ин те ре са у јед ној зе мљи. На и ме, ра ди се о то ме да тре ба 
про на ћи пра ву ме ру (Ари сто те ло во схва та ње о „злат ној сре ди ни» 
ов де до ла зи до пу ног из ра жа ја) у за до во ље њу „др жав но-цен трал-
них» и „ло кал но-пар ти ку лар них» ин те ре са на за до вољ ство свих 
1) Ми о драг Јо ви чић, Лек­си­кон­срп­ске­устав­но­сти­1804­1918, Фи лип Ви шњић, Београд 

1999, стр. 17.
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за ин те ре со ва них чи ни ла ца, и при све му то ме не угро зи ти је дин-
ство др жа ве, ње ну це ло ви тост и сам оп ста нак.

Кључ но пи та ње ко је сва ки на род и др жа ва по ста вља ју се би се 
од но си на нај бо љи об лик те ри то ри јал ног уре ђе ња, то јест ства ра-
ња нај при клад ни јег си сте ма од но са у ци љу обез бе ђи ва ња склад-
ног жи во та чи та ве дру штве не за јед ни це. Све др жа ве се ме ђу соб но 
раз ли ку ју по ве ли чи ни те ри то ри је, бро ју ста нов ни ка, дру штве ном 
раз вит ку, исто риј ском ис ку ству, со ци јал ној струк ту ри, ге о граф-
ским од ли ка ма, при вред ној сна зи, кул тур ним ка рак те ри сти ка ма, 
вер ској струк ту ри и оста лим ва жним осо би на ма. Сви ови еле мен ти 
у ма њој или ве ћој ме ри усло вља ва ју об лик др жав ног уре ђе ња и из-
глед те ри то ри јал не ор га ни за ци је. Пре ма кла сич ној кла си фи ка ци ји, 
у за ви сно сти од ка рак те ра др жав ног уре ђе ња раз ли ку је мо про сте 
(уни тар не) и сло же не (фе де рал не) др жа ве. Основ но ме ри ло ко је је 
овом при ли ком узе то је ме сто од лу чи ва ња у јед ној др жа ви. Ако је 
то ме сто са мо јед но, ус по ста вље но на јед ном, цен трал ном др жав-
ном ни воу, ја сно је да се ра ди о уни тар ној др жа ви. У су прот ном, 
ако по сто је уна пред пред ви ђе на бар два ни воа вла да ња и од лу чи ва-
ња, го во ри мо о фе де рал ној др жа ви. У том „ме ђу про сто ру» је то ком 
вре ме на сво је, све зна чај ни је, ме сто осва ја ла и иде ја ауто но ми је 
(од грч ког „auto»- сам, је дан, „no mos»- за кон). Оп ште је ми шље ње, 
а и ни је те шко то до ка за ти, да је нај зна чај ни ји, а ве ро ват но и нај-
за сту пље ни ји об лик ауто но ми је те ри то ри јал на ауто но ми ја2). Због 
то га ће мо се у на шем ра ду усред сре ди ти углав ном на њу, осве тља-
ва ју ћи са мо кључ не цр те и осо би не, јер те ма по сво јој ши ри ни да-
ле ко пре ва зи ла зи гра ни це јед ног члан ка. 

1.­ПО­ЛИ­ТИЧ­КА­СУ­ШТИ­НА­­И­­ПРАВ­НИ­СА­ДР­ЖАЈ­­
ТЕ­РИ­ТО­РИ­ЈАЛ­НЕ­АУТО­НО­МИ­ЈЕ

Увре же но схва та ње, у до бром де лу на ше јав но сти по себ но из-
ра же но, чи ни се, (ко је мо же би ти схва ће но као по јед но ста вље но 
или не) је да цен тра ли за ци ја др жа ве пред ста вља a­pri­o­ri зна чај ну 
га ран ци ју за њен оп ста нак у по сто је ћим гра ни ца ма. Сход но то ме, 
од не сум њи вог је зна ча ја од ре ди ти по јам те ри то ри јал не ауто но ми-
је.

Ка ко би смо овај вид ауто но ми је нај ко рект ни је де фи ни са ли?
2) Уоста лом, и ле ти ми чан пре глед ма пе Евро пе и све та по твр ђу је тврд њу о ње ној уче-

ста ло сти. Да на ве де мо при ме ра ра ди слу чај Шпа ни је, Ита ли је, Пор ту га ла, Фран цу ске, 
Фин ске, Ру си је, Ср би је, Ки не, Ин до не зи је, Ве ли ке Бри та ни је...
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Ре кло би се, на и ме, да је то по­се­бан­прав­ни­ре­жим­ко­ји­вла­да­
на­јед­ном­или­ви­ше­де­ло­ва­исте­др­жа­ве­услед­од­ре­ђе­них,­нај­че­шће­
исто­риј­ских­или­пак­на­ци­о­нал­них,­ге­о­граф­ских,­је­зич­ких,­кул­тур­
них­или­при­вред­них­по­себ­но­сти,­и­при­том­омо­гу­ћа­ва­и­га­ран­ту­је­
до­тич­ној­обла­сти­(или­обла­сти­ма)­по­ви­ше­ни­сте­пен­са­мо­стал­но­
сти­и­ши­ра­овла­шће­ња­у­од­но­су­на­цен­трал­ну­власт. У те о ри ји је, 
тре ба и то ре ћи, при су тан и из раз „по ли тич ко-те ри то ри јал на ауто-
но ми ја”. Та ко на при мер проф. Па вле Ни ко лић овај по јам од ре ђу је 
као „об лик уну тра шњег уре ђе ња јед не уни тар не др жа ве, евен ту-
ал но фе де рал не је ди ни це у фе де ра тив ној др жа ви, у ко ме од ре ђе-
на те ри то ри ја и ста нов ни штво те те ри то ри је има ју ста тус ко ји се 
ка рак те ри ше ре ла тив но ви со ком сте пе ном ауто ном но сти у од но су 
на цен трал ну власт.“3)

Из на ве де не де фи ни ци је не дво сми сле но про из и ла зи да те ри-
то ри јал на ауто но ми ја има sui­ ge­ne­ris­прав ну при ро ду. По сто је у 
осно ви два глав на на чи на трај ног ре ша ва ња пи та ња раз ли чи тих 
спе ци фич но сти по је ди них обла сти или кра је ва у јед ној др жа ви 
ко је за слу жу ју по се бан прав ни трет ман. То је или ус по ста вља ње 
ауто но ми је или пак ства ра ње сло же не, фе де рал не др жа ве4). Те ри-
то ри јал ну ауто но ми ју тре ба раз ли ко ва ти од не ких дру гих об ли ка 
ауто но ми је, пер со нал не или кул тур не ре ци мо. Пре о вла ђу ју ће је 
ми шље ње да је те ри то ри јал на ауто но ми ја са др жин ски нај ши ри 
об лик ауто но ми је јер по себ на нор ма тив на власт ко ју по се ду је се 
ре флек ту је по пра ви лу на ши ри спек тар од но са. Из то га сле ди да 
те ри то ри јал на ауто но ми ја ап сор бу је у се би сва ки дру ги вид ауто-
но ми је, јер сва ки дру ги се од но си на ма њи оп сег од но са5). 
3) Ми о драг Са во вић, Ор­га­ни­упра­ве­у­те­ри­то­ри­јал­ним­ауто­но­ми­ја­ма­по ­ло­жај ­и­­уло­га, 

2004, ма ги стар ска те за, Прав ни фа кул тет у Бе о гра ду, стр. 53-54.
4) У том по гле ду би на ро чи то за ни мљи ва би ла ка те го ри ја аси ме трич не фе де ра ци је где 

јед на или ви ше фе де рал них је ди ни ца има ју ши ра овла шће ња у од но су на оста ле у јед-
ној фе де ра ци ји. Ме ђу тим, њи хов број у све ту да нас ни је ве ли ки (Ин ди ја или Ка на да, на 
при мер). Си ме трич не фе де ра ци је где све је ди ни це има ју иден ти чан по ло жај (Не мач ка, 
САД...) за са да ипак оста ју пра ви ло код фе де рал ног др жав ног уре ђе ња.

5) У том сми слу, де лу ју нам прав но не у бе дљи ви и по ли тич ки не по треб ни по је ди ни зах те-
ви у на шој зе мљи не ких по ли тич ких пред став ни ка вој во ђан ских Ма ђа ра за ства ра њем 
но ве те ри то ри јал не ауто но ми је за сно ва не на на ци о нал ном прин ци пу на те ри то ри ји где 
Ма ђа ри чи не ве ћи ну или зна тан део ста нов ни штва. То би у бу квал ном сми слу зна чи ло 
ства ра ње “ауто но ми је у ауто но ми ји” од но сно да ље усит ња ва ње вла сти на ло кал ном 
ни воу, јер не ви ди мо ни јед но но во људ ско пра во или сло бо ду ко је би се су штин ски 
мо гли бо ље оства ри ва ти ства ра њем тог но вог, по на ма не по треб ног по ли тич ког ин же-
ње рин га.
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Је ди ни це те ри то ри јал не ауто но ми је, ка кве год њи хо ве на зи ве 
да сре ће мо у док три ни (ре ги о ни, про вин ци је, по кра ји не), у осно ви 
све има ју за јед нич ку тач ку - оне без из у зет ка пред ста вља ју­ сво­
је­вр­сни­ по­ли­тич­ки­ и­ устав­но­прав­ни­ ком­про­мис­ из­ме­ђу­ кла­сич­не­
уни­тар­не­др­жа­ве (услов но ре че но кла сич не, јер не по сто је на све-
ту две пот пу но иден тич не др жа ве овог ти па) и­сло­же­не,­то­јест­
фе­де­рал­не­ др­жа­ве. Ми сли мо чак да не би би ло по гре шно или 
пре те ра но ре ћи да је те ри то ри јал на ауто но ми ја на ста ла као из раз 
ду бо ких исто риј ских по тре ба ду го роч ног ре ша ва ња при сут них на-
ци о нал них, ет нич ких или ре ги о нал них про бле ма у јед ној др жа ви. 
У том по гле ду, она пред ста вља, с об зи ром на ме шо ви ту при ро ду 
и сред њи пут ко ји је узе ла, је дан до ста кре а ти ван по ли тич ки ме-
ха ни зам. Она у су шти ни не за ди ре (или не мо ра ну жно да за ди-
ре) у основ ну ква ли фи ка ци ју јед не др жа ве као уни тар не, али исто 
та ко ува жа ва у ма њој или ве ћој ме ри по себ не зах те ве или по тре-
бе од ре ђе не обла сти, од но сно ста нов ни штва на ста ње ног у њој.  
По ста вља се пи та ње ко јим кон крет но сред стви ма јед на област, 
са свим сво јим спе ци фич но сти ма, мо же нај е фи ка сни је оства ри-
ти сво је ле ги тим не ин те ре се. Нај кон крет ни ји, а ве ро ват но и нај-
кла сич ни ји ин стру мент у том по гле ду је сте по се до ва ње и вр ше ње 
по­себ­не­нор­ма­тив­не­ вла­сти ауто ном них је ди ни ца у до ме ну пре-
не се них над ле жно сти. Нор ма тив на власт пред ста вља мо гућ ност 
са мо стал ног уре ђи ва ња пу тем оп штих пра ви ла од ре ђе не ма те ри је 
из соп стве не над ле жно сти уста но вље не нај ви шим од но сно кон-
сти ту тив ним ак том (ius­de­ci­si­o­nis). Сма тра мо да је ис прав но ре ћи 
да по­себ­на­нор­ма­тив­на­овла­шће­ња­пред­ста­вља­ју­срж­ин­сти­ту­
та­територијaлне­ ауто­но­ми­је. Јед но став но, то је је ди ни пра ви 
пут за опе ра ци о на ли за ци ју тог по себ ног ста ту са. У то ме се упра во 
те ри то ри јал на ауто но ми ја и при мар но раз ли ку је од уни тар не де-
цен тра ли зо ва не др жа ве, јер је ди ни це ло кал не са мо у пра ве у окви-
ру ове по след ње мо гу евен ту ал но ужи ва ти по себ ну уред бо дав ну 
власт (po u vo ir régle men ta i re, re gu la ti ve aut ho rity), али ни ка ко би ло 
ко ји вид за ко но дав не вла сти као је ди ни це те ри то ри јал не ауто но ми-
је6). С об зи ром да су уред бе кла сич ни под за кон ски ак ти ко ји слу-
же раз ра ди и олак ша ва њу при ме не за кон ских про пи са, очи то је да 
не мо гу има ти уло гу у са мо стал ном ре гу ли са њу од ре ђе не ма те ри је 
на ло кал ном ни воу. Не мо гу ће је ус по ста ви ти јед ну ли сту фик сних 
над ле жно сти ко је би евен ту ал но би ле за јед нич ке свим об ли ци ма 
6) До ду ше, не мо ра ју ну жно ни све те ри то ри јал не ауто но ми је по се до ва ти но ми нал но за-

ко но дав на овла шће ња (при мер Вој во ди не у Ср би ји  и Азор ских остр ва у Пор ту га лу)
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те ри то ри јал них ауто но ми ја. То ло гич но про из и ла зи из њи хо ве ве-
ли ке ра зно ли ко сти ши ром све та, раз ли чи тог исто риј ског ис ку ства 
као и кон крет ног по ли тич ког си сте ма. У нај ве ћем бро ју слу ча ја да-
нас у све ту те ри то ри јал на ауто но ми ја има аси ме три чан ка рак тер у 
сми слу ус по ста вље но сти са мо на јед ном де лу др жав не те ри то ри је 
(из у зе так у том по гле ду је Шпа ни ја са сво јом мре жом од 17 ауто-
ном них за јед ни ца на чи та вој те ри то ри ји, као и Ита ли ја са сво јих 
20 ре ги о на). То прак тич но зна чи да она у се би но си јед ну из ве сну 
спе ци фич ну цр ту ко ја је ла ко уоч љи ва:­она­ре­ал­но­по­сма­тра­ју­ћи­
омо­гу­ћа­ва­ кроз­ га­ран­то­ва­ње­ по­себ­ног­ по­ло­жа­ја­ гра­ђа­ни­ма­ до­
тич­не­ауто­ном­не­обла­сти­ве­ћи­кор­пус­пра­ва­од­оних­ко­је­ужи­ва­ју­
ста­нов­ни­ци­на­ко­ји­ма­вла­да­„оби­чан”­прав­ни­ре­жим, да кле онај 
ко ји не пред ви ђа би ло ка кву ауто но ми ју. На при мер, гра ђа ни тих 
по себ них обла сти мо гу би ти овла шће ни да уче ству ју у по ли тич-
ком жи во ту на јед ном до дат ном, сре ди шњем ни воу вла сти - из ме-
ђу ло кал не са мо у пра ве и цен трал не вла сти, од но сно про сто ре че-
но из ме ђу оп штин ског (град ског) и на ци о нал ног пар ла мен та. Тај 
„умет ну ти” ни во вла сти би тре бао да пред ста вља ону ин стан цу на 
ко јој ће се ре ша ва ти упра во пи та ња из оне ма те ри је услед ко јих је и 
ус по ста вље на те ри то ри јал на ауто но ми ја. Под ра зу ме ва се да би до-
тич на пи та ња тре ба ло да има ју, по при ро ди ства ри, та кав ка рак тер 
и оп сег да бу ду по год ни за успе шно ре ша ва ње на том (об ла сном, 
про вин циј ском, ре ги о нал ном..., у за ви сно сти од кон крет ног на зи-
ва да те обла сти) ни воу. То мо гу би ти, при ме ра ра ди, пи та ња обра-
зо ва ња, кул ту ре, на у ке, по љо при вре де, ло ва, ри бо ло ва, со ци јал не 
за шти те, по ре ске по ли ти ке, енер ге ти ке, за шти те жи вот не сре ди не,  
уре ђе ње шум ског про сто ра итд.

Ни је не у о би ча је но та ко ђе да се у кон сти ту тив ним ак ти ма на во-
де ци ље ви ус по ста вља ња те ри то ри јал не ауто но ми је (очу ва ње ло-
кал ног иден ти те та, еко ном ски и дру штве ни раз вој, за шти та ре ги о-
нал них ин те ре са...), што је по ли тич ки не спор но и ле ги тим но, ма да 
у по је ди ним слу ча је ви ма нам се не ки од тих раз ло га мо гу учи ни ти 
на пр ви по глед про ти ву реч ним7), али то је ипак знат но ре ђи слу чај.
7) На при мер ва же ћи устав Пор ту га ла у чла ну 225, ста ву 2. ис ти че, из ме ђу оста лог, као 

циљ ауто но ми је за Азор ска остр ва и Ма де ру “...ја ча ње на ци о нал ног је дин ства и ве за 
со ли дар но сти из ме ђу свих Пор ту га ла ца.” Мо же нам па ра док сал но зву ча ти, бар на пр-
ви по глед, да се је дин ству те жи кроз прав но по ли тич ко из два ја ње не ког ен ти те та и де ла 
на ро да у за себ ну це ли ну.
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2.­РЕ­ГИ­О­НАЛ­НА­ДР­ЖА­ВА

По јам ре ги о нал не др жа ве за слу жу је, услед свог по ли тич ке 
ори ги нал но сти, прав не сло же но сти и упо ред ног ис ку ства, да му се 
по све ти по себ на па жња у овом  ра ду о те ри то ри јал ној ауто но ми ји. 

Шта је у ства ри ре ги о нал на др жа ва, јед но је од кључ них пи-
та ња ко је тре ба раз ја сни ти. Аутор ко ји је на ро чи то про у ча вао ову 
ин сти ту ци ју проф. Ми о драг Јо ви чић је ис та као да “по год ни усло ви 
за уво ђе ње ре ги о нал не др жа ве по сто је сву да где се под руч је јед не 
др жа ве не од ли ку је хо мо ге но шћу - ет нич ком, кул тур ном, је зич ком, 
еко ном ском, ге о граф ском и дру гом.”8) Ова кво схва та ње се, ве ру је-
мо, пот пу но укла па у на ше го ре по ме ну то од ре ђе ње пој ма те ри то-
ри јал не ауто но ми је. Сма тра мо да по­јам­ре­ги­о­нал­не­др­жа­ве­сто­ји­
пре­ма­пој­му­те­ри­то­ри­јал­не­ауто­но­ми­је­као­од­нос­по­себ­ног­пре­ма­
оп­штем. Про стим је зи ком ре че но, сва ка ре ги о на ли за ци ја пред ста-
вља ујед но и од ре ђе ни вид те ри то ри јал не ауто но ми је, али, с дру-
ге стра не, не мо ра сва ка те ри то ри јал на ауто но ми ја да се ис по ља ва 
кроз ства ра ње ре ги о на. Ми, на и ме, ми сли мо да је ре ги о нал на др-
жа ва са мо је дан (до ду ше ве о ма зна ча јан) вид ис по ља ва ња иде је те-
ри то ри јал не ауто но ми је, па са мим тим не и је ди ни; уоста лом, при-
мер на ше зе мље о то ме све до чи. С тим у ве зи, ва жно је на гла си ти, 
у ци љу из бе га ва ња по тен ци јал них не спо ра зу ма, да под ка те го ри ју 
ре ги о нал не др жа ве се не мо же под ве сти сва ка она зе мља ко ја са др-
жи ре ги о не као те ри то ри јал не је ди ни це у свом са ста ву.

   То је на при мер слу чај са Фран цу ском ко ја је ка те го ри ју ре-
ги о на као тре ће сте пе ну је ди ни цу ло кал не са мо у пра ве уве ла тек 
‘80-их го ди на, али по сво јим обе леж ји ма, овла шће њи ма и ста ту су 
они не пре ла зе гра ни це те ри то ри јал не де цен тра ли за ци је у окви ру 
уни тар не др жа ве. Ко ли ко је цен тра ли стич ки (а мно ги би ре кли и 
тра ди ци о нал но “ја ко бин ски”) дух у овој зе мљи (био) јак до вољ но 
све до чи по да так да је ре ви зи јом уста ва тек 2003. го ди не Фран цу ска 
уне ла у свој нај ви ши акт од ре ђе ње о “де цен тра ли зо ва ној” ор га ни-
за ци ји. Ово мо же да за чу ди има ју ћи у ви ду сву не у о би ча је ност, па 
и из ве сну дру штве ну “не по пу лар ност” цен тра ли стич ког ру ко во ђе-
ња јед ном ве о ма про стра ном др жа вом (по ве ли чи ни пр вој у Евро-
пи, не ра чу на ју ћи Ру си ју).

Ре ги о нал ну др жа ву као об лик те ри то ри јал ног уре ђе ња сма-
тра мо за ни мљи вим за раз ма тра ње, из ме ђу оста лог, јер око ње не 
8) Ми о драг Јо ви чић, Са­вре­ме­ни­фе­де­ра­ли­зам, Слу жбе ни гла сник, 2006, стр. 394.
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прав не при ро де по сто ји не са гла сје у на у ци. За јед не то пред ста вља 
спе ци фи чан по до блик уни тар не др жа ве (на при мер проф. Рат ко 
Мар ко вић, проф. Бу ди мир Ко шу тић), док дру ги сма тра ју да по сто-
ји до вољ но осно ва за тре ти ра ње ре ги о нал не др жа ве као по себ ног 
об ли ка др жав ног уре ђе ња (у пр вом ре ду већ по ме ну ти проф. Јо ви-
чић ко ји је тре ти рао ре ги о нал ну др жа ву као ter­ti­um­ge­nus­–”тре ћи 
род”).9) Ње ни но си о ци има ју зна чај но ма ња овла шће ња од фе де рал-
них је ди ни ца у сло же ној др жа ви (јер ове по след ње пред ста вља ју 
de­fac­to по мно гим осо би на ма “др жа ве у др жа ви” или “ква зи-др-
жа ве”, ка ко их не ки ауто ри зо ву), али опет с дру ге стра не ви дљи во 
ве ћа овла шће ња од је ди ни ца ло кал не са мо у пра ве (оп шти на, окру-
га... ).

Да нас се уоби ча је но као мо дел, го то во као про то тип ре ги о нал-
не др жа ве, по го то во у Евро пи, узи ма ју Ита ли ја и Шпа ни ја. Пр ва и 
основ на ка рак те ри сти ка ко ја их спа ја је пре мре же ност це ло куп не 
њи хо ве те ри то ри је ве ћим бро јем ре ги о на (у пр вом слу ча ју 20, у 
дру гом 17). У по гле ду исто риј ског раз во ја ове две европ ске на ци-
је, по сто је од ре ђе не, не за не мар љи ве раз ли ке. Та ко, за раз ли ку од 
Шпа ни је ко ја је вр ху нац сво је мо ћи као за о кру же на др жа ва до жи-
ве ла још у XVI ве ку, Ита ли ја је би ла дру га чи је исто риј ске суд би не 
па је сво је ује ди ње ње до че ка ла тек у дру гој по ло ви ни XIX ве ка. 
Но, с об зи ром на ре ла тив но ши ро ко ге о граф ско про стран ство ових 
две ју др жа ва и не по сто ја ње сна жне цен трал не вла сти у ду жем 
вре мен ском пе ри о ду, ло гич но је да су до да на шњег да на оп ста ле 
мно ге је зич ке, кул тур не, исто риј ске и дру ге осо бе но сти и раз ли-
ке из ме ђу, на при мер, Се ви ље и Бар се ло не у шпан ском од но сно 
На по ли ја и То ри на, ре ци мо, у ита ли јан ском слу ча ју. Из свих тих 
раз ло га по ста ло је ја сно да ове две, ре ла тив но ве ли ке зе мље те шко 
да мо гу успе шно функ ци о ни са ти, по го то во на ду же ста зе, уре ђе не 
као кла сич не уни тар не др жа ве, по пут Фран цу ске. Оба ова об ли ка 
ауто но ми је су ус по ста вље на на кон Дру гог свет ског ра та, у Ита ли ји 
уста вом из 1946. го ди не, а у Шпа ни ји основ ним ак том из 1978, три 
го ди не по сле па да Фран ко ве дик та ту ре. Чи ње ни ца ко ја по ве зу је и 
Шпа ни ју и Ита ли ју се од но си на сна жна се ћа ња на ри гид ни цен-
тра ли зам ко ји је у обе зе мље кра сио “пред ре ги о на ли стич ки” пе ри-
9) Ов де се мо же на ве сти и ми шље ње проф. Вла да на Ку тле ши ћа ко ји сма тра да „има до-

вољ но осно ва да се за кљу чи да се ра ди о но вом и тре ћем об ли ку уре ђе ња др жа ве ко ји 
је још увек у по во ју”, али ипак при зна је да овај „об лик те ри то ри јал ног уре ђе ња... још 
увек ни је до вео до пре о вла ђу ју ћег ста ва да се ра ди о но вом об ли ку др жа ве.”, Вла дан 
Ку тле шић, Осно­ви­пра­ва,­Слу жбе ни лист СЦГ, Београд 2005, стр. 241.
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од, за вре ме Фран ка10) (1939-1975) и Му со ли ни ја11) (1922-1943), ка-
да је сва ка по ми сао на по што ва ње ло кал них по себ но сти и за шти ту 
ре ги о нал ног иден ти те та би ла јед но став но не мо гу ћа. До пре два де-
се так го ди на, и Бел ги ја се мо гла сма тра ти ре ги о нал ном др жа вом, 
али уста вом из 1994. је екс пли цит но де фи ни са на као фе де рал на 
др жа ва.

2.1.­Ита­ли­ја­

Ита ли ја је као ре ла тив но мла да ује ди ње на др жа ва има ла из-
ра же ну мо нар хи стич ку тра ди ци ју. Са за вр шет ком Дру гог свет ског 
ра та пи та ње об ли ка вла да ви не и на чи на уре ђе ња др жа ве се из но ва 
по ста ви ло. Но ви устав је про гла шен 1947. го ди не ус по ста вља ју ћи 
као прав но не до дир љив ре пу бли кан ски об лик вла да ви не и уво де ћи 
ре ги о нал ну др жа ву. Фе де ра ли стич ке12) (па и се па ра ти стич ке) тен-
ден ци је су би ле ве о ма из ра же не у по сле рат ном пе ри о ду, али про-
блем је, по ка за ло се на кнад но, пре ва зи ђен при лич но ори ги нал ним 
ре ше њем. У том сми слу мо же мо ре ћи да је Ита ли ја пр ва ре ги о-
нал на др жа ва у Евро пи, и да је пред ста вља ла сво је вр сни лак мус 
за утвр ђи ва ње уте ме ље но сти и ду го трај но сти ове ин сти ту ци је, јер 
имај мо на уму да “ни јед ну уста но ву, кад су је љу ди ства ра ли, ни су 
са гле да ли све сно ни пот пу но у са мом по чет ку.” 13) 

Ита ли јан ски устав из ри чи то на во ди 20 ре ги о на од ко јих пет 
има ју по се бан ста тус, услед ду бље уко ре ње но сти и из ра зи ти јих 
спе ци фич но сти од оста лих: Вал д’Аоста, Фри ју ли- Ју лиј ска Ве-
не ци ја, Ју жни Ти рол, Сар ди ни ја, Си ци ли ја. Спе ци фи чан по ло жај 
ових ре ги о на је утвр ђен устав ним за ко ни ма ко ји ма се де таљ ни је 
уре ђу је по се бан са др жај њи хо ве из ра же ни је ауто но ми је у од но су 
на оста так ре ги о на. Устав оста вља мо гућ ност да и оста ли ре ги о ни 
мо гу по кре ну ти по сту пак усва ја ња др жав ног за ко на ко јим би се 
10) Фран ко је ре ци мо у пот пу но сти (из ме ђу оста лог) за бра нио слу жбе ну упо тре бу ка та-

лон ског, ба скиј ског и дру гих ре ги о нал них је зи ка у име про мо ви са ња нај ек стрем ни је 
ва ри јан те шпан ског на ци о на ли зма уз не скри ве ну по др шку ка то лич ке цр кве. 

11) Јед но пар тиј ска дик та ту ра ко ја је фа ши стич ку др жа ву као је дин стве ни ор га ни зам по-
ста ви ла на пи је де стал вр хун ске вред но сти ни је ни мо гла по де фи ни ци ји при да ва ти би-
ло ка кав зна чај не ком ма њем те ри то ри јал ном ко лек ти ви те ту и ло кал ним ин те ре си ма.

12) Не тре ба мно го ис ти ца ти сте пен исто риј ских, кул тур них, при вред них осо бе но сти и 
раз ли ка из ме ђу ре ци мо бо га те и раз ви је не Лом бар ди је и си ро ма шне и за о ста ле Си ци-
ли је (по го то во јаз у по сле рат ном пе ри о ду), да би се ла ко раз у ме ло по сто ја ње и сна га 
ових те жњи.

13) Tасић Ђор ђе, Про­блем­оправ­да­ња­др­жа­ве,­увод­у­прав­не­на­у­ке, ен­ци­кло­пе­ди­ја­пра­ва, 
Слу жбе ни лист СРЈ, 1995, стр. 150-151.
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утвр ди ле “на кнад не фор ме и по себ ни усло ви” ауто но ми је дру гих 
ре ги о на. Тек не ких че тврт ве ка ка сни је оста так др жав не те ри то ри-
је је пре мре жен са пре о ста лих 15 ре ги о на. По сма тран као ен ти тет 
са стра не, ита ли јан ски ре ги он пред ста вља јед ну за ни мљи ву и при-
лич но за о кру же ну це ли ну. 

Устав пред ви ђа по сто ја ње на ре ги о нал ном ни воу по себ ног за-
ко но дав ног те ла- ре ги о нал ног Са ве та (Con si glio re gi o na le), из вр-
шног ор га на у об ли ку по себ не Ко ми си је (Gi un ta) и ино ко сног ор га-
на на че лу ре ги о на - Пред сед ни ка (Pre si den te). Уоби ча је но ре ше ње 
за ауто ном не је ди ни це је и ов де при сут но, та ко да кон сти ту тив ни 
акт пред ста вља ста тут ре ги о на ко га усва ја Са вет ап со лут ном ве ћи-
ном гла со ва то ком два уза стоп на за се да ња из ме ђу ко јих не сме про-
те ћи ма ње од два ме се ца. Ста тут мо же би ти пред мет ре фе рен ду ма 
и то под вр ло де мо кра тич ним усло ви ма - до вољ но је да у на ред на 
три ме се ца 2% би ра ча или јед на пе ти на чла но ва Са ве та за тра жи 
из ја шња ва ње гра ђа на о ње го вој при хва тљи во сти. С дру ге стра не, 
од нос цен трал не вла сти пре ма нај ви шем ак ту ре ги о на мо же би-
ти оце њен као ре ла тив но ли бе ра лан - вла дин Ко ме сар као пред-
став ник др жа ве ни је вла стан да да је сво је одо бре ње за ста тут, а не 
зах те ва се ни по твр да ста ту та у фор ми др жав ног за ко на (од 1999). 
Но, вла да мо же за то, са свим ло гич но, по кре ну ти по сту пак оце не 
устав но сти пред устав ним су дом у ро ку од три де сет да на од об ја-
вљи ва ња ста ту та.

С дру ге стра не, као кључ но пи та ње се по ста вља рас по де ла за-
ко но дав не над ле жно сти уну тар јед не “кла сич не” ре ги о нал не др-
жа ве по пут Ита ли је, јер, као што смо и на гла си ли, по себ на нор-
ма тив на власт у ци љу ква ли тет ни јег упра вља ња и раз во ја да тог 
под руч ја пред ста вља су шти ну ре ги о на ли зма. У том по гле ду ов де 
раз ли ку је мо три вр сте над ле жно сти: 

1. Ис кљу чи ву за ко но дав ну над ле жност др жа ве - вр ши је др жа-
ва, са из у зет ком слу ча је ва пре но са де ла над ле жно сти ре ги о-
ни ма;

2. Кон ку рент ску (ме шо ви ту) за ко но дав ну над ле жност - ре-
ги о нал на власт је нор ма тив но ве за на у овом до ме ну са мо 
основ ним на че ли ма ко је по ста вља др жа ва;

3. Ис кљу чи ву за ко но дав ну над ле жност ре ги о на.
Ита ли јан ски уста во тво рац је ов де при бе гао ис црп ном на бра-

ја њу ис кљу чи во др жав них и ме шо ви тих над ле жно сти а све што је 
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оста ло ван њи хо ве сфе ре сло бод но пре пу шта ре ги о ни ма на њи хо-
во за кон ско са мо у ре ђи ва ње. Ова кав при ступ и са др жин ски ра зно-
вр сна рас по де ла за ко но дав не вла сти ка рак те ри ше све “не у ни тар-
не” об ли ке др жав ног уре ђе ња, ка ко фе де рал ну та ко и ре ги о нал ну 
др жа ву. На рав но, увек се мо же мо за пи та ти око уме сно сти пре ба-
ци ва ња по је ди них над ле жно сти са јед ног на дру ги ни во вла сти ма-
да је то пи та ње мно го зна чај ни је са по ли тич ког не го са прав ног 
гле ди шта, јер се, при род но, уста вом и за ко ном све мо же пред ви де-
ти и уре ди ти. 

Ре ци мо, као ис кљу чи ва над ле жност др жа ве је пред ви ђе на из ме ђу 
оста лог и за шти та кул тур них до ба ра. Мо же мо се при род но за пи та ти да ли 
је баш свр сис ход но да др жа ва пре у зи ма це ло куп ну оба ве зу на се бе у том 
до ме ну по ред ре ги о нал них вла сти за ко је ве ру је мо да би бар де ли мич но 
мо гли да вр ше по сло ве у за шти ти кул тур не ба шти не. На ше раз ми шља ње 
ов де иде у прав цу ло ги ке на­че­ла­суп­си­ди­јар­но­сти ко је пред ви ђа рас те ре-
ће ње цен трал не вла сти у при лог ни жих ни воа вла сти где год је то мо гу ће 
и ра ци о нал но, а је дан је и од глав них прин ци па функ ци о ни са ња Европ ске 
Уни је14). Али опет, има ју ћи у ви ду свет ски зна чај кул тур них до ба ра на тлу 
Ита ли је ко је у ве ли кој ме ри по ти чу из рим ског ан тич ког до ба, бри га др-
жа ве ов де де лу је са свим оправ да но и ра зу мљи во

По ред кон тро ле устав но сти ре ги о нал них за ко на и дру гих ака-
та, мо гу ћа је и кон тро ла за ко ни то сти управ них ака та од стра не цен-
трал них ор га на ко ја се углав ном сво ди на кон тро лу це лис ход но сти, 
јед но ма ње-ви ше кла сич но ре ше ње упо ред но прав но по сма тра но. 
Ни ка ко при том не сме мо за не ма ри ти ни уло гу устав ног су да ко-
ји је за ду жен за спро во ђе ње стро ге кон тро ле по што ва ња уста вом 
рас по де ље не за ко но дав не над ле жно сти, јер до след но по што ва ње 
сва чи јег утвр ђе ног по ља де ло ва ња пред ста вља con­di­tio­ si­ne­ qua­
non­успе шног функ ци о ни са ња јед не озбиљ не др жа ве. Сто га, и кад 
ре ги он пре ко ра чи не ким ак том гра ни це сво је над ле жно сти, и кад 
др жа ва за ђе у за бран ре ги о на или пак то исто ура ди ре ги он ре ги о-
ну, и др жа ва и ре ги о ни мо гу по кре ну ти устав но суд ски спор за не-
у тра ли са ње не у став них ака та. У том сми слу, вла да ло ги ка јед на ке 
за шти те.
14) Пре ма том на че лу, “Уни ја ин тер ве ни ше са мо ако и у ме ри у ко јој ци ље ви пред ви ђе не 

ак ци је не мо гу на за до во ља ва ју ћи на чин би ти оства ре ни од стра не др жа ва чла ни ца и, 
сход но то ме, мо гу услед ди мен зи ја и деј ста ва пред ви ђе не ак ци је, би ти бо ље оства ре ни 
на ко му ни тар ном ни воу.” Пре у зе то из Le­xi­que­des­ter­mes­ju­ri­di­qu­es, Dal loz, 16èmeédi tion,  
2007, стр. 516.



- 272 -

­ТЕРИТОРИЈАЛНА­АУТОНОМИЈА­СА­ПОСЕБНИМ­...Душан­Гујаничић

У скла ду са ло ги ком ре ги о нал не др жа ве, цен трал на власт од-
но сно пред сед ник ре пу бли ке вр ши кон тро лу над де ло ва њем ре ги-
о нал них ор га на ко ја мо же ићи чак и до рас пу шта ња ре ги о нал не 
скуп шти не и сме њи ва ња пред сед ни ка ре ги о на на осно ву де кре та 
ше фа др жа ве.15) Раз ло зи за та кав ра ди ка лан по тез су њи хо во “де ло-
ва ње су прот но уста ву” или “озбиљ не по вре де за ко на”, као и “раз-
ло зи на ци о нал не без бед но сти”, ма да нам се ова по след ња фор му-
ла ци ја чи ни прав но су ви шном (по ред по сто је ће две) и по ли тич ки 
по тен ци јал но штет ном, јер оста вља ши рок про стор ар би трар ном 
ту ма че њу на ро чи то у ван ред ним при ли ка ма.

Си стем кон тро ле вла сти је при том раз ви јен и на ре ги о нал ном 
ни воу. Та ко, мо же се по кре ну ти по сту пак за сме ну пред сед ни ка ре-
ги о на на зах тев 1/5 по сла ни ка ре ги о нал ног Са ве та. Ње гов опо зив 
ап со лут ном ве ћи ном гла со ва у Са ве ту до во ди при род но до па да 
ре ги о нал не вла де и рас пу шта ња Са ве та, а са мим тим и до но вих 
из бо ра.

У при лог те зи о флек си бил но сти и ела стич но сти ре ги о нал не 
др жа ве ди рект но го во ри устав­на­мо­гућ­ност­спа­ја­ња­по­сто­је­ћих­
или­ ства­ра­ња­ но­вих­ ре­ги­о­на. Усло ви су да до тич ни ре ги он има 
нај ма ње ми ли он ста нов ни ка и да ини ци ја ти ва по тек не од оп шти на 
ко је оку пља ју нај ма ње 1/3 ста нов ни штва на да том под руч ју уз до-
но ше ње од лу ке о то ме на ре фе рен ду му. И не са мо то, већ др жа ва 
мо же за ко ном до пу сти ти и мо гућ ност про ме не ре ги о нал них гра ни-
ца на зах тев оп шти на или про вин ци ја ко је те же при па ја њу дру гом 
ре ги о ну. Слич но као др жа ва пре ма ре ги о ну се по ста вља у над зор-
ном сми слу и ре ги он пре ма про вин ци ји у слу ча ју зах те ва од ре ђе-
ног бро ја оп шти на за ства ра њем но вих про вин ци ја или про ме ном 
гра ни ца по сто је ћих. Ре ги он мо же, на кон на род ног из ја шња ва ња, 
сво јим за ко ном про ме ни ти гра ни це оп шти на или про вин ци ја или 
уве сти не ке но ве, као и уве сти но ве на зи ве за њих. 

И на кра ју овог из ла га ња о Ита ли ји, али ни ка ко нај ма ње бит-
но, сто ји пи та ње фи нан сиј ске ауто но ми је. Устав из ри чи то пред ви-
ђа да сви те ри то ри јал ни ен ти те ти, оп шти не, про вин ци је, ме тро по-
ле и ре ги о ни, рас по ла жу соп стве ним ре сур си ма и уво де соп стве не 
по ре зе. На рав но, ови ен ти те ти по при ро ди ства ри мо гу тек де ли-
15) Ов де ви ди мо јед ну осо би ну ре ги о нал не др жа ве ко ја у осно ви про из и ла зи из кла сич ног 

на чи на функ ци о ни са ња уни тар не др жа ве. Цен трал на власт мо же на те ме љу под за кон-
ског ак та при сту пи ти рас пу шта њу и опо зи ву, то јест сво је вр сном ка жња ва њу ло кал них 
ор га на вла сти. Ово би сва ка ко ишло у при лог оним ауто ри ма ко ји ре ги о нал ну др жа ву 
по сма тра ју као са мо је дан об лик про сте др жа ве.
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мич но уби ра ти при хо де од по ре за на сво јој те ри то ри ји. По ред то га, 
др жа ва се ста ра о пре ва зи ла же њу еко ном ске и со ци јал не не рав но-
те же ме ђу ре ги о ни ма, ства ра фон до ве на ме ње не оним ре ги о ни ма 
ко ји има ју “слаб по ре ски ка па ци тет”, а мо же и да одо бри до дат-
на сред ства и по себ но ин тер ве ни ше у ко рист по је ди них ен ти те та. 
С дру ге стра не, ре ги о ни мо гу при бе ћи за ду жи ва њу са мо у ци љу 
фи нан си ра ња ин ве сти ци о них тро шко ва, а прин цип са мо стал ног 
оба вља ња и од го вор но сти за соп стве не над ле жно сти се огле да у 
пот пу ном од су ству га ран ци ја др жа ве при ли ком евен ту ал ног за ду-
жи ва ња ре ги о на. То сва ка ко зах те ва до дат ну раз ви је ност све сти 
на ни воу ре ги о на за ра ци о нал но ко ри шће ње сво јих мо гућ но сти и 
пра вил ном упо тре бом сте че них сред ста ва. С об зи ром на ка рак тер 
ре ги о нал не др жа ве, ну жна са рад ња и ло гич на ко ор ди на ци ја из ме-
ђу два ни воа вла сти пред ста вља оно што не ки ауто ри на зи ва ју “ко-
о пе ра тив ним ре ги о на ли змом”.16)        

2.2.­Шпа­ни­ја

Исто ри ја шпан ског ре ги о на ли зма је ре ла тив но ско ри јег да ту-
ма и про из вод је кон тра ре ак ци је у ве ли кој ме ри на омра же ни цен-
тра ли зам др жав не вла сти под Фран ко вом дик та ту ром. Би ло је са-
свим ја сно по сле смр ти Фран си ска Фран ка да кру ти уни та ри зам 
не мо же ре ал но оп ста ти у но вим окол но сти ма, а да опет с дру ге 
стра не ни шта не сме до ве сти у пи та ње це ло ви тост Шпа ни је. Сход-
но то ме, при лич но ин вен тив но ре ше ње је про на ђе но у ства ра њу 
мре же од 17 ауто­ном­них­за­јед­ни­ца ко је по кри ва ју чи та ву др жав ну 
те ри то ри ју. Шпан ски устав из ме ђу оста лих раз ло га (кул тур них и 
еко ном ских) по се бан на гла сак ста вља на “исто риј ске”, и тај при-
дев два пут на гла ша ва у истом чла ну. Раз ли ка ко ју ла ко уоча ва мо на 
по чет ку по ре див ши ове две ре ги о нал не др жа ве од но си се на на чин 
устав ног ре гу ли са ња овог пи та ња. Та ко, ита ли јан ски устав ис црп-
но на бра ја 20 ре ги о на, док је шпан ски у том по гле ду отво ре ни ји и 
не за ла зи по и ме ни це у на бра ја ње. Да кле, те ри то ри ја ко ју смо код 
Ита ли је зва ли ре ги о ном, се у Шпа ни ји зва нич но на зи ва ауто­ном­на­
за­јед­ни­ца (co mu ni dad auto no ma).17) За Шпа ни ју је ва жно на гла си ти 
16) Fa vo reu Lo u is, Dro­it­con­sti­tu­ti­on­nel, Dal loz, 2009, стр. 484.
17) Као на ро чи то за ни мљи ва окол ност нам се чи ни то што је Ба ски ја, као исто риј ска ре-

ги ја, по де ље на на три ма ње за јед ни це, док ре ци мо Ка та ло ни ја са та ко ђе не спор ним 
исто риј ским уте ме ље њем у ко јој су се па ра ти стич ке те жње та ко ђе би ле сна жне (иако 
без на си ља и људ ских жр та ва с об зи ром на не по сто ја ње ка та лон ског екви ва лен та ба-
скиј ској те ро ри стич кој ор га ни за ци ји ЕТИ), али са мно го ве ћом те ри то ри јом, је уре ђе на 
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да ини ци ја ти ва за ства ра ње ауто ном не за јед ни це мо же увек по те ћи 
“од до ле”, то јест од стра не 2/3 оп шти на у ко ји ма жи ви ве ћи на ста-
нов ни ка у до тич ној про вин ци ји (дру го сте пе на је ди ни ца ло кал не 
са мо у пра ве) или од ре ђе ном шпан ском остр ву, или пак од стра не 
би ло ко је про вин циј ске скуп шти не. Сви усло ви мо ра ју би ти ис пу-
ње ни до ис те ка 6 ме се ци од усва ја ња пр вог до го во ра у прав цу фор-
ми ра ња ре ги о на; у су прот ном, сле ди за ни мљи во устав но ре ше ње 
у ви ду сво је вр сне санк ци је пре ма но си о ци ма не у спе шне ини ци ја-
ти ве (што би пред ста вља ло не сум њи во ве ли ки по ли тич ки уда рац) 
ко ји не мо гу по но во по кре ну ти исти по сту пак у на ред них 5 го ди на. 

С дру ге стра не, као из раз вр хун ске бри ге за је дин ство др жа ве 
је стро­го­за­бра­ње­но­по­ве­зи­ва­ње­ре­ги­о­на­на­евен­ту­ал­но­фе­де­рал­
ним­осно­ва­ма. То на рав но не ис кљу чу је ни ка ко ра зно вр сну са рад-
њу ме ђу њи ма на осно ву пот пи са них спо ра зу ма ра ди упра вља ња и 
вр ше ња сво јих по сло ва, док у не ким дру гим слу ча је ви ма шпан ски 
пар ла мент (Cortés ge ne ra les) мо ра да ти по след њу реч на спо ра зу ме 
о са рад њи.

Као и код Ита ли је, и ов де сре ће мо ма ње-ви ше кла сич ну по де лу 
ре ги о нал них ор га на, па има мо за ко но дав ну скуп шти ну (Аsamblea 
Le gi sla ti va), из вр шни ор ган у ли ку Са ве та вла де (Con se jo de Go bi-
er no) и пред сед ни ка (Pre si den te) на че лу ауто ном не за јед ни це. И у 
Шпа ни ји  је на рав но ста тут нај ви ши акт ре ги о на, али раз ли ка у од-
но су на Ита ли ју је не што сло же ни ји по сту пак усва ја ња јер шпан-
ски пар ла мент мо ра у ко нач ној ин стан ци да се из ја сни о суд би ни 
ста ту та чи ји пред лог прет ход но раз ма тра ју чла но ви про вин циј-
ских скуп шти на, као и чла но ви оба до ма пар ла мен та иза бра них на 
те ри то ри ји свих про вин ци ја уну тар до тич ног ре ги о на.

С дру ге стра не, рас по де ла над ле жно сти је до де та ља из ве де на 
у уста ву (32 тач ке у ко рист др жа ве и 22 у ко рист ре ги о на), што је 
сва ка ко јед на ве о ма по зи тив на окол ност у сло же ној ма те ри ји др-
жав но-ен ти тет ских од но са, где сва ка прав на пра зни на и нео д ре ђе-
ност мо гу до ве сти до не по треб них кон фли ка та и тен зи ја. Ов де, за 
раз ли ку од ита ли јан ског при ме ра, устав не по ми ње из ри чи то по-
сто ја ње ме шо ви тих над ле жно сти (што на рав но не зна чи да не ма 
са рад ње у мно гим обла сти ма), а сва ка она ма те ри ја ко ја је евен-
ту ал но оста ла “сло бод на” по сле устав не рас по де ле над ле жно сти 
мо же при па сти ауто ном ним је ди ни ца ма. Али, у си ту а ци ји ка да се 
ја ви евен ту ал ни спор у ве зи вр ше ња по је ди них над ле жно сти ко је 

као је дин стве на ауто ном на за јед ни ца. Де лу је да је у том по гле ду те шко мо гло би ти ре чи 
о слу чај но сти.
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ни су из ри чи то до де ље не ауто ном ним за јед ни ца ма, др жав но пра во 
од но си пре ва гу над ре ги о нал ним, што нас уве ли ко под се ћа на је дан 
по зна ти прин цип функ ци о ни са ња фе де рал не др жа ве, ко ји се уоби-
ча је но зо ве пре власт (су пре ма ти ја) фе де рал ног пра ва над пра вом 
фе де рал них је ди ни ца. У при лог те зе о по зи тив ној флек си бил но сти 
шпан ске ре ги о нал не др жа ве тре ба ис та ћи и устав ну мо гућ ност до-
дат ног про ши ре ња ре ги о нал ног де ло кру га по сло ва по ис те ку ро ка 
од 5 го ди на (не пре ци зи ра се од ког мо мен та, али прет по ста вља се 
од тре нут ка усва ја ња уста ва), под усло вом стрикт ног по што ва ња 
др жав них над ле жно сти у на ве де не 32 тач ке. 

С об зи ром да је ре ги о нал на др жа ва ква ли та тив но дру га чи ја од 
фе де рал не, из ве сни кон трол ни ме ха ни зми прав но-по ли тич ког ка-
рак те ра су устав но пред ви ђе ни, и то:

1. Кла сич на кон тро ла устав но сти ре ги о нал них за ко на;
2. По ли тич ка кон тро ла од стра не цен трал не вла де у по гле ду 

ре гу ли са ња ма те ри ја ко је су пре не те ауто ном ним за јед ни ца-
ма са др жав ног ни воа, и то на кон ми шље ња Др жав ног са ве-
та (Con se jo de Esta do), као вр хов ног управ ног су да у зе мљи;

3. Кон тро ла управ них ре ги о нал них ака та од стра не над ле жних 
су до ва у обла сти ма ко је про из и ла зе из до ме на са мо ре гу ли-
са ња ре ги о на;

4. Кон тро ла од стра не Ра чун ског су да (Tri bu nal de Cu en tas) у 
до ме ну ко ри шће ња и рас по ла га ња бу џет ским сред стви ма 
ре ги о на.

На осно ву ре че ног, ви ди мо да је број ним над зор ним пу те ви ма 
др жа ва при лич но сна жно “за у зда ла” ауто ном не за јед ни це у њи хо-
вом де ло ва њу јер, по ред устав но суд ске и управ но суд ске кон тро ле, 
мо же да оства ру је и по ли тич ку кон тро лу по сред ством цен трал не 
вла де над уре ђи ва њем де ле ги ра них над ле жно сти од стра не ре ги-
о на. По ред то га, пред ви ђе но је и по сто ја ње ино ко сног ви да кон-
тро ле де ло ва ња ре ги о на у обе зе мље, кроз вла ди ног ко ме са ра (у 
Ита ли ји) или вла ди ног де ле га та (у Шпа ни ји). На тај на чин, др жа ва 
de­ fac­to­ вр ши сво је вр сно ту тор ство над де ло ва њем ре ги о нал них 
ор га на, што је у та квом об ли ку не за ми сли во код од но са фе де ра ци-
ја-фе де рал на је ди ни ца.

У скла ду са ме шо ви том при ро дом ре ги о нал не др жа ве, и у Ита-
ли ји и у Шпа ни ји сре ће мо је дан кла сич ни, а ре кло би се и кон сти-
ту тив ни (је дан од не ко ли ко) еле мент фе де рал не др жа ве - дво дом ни 
пар ла мент. “Њи хо во (ре ги о на, прим. Д. Г.) уче шће у обра зо ва њу 
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цен трал ног пар ла мен та је основ на dif­fe­ren­tia­spe­ci­fi­ca из ме ђу уни-
тар не и ре ги о нал не др жа ве.”18) То прак тич но зна чи да су ре ги о ни у 
обе др жа ве за сту пље ни у јед ном од до мо ва, до ду ше на раз ли чи те 
на чи не – у Ита ли ји пу тем не по сред них из бо ра њи хо вих пред став-
ни ка, а у Шпа ни ји кроз по сре дан из бор уз је дан спе ци фи кум ко ји 
се огле да у за сту пље но сти и про вин ци ја (као нај ви ше је ди ни це ло-
кал не са мо у пра ве) уз ауто ном не за јед ни це у пар ла мен ту.  Проф. 
Јо ви чић за па жа још јед ну бит ну раз ли ку: У Ита ли ји су «ре ги о ни 
пу ке из бор не је ди ни це за Се нат Ре пу бли ке», а у Шпа ни ји су «скуп-
шти не ауто ном них за јед ни ца те ко је име ну ју се на то ре.»19) Узи ма-
ју ћи исто вре ме но у об зир и чи ње ни цу да је Се нат по шпан ском 
уста ву ја сно од ре ђен као дом те ри то ри јал ног пред став ни штва, он-
да не ма ни ка кве сум ње о при су ству јед ног ти пич ног фе де рал ног 
еле мен та у уста ву.

ЗА­КЉУ­ЧАК­
Ка да по гле да мо ли сту зе ма ља у ко ји ма је кон сти ту и са на те ри-

то ри јал на ауто но ми ја, ла ко се до ла зи до за кључ ка да је то чи ње но 
или у др жа ва ма у ко ји ма је већ по сто јао су коб ни ског или ви со-
ког ин тен зи те та или у зе мља ма у ко ји ма се на сто ја ло да се овим 
пре вен тив ним пу тем спре чи евен ту ал ни по ли тич ки кон фликт или 
не што те же.20) Чи ни нам се ну жним на гла си ти да не ки ши ри дру-
штве ни усло ви мо ра ју би ти при сут ни ка ко би се уоп ште мо гло и 
рас пра вља ти о ус по ста вља њу те ри то ри јал не ауто но ми је. 

Као би тан, а ре кли би смо чак и не за о би ла зан чи ни лац у том 
кон тек сту се ја вља и фе но мен прав­не­све­сти. По сто ја ње ви со ког 
ни воа овог о бли ка дру штве не све сти (ко ји, ру ку на ср це, ни је ла ко 
ме ха нич ки раз дво ји ти од по ли тич ке све сти у ве зи те ме о ко јој го-
во ри мо, па је оправ да но го во ри ти и о прав но по ли тич кој све сти) је 
по на шем су ду нео п хо дан пред у слов за ста бил но и трај но функ ци-
о ни са ње ре ги о нал не др жа ве, јер ка ко је ис прав но при ме ће но “сам 
по се би до бар прав ни си стем у спо ју са сла бом прав ном све шћу 
18) Ми о драг Јо ви чић, нав. де ло, стр. 420.
19) Ми о драг Јо ви чић, нав. де ло, стр. 421.

20) За ни мљи во је та ко ђе да од ре ђе ни број др жа ва упор но ин си сти ра на стро гом цен тра ли-
зму и од би ја сва ку по ми сао на до де љи ва ње ауто ном ног ста ту са по је ди ним сво јим обла-
сти ма на ко ји ма, објек тив но по сма тра ју ћи са стра не чи ни се, по сто је од ре ђе ни, не ма ли 
раз ло зи за та ко не што. До вољ но је са мо по ме ну ти при мер Тур ске и крај ње не по во љан 
ста тус курд ске ма њи не.
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да је ло шу дру штве ну ор га ни за ци ју.”21)Та ква свест би, сма тра мо, 
мо ра ла об у хва ти ти два сег мен та: с јед не стра не, свест о зна ча ју це-
ли не, о очу ва њу др жав ног за јед ни штва, до бро на мер ност и отво ре-
ност за про на ла же ње и при зна ва ње за јед нич ког исто риј ског је згра, 
и с дру ге стра не, свест о зна ча ју по себ ног, спе ци фич ног еле мен та, 
на ужем под руч ју при сут ног и истин ски уко ре ње ног, спрем ност на 
ува жа ва ње ре ал них (али не и бе зна чај них или “пре на ду ва них”!) 
ло кал них раз ли ка ко је оправ да ва ју по се бан ре жим и њи хо ву кон-
кре ти за ци ју кроз др жав но-прав ни по ре дак. Све на ве де но у овом 
па су су би смо про гла си ли не ком вр стом ма те ри јал не (са др жин ске) 
осно ве успе шног функ ци о ни са ња овог об ли ка те ри то ри јал не ауто-
но ми је. У не што “опи пљи ви јем” пак, фор мал ном сми слу, ис ку ство 
је по ка за ло да мо ра ју би ти ис пу ње не три прет по став ке:

1. По себ на овла шће ња ре ги о на (нор ма тив на ауто но ми ја);
2. Ин сти ту ци о нал не га ран ци је и за шти та нор ма тив не ауто но-

ми је ре ги о на;
3. Од го ва ра ју ћа фи нан сиј ска сред ства на ме ње на ре ги о ни ма.
Тек ис пу ње њем свих на ве де них усло ва (што опет са мо по се би 

мо ра би ти ствар бри жљи ве ана ли зе), мо же се озбиљ но упу сти ти у 
ус по ста вља ње ре ги о на ли зма у не кој др жа ви. Има ју ћи све прет ход-
но на ве де но у ви ду, ни смо си гур ни да је у на шим усло ви ма са зре-
ла си ту а ци ја а и по ме ну ти ни во по треб не све сти да се у Ср би ји22) 
раз ми шља о уво ђе њу ре ги о нал не др жа ве, су прот но ста ву проф. 
Ми о дра га Јо ви чи ћа ко ји је то сма трао у на шем слу ча ју “је ди ним 
ра ци о нал ним ре ше њем”23)  

Упо ред ним пре гле дом јед ног бро ја зе ма ља ко је су усво ји ле 
овај об лик те ри то ри јал ног уре ђе ња до ла зи мо до са свим ло гич ног 
за кључ ка. Не по сто је две иден тич не те ри то ри јал не ауто но ми је на 
све ту, ни ти се пак мо же из дво ји ти не ки кла си чан мо дел њи хо ве 
струк ту ре и уре ђе ња.24) С об зи ром да сва ка про из и ла зи из спе ци-

21) Мар ко Па вло вић, “О прав ној све сти код Ср ба”, Ар­хив­за­прав­не­и­дру­штве­не­на­у­ке, 
број 1-3, ја ну ар-сеп тем бар 1996, стр. 453-454.

22) Чак и је ди на пар ти ја ко ја се ‘90-их го ди на отво ре но за ла га ла за ре ги о на ли за ци ју Ср би-
је, Де мо крат ска стран ка Ср би је, је вре ме ном од у ста ла од те иде је.

23) Јо ви чић Ми о драг, Са­вре­ме­ни­фе­де­ра­ли­зам, Слу жбе ни гла сник, 2006, стр. 345.
24) У том по гле ду је до ста за ни мљив при мер ауто но ми је­Аланд­ских­остр­ва, као сво је вр-

сног cor­pus­se­pa­ra­tum­a са швед ском ет нич ком ве ћи ном у окви ру Фин ске. Оно што је 
упе ча тљи ва од ли ка овог слу ча ја ауто но ми је је по се до ва ње ре ги о нал ног др жа вљан ства. 
Ако при том зна мо да др жа вљан ство пред ста вља по де фи ни ци ји по себ ну јав но прав ну 
ве зу из ме ђу др­жа­ве­(или бар фе де рал не је ди ни це) и ње них ста нов ни ка на осно ву ко је 
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фич ног исто риј ско-по ли тич ког кон тек ста, дру га чи је ста ње ства ри 
ни је ни би ло ре ал но за ми сли во

На рав но, ства ра ње јед ног до дат ног „умет ну тог’’ ни воа нор ма-
тив не вла сти не из о став но мо ра до ве сти до усло жња ва ња прав ног 
по рет ка и до дат ног умно жа ва ња бро ја прав них ака та. Оп ште је по-
зна та чи ње ни ца да са вре ме ни прав ни си сте ми па те од пре ве ли ког 
бро ја за ко на и нор ма тив них ака та уоп ште. Мо же мо са мо за ми сли-
ти ко ли ко би прав ни си стем, ре ци мо Ита ли је, био но ми нал но (да 
ли и ква ли та тив но?) си ро ма шни ји за зна ча јан број прав них ака та у 
слу ча ју да је Ита ли ја јед на кла сич на уни тар на а не др жа ва са чак 
20 ре ги о на од ко јих сва ки ужи ва са мо стал ну нор ма тив ну од но сно 
за ко но дав ну власт у гра ни ца ма уста ва. Из то га сва ка ко про из и ла-
зи да је до де љи ва ње (до ду ше, по при ро ди ства ри огра ни че не) за-
ко но дав не над ле жно сти ре ги о ни ма у при лич ној ме ри рас те ре ти ло 
цен трал ни за ко но дав ни ор ган, а са мим тим мо гли би смо ре ћи и 
ра ци о на ли зо ва ло про цес усва ја ња оп штих нор ми ко ји ма се уре ђу ју 
раз ли чи те ма те ри је, би ло на др жав ном, би ло на ре ги о нал ном ни-
воу (сли чан за кљу чак би ва жио и за Шпа ни ју). 

С дру ге стра не, са мим тим што не спа да у кла сич не об ли ке 
др жав ног уре ђе ња по пут уни тар ног и фе де рал ног, ре ги о нал на др-
жа ва пред ста вља при лич но кре а тив ну прав но-по ли тич ку тво ре-
ви ну и кроз свој ела стич ни оквир омо гу ћа ва раз ли чи те об ли ке и 
ступ ње ве за до во ља ва ња ло кал них (ре ги о нал них, по кра јин ских, 
про вин циј ских...) ин те ре са и по тре ба. Као про из вод ње не “не ше-
ма ти зо ва но сти” ја вља се и јед на зна чај на по год ност у од но су на 
фе де рал ну др жа ву. На и ме, иако обе не спор но до при но се усло жња-
ва њу др жав ног апа ра та и ад ми ни стра ци је, те ри то ри јал ну ауто но-
ми ју је мо гу ће ус по ста ви ти са мо на јед ном или не ким де ло ви ма 
др жав не те ри то ри је јер она не зах те ва ну жно чи та во ње но пре мре-
жа ва ње, што је ина че не из бе жно код фе де рал не др жа ве јер је не-
за ми сли во по ло ви ну др жа ве уре ди ти као уни тар ну а дру гу по ло-
ви ну као фе де рал ну (или би ло ко ји дру ги део др жа ве, раз у ме се). 
За раз ли ку од фе де рал не др жа ве ко ја је и те о риј ски не у по ре ди во 
раз ра ђе ни ја и прак тич но зна чај но при сут ни ја, ре ги о нал на др жа ва 
по сво јој су шти ни пред ста вља је дан “по лу о тво ре ни” оквир за да-
љу по тен ци јал ну ево лу ци ју те ри то ри јал ног уре ђе ња јед не зе мље, 

они сти чу од ре ђе ни кор пус пра ва и оба ве за, он да уоча ва мо при лич но ве ли ко од сту па ње 
од тог од ре ђе ња у слу ча ју Аланд ских остр ва.
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или још пре ци зни је, за да ље евен ту ал но про ши ре ње над ле жно сти 
ауто ном них је ди ни ца и за о кру жи ва ња њи хо ве ауто но ми је. Ми, са 
на ше стра не, не би смо би ли спрем ни да по сег не мо за јед ним та ко 
уоп ште ним, и ре кло би се сме лим за кључ ком, као проф. Ми о драг 
Јо ви чић пре ма ко ме “јед но став но, бо љег ре ше ња од ре ги о нал не 
др жа ве да нас не ма.”25) Увек се мо же по ста ви ти пи та ње да ли се 
по тен ци јал ни кон флик ти (ти хи или бур ни) или ре ши ти кла сич ним 
об ли ци ма др жав ног уре ђе ња, уни та ри змом или фе де ра ци јом, док, 
ре ал но по сма тра ју ћи, ре ги о нал на др жа ва до ла зи још увек тек као 
“кре а тив но” од но сно “не кон вен ци о нал но” ре ше ње. Јер, без об зи-
ра на из ве сне не спор но до бре стра не ре ги о нал не др жа ве, она са ма 
се би ни је циљ, јер у крај њем ис хо ду др жа ва по сто ји због љу ди, а 
не обр ну то.

С дру ге стра не, пот пу но је ле ги тим но за пи та ти се да­ли­је­те­
ри­то­ри­јал­на­ауто­но­ми­ја­за­и­ста­по­след­ња­сте­пе­ни­ца­на­ко­јој­ће­
се­ за­у­ста­ви­ти­ по­ли­тич­ке­ пре­тен­зи­је­ не­ке­ (или­ не­ких)­ обла­сти. 
Или је пак мо жда те ри то ри јал на ауто но ми ја за „сво је су бјек те, 
ауто ном не је ди ни це, су бјек тив но, у кли ци фе де ра ци ја, пред фе де-
рал но др жав но уре ђе ње?”26) У слу ча ју по тврд ног од го во ра, то би 
би ла сво је вр сна ка му фла жа „фе де ра ли стич ких” ам би ци ја или мо-
жда чак у крај њој ви зи ји и не чег озбиљ ни јег, за је дин ство др жа ве 
мно го по губ ни јег. 

Да кле, за ова ко сло жен по ду хват је нај зна чај ни је све о бу хват но 
про це ни ти си ту а ци ју и “ста ње на те ре ну” ра ди про на ла же ња пра ве 
ме ре ко ја ће за до во љи ти све за ин те ре со ва не стра не, и не за бо ра-
ви ти при том ан тич ку му дрост ко ја ка же да се и “сам жи вот чо ве ка 
мо же схва ти ти као ње го во не пре ста но тра же ње пра ве ме ре.”27)

Dusan­Gujanicic
L’AUTONOMIE­TERRITORIALE­AVEC­L’ACCENT­­

PARTICULIER­SUR­L’ETAT­REGIONAL
SOM­MA­I­RE

Il­est­très­dif­fi­ci­le­de­tro­u­ver­aujo­urd’hui­dans­le­mon­de­un­
pays­qui­n’a­pas­ou­qui­n’a­pas­eu­dans­son­passé­proc­he­
ou­lo­in­tain­des­problèmes­avec­sa­po­pu­la­tion­au­mo­ins­sur­

25) Јо ви чић Ми о драг, нав. де ло, стр. 345.
26) Мар ко вић, Рат ко, Устав­но­пра­во­и­по­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је, Слу жбе ни гла сник, 2000, 

стр. 543.
27) Ђор ђе Иг ња то вић, Ме­то­до­ло­ги­ја­ис­тра­жи­ва­ња­кри­ми­на­ли­те­та, Прав ни фа кул тет у 

Бе о гра ду 2009, стр. 120.
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une­par­tie­de­son­ter­ri­to­i­re.­Il­exi­ste­de­nom­bre­ux­exem­
ples­de­rési­stan­ce­à­la­cen­tra­li­sa­tion­éta­ti­que­par­di­vers­
pe­u­ples­ou­ et­hni­es,­mécon­tents­prin­ci­pa­le­ment­du­de­gré­
et­du­mo­de­de­re­spect­de­le­urs­par­ti­cu­la­rités­(hi­sto­ri­qu­es,­
na­ti­o­na­les,­lin­gu­i­sti­qu­es,­cul­tu­rel­les…)­et­de­le­urs­intérêts­
en­déco­u­lant,­ex­primé­par­le­po­u­vo­ir­cen­tral.­Il­éta­it­cla­ir­
que­dans­l’intérêt­de­l’en­sem­ble­du­pays­et­de­la­sta­bi­lité­
du­système,­on­de­va­it­procéder­à­la­création­d’un­régi­me­
ju­ri­di­que­spécial­et­des­ga­ran­ti­es­in­sti­tu­ti­on­nel­les­qui­va­u­
dra­i­ent­po­ur­une­par­tie­(ou­plu­si­e­urs­par­ti­es)­du­ter­ri­to­i­re­
na­ti­o­nal­et­po­ur­la­po­pu­la­tion­y­vi­vant.­L’une­des­façons­
po­ur­sur­mon­ter­des­problèmes­réels­ou­menaçants­est­l’in­
sti­tu­tion­de­l’auto­no­mie­ter­ri­to­ri­a­le.­Dans­cet­te­étu­de­no­us­
al­lons­no­us­oc­cu­per­de­l’éta­blis­se­ment­de­ses­ca­ractéri­sti­
qu­es­po­li­ti­qu­es­ma­je­urs,­de­ses­éléments­com­muns­et­des­
tra­its­généra­ux,­ain­si­que­des­spéci­fi­cités­liées­à­des­cas­
par­ti­cu­li­ers.­No­us­esti­mons­que­l’auto­no­mie­ter­ri­to­ri­a­le­a­
une­intéres­san­te­per­spec­ti­ve­de­vant­el­le,­su­i­te­des­nom­bre­
u­ses­et­di­ver­ses­pos­si­bi­lités­qu’el­le­per­met­dans­l’intérêt­
de­la­sta­bi­lité­po­li­ti­que­à­long­ter­me.
Mots­clés:­ auto­no­mie­ ter­ri­to­ri­a­le,­ par­ti­cu­la­rités,­ Etat­
régi­o­nal,­com­pro­mis,­po­u­vo­ir­nor­ma­tif...
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RE­SU­ME
L’auto­no­mie­ter­ri­to­ri­a­le­est­une­in­sti­tu­tion­ju­ri­di­co­po­li­ti­
que­qui­est­ap­pa­rue­com­me­le­pro­du­it­du­be­soin­po­ur­mi­
e­ux­régler­des­re­la­ti­ons­so­ci­a­les­com­ple­xes.­On­la­ren­con­
tre­ prin­ci­pa­le­ment­ là­ où­ des­ réel­les­ spéci­fi­cités­ so­ci­a­les­
(hi­sto­ri­qu­es,­ lin­gu­i­sti­qu­es,­ et­hni­qu­es,­ cul­tu­rel­les…)­ exi­
gent­un­régi­me­ju­ri­di­que­ap­pro­prié­sur­un­ter­ri­to­i­re.­L’es­
sen­tiel­de­cet­te­in­sti­tu­tion­con­si­ste­en­un­po­u­vo­ir­nor­ma­tif­
spécial­dans­les­li­mi­tes­léga­le­ment­éta­bli­es­en­avan­ce.
Com­me­ sa­ for­me­ par­ti­cu­liè­re­ment­ intéres­san­te­ on­ pe­ut­
men­ti­on­ner­l’Etat­régi­o­nal­qui­de­pu­is­plu­si­e­urs­décen­ni­es­
déjà,­en­tant­que­for­me­tran­si­to­i­re­en­tre­l’Etat­uni­ta­i­re­et­
l’Etat­ régi­o­nal,­ fon­cti­on­ne­ avec­ as­sez­ de­ succès­ en­ Ita­
lie­ et­ en­Espag­ne.­Dans­ ces­Etats,­ les­ régi­ons­ont­ le­urs­
pro­pres­or­ga­nes­de­po­u­vo­ir­et­le­dro­it­d’adop­ter­des­lo­is­
spéci­a­les­en­vue­de­sa­tis­fa­i­re­ le­urs­ intérêts.­Du­po­int­de­
vue­général,­la­pri­se­en­comp­te­de­be­so­ins­d’une­cer­ta­i­ne­
région­et­le­ur­réali­sa­tion­à­tra­vers­des­ga­ran­ti­es­con­sti­tu­
ti­on­nel­les­et­léga­les­dépend­en­gran­de­par­tie­de­l’éva­lu­a­
tion­po­li­ti­que­con­crè­te,­du­ni­ve­au­de­la­cul­tu­re­po­li­ti­que­et­
de­la­con­sci­en­ce­so­ci­a­le.
La­pra­ti­que­a­démon­tré­ ju­squ’à­présent­que,­no­nob­stant­
une­re­la­ti­ve­complétu­de­du­con­cept­du­régi­o­na­li­sme­dans­
les­de­ux­grands­pays­européens,­un­pe­tit­nom­bre­de­pays­
ava­it­su­i­vi­le­ur­exem­ple,­bien­que­qu­el­que­part­(en­Fran­ce­
par­ exem­ple),­ les­ régi­ons­ exi­stent,­ma­is­ se­u­le­ment­ dans­
la­for­me­de­l’unité­dе­tro­i­siè­me­de­gré­au­sein­de­la­col­
lec­ti­vité­ter­ri­to­ri­a­le.­Bien­que­les­no­ti­ons­de­l’auto­no­mie­
ter­ri­to­ri­a­le­ et­ de­ l’Etat­ régi­o­nal­ so­i­ent­ inex­tri­ca­ble­ment­
liées,­le­ur­présen­ce­dans­le­mon­de­n’est­pas­vi­si­ble­dans­la­
même­me­su­re.­L’auto­no­mie­ter­ri­to­ri­a­le­pe­ut­se­ma­ni­fe­ster­
à­tra­vers­de­nom­bre­u­ses­for­mes­et­en­tant­que­tel­le­ne­po­
ur­ra­ja­ma­is­per­dr e­son­im­por­tan­ce,­alors­que­l’Etat­régi­
o­nal,­vu­qu’il­s’agit­là­d’une­so­us­espèce­de­l’auto­no­mie­
ter­ri­to­ri­a­le,­cher­che­en­co­re­(si­les­con­di­ti­ons­néces­sa­i­res­
se­ rem­plis­sent)­ une­ con­fir­ma­tion­ sci­en­ti­fi­que­ et­ pra­ti­que­
plus­vas­te.

 Овај рад је примљен 10. фебруара 2010. а прихваћен за штампу на састанку Редакције  
25. маја 2010. године.
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