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ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­ЈЕ,­ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗАМ­­
И­ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА

Kон цеп ти ин сти ту ци ја и ин сти ту ци о на ли зма за у зи ма ју цен трал-
но ме сто у обла сти по ли тич ке ана ли зе. Ин сти ту ци о на ли зам, у 

нај оп шти јем сми слу, пред ста вља те о риј ски пра вац, по мо ћу ко јег 
се по сма тра при ро да, дру штве ни из во ри и уну тра шња кон струк-
ци ја ин сти ту ци ја. Са вре ме ни при сту пи ин сти ту ци ја ма се у ма њој 
ме ри осла ња ју на ко ма ра тив но вред но ва ње ин сти ту ци ја, већ по ку-
ша ва ју да ука жу на њи хо ве оп ште дру штве не по сле ди це. 

Ис тра жи ва ња ко ја об у хва та ју по ли тич ке ин сти ту ци је ука зу-
ју на не ке кључ не тач ке по сма тра ња ин сти ту ци ја. Марч и Ол сен, 
јед ни од тво ра ца „нео ин сти ту ци о на ли зма“, или но вог ин сти ту ци-
о на ли зма уво де три хо том ну по де лу те о ри ја .1) Ту се свр ста ва ју оне 
ко је: 

1. про у ча ва ју при ро ду ин сти ту ци ја, де фи ни шу ћи их као спе-
ци фи чан об лик уре ђе ња пре ко ко га де лу ју раз ли чи ти по ли тич ки 
ак те ри. Под по ли тич ким ак те ри ма се под ра зу ме ва ју пар ти је, ин-
те ре сне гру пе, син ди ка ти, итд, од но сно ор га ни за ци је ко је свој 
ауто ри те тет ге не ри шу из по др шке би рач ког те ла и из соп стве ног 
члан ства. Основ на прет по став ка је да, ре ци мо, они син ди ка ти ко ји 
за сту па ју ин те ре се ве ли ког бро ја гра ђа на (нпр. син ди ка ти здрав-
ства и про све те) мо гу би ти знат но ути цај ни ји од ма ло број ни јих 
или од не ких стру ков них удру же ња. Код по ли тич ких стра на ка си-
ту а ци ја је не што дру га чи ја, јер се њи хо ва сна га ме ри, пре све га 
из бор ним ре зул та том. Та ко, њи хо ва моћ на кон од ре ђе них из бор них 
ци клу са ва ри ра у скла ду са по др шком гла са ча. Ме ђу тим, ово не 
мо ра би ти ис кљу чи ви об лик ути ца ја, јер не ке стран ке мо гу рас по-
ла га ти ја чим по лу га ма вла сти у од но су на ре ал ни из бор ни ре зул тат 
у оној ме ри ко ли ко их дру ге ви де као по жељ ног парт не ра, да кле 
ако по се ду ју ко а ли ци о ни по тен ци јал;

2. оне ко је има ју нор ма ти ви стич ки при ступ, где се из град ња 
ин сти ту ци ја схва та као ре зул тат ево лу тив них про це са у по ли тич-
ком си сте му, у сми слу ства ра ња од ре ђе них нор ми (од уста ва, за ко-
на, под за кон ских ака та и сл.), ко ји ма се уре ђу ју дру штве ни од но си. 
Ов де се пре све га ра ди о дру штве ним и по ли тич ким по сле ди ца ма 
прав них нор ми. Очи гле дан при мер прав них нор ми са да ле ко се-
1) March, G, Ja mes, Ol sen, P, Jo han, “Ela bo ra ting the 'New In sti tu ti ons'“,­Ox­ford­Han­do­ok­of­

Po­li­ti­cal­In­sti­tu­ti­ons, 2006.­
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жним по сле ди ца ма на по ли тич ки си стем су та ко ђе, пра ви ла ко ји ма 
се уре ђу ју из бор ни про це си, јер ути чу на ста бил ност ин сти ту ци ја, 
али и на се лек ци ју по ли тич ких ели та.2) 

3. тре ћи при ступ по ве зан је са раз во јем би хеј ви о ри зма, по-
себ но оне стру је ко ја се раз ви ла у аме рич кој те о ри ји сре ди ном 
ше зде се тих го ди на XX ве ка. Он по ку ша ва да од го нет не при ро ду 
по ли тич ких ин сти ту ци ја кроз људ ско по на ша ње. Основ на ка рак-
те ри сти ка ове гра не ми шље ња је да де ло ва ње љу ди у ши рој за јед-
ни ци мо ра пред ста вља ти им пе ра тив ин сти ту ци о нал не из град ње. У 
том сми слу би хеј ви о ри зам као при мар но со цио-пси хо ло шка те о-
ри ја осла ња се на чи тав низ срод них ди сци пли на, по пут ре ци мо 
по ли тич ке ан тро по ло ги је. Са ма ин сти ту ци о на ли за ци ја се опи су је 
као скуп про це са ко ји људ ско по на ша ње пре тва ра ју у пра ви ла нео-
п ход на за ства ра ње, одр жа ва ње и уки да ње по сто је ћих ин сти ту ци-
ја. До бра илу стра ци ја по ме ну тог је ин сти ту ци ја ом буд сма на ко ја у 
Швед ској по сто ји око два ве ка, али се у ве ћем бро ју др жа ва уво ди у 
са вре ме ном пе ри о ду. По тре ба за ин сти ту ци јом ом буд сма на раз ви ја 
се под при ти ском све сна жни јих спољ них и уну тра шњих при ти-
са ка за за шти ту људ ских и гра ђан ских пра ва. Пред ност овог мо-
де ла огле да се у чи ње ни ци да се ин сти ту ци је раз ви ја ју у скла ду 
са те жња ма гра ђа на, да кле оне мо ра ју би ти уса гла ше не са њи хо-
вим по тре ба ма. Ово је на ро чи то зна чај но за зе мље у тран зи ци ји, 
где би мо дер ни за ци ја тре ба ла би ти за сно ва на на син те зи из ве сних 
на пред ни јих обра за ца ин сти ту ци о нал не из град ње и очу ва ње соп-
стве не тра ди ци је и по зи тив ног на сле ђа. 

Сви по бро ја ни те о риј ски при сту пи ин сти ту ци ја ма по ка зу ју да 
без аде кват ног са гле да ва ња ви ше еле ме на та ко ји спа да ју у оп сег 
ин сти ту ци о на ли за ци је, не мо же би ти ра ци о нал не из град ње по ли-
тич ких ин сти ту ци ја. У цен тру нео ин сти ту ци о нал ног схва та ња сто-
ји прет по став ка да су ин сти ту ци је, њи хов ка па ци тет и ра ци о нал на 
по став ка, нај бит ни ји еле мен ти ква ли тет ног по ли тич ког жи во та и 
дру штве ног раз во ја. 

Ин сти ту ци о на ли за ци ја пред ста вља про цес пу тем ко га се од го-
ва ра ју ћа пра ви ла и нор ме уну тар дру штва пре та па ју у си стем ин-
сти ту ци ја и по ста ју оп ште ва же ћи прин ци пи. Под оп ште ва же ћим 
прин ци пи ма се схва та ју они еле мен ти ко ји не по сред но ути чу на 
све дру штве не су бјек те, од са мих гра ђа на, пре ко удру же ња до при-
2) О ути ца ју из бор них си сте ма на по ли тич ки жи вот у Ср би ји ви де ти у Јо ва но вић, Ми лан, 

“По ли тич ке по сле ди це из бор ног пра ва“,­у По­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је­у­по­ли­тич­ком­си­
сте­му­Ср­би­је,­Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, 2008, стр. 43-96.
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вред них и си стем ских ин сти ту ци ја. За раз ли ку од не ин сти ту ци о на-
ли зо ва них нор ми и пра ви ла, код ин сти ту ци о на ли зо ва них по сто ји 
прет по став ка санк ци је у слу ча ју на ру ша ва ња утвр ђе ног ко дек са. 
Сход но овом ту ма че њу, ин сти ту ци ја је са мо оно пра ви ло или нор-
ма ко ја је про шла фа зу ин сти ту ци о на ли за ци је и уте ме ље на је у си-
сте му. Да кле, ов де је реч о со ци о ло шком об ја шње њу од го ва ра ју ћег 
про це са, ко ји раз ли чи те еле мен те, кул тур не, иде о ло шке итд. или 
дру штве но по на ша ње у це ли ни пре тва ра у фор ме ко ји ма се уре ђу ју 
дру штве не ин тер ак ци је.

Ин сти ту ци о на ли за ци ја се од но си на со ци о ло шки при ступ нео-
ин сти ту ци о на ли зму, јер се у фо ку су ис тра жи ва ња на ла зе дру штве-
ни узро ци уво ђе ња и им пле мен та ци је од ре ђе них пра ви ла, њи хо ви 
кул ту ро ло шки и вред но сни ко ре ни. У том сми слу, нео п ход но је 
из вр ши ти раз гра ни че ње ин сти ту ци о на ли за ци ју од ши рих мо дер-
ни за циј ских про це са. Ин сти ту ци је мо гу вре ме ном сла би ти и не-
ста ја ти, као што мо гу на пре до ва ти и уво ди ти се но ве. Со ци о лог 
Шму ел Ај зан штат је ме ђу пр вим те о ре ти ча ри ма по све тио па жњу 
про це си ма ин сту ци о на ли за ци је и мо дер ни за ци је. Ин сти ту ци о на-
ли за ци ја се ви ди као об лик по ли тич ког раз во ја, а не ис кљу чи во 
де лом ши рих, мо дер ни за циј ских про це са. Мо дер ни за ци ју пра ти 
ево лу тив ност, док ин сти ту ци о на ли за ци ја не по се ду је ли не ар ну 
пу та њу. Упра во због то га Ај зен штат је ука зао на ме ђу соб не ин-
тер ак ци је мо дер ни за ци је, оп ште дру штве ног про це са и вред но сти 
по ли тич ког си сте ма, ње го ве сна ге или сла бо сти.3) 

Ре ле ван тан при мер су си ту а ци је ка да јед на др жа ва пре ла зи са 
при ме не ве ћин ског или про пор ци о нал ног из бор ног си сте ма на ме-
шо ви ти. Та да се у пр вом пла ну на ла зе ефек ти до ко јих ће то до ве-
сти. У слу ча ју пре ла ска са ве ћин ског на ме шо ви ти, те жи се по ве ћа-
ва њу сра змер но сти, одн. да се у што ве ћој ме ри от кло не не га тив не 
по сле ди це ве ћин ског си сте ма. Ова иде ја, на ро чи то је при сут на у 
оним др жа ва ма где по сто ји ет нич ки обра зац ко лек тив не иден ти-
фи ка ци је и ве ли ки број ма њи на, па се те жи њи хо вом укљу чи ва-
њу у си стем пу тем пред став ни штва у по ли тич ким ин сти ту ци ја ма. 
Та ко ђе, и из ве сни сег мен ти ве ћин ског пред став ни штва, као што су 
чвр шћа ве за би ра ча и иза бра них или сло бод ни ји ман дат пред став-
ни ка оста ју у игри. У дру гом слу ча ју, укљу чи ва њу не ких вред но-
сти ве ћин ског си сте ма, де ша ва се обрат но. Пред сед ник не мач ке 
3) Eisen stadt, N, S, “In sti tu ti o nal Pat terns of Po li ti cal Mo der ni sa tion“, Ci­vi­li­sa­ti­ons, No. 4, 

1962, стр. 461-472; “In sti tu ti o na li sa tion and Chan ge“, Ame­ri­can­So­co­lo­gi­cal­Re­vi­ew, Ap. 
1964, стр. 235-247 
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асо ци ја ци је за по сле них, Хен кел, 1997. го ди не упу тио је не мач кој 
вла ди пре по ру ку да из вр ши ко ре ни те устав не ре фор ме, ко ји ма би 
се од го во ри ло на из ме ње не окол но сти у све ту. По ред пред ло га за 
би ка ме рал ну струк ту ру Пар ла мен та, Хен кел је из ра зио уве ре ње да 
би окре та ње ка чи стом ве ћин ском из бор ном си сте му до не ло мно-
ге ком па ра тив не пред но сти. По ред по ве ћа не од го вор но сти иза бра-
них, ис ка за не гла са њем за лич но сти, а не за пар тиј ске ли сте, до-
шло би и до ста би ли за ци је вла де, што би омо гу ћи ло кон ти ну и тет 
јав не по ли ти ке. Ти ме би се по вра тио углед ин сти ту ци ја и по ве ћа ла 
јав на по др шка вла ди ним ме ра ма. Со ци о ло шки дис курс нео ин сти-
ту ци о на ли зма би ов де по себ ну па жњу по све тио струк ту рал ним 
фак то ри ма про ме на, по сма тра ју ћи и су бјек тив не ка рак те ри сти ке 
ко је њи ма во де. Та ко се и вред но сни су до ви и пар ти ку лар ни ин-
те ре си узи ма ју у раз ма тра ње. Со ци о лог Ми ша Сто ја ди но вић на-
гла ша ва ути цај вред но сти на ин сти ту ци о на ли за ци ју, тврд њом да 
је за ква ли тет ну дру штве ну де мо кра ти за ци ју по треб но обез бе ди ти 
од го ва ра ју ћи ми ље, кроз раз вој по ли тич ке кул ту ре.4) 

С дру ге стра не, те о ри ја ра ци о нал ног из бо ра по ла зи са су-
прот них по зи ци ја. Она, дру штве не ин сти ту ци је ви ди као пра ви-
ла вла да ви не, чи сте нор ме, и раз ма тра њи хов ути цај на дру штве но 
по на ша ње. Ко лек тив но по на ша ње се по сма тра ши ре, док се ин сти-
ту ци је сма тра ју пра ви ли ма ко ји ма се уре ђу ју дру штве ни од но си. 
Овај те о риј ски при ступ по ку ша ва да про на ђе уло гу ин сти ту ци ја у 
фор ми ра њу обра за ца тог по на ша ња. Код го ре по ме ну тог при ме ра 
про ме не из бор них пра ви ла, мо дел ра ци о нал ног из бо ра би те жио 
да што пре ци зни је прог но зи ра њи хо ве бу ду ће по сле ди це.

Основ на иде ја те о ри је ра ци о нал ног из бо ра је да ин сти ту ци је 
по сто је са ци љем огра ни ча ва ња ин ди ви ду ал них сло бо да и да де-
ло ва ње по је ди на ца тре ба да бу де ускла ђе но са дру штве ним мо рал-
ним ко дек сом. Она на су прот, со ци о ло шком ин сти ту ци о на ли зму, 
ве ру је да су нор ме до бре, јер ства ра ју по ре дак у ко ме су по је дин ци 
за шти ће ни. Џејмс Ме ди сон је у Фе­де­ра­ли­стич­ким­спи­си­ма при-
ме тио да из угла „љу ди ор га ни зо ва них у гру пе за рад за шти те за-
јед нич ких ин те ре са, по ли тич ке ин сти ту ци је мо гу би ти по сма тра не 
као сред ства за су зби ја ње опор ту ни стич ког по на ша ња ме ђу по ли-
тич ким ели та ма.“5) Ра ци о нал ни из бор по ве зан је са знат но ви шим 
4) Сто ја ди но вић, Ми ша, “Ср би ја пред иза зо ви ма“, Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, 3/2009, стр. 

213-230, 2009. 
5) Цит. пре ма Jan-Erik La ne, Svan te Er sson, The­New­In­sti­tu­ti­o­nal­Po­li­tics:­Per­for­man­ce­and­

Out­co­mes,­Ro u tled ge, 2002, стр. 
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ни во ом праг ма ти зма, јер он на су прот со ци о ло шком ви ђе њу, ин сти-
ту ци је ви ди као сво је вр сни ме­ланж пра ви ла. Из то га про ис ти че 
да су нај ши ре ин сти ту ци је сат ка не од ве ћег бро ја су бин сти ту ци ја. 
Пре ма овом ту ма че њу, ни је ну жна за ме на це ло куп не ин сти ти цу је, 
већ је до вољ на про ме на са мо по је ди них де ло ва да би се из ме ни ла 
це ло куп на сли ка. 

Ако би смо ре ци мо, про ма тра ли де ло ва ње по ли тич ких пар ти-
ја у си сте му, ви де ли би смо да је оно од ре ђе но ра зним нор ма ма, 
од ко јих сва ка има спе ци фич ну те жи ну. Про ме на са мо јед ног сег-
мен та мо гла би се од ра зи ти на де ло ва ње по ме ну тих по ли тич ких 
ак те ра. На ве ди мо за при мер по о штра ва ње њи хо вог фи нан си ра ња, 
где би се за кри те ри јум узи ма ла по др шка у би рач ком те лу, одн. 
из бор ни ре зул тат. То би до ве ло до дра ма тич ног укруп ња ва ња на 
пар тиј ској сце ни, и у крај њој ин стан ци има ло ути цај на ста бил ност 
по ли тич ког си сте ма. 

По ре ђе ње два по ну ђе на мо де ла мо гу ће је из не ко ли ко по зи ци-
ја. Са ме то до ло шког ста но ви шта, очи глед но је ко ри шће ње раз ли-
чи тих хи по те за и ин стру ме на та ана ли зе ин сти ту ци ја. Док се со ци-
о ло шки пра вац осла ња на исто ри ци зам, об ја шње ње ин сти ту ци ја 
кроз про це се њи хо вог уоб ли ча ва ња у си сте му, ра ци о нал ни из бор 
ин си сти ра на ем пи ри ци зму, ин сти ту ци о нал ној мер љи во сти. Со-
ци о ло шки ин сти ту ци о на ли зам по ку ша ва да ис тра жи ди ја лек ти ку 
про ме на и дру штве не ко ре не ин сти ту ци ја. Ра ци о нал ни из бор, с 
дру ге стра не, на сто ји да уве де ква ли та тив не про ме не по сма тра ју-
ћи по на ша ње пу тем са вре ме них ме то да, екс пе ри мен тал них ига ра, 
ста ти стич ке ана ли зе ем пи риј ских ис тра жи ва ња итд. 

У од но су на њи хов кон текст, ши ри ну об у хва та, по сто је два 
ди ја ме трал но су прот на по гле да. Ин сти ту ци о нал ни ра ци о на ли зам, 
упо ри ште тра жи у ато ми стич ким кон цеп ци ја ма, код ан тич ких ми-
сли ла ца Ле у ки па и Де мо кри та и у но во ве ков ној лајб ни цо вој мо-
на до ло ги ји, ве ру ју ћи да су ин сти ту ци је као и све ко ли ки жи вот 
рас пар ча не на нај сит ни је ко ма де, ато ме. Со ци о ло шки те жи да ин-
сти ту ци је по сма тра це ло ви то и уоп ште ни је. Со ци о ло шки ин сти ту-
ци о на ли зам по чи ва на прет по став ци да су ин сти ту ци је ак те ри по 
се би, јер по се ду ју свој стве ни обра зац де ло ва ња. Ра ци о нал ни из бор 
то од ба цу је, ве зу ју ћи ин сти ту ци је ис кљу чи во за њи хов до при нос 
бу ду ћем дру штве ном по на ша њу и уре ђе њу.
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СТА­РИ­И­НО­ВИ­ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗАМ

Мо дер ни трен до ви, во ђе ни та ла си ма гло ба ли за ци је, об ли ци 
ње ног ис по ља ва ња и умре жа ва ње др жа ва кроз све те шњу ме ђу-
за ви сност, до ве ли су у пи та ње са мо стал ну и нео ме та ну из град њу 
ин сти ту ци ја. При ти сци ко ји до ла зе од нај моћ ни јих зе ма ља и ме-
ђу на род них ор га ни за ци ја у ци љу ус по ста вља ња кри те ри ју ма ин-
сти ту ци о на ли за ци је, на ме ћу пред др жа ве об у хва ће не овим про-
це сом мно го број на пи та ња и иза зо ве. Ста ри или тра ди ци о нал ни 
ин сти ту ци о на ли зам по чи вао је на ма три ци фор мал но-прав не ана-
ли зе ин сти ту ци ја, без са гле да ва ња про це са ко ји во де ка њи хо вом 
фор ми ра њу. За по тре бе де фи ни са ња ста рог ин сти ту ци о на ли зма, 
по треб но је ја сно оиви чи ти зна че ње тра ди ци о нал ног, где у на уч ној 
ли те ра ту ри по сто је број на и оп шир на од ре ђе ња. Он се осла њао на 
мно го број не дру ге ди сци пли не, при да ју ћи им ве ћу па жњу. 

У од но су на дру гу крај ност, мо дер ни за ци ју и мо дер ни зам, 
тра ди ци о на ли зам се схва та као иде ја очу ва ња по сто је ћих обра за-
ца де ло ва ња у дру штву. Та ко, Ап тер тра ди ци о на ли зам ви ди као 
пан дан мо дер ни зму, одн. као по ку шај очу ва ња по сто је ћих фор ми 
дру штве ног по на ша ња, на су прот ини ци ја ци ји но вог у си сте му. Са 
фи ло зоф ског и со ци о ло шког аспек та, дис курс тра ди ци о на ли зма 
иде о ло шки је бли зак кон зер ва ти ви зму, ко ји осло нац тра жи у про-
шло сти, док се са да шњост по сма тра као на ста вак већ по сто је ћег 
дру штве ног и по ли тич ког иден ти те та. Та ко, си стем по се ду је ево-
лу тив ност, кон ти ну и ра ни раз вој, док су прот ни, ре во лу ци о нар ни 
про це си пред ста вља ју ко пер ни кан ски обрт и не из бе жно са со бом 
но се дух мо дер ни зма. Оту да про из и ла зи да у већ ја сно про фи ли са-
ним и уте ме ље ним си сте ми ма по сто ји те жња ели та да оп ста нак на 
сво јим дру штве ним по зи ци ја ма ве зу ју за иде а ле кон зер ва ти ви зма 
и очу ва ње тра ди ци о нал них нор ми. 

На су прот то ме, тран зи ци ја се по ве зу је са мо дер ни за ци јом и 
озна ча ва пре лаз, про ме ну ели та и при ла го ђа ва ње си сте ма но во на-
ста лим окол но сти ма. Ак ту ел не тран зи ци о не про це се обе ле жа ва ју 
из ра зи та ди на мич ност и ими та тив ност. Ов де се пре све га ин си-
сти ра на бр зи ни, а не на ква ли те ту про ме на. У ре ги ја ма и др жа-
ва ма где је она при сут на, ди на ми ка ин сти ту ци о нал них про ме на у 
ве ћи ни слу ча је ва во ди ка ин сти ту ци о нал ној „ре во лу ци ји“. Да кле, 
тран зи ци ја као об лик убр за не мо дер ни за ци је, или ра ди кал на мо-
дер ни за ци ја, не по сред но се по ве зу је са из ра зи том дру штве ном мо-
би ли за ци јом и уве ћа ном по ли тич ком пар ти ци па ци јом. Ако се то ме 
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до да да жи ви мо у до ба спек та кла, ка да по ли ти ка и ин сти ту ци је по-
ста ју део на ше сва ко дне ви це, ка да се сред стви ма ма сов них ко му-
ни ка ци ја за ме њу ју ста ре на ви ке, чи не ћи до ступ ни јим све ви до ве 
ин фор ма ци ја, та да се мо же ре ћи да при мар ну осо би ну са вре ме ног 
дру штва пред ста вља на гла ше на хи пер по ли тич ност, за ин те ре со ва-
ност свих за по ли ти ку, али и сма ње не мо гућ но сти ути ца ја на њу. 

С дру ге стра не, но ви ин сти ту ци о на ли зам обе ле жен је по врат-
ком ис тра жи ва ња ин сти ту ци ја у окри ље по ли ти ко ло ги је. Њи ме се 
уво ди чи тав низ но вих при сту па, већ по ме ну ти со ци о ло шки ин сти-
ту ци о на ли зам, ра ци о нал ни из бор, али и мре жни и кон струк ти ви-
стич ки при ступ.

ЕФИ­КА­СНОСТ­И­КРИ­ЗА­ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­ЈА

Ак ту ел не те о ри је ин сти ту ци о на ли зма и раз во ја де мо кра ти је 
пру жа ју зна чај ну па жњу ефи ка сно сти по ли тич ких ин сти ту ци ја, 
нај зна чај ни јем по ли тич ком пи та њу мо дер ног до ба. Пи та ње ин-
сти ту ци о нал не ефи ка сно сти у ди рект ној је узроч но-по сле дич ној 
ве зи са кри зом ле ги ти ми те та. Чи тав те о риј ски пра вац ко ји по чи-
ње да се раз ви ја по чет ком се дам де се тих го ди на ба ви се про бле-
мом „не мо гућ но сти аде кват не вла да ви не“ и ле ги ти ми те том. Еми-
нент ни ауто ри из раз ли чи тих стру ја дру штве не ми сли су о чи ли су 
се са сло же ним по ду хва том ис тра жи ва ња струк ту рал них узро ка 
кри зе ефи ка сно сти ин сти ту ци ја. Овај пе ри од обе ле жа ва по сте пе-
но кре та ње ка оно ме што по чет ком де ве де се тих го ди на по при ма 
фор му све те шње ме ђу за ви сно сти и гло ба ли за ци је. Пле ја да те о ре-
ти ча ра, ме ђу ко ји ма се по себ но ис ти чу они ле ви чар ске про ви ни-
јен ци је (Ха бер мас, Да рен дорф, Цирн, Минх, Бек, Хелд, Шарф, Во-
лер штајн итд), по ку ша ва ју да про на ђу фак то ре ко ји су до ве ли до 
уру ша ва ња „др жа ве бла го ста ња“. Три де це ни је на кон II свет ског 
ра та, би ле су обе ле же не ње ним екс тен зив ним раз во јем, на кон че га 
до ла зи до ње ног по сте пе ног опа да ња и за ме не јед ним стрикт ним 
нео ли бе рал ним кон цеп том. 

Бек у сво јој ви зи ји „дру штва ри зи ка“ го во ри о три об ли ка од-
го во ра на по сле ди це гло ба ли за ци је, одн. три ви да про тек ци о ни зма, 
ли ни ја од бра не.6) Пр ви се од но си на тзв. цр ни про тек ци о ни зам, где 
по сто ји те жња очу ва ња уну тра шњих иден ти те та, тра ди ци ја и кул-
ту ра. Је дан од нај о чи глед ни јих при ме ра је ра ђа ње мо дер не европ ске 
6) Бек, Ул рих, Ri­zič­no­dru­štvo.­U­su­sret­no­voj­mo­der­ni. Be o grad: Fi lip Vi šnjić, 2001. 
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де сни це, од го вор на па не вроп ске иде је. Евро скеп тич ни по ли тич ки 
по кре ти, из ра зи то су при сут ни у зе мља ма ЕУ, и у по след ње вре ме 
до би ја ју све зна чај ни ју по др шку. Оно што је симп то ма тич но је да 
да је до шло до бр ка ња не ких иде ја ле ви це и де сни це. У Аустри ји 
је не до ста так рад них ме ста, по себ но из ма ње раз ви је них чла ни ца 
ЕУ. Прем да за по шља ва ње спа да у до мен со ци јал не по ли ти ке, пар-
ти ја Сло бо де Аустри је као из ра зи то де сни чар ска по ли тич ка сна га, 
мо би ли са ла је по др шку не за до вољ них овим сег мен том со ци јал не 
по ли ти ке. Упр кос свом чвр стом „ан ти и ми гра тор ном“ ста ву, ве ли-
ки део гла со ва до шао је и од срп ских ази ла на та, због отво ре ног 
про ти вље ња по ли ти ци аустриј ске вла де у од но су на при зна ва ње 
не за ви сно сти Ко со ва. 

Дру ги ни во ве зан је за ис по ља ва ња „цр ве ног про тек ци о ни зма“, 
где се угро же ност др жа ве по сма тра као по сле ди ца по ја ве мо бил-
ног тран сна ци о нал ног ка пи та ла. Због спе ци фич но сти еко ном ских 
усло ва код раз ли чи тих зе ма ља, тре нут но нај моћ ни ји еко ном ски 
су бјек ти, ТНК и МНК те же за рад соп стве них по тре ба да сво ју 
ефек ти ву из ме сте у оне ре ги је ко је сма тра ју нај при јем чи ви јим. 
Тим пу тем они од вла че енорм на сред ства и оне мо гу ћа ва ју ма тич-
не др жа ве да уби ра њем по ре за од њих за до во ље со ци јал не зах те ве 
сво јих гра ђа на. С дру ге стра не, ови тран сна ци о нал ни фи нан сиј ски 
ги ган ти, пре све га у др жа ва ма без ја сно де фи ни са ног ста ва и по ли-
ти ке пре ма њи ма, оста вља ју пра ву пу стош, чи не ћи их си ро вин ском 
ба зом и еко ном ском пе ри фе ри јом. Ја вља се ма са не за до вољ них, у 
од но су на ма ли број оних ко ји се за ла жу за очу ва ње ова квог ста ња. 
Оту да и тен ден ци је ка за тва ра њу уну тра шњих тр жи шта. 

Кључ ни не у спех др жа ва, пре све га нај моћ ни јих, огле да се у 
не мо гућ но сти ства ра ња од го ва ра ју ћег ин сти ту ци о нал ног окви ра 
ко јим би се уре ди ло де ло ва ње но вих еко ном ских ак те ра. О то ме 
го во ри и Во лер штајн, у сво јој ви зи ји кра ха ли бе рал не иде о ло ги је. 
Уви ђа ју ћи не моћ др жа ве у су зби ја њу оплод ње ка пи та ла нај ви ших 
сло је ва за пад них дру штва, Во лер штајн за кљу чу је да ње го ва не кон-
тро ли са на аку му ла ци ја не мо же тра ја ти веч но и да ће тре ну так у 
ко ме ће она до сти ћи вр ху нац исто вре ме но озна чи ти крај ли бе ра-
ли зма.7) 

Зе ле ни про тек ци о ни зам на сто ји да убла жи ефек те не ра ци о-
нал ног ко ри шће ња при род них до ба ра. Мно ге др жа ве на сто је да 
ство ре од го ва ра ју ће ме ха ни зме за шти те око ли не и соп стве них ре-
7) Во лер штајн, И, По­сле­ли­бе­ра­ли­зма, Слу жбе ни гла сник, 2005. 
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сур са. На тај на чин до ла зи до сво је вр сне ин сти ту ци о на ли за ци је 
од го ва ра ју ћих пра ви ла по на ша ња у обла сти ма око лин ске за шти те 
и одр жи вог раз во ја. Ово је при мет но ка ко на уну тра шњем, та ко и 
на ме ђу на род ном пла ну. Оту да по ја ва и ја ча ње раз ли чи тих по кре та 
и пар ти ја зе ле них.

Са да шњи мо ме нат ка рак те ри сан је тран сна ци о нал ном дру-
штве ном мо би ли за ци јом, без аде кват них нор ми и ин сти ту ци ја ко је 
би по кри ле то по ље, што по сле дич но во ди ра ђа њу от по ра. Не ки, 
по пут Кал дор и Ки на го во ре о ства ра њу гло бал ног гра ђан ског дру-
штва, где се иде ја раз ли чи то сти на ци о нал них иден ти те та за ме њу-
ју свет ским гра ђан ством и ко смо по ли ти змом.8) Да ова ви зи ја не ма 
мно го до ди ра са ре ал но шћу, све до чи све сна жни ја по тре ба за ис-
по ља ва њем на ци о нал них иден ти те та и ин си сти ра ње на очу ва њу 
оних осо би на ко је су ка рак те ри стич не за по је ди не кул ту ре и са мо-
и ден ти фи ка ци ју уну тар њих.

Мо гло би се го во ри ти и о угро же но сти мо но по ла др жа ве да 
рас по ла же су ве ре ним пра ви ма у ре гу ли са њу уну тар дру штве них 
од но са. Та ко би се ефи ка сност у сми слу по ли ти ке озна чи ла као мо-
гућ ност во де ћих по ли тич ких ак те ра да пре ко ин сти ту ци ја по сти жу 
же ље не ци ље ве пу тем по ли тич ке ак ци је. Уко ли ко не по сто је од го-
ва ра ју ће ин сти ту ци је, ин сти ту ци о на ли зо ва ни ко декс ко ји по кри ва 
ако не све, он да ба рем ве ли ку ве ћи ну дру штве них од но са, не мо же 
би ти ре чи ни о пу ној ефи ка сно сти си сте ма. Очи глед но је да су се 
упр кос уве ћа ва њу ин сти ту ци о нал них аран жма на, дру штве не ин-
тер ак ци је још не сра змер ни је по ве ћа ле, па је тим 

Сре ди ном те, сед ме де це ни је про шло га ве ка, гру па ауто ра за 
по тре бе Три ла те рал не ко ми си је са чи ња ва оп се жан из ве штај под 
звуч ним на сло вом „Кри за де мо кра ти је “.9) На слов ра да и об ра ђе не 
те ме нео до љи во су под се ћа ле на сту ди ју „Опа да ње За па да“ ко ју је 
Освалд Шпен глер об ја вио не што ви ше од по ла ве ка ра ни је. Ана ли-
за се од но си ла на три ре ги је, САД, за пад ну Евро пу и Ја пан из чи јих 
ин те лек ту ал них ре до ва су и по ни кле иде је о фор ми ра њу Три ла те-
ра ле. Ње на основ на уло га би ла је да вла да ма др жа ва из ко јих су до-
ла зи ли ње ни чла но ви пру жи струч но ви ђе ње ак ту ел них про бле ма 
и мо гућ но сти за њи хо во нај бе збол ни је пре вла да ва ње. Ауто ри под-
се ћа ју да су у нај ве ћем бро ју зе ма ља про це си де мо кра ти за ци је и 
8) Cal dor, M, Glo­bal­Ci­vil­So­ci­ety:­An­An­swer­to­War,­Cam brid ge: Po lity Press, 2003, Ke e ne, 

J, Glo­bal­Ci­vil­So­ci­ety?, Cam brid ge Uni ver sity Press, 2003.
9) Cro zi er, Hun ting ton, Wa ta nu ki, Cri­sis­of­De­moc­racy,­Re­port­on­Go­ver­na­bi­lity­to­the­Tri­le­te­

ral­Com­mi­sion,­New York Uni ver sity Press, 1975. 
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ин ду стри ја ли за ци је те кли па ра лел но, при че му је ин ду стри ја ли за-
ци ја као об лик мо дер ни за ци је до но си ла про грес. Про цес де мо кра-
ти за ци је се у скла ду са ви зи јом трај ног раз во ја од ви јао нео ме та но. 

У истом пе ри о ду еко но ми сти уви ђа ју да се по ла ко, али не из бе-
жно сти же до кри тич не тач ке уну тар тзв. „Кон дра тје фо вог ци клу-
са“, и да ће 1971. слич но као и 1921. го ди на озна чи ти пре крет ни цу, 
до во де ћи до по сте пе не еко ном ске стаг на ци је, а на кнад но и до ре-
гре са чи је ће се по сле ди це у пот пу но сти осе ти ти кра јем XX ве ка. 
Ко ли ко су се ова пред ви ђа ња, ко ја су у то до ба де ло ва ла крај ње 
пе си ми стич но по ка за ла тач ним, по твр ђу је чи ње ни ца да су ауто ри 
ове сту ди је још та да ука зи ва ли на по ја ву кри зе чи ји узро ци не ће 
у ве ћи ни др жа ва би ти иза зва ни уну тра шњим фак то ри ма, већ ће 
их од ре ди ти спољ ни. Ипак, овај по глед у бу дућ ност, по ме рен је 
за де це ни ју ка сни је, услед опи је но сти хлад но ра тов ском по бе дом и 
еуфо рич ном ви зи јом цар ства де мо кра ти је и ли бе ра ли зма. 

Са да шњи мо ме нат, ка да је дра ма тич на еко ном ска ре це си ја 
за хва ти ла чи тав свет нео до љи во под се ћа на ова су мор на пред ви-
ђа ња. Хи по те кар на кри за, за че та у САД не кон тро ли са ним за ду-
жи ва њем гра ђа на и др жа ве, пре ли ла се и на оста так пла не те са 
де ва сти ра ју ћим по сле ди ца ма. У по за ди ни ово га, ле жи ду го трај на 
кри за ин сти ту ци ја, ко је ни су ус пе ле да из на ђу пра ви од го вор на 
уве ћа ва ње и про ме ну дру штве них ин тер ак ци ја. Не спо ји вост са да-
шњих ин сти ту ци ја и но вих дру штве них од но са нај о чи глед ни ја је 
на при ме ру САД, али и не ких дру гих за пад них зе ма ља. По ка зу је се 
да је пре те ра на отво ре ност ових дру шта ва за нај ра зли чи ти је об ли-
ке спољ них ути ца ја по сма тра на као њи хо ва су штин ска пред ност, 
упра во и нај ве ћа ма на.10) Оту да по ку ша ји по врат ка у „соп стве но 
дво ри ште“, про тек ци о ни зам у од но си ма са ком пле мен тар ним еко-
ном ским си сте ми ма и те жња ка огра ни ча ва њу по је ди нач не сло бо-
де кроз по вра так „др жа ве бла го ста ња“ и ја ча ње со ци јал них ме ра 
вла да. Гло ба ли за ци ја, ко ја је тре ба ла да отво ри пут у су пре ма ти ју 
за пад них др жа ва угро зи ла је ка па ци те те њи хо вих вла да и мо гућ-
ност пот пу не кон тро ле, пре све га у еко ном ској сфе ри. Јав на по ли-
ти ка, сег мент вла ди ног ути ца ја на сва ко днев ни жи вот по је ди на ца, 
са ства ра њем но вих, тран сна ци о нал них ели та уда љи ла се од гра-
ђа на, не во де ћи ра чу на о њи хо вим ствар ним по тре ба ма. На овај 
10) По пер, Карл, Отво­ре­но­ дру­штво­ и­ ње­го­ви­ не­при­ја­те­љи, Прав ни цен тар, Са ра је во, 

1998.
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на чин вла де нај моћ ни јих др жа ва по ста ле су пу ки сер ви си „мо но-
пол ског ка пи та ли зма“. 

До шло је до про ме не си сте ма вред но сти, од оних про же тих 
јав ним ду хом и ко лек ти ви змом до за до во ља ва ња же ља и ин те ре-
са уског кру га по је ди на ца. Ови про це си по сте пе но су до ве ли до 
по ве ћа ва ња до зе скеп ти ци зма пре ма вла да ма ши ром све та. То је 
нај у пе ча тљи ви је у слу ча ју тран зи ци о них по ли тич ких си сте ма где 
де мо кра ти за ци ја не иде у ко рак са еко ном ским раз во јем, већ су 
при сут ни ре тро град не тен ден ци је, из ра же на стаг на ци ја и опа да-
ње. Де То квил, у свом кла сич ном де лу „Де мо кра ти ја у Аме ри ци“ 
ис ти че по тре бу ујед на ча ва ња ди на ми ке раз во ја асо ци ја тив них об-
ли ка де мо кра ти је и јед на ко сти усло ва за све. Он ка же „...по сто ји 
јед на ствар ко ја би тре ба ла да бу де пре ци зни ја и ја сни ја од свих 
дру гих. Уко ли ко љу ди же ле да оста ну ци ви ли зо ва ни или да то по-
ста ну, умет ност удру жи ва ња мо ра на ра сти и раз ви ја ти се у скла ду 
са ра стом јед на ко сти усло ва.11) 

Нај бо ља син таг ма за опис ак ту ел не кри зе ле ги ти ми те та по ли-
тич ких ин сти ту ци ја усло вље не сма ње ном ефи ка сно шћу је „де мо-
крат ски де фи цит“. У не што ши рем кон тек сту, де мо крат ски де фи-
цит би се мо гао озна чи ти као по ја ва опа да ња по ве ре ња у по ли тич ке 
ин сти ту ци је и јав ни по ре дак иза зван не ја сном рас по де лом над ле-
жно сти, не до вољ ном тран спа рент но шћу и не е фи ка сно шћу вла да 
у су о ча ва њу са сва ко днев ним про бле ми ма гра ђа на. Ов де је нео п-
ход но ис та ћи да за ова кво ста ње од го вор ност не сно се ис кљу чи-
во вла де др жа ва, не го и ме ђу на род не ор га ни за ци је ко је на ме та њем 
мно го стру ких кри те ри ју ма од спо ља под ри ва ју њи хов ауто ри тет. 

Из све га на ве де ног, мо гу ће је из ве сти не ко ли ко за кљу ча ка. Је-
дан од цен трал них је да по лу ге мо ћи, из ра же не кроз су ве ре ност 
на ро да у упра вља њу њи хо вим суд би на ма, по ста ју све уда ље ни је. 
Уме сто те жњи ка де цен тра ли за ци ји и де кон цен тра ци ји вла сти чи-
ме би се омо гу ћи ло ве ће при су ство јав но сти у по ли тич ком жи во ту, 
осет ни ји је цен тра ли зам ко ји во ди раз у ђе но сти дру штве них кла-
са. Прем да мно ги си сте ми де кла ра тив но ис ти чу ва жност ово га, ти 
прин ци пи се при ме њу ју у све ма њој ме ри. Та ко је ЕУ по себ но ис-
та кла прин цип суб си ди јар но сти за рад уве ћа ња по ли тич ке пар ти-
ци па ци је свих ње них гра ђа на. Уда ље ност евро би ро кра ти је, ста ње 
где не по сто ји ди рект на ве за ути ца ја po­pu­lu­sa­на јав ну по ли ти ку, 
11) De Toc qu e vil le, Ale xis, De­moc­racy­in­Ame­ri­ca,­Phil lips Bra dley edn. New York, 1955, стр. 

118. 
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у стар ту је не ги ра ло ње го ву при ме ну. Европ ски Пар ла мент, је ди ни 
де мо крат ски ле ги ти ман ор ган ни је ус пео да се из бо ри за ја чу по-
зи ци ју у од но су на дру га те ла, док је ње гов рад го то во не при ме тан 
за нај ши ре дру штве не сло је ве. Иако је ово је дан од нај и зра зи ти јих 
при ме ра, то је очи глед но и у дру гим си сте ми ма ши ром све та. Да-
на шње вре ме и бу дућ ност ин сти ту ци ја ко је по зна је мо, би ће умно-
го ме опре де ље на спрем но шћу по ли тич ких ели та да из на ђу од го-
ва ра ју ће мо да ли те та за усме ра ва ње про це са до но ше ња од лу ка ка 
ло кал ним за јед ни ца ма и при ме ни об ли ка не по сред не де мо кра ти је . 

Дру га те шко ћа је нео др жи вост тен ден ци ја ка још из ра же ни-
јим со ци јал ним рас це пи ма. Прак тич но се по ка за ло да у дру штви-
ма са увре же ном тра ди ци јом со ци јал них ме ра вла де, по сто ји ве ћи 
сте пен дру штве не хо мо ге ни за ци је. Сли ко ви та илу стра ци ја ово га 
је до ку мен тар ни филм Мај кла Му ра „Жеђ за на си љем“, где аутор 
ком па ра тив но по сма тра ста ње аме рич ке и ка над ске на ци је. Он пре-
ма бро ју крв них де ли ка та, по ка зу је да у аме рич ком дру штву ко је 
по чи ва на кри стал ној нео ли бе рал ној фор му ли, по сто ји да ле ко ве ће 
не за до вољ ство не са мо по сто је ћим дру штве ним од но си ма, не го и 
ин сти ту ци ја ма и др жав ним по рет ком. С дру ге стра не, у Ка на диг-
де раз ви је не ин сти ту ци је со ци јал не по ли ти ке пру жа ју си гур ност 
свим гра ђа ни ма, по ме ну ти дру штве ни рас це пи су све де ни на ми-
ни мум. 

Не би тре ба ло смет ну ти с ума да са да шњи тре ну так обе ле жа ва 
из ра зи та ди на ми ка про ме на. Из тог раз ло га, по ли тич ки од лу чи о ци 
би тре ба ло да по се ду ју две осо би не. Јед на од њих је ја сна ви зи ја 
гло бал них кре та ња, јер без ње не мо же би ти кон ти ну и ра ног раз во ја 
и при ме не од го ва ра ју ћих мо де ла. Дру га ка рак те ри сти ка је по ве за-
на са већ по ме ну тим ле ги ти ми те том. Да кле, по ли тич ка ели та тре-
ба не дво сми сле но да по ка же спрем ност при бли жа ва ња гра ђа ни ма, 
ис ка зи ва њем во ље за ис пу ња ва ње на ра слих зах те ва. 

Јед на од основ них те шко ћа са ко јом се ак ту ел ни ин сти ту ци о-
на ли зам су о ча ва је го ми ла ње све ве ћег бро ја дру штве них ин тер ак-
ци ја. Очи глед но је да још увек ни су раз ви је ни од го ва ра ју ћи ме ха-
ни зми ко ји ма би се ово рас ту ће по ље у пот пу но сти по кри ло. 

Уко ли ко се у ско ри је вре ме не из на ђу од го во ри на ова пи та-
ња, по сто је ре ал ни из гле ди да ће и на кон пре ва зи ла же ња тре нут не 
кри зе, убр зо усле ди ти и но ви кри зни ци клу си. По твр ђу је се да је 
ра ци о нал на ин сти ту ци о нал на по став ка нео п хо дан пред у слов ши-
рег дру штве ног раз во ја. Мо дер не ин сти ту ци је мо ра ју по се до ва ти 
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из у зет ну при ла го дљи вост, спрем ност да се од го во ри на зах те ве 
вре ме на и све уче ста ли је про ме не не са мо уну тра шњег ка рак те ра, 
већ и у окви ру ши рег, гло бал ног окру же ња. 

Petar­Matic
THE­FUTURE­OF­INSTITUTIONALISM­PROCESSES­AND­

CHANGES­IN­21st­CENTURY
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Re­su­me
In­ this­ ar­tic­le­ aut­hor­ re­e­xa­mi­nes­ old­ in­sti­ti­o­na­lism­ pro­
vi­ding­new­the­o­re­ti­cal­ap­pro­ac­hes­to­in­sti­tu­ti­o­nal­de­sign.­
Mo­dern­ in­sti­tu­ti­ons­ are­ fa­cing­ vi­de­ va­ri­ety­ of­ pro­blems,­
such­as­ef­fi­ency,­le­gi­ti­macy­and­ina­bi­lity­in­co­ve­ring­new­
types­of­ so­cial­ in­ter­ac­ti­ons.­Glo­ba­li­za­tion,­which­un­der­
mi­nes­sta­te­so­ve­re­nity,­and­its­un­derlying­pro­ces­ses,­cre­
a­te­mo­re­com­plex,­dyna­mic­en­vi­ron­ment­for­in­sti­tu­ti­o­nal­
bu­il­ding.­Ac­hi­e­ving­new,­co­smo­po­li­tan­lo­ok,­po­li­ti­cal­eli­
te,­has­cre­a­ted­mo­re­vi­si­ble­gap­bet­we­en­them­and­rest­of­
be­lon­ging­so­ci­e­ti­es.­Fu­tu­re­of­known­in­sti­tu­ti­ons­de­pends­
upon­the­ir­wil­ling­ness­to­ad­dress­on­all­abo­ve­men­ti­o­ned­
qu­e­sti­ons.­ Gi­ving­ mo­re­ at­ten­tion­ to­ lo­cal­ com­mu­ni­ti­es,­
pu­blic­po­licy­and­re­a­di­ness­to­sup­port­ba­sic­ci­vic­ne­eds,­
can­re­du­ce­cur­rent­de­moc­ra­tic­de­fi­cit,­brin­ging­back­le­gi­
ti­macy­to­po­li­ti­cal­in­sti­tu­ti­ons­and­or­der.­New­in­sti­tu­ti­o­nal­
the­o­ri­es­deal­with­this­to­pic­dif­fe­rently­from­the­old­one.­In­
for­thco­ming­years,­we­will­see­real­pos­si­bi­li­ti­es­of­mo­dels­
gi­ven­ by­ new­ in­sti­tu­ti­o­nal­ con­cep­ti­ons­ trying­ to­ad­dress­
the­se­pro­blems.­

 Овај рад је примљен 18. марта 2010. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 25. 
маја 2010. године.
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