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Пре­го­ва­ра­ње­као­вид­ко­му­ни­ка­ци­је,­је­при­сут­но­од­на­
стан­ка­чо­ве­ка­без­об­зи­ра­да­ли­о­то­ме­го­во­ри­ли­кре­
а­ци­о­ни­сти­ (од­нос­Бо­га­ и­ чо­ве­ка)­ или­ ево­лу­ци­о­ни­сти­
(од­нос­чо­ве­ка­и­чо­ве­ка).­Пре­го­ва­ра­ње­као­јед­на­ве­о­ма­
зна­чај­на­ци­ви­ли­за­циј­ска­те­ко­ви­на­до­при­но­си­ре­ша­ва­
њу­мно­гих­при­вред­них,­по­ли­тич­ких,­вој­них,­без­бед­но­
сних­и­дру­гих­про­бле­ма. ­Про­цес­пре­го­ва­ра­ња­пред­ста­
вља­ вр­ло­ ефи­ка­сан­ме­тод­ за­ ре­ша­ва­ње­ кон­фли­ка­та,­
по­себ­но­се­по­ка­зао­ефи­ка­сним­у­ре­ша­ва­њу­та­лач­ких­
си­ту­а­ци­ја.­ Да­кле,­ пре­го­ва­ра­ње­ пред­ста­вља­ уса­гла­
ша­ва­ње­иде­ал­ног­ис­хо­да­са­до­сти­жним­ис­хо­дом,­па­је­
пре­го­ва­ра­ње­ко­му­ни­ка­циј­ски­про­цес­из­ме­ђу­дво­је­или­
ви­ше­уче­сни­ка,­ко­ји­на­сто­је­да­ус­по­ста­ве­но­ви­од­нос­
ме­ђу­ со­бом,­ од­но­сно­ ен­ти­те­ти­ма­ чи­је­ ин­те­ре­се­ ре­
пре­зен­ту­ју,­ на­ ми­ро­љу­бив­ на­чин. По­ве­ља­ УН,­ гла­ва­
33.­ и­Пре­по­ру­ка­ кла­си­фи­ка­ци­је­ до­ку­ме­на­та­ из­ обла­
сти­ме­ђу­на­род­ног­пра­ва­Са­ве­та­Евро­пе,­пре­по­ру­чу­ју­
ре­ша­ва­ње­ спо­ро­ва­ кроз:­ пре­го­ва­ра­ње;­ до­бре­ услу­ге;­
ис­тра­жи­ва­ње;­ по­сре­до­ва­ње;­ ми­ре­ње;­ ар­би­тра­жа;­
суд­ско­ре­ша­ва­ње­и­ре­ша­ва­ње­у­окви­ру­ме­ђу­на­род­них­
ор­га­ни­за­ци­ја.
Кључ­не­ре­чи:­Пре­го­во­ри,­пре­го­ва­рач­ки­ти­мо­ви,­пре­го­
ва­рач,­по­ли­ти­ка,­пра­во,­су­бјект,­те­ро­ри­ста
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Pр ви исто риј ски фраг мен ти о пре го ва ра њу се на ла зе на Да ле-
ком ис то ку у зе мља ма та да сна жне мо нар хи је са те о крат ским 

си сте ми ма упра вља ња. У то вре ме и пре го во ри и ди пло мат ска ак-
тив ност би ли су за ви сни од ин те ре са вла да ра и ње го вог схва та ња 
тр го ви не и ра та. Та прак са је оста ла ин те ре сант на све до по чет ка 
XXI ве ка. Исто ри ча ри зна ју да су пр ви тр го вач ки пу те ви 6 000 го-
ди на пре Хри ста би ли на ли ни ји за пад на Ки на-Ана до ли ја (Тур ска), 
што су ве не ци јан ски тр гов ци по пут Мар ка По ла знат но ка сни је на-
зва ли «пут сви ле». Пр ва раз ме на ро бе под ра зу ме ва и ко му ни ка ци ју 
и пр ве об ли ке пре го ва ра ња о ства ри ма од за јед нич ког ин те ре са.1)

Пре­го­ва­ра­ње­као вид ко му ни ка ци је, је при сут но од на стан ка 
чо ве ка без об зи ра да ли о то ме го во ри ли кре а ци о ни сти (од нос Бо га 
и чо ве ка) или ево лу ци о ни сти (од нос чо ве ка и чо ве ка). Оно је по-
сто ја ло и у вре ме ни ма за ко је ни на по чет ку XXI ве ка не ма ма те-
ри јал них до ка за. Тврд њи иде у при лог са ма при ро да чо ве ка ко ја се 
од оста лих вр ста раз ли ку је по се до ва њем емо ци ја и све сти као и у 
раз ви је ној ко му ни ка ци ји (го во ру). Из то га не ми нов но про из и ла зи 
по тре ба за ин тер пер со нал ним од но сом, ко ји је у сво јој раз вој ној 
фа зи об у хва ћен ни зом со ци о ло шких (сре ди на, вас пи та ње, тра ди-
ци ја, вред но сти) и пси хо ло шких фак то ра (по сто ја ње лич но сти, 
Бо го о бра зност, емо ци је, ин те ли ген ци ја) ко ји по том ге не ри шу ве-
шти не (мо ћи) као што је пре го ва ра ње. То го во ри да је пре го ва ра ње 
све­вре­мен­ско,­сву­да­при­сут­но­и­са­став­ни­део­ме­ђу­соб­них­од­но­са­
уну тар при ро де, дру штва и чо ве ка. И по ред то га што је пре го ва ра-
ње од са мог по сто ја ња чо ве ка у ње го вој функ ци ји не за о би ла зан 
део ње го ве сва ко днев не ко му ни ка ци је, те о ри ји пре го ва ра ња се у 
про шло сти ни је при да ва ла по треб на па жња, па на у ка ко ја се ба ви 
1) Осни ва њем пр вих по зна тих гра до ва као што је Ур (осно ван око 3500 г.п.х. на оба ли 

Еуфра та, су мер ска ци ви ли за ци ја по ре клом из за пад них де ло ва Ин ди је) у ко ме су у нај-
ра ни јем пе ри о ду вр хов ни све ште ни ци, ка сни је кра ље ви, по ред оста лог бри ну ли и о 
упра вља њу гра дом, тр го ви ни, суд ским спо ро ви ма, о от по чи ња њу рат ног по хо да и сл. 
На пре ко пр вих др жа ва древ не еги пат ске ци ви ли за ци је (око 3400 г.п.х., краљ Ме нес), 
на стан ка ми ној ске ци ви ли за ци је (град Ки о сос, око 2000 г.п.х.), ра не ци ви ли за ци је на-
ро да Ин ди је (гра до ви Ха ра па и Мо хен џо-Да ро, око 2000 г.п.х.), ци ви ли за ци је Ва ви ло на 
(вла дар Хам пу ра би вла дао од 1709-1699 г.п.х., је у свом За ко ни ку по све тио по себ ну 
па жњу ко ди фи ка ци ји на ро чи то уго во ра), хе тит ске ци ви ли за ци је (цар Ха ту ши ли око 
1550 г.п.х.) и др. По сто је из во ри ко ји ука зу ју да по сто ја ње ди пло ма ти је, а са мим тим 
и пре го ва ра ња тре ба ве зи ва ти за по ја ву нај ста ри јих др жа ва. Сма тра се да Те лал-Ама-
рин ска пре пи ска из XV-XVI ве ка пре н.е. пред ста вља нај ста ри ји са чу ва ни из вор ко ји то 
по твр ђу је (Ива ниш Ж. – Су бо шић Д., Без­бед­но­сно­пре­го­ва­ра­ње, ФЦО, Бе о град, 2006, 
стр. 68) 
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овом про бле ма ти ком ка сни за по тре ба ма дру штва, јер су пре го во ри 
ве о ма ефи ка сна ме то да у ре ша ва њу кон фли ка та. 

­СУ­БЈЕК­ТИ­ПРЕ­ГО­ВА­РА­ЊА­

Да би не ко за и ста по стао су бјект пре го ва ра ња он мо ра има ти 
сле де ће осо би не: Ор­га­ни­зо­ва­ност (спо соб ност су бјек та да до не се 
од лу ку, исту усво ји и спро ве де у де ло); Не­за­ви­сност (од дру гих та-
квих су бје ка та ра ди нео ме та ног од лу чи ва ња. Ва жно је на по ме ну ти 
јак и не ка да пре су дан ути цај тре ће стра не у од лу чи ва њу као ва жном 
еле мен ту у про це су до но ше ња од лу ке што нас упу ћу је на по сто ја-
ње при ви да су бјек ти ви те та без об зи ра да­ли­је­реч­о­све­сном­или­на­
не­ки­на­чин­при­нуд­ном­по­сту­па­њу);­Пре­го­ва­рач­ки­ка­рак­тер­(има ју 
сви они чи ни о ци ко ји сту па ју у пре го ва ра ње па чак и у усло ви ма 
ка да ни су не по сред ни уче сни ци – уче сни ци ко ји по сред но спро-
во де уплив, ме ша ње, оме та ње и сва ки дру ги ути цај на пре го во ре) 
и Пре­го­ва­рач­ки­зна­чај­(по ли тич ки, еко ном ски, вој ник, кул тур ни и 
сва ки дру ги зна чај по пре го ва ра ње тј. су бјект ко ји је но си лац од ре-
ђе ног ин те ре са а ко ји је спо со бан за пре го во ре и пре го ва рач ки про-
цес од но сно да по се ду је моћ би ло она аутох то на-ха ри зма тич на, де-
ле ги ра на-из бор на, на мет ну та и сл).2) Су бјек ти пре го ва ра ња се де ле 
у нај оп шти јем сми слу пре ма об ли ку ор га ни зо ва ња, те ри то ри јал но 
ис по ље ним ин те ре си ма и ути ца ју на: Ло­кал­не­ су­бјек­те­пре­го­ва­
ра­ња­ (По је ди нац, гру па, ор га ни за ци ја); На­ци­о­нал­не­ (др­жав­не)­
су­бјек­те­пре­го­ва­ра­ња­(Др жа ва са свим еле мен ти ма су бјек ти ви те-
та, Стран ке (по ли тич ке пар ти је) на др жав ном ни воу, На ци о нал ни 
од бо ри, Осло бо ди лач ки по кре ти и при вре ме не вла де, При ват на 
пред у зе ћа и ком па ни је, Еко ло шки по кре ти, Цр кве не ор га ни за ци је 
и вер ске за јед ни це, Фон да ци је, При ват ни уни вер зи те ти и Фик тив-
ни су бјек ти (гру пе на ста ли као ре зул тат бор бе за власт, чак и у 
усло ви ма ка да де лу ју из ино стран ства и гру пе (по крет, стран ка, 
од бор) ко ји се про гла ша ва ју за но си о ца од ре ђе ног ин те ре са а не ма-
ју моћ су бјек та); Ре­ги­о­нал­не­су­бјек­те­пре­го­ва­ра­ња­(Ор га ни за ци ја 
ви ше су сед них др жа ва (на свим дру штве ним по љи ма), Ор га ни за-
ци ја ви ше при ват них пред у зе ћа (ком па ни ја) из су сед них др жа ва, 
Ор га ни за ци ја ви ше не вла ди них ор га ни за ци ја из су сед них др жа ва 
и Ор га ни за ци ја ви ше при ват них уни вер зи те та); Ин­тер­на­ци­о­нал­не­
(ме­ђу­на­род­не­ме­ђу­др­жав­не)­су­бјек­те­пре­го­ва­ра­ња­(Ме ђу на род не 
2) Вој нин Ди ми три је вић и Ра до слав Сто ја но вић, “Ме тод на у ке о ме ђу на род ним од но си-

ма”, Ме­ђу­на­род­ни­од­но­си, 4. из да ње, Слу жбе ни гла сник СРЈ, Бе о град, 1996, стр. 85-89.
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(ме ђу др жав не) јав не ор га ни за ци је и Ме ђу на род не по ли тич ке, еко-
ном ске, цр кве не, на уч не, спорт ске, еко ло шке ор га ни за ци је); Тран­
сна­ци­о­нал­не,­су­пра­на­ци­о­нал­не­(над­на­ци­о­нал­не)­су­бјек­те­пре­го­ва­
ра­ња­(Су пра на ци о нал не еко ном ске, спорт ске, не вла ди не, цр кве не, 
струч не, ор га ни за ци је и Тран сна ци о нал ни по ли тич ки по кре ти.)3) 

Ове зна чај не тврд ње мо гу би ти је дан од ин ди ка то ра у пре вен-
ци ји су ко ба али се по ста вља пи та ње ка да и под ко јим усло ви ма ће 
две или ви ше стра на от по че ти пре го во ре без об зи ра да ли се ра ди 
о пре вен ци ји или из би ја њу спо ра, кри зе или су ко ба? И да ли ће 
уоп ште упо тре би ти пре го во ре као сред ство ко му ни ка ци је и из на-
ла же ња ре ше ња? На рас по ла га њу им сто је и дру га сред ства мир ног 
ре ше ња ко ја се прин ци пи јел но пре по ру чу ју и на ко је се су ко бље не 
стра не оба ве зу ју и по зи ва ју пре ма мно гим ме ђу на род но при зна тим 
ак ти ма (По ве ља УН, гла ва 33. и Пре по ру ка кла си фи ка ци је до ку ме-
на та из обла сти ме ђу на род ног пра ва Са ве та Евро пе, R(97)11, гла ва 
14, стр. 31.),4) и то: пре­го­ва­ра­ње;­до­бре­услу­ге;­ис­тра­жи­ва­ње;­по­
сре­до­ва­ње;­ми­ре­ње;­ар­би­тра­жа;­суд­ско­ре­ша­ва­ње­и­ре­ша­ва­ње­у­
окви­ру­ме­ђу­на­род­них­ор­га­ни­за­ци­ја. Сва ки од на ве де них сред ста ва 
има сво је прав не нор ме и окви ре, ја сне про це ду ре и над ле жно сти 
ко јих су ко ри сни ци, од но сно стра не у спо ру, ду жни да се при др-
жа ва ју. У свим на ве де ним сред стви ма пре го ва ра ње ар би три ра као 
основ ни (у не ки ма као пре о вла ђу ју ћи) еле мент у ко му ни ка ци ји и 
спо ра зу ме ва њу уну тар са мих про це са, до ко нач ног мир ног ре ше-
ња. 

ВЕ­ШТИ­НА­ПРЕ­ГО­ВА­РА­ЊА

Ве шти на пре го ва ра ња ко ри сти се у ди пло ма ти ји и у укуп ној 
ко ре спон ден ци ји у обла сти ме ђу на род них од но са. По себ но је ва-
жно да сво је вр сни ме ђу на род ни стан дар ди ко му ни ци ра ња бу ду 
при ме ње ни и у јед ном ве о ма зна чај ном сек то ру као што је без бед-
ност. Пре го во ри по себ но до ла зе до из ра жа ја у ткз. та лач ким си ту-
а ци ја ма, од но сно те ро ри стич ким на па ди ма у ко ји ма се кид на пу ју 
ли ца ко ја су се за те кла на ме сту од ви ја ња те ро ри стич ке ак ци је. До-
са да шња прак са је по твр ди ла да се при ли ком осло ба ђа ња та ла ца 
упо тре бом си ле у про се ку спа ша ва око 25%, а у си ту а ци ја ма кад 
3) Љу би ви је Аћи мо вић, На­у­ка­ о­ ме­ђу­на­род­ним­ од­но­си­ма­ –­ Те­о­ри­је­ и­ ис­тра­жи­вач­ки­

прав­ци, На уч на књи га, Бе о град, 1987, стр. 83.
4) www.soe.int/t/e/le gal/ co-ope ra tion/pu blic in ter na ti o nal law /texts &do cu ments/2006/

Analyti cal CAH DI %20 2006 %2015%20E.pdf (сајт по се ћен 09.02.2007,17:15 ча со ва). 
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се пре го ва ра с от ми ча ри ма ра ди осло ба ђа ња та ла ца, спа ша ва се 
пре ко 50% та ла ца.5) У пе ри о ду из ме ђу 1970. и 1980. го ди не те ро ри-
сти су из ве ли око 130 ве ћих от ми ца. Због то га је тај пе ри од на зван 
„де це ни ја та ла ца“. Кад су пре го во ри ефи ка сни у та ко сло же ним 
си ту а ци ја ма, не ма сум ње да у не ким је дин стве ним при ли ка ма мо гу 
да да ју и бо ље ре зул та те. За успе шне пре го во ре по треб ни су вр хун-
ски об у че ни пре го ва ра чи. Мно ги при ме ри успе шног пре го ва ра ња 
от кри ва ју да су пре го ва ра чи има ли из ве сно вој но ис ку ство или бар 
со лид но вој но обра зо ва ње. Од су штин ске је ва жно сти да про цес 
пре го ва ра ња не по при ми ка рак те ри сти ке „два па ра лел на мо но ло-
га са по вре ме ним збу њу ју ћим укр шта њи ма“,6) што се ве о ма че сто 
до га ђа у пре го во ри ма са те ро ри сти ма ко ји по ста вља ју не ра зум не 
зах те ве др жа ви у за ме ну за осло ба ђа ње та ла ца. Пре го ва ра ње се 
учи као и сва ка дру га ве шти на. Да кле, „пре­го­ва­ра­ње­пред­ста­вља­
уса­гла­ша­ва­ње­иде­ал­ног­ис­хо­да­са­до­сти­жним­ис­хо­дом,­па­је­пре­
го­ва­ра­ње­ко­му­ни­ка­циј­ски­про­цес­из­ме­ђу­дво­је­или­ви­ше­уче­сни­ка,­
ко­ји­на­сто­је­да­ус­по­ста­ве­но­ви­од­нос­ме­ђу­со­бом,­од­но­сно­ен­ти­
те­ти­ма­ чи­је­ ин­те­ре­се­ ре­пре­зен­ту­ју,­ на­ми­ро­љу­бив­ на­чин.“7) Од 
пре го во ра се не сме оче ки ва ти пре ви ше. Тој ак тив но сти и ње ним 
до ме ти ма по треб но је да ти ре ал не ди мен зи је. Струч ња ци из ове 
обла сти Ро џер Фи шер (Ro­ger­Fis­her) и Ви ли јам Ури (Wi­li­am­Ury) 
сма тра ју да је раз лог пре го ва ра да се по стиг ну не што бо љи ре зул-
та ти од оних ко ји се мо гу по сти ћи без пре го ва ра ња.8) Пре го во ри 
под ра зу ме ва ју по сто ја ње сло бод не во ље сва ког од уче сни ка да се 
укљу чи у пре го ва рач ки про цес. Са мо успе шно пре го ва ра ње омо гу-
ћа ва да сви уче сни ци, у из ве сном сми слу, бу ду по бед ни ци. У слу-
ча ју ак ти ви стич ког од но са пре ма ре ша ва њу кон флик та, без об зи-
ра о ком ни воу при сту па (ин тер пер со нал ни, ин тер ор га ни за циј ски, 
ин тер на ци о нал ни) или вр сти про бле ма је реч, мо гу да се уоче два 
5) У си ту а ци ја ма ка да су вла сти при хва ти ле зах тев от ми ча ра без пре го во ра и усло вља-

ва ња, та о ци су без бед но осло бо ђе ни у 89% слу ча је ва. Про це нат срећ но ре ше них слу-
ча је ва је до ста ви сок и он да ка да су вла сти при хва ти ле да са от ми ча ри ма пре го ва ра ју 
о усло ви ма пре го ва ра ња, чак 78 % та квих си ту а ци ја је раз ре ше но без смр ти та ла ца. 
Овај про це нат на гло па да ка да вла сти за у зму не по пу стљив став, од би ја ју пре го во ре и 
по ку ша ва ју да осло бо де та о це вој ном ак ци јом. Око 45 % та квих слу ча је ва за вр ша ва 
се без по сле ди ца по за то че не та о це (Да не Су бо шић, Осло­ба­ђа­ње­та­ла­ца, Гло са ри јум, 
Бе о град 2003, стр. 96–97).

6) Т. Ман дић, Ко­му­ни­ко­ло­ги­ја­–­пси­хо­ло­ги­ја­ко­му­ни­ка­ци­је, тре ће из да ње, Гр меч-При вред-
ни пре глед, Бе о град, 2001, стр. 276. 

7) Жељ ко Ива ниш, „Зна чај пре го ва ра ња у ре ша ва њу су ко ба и кри за“, Вој­но­де­ло, 2/2005, 
стр. 166. 

8) R. Fisher, W. Ury (With Bruce Ratton, Editor): Getting to Yes – Negotiating an agreement 
without giving in, Arrow Books Limited, London, p. 121.
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основ на на чи на пре го ва ра ња. Пр ви на чин је у те о ри ји по знат као 
по­зи­ци­о­но­по­га­ђа­ње, ка да се про блем ре ша ва та ко да по ста је основ 
за но ве кон флик те. По јав ни об ли ци ово га ме то да је су по пу стљив 
и крут стил. Са свим дру га чи ји при ступ пред ста вља прин­ци­пи­јел­но 
пре­го­ва­ра­ње ко је до во ди до ре ше ња кон флик та.9) Прин ци пи је лан 
стил пре го ва ра ња ка рак те ри шу сле де ће осо би не: одва ја ње љу ди 
од про бле ма; усме ра ва ње раз го во ра на ин те ре се а не на по зи ци је; 
про на ла же ње уза јам но ко ри сних оп ци ја и ин си сти ра ње на при ме-
ни објек тив них ме ри ла. У про це су са вре ме ног пре го ва ра ња по сто-
је так ти ке пре го ва ра ња и то: љу ба зност пре ма љу ди ма, чвр сто ћа 
пре ма про бле му; про ду жа ва ње пре го во ра не за ви сно од соп стве них 
; кон цен тра ци ја на ин те ре се а не на по зи ци је; ана ли за мо гу ћих ва-
ри јан ти и оп ци ја по вољ них по обе стра не; при ме на објек тив них 
кри те ри ју ма (пра ви ла, про це ду ре); тре ба про ши ри ва ти из бор ре-
ше ња уме сто тра га ња за јед ним ре ше њем; тра жи ти за јед нич ку ко-
рист; про ве ра ва ти да кон текст и си ту а ци ја од го ва ра ју соп стве ном 
спе ци фич ном уступ ку; про на ћи на чин да од лу чи ва ње бу де лак ше; 
од ре ди ти тзв. «цр ве ну ли ни ју» и «зо ну мин ског по ља»; упо зна ти 
нај бо љу/нај го ру ал тер на ти ву за уго во рен спо ра зум дру ге стра не; 
раз ра ди ти по ступ ке у слу ча ју да дру га стра на не при хва ти «пла ни-
ра ни пре го ва рач ки про цес»; оста ви ти мо гућ ност да се не ки де та-
љи утвр де и ка сни је; тре ба стро го во ди ти ра чу на о ме диј ском пу-
бли ци те ту и кон тро ли ин фор ма ци ја; у прин ци пу пре го ва рач ки тим 
у по чет ку при хва та од мах све, а за те же при кра ју пре го во ра или на 
по чет ку од би ја све, а по пу шта при кра ју пре го во ра, а при ме њу је се 
и ком би но ва на тех ни ка пре го ва ра ња («по пу стиш па за тег неш» или 
«за тег неш па по пу стиш»).10) 

На осно ву оп штих пре го ва рач ких за ко ни то сти пре го ва рач ки 
тим усва ја по себ ну так ти ку пре го ва ра ња: ја­ча­ње­соп­стве­не­по­ла­зне­
по­зи­ци­је (из град ња ал тер на ти ва за све аспек те, при ступ ре ле вант-
ним цен три ма мо ћи, из град ња соп стве ног ста ту са као пре го ва ра ча 
и по др шка дру гих - са ве зни ци, ло би и сл.); про­ме­на­ба­лан­са­сна­га­
у­соп­стве­ну­ко­рист (бор ба, ма ни пу ла ци је, из но ше ње чи ње ни ца и 
екс пер ти за, ис тра жи ва ње, ин тен зи ви ра ње од но са са дру гом стра-
ном, убе ђи ва ње, ја ча ње соп стве не по ла зне по зи ци је); ства­ра­ње­
кон­струк­тив­не­кли­ме (уго ва ра ње пре ли ми нар них раз го во ра, тра-
9)  Исто.
10) Фи шер и Ви ли јем Ју ри; Пут­до­спо­ра­зу­ма, 16. из да ње, ИП “Пре драг и Не над, Бе о град, 

1990. и Вла ди мир Пр ву ло вић, Еко­ном­ска­ди­пло­ма­ти­ја, ПС “Гр меч” и При вред ни пре-
глед, Бе о град, 2001. стр. 201-202.
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же ње ал тер на тив них ре ше ња, про ши ри ва ње под руч ја пре го ва ра-
ња у ви ше по ве за них пи та ња, отва ра ње мо гућ но сти, пер спек ти ва и 
ин фор ма ци ја и у слу ча је ви ма ка да је пре кид пре го во ра не ми но ван) 
и тра­же­ње­и­ства­ра­ње­ком­про­ми­са (ком про мис у по је ди ним пи-
та њи ма, раз ме на по е на – Хо ман ско ва те о ре ма тј. кад сва ка стра на 
мо же да до би је од дру ге оно што је за њу вред ни је у за ме ну за оно 
што да је, да ва ње усту па ка ко ји се и она ко мо ра ју да ти).11) 

По ред так ти ке, пре го ва рач ки тим оба ве зно при ме њу је са вре-
ме ну тех­ни­ку у пре го ва рач ком про це су и то: «ло мље ње ле да» 
(фи гу ра тив но, ice­bre­a­king); енер ги зи ра ње гру пе; за ми сли ти се бе 
у њиховој ситуацији (персонализација); бити активан у дијалогу; 
не из во ди ти за кључ ке о на ме ра ма дру ге стра не на осно ву лич ног 
стра ха; не кри ви ти дру гу стра ну за соп стве не про бле ме; раз мо три-
ти обо стра на опа жа ња; са чу ва ти соп стве ни пред лог и ње го ву вред-
ност; спо зна ти, раз у ме ти, сво је и њи хо ве емо ци је; не од го ва ра ти на 
из ли ве емо ци ја; упо тре би ти сим бо лич не ге сто ве; ак тив но слу ша ти, 
по твр ди ти слу ша но и го во ри ти ја сно и са свр хом; при зна ти и њи хо-
ве ин те ре се; са гле да ва ње по тре ба, ин те ре са и стра хо ва ња (за бри-
ну то сти); по ста ви ти про блем пре ре ше ња; раз ми шља ти уна пред, 
не уна зад; би ти кон кре тан и ког ни тив но ги бак; из бе ћи пре ран суд 
о про бле му и тра га ти за нај бо љим ре ше њем; умно жи ти оп ци је кре-
ћу ћи се од по себ ног ка оп штем; по по тре би ме ња ти оп сег пред ло-
же ног спо ра зу ма (по де ли ти у ви ше ма њих це ли на); про на ла же ње 
иде је ко ја за до во ља ва раз де ље не ин те ре се; по ве зи ва ње раз ли чи-
тих ин те ре са и њи хо вих при о ри те та; умно жа ва ње иде ја кре а тив-
ним уз ле ти ма – «мо жда на олу ја» (brain­stor­ming); сва ко пи та ње је 
за јед нич ко тра га ње за објек тив ним ме ри ли ма; про су ђи ва ти и би ти 
отво рен за дру га ра су ђи ва ња; по зи тив ним емо ци ја ма «га си ти» за-
тег ну тост и мо гу ћи пре кид пре го во ра; кроз здра ву ко му ни ка ци ју 
обо га ћи ва ти соп стве но ис ку ство; по зи тив на ис ку ства ис ко ри сти ти 
за ког ни тив ни и ду хов ни раст и раз вој, а ни ка да не под ле ћи при ти-
ску.12) Ако про цес пре го ва ра ња за пад не у кри зу и дру га стра на ни-
шта не при хва та пре го ва рач ки тим: не на па да њи хо ве по зи ци је већ 
раз ми шља ко сто ји иза њи хо вих иде ја; не бра ни сво је за ми сли већ 
тра жи кри ти ку и са вет; не на па да лич ност већ про блем, по ста вља 
11)  Ж. Ко ва че вић, Ме­ђу­на­род­но­пре­го­ва­ра­ње, ИП “Фи лип Ви шњић”, и ДА МСП СЦГ, Бе-

о град, 2004, стр. 136-140.
12) Бла жо Ра до вић, Пре­го­ва­ра­ње­као­сред­ство­ре­ша­ва­ња­ме­ђу­на­род­них­су­ко­ба­иза­зва­них­

те­ро­ри­змом, За ду жби на Ан дре је вић, Бе о град, 2009. стр. 93. 
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пи та ња и пра ви па у зу,13) а ако дру га стра на ко ри сти «пр ља ву» так-
ти ку тре ба: ис тр пе ти (уоби ча је на ре ак ци ја); уз вра ти ти на исто ве-
тан на чин (уоби ча је на ре ак ци ја), али и на гла си ти по сле ди це та кве 
так ти ке и пре го ва ра ти о њој са дру гом стра ном ка ко би се ис пи та ла 
до след ност и по жељ ност исте за да ље пре го ва ра ње, ан ти те зи ра ти 
очи глед не са бо та же пре го ва ра ња и не би ти «жр тве но јаг ње».14) 

То ком пре го ва рач ког про це са тре ба из бе га ва ти: па сив ност у 
ди ја ло гу, от пи си ва ње ре ле вант них ин фор ма ци ја, ре де фи ни са ње 
тј. ди гре си је (гу би так усме ре но сти) и да ва ње од го во ра ко ји ни су 
у ве зи са пи та њем. Тре ба из бе га ва ти пре те ра ну емо тив ност, ра ци-
о нал ност, де та љи са ње, ге не ра ли за ци ју, ап страк ци ју, ма ни пу ла ци-
ју,15) пре те ра но хва ље ње дру ге стра не на кон за кљу че ња спо ра зу ма; 
при хва та ње пр ве по ну де, пре го ва ра ње ра ди пре го ва ра ња; кру тост 
(сма њен про стор за пре го во ре и уступ ке); пре ра но да ва ње усту па-
ка, усту пак не сме да бу де део соп стве не укуп не по зи ци је; осе ћај 
оба ве зно сти за да ва њем усту па ка; не бри га о бро ју усту па ка обе 
стра не и ква ли та тив ној ра зли ци из ме ђу усту па ка.16)

ПРЕ­ГО­ВО­РИ­СА­ТЕ­РО­РИ­СТИ­МА

Сва ка ко да се пре го ва рач ки ци клус са те ро ри сти ма не мо же 
ис кљу чи во по сма тра ти из угла кла сич ног об ли ка пре го ва ра ња. Он 
је у са вре ме ним усло ви ма оп те ре ћен ни зом но вих по ја ва ко је ка-
рак те ри шу са вре ме не об ли ке ис по ља ва ња те ро ри зма: ор га ни зо ва-
ност, тај ност у пла ни ра њу, ви со ка струч ност, сим бо лич ка при ме на, 
не пред ви ди вост, спе ци фич ност ор га ни зо ва ња, уло га во ђе, ко му ни-
ка тив ност, на си ље или прет ња на си љем, нео бич ност и не мо рал-
ност, ин тер ди сци пли нар ност.17) 

У си ту а ци ји ка да те ро ри сти уце њу ју др жа ву уз по моћ та ла ца, 
при хва та ње зах те ва и њи хо во ис пу ње ње мо же има ти ве о ма те шке 
по сле ди це, а уко ли ко др жа ва не ис пу ни зах те ве те ро ри ста, то обич-
но до во ди до упо тре бе си ле, што пред ста вља ви сок ни во ри зи ка 
ка ко за та о це, та ко и по сна ге без бед но сти. За успе шно на сту па ње 
13) Р. Фи шер и В Ју ри, Пут­до­ спо­ра­зу­ма, 16. из да ње, ИП “Пре драг и Не над, Бе о град, 

1990.
14) Исто, стр. 173-177.
15) Ти ја на Ман дић, Ко­му­ни­ко­ло­ги­ја, 2. из да ње, 6. ок то бар, Пан че во, 1998, стр. 234.
16) Бо же на Ко са но вић, Спре­ми­те­се­за­са­стан­ке­и­пре­го­во­ре­ ­­дво­је­зич­ни­фре­зе­о­ло­шки­

реч­ник, 3. из да ње, На уч на КМД, Бе о град, 2005, стр. 198-2003.
17) Ра до слав Га ћи но вић, Ан­ти­те­ро­ри­зам, Дра слар, Бе о град, 2006,стр. 241-242.
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у пре го ва рач ком про це су нео п ход но је, по ред свих ква ли те та иза-
бра ног пре го ва рач ког ти ма, ор га ни зо ва ти струч ну спе ци ја ли стич-
ку обу ку пре го ва ра ња. Обу ка се спро во ди по уна пред пред ви ђе ном 
пла ну и про гра му а на осно ву свет ских ис ку ста ва у обу ци пре го-
ва рач ких ти мо ва. Пр ву шко лу та лач ког пре го ва ра ња осно ва ли су 
пси хо лог Шлос берг и де тек тив Болц, у ор га ни за ци ји њу јор шке 
по ли ци је. По зна те су у све ту шко ле за пре го ва ра ње: Се вер но а ме-
рич ка SWAT тре нинг асо ци ја ци ја – удру же ње бив ших при пад ни ка 
SWAT­а­ (NA­STA­–­North­Ame­ri­can­AWAT­Tra­i­ning­As­so­ci­a­tion­Ltd).­
Аме рич ки ФБИ у свом са ста ву има SWAT-ти мо ве. За осло ба ђа ње 
та ла ца, раз ви је ни су на ба зи ти мо ва ткз. Ho sta ge Re scue Te am (HRT 
– тим за спа ша ва ње та ла ца). Ове је ди ни це на ста ле су 1982. го ди-
не и од та да ин тен зив но спро во де обу ку та лач ких пре го ва ра ча.18) 

На ве де ни SWAT19) ти мо ви у сво јој ор га ни за циј ско-фор ма циј ској 
струк ту ри има ју пред ви ђе не та лач ке пре го ва ра че. ФБИ је фор ми-
рао соп стве ни пре го ва рач ки тим 1985. го ди не. Слу жбе ни на зив 
му је FBI’s Cri­ti­cal­In­ci­dent­Ne­go­ti­a­tion­Te­am­(CINT). Фор ми ран је 
као део Је ди ни це за упра вља ње кри за ма (Cri­sis­Me­nag­ment­Unit­–­
CMU). То је, за пра во, нај ква ли тет ни ја ор га ни за ци о на је ди ни ца за 
пре го ва ра ње у без бед но сним слу жба ма САД. По тре ба за овим ти-
мом про из и ла зи из 45 пре го во ра го ди шње, ко ли ки је го ди шњи про-
сек по тре ба ФБИ за овом де лат но шћу.20) Из бор при пад ни ка CINT 
из во ди се ме ђу свим пре го ва ра чи ма ФБИ. Иза бра них 25 кан ди да-
та про ла зи обу ку за ви со ко струч ног та лач ког пре го ва ра ча. Обу ку 
та лач ког пре го ва ра ча спро во ди Ака де ми ја ФБИ из гра да Qu an ti co 
(Vir gi ni ja). По ла зни ци кур са по ха ђа ју две не де ље обу ке и у лон дон-
ској по ли ци ји, ко ја та ко ђе спро во ди ова кву вр сту обу ке. Пре го во ри 
се во де из по ли тич ких и прак тич них раз ло га. По ли тич ки раз лог 
пре го во ра је да се кри зна си ту а ци ја ре ши уз ми ни мал ну упо тре бу 
си ле, по шту ју ћи основ на људ ска пра ва, а прак тич ни раз лог пре го-
во ра ка рак те ри ше ви сок ни во ре ше них та лач ких си ту а ци ја уз по-
18) 9Ro well B. О.: “Struc tu re of Con ter ter ro rism Plan ning and Ope ra ti ons in The Uni ted Sta tes,”­

Ter­ro­rism:­An­In­ter­na­ti­o­nal­Jo­ur­nal,­NНо, 3/91, Cra ne, Rus sak and Com pany, New York, 
1991. 

19) У једној од најугледнијих полицијских јединица, америчком SWAT-у, спроведено је 
истраживање о заступљености примене силе током решавања конфликтних ситуација. 
Према тој студији, у 341 од 345 случајева, таоци су ослобођени без испаљеног метка. 
Од тог броја, у 195 случајева, таоци су ослобођени након упада полиције у објекат у 
коме су држани. Дакле, у свим осталим случајевима, таоци су ослобођени не само 
без употребе оружја, већ и без уласка снага безбедности у објекат, па није било ни 
потребно примењивати принудна средстава (Радослав Гаћиновић, Антитероризам, 
Драслар, Београд, 2006, стр. 105)

20) Исто, стр. 106.
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моћ пре го ва рач ких ти мо ва. На чин ре ша ва ња та лач ких си ту а ци ја уз 
по моћ пре го ва рач ких ти мо ва је све при сут ни ји у све ту. У пе ри о ду 
од 1968. до 2003. го ди не успе шно се пре го ва ра ло са те ро ри сти ма 
– от ми ча ри ма у 34 др жа ве на пет кон ти не на та. Пр ви кон такт са те-
ро ри сти ма је од из у зет ног зна ча ја, ко ји у из не над ним си ту а ци ја ма 
оства ру је при пад ник сна га без бед но сти, и то вр ло крат ко, јер тај 
по је ди нац не ма ква ли фи ка ци је за пре го во ре са те ро ри сти ма. Он 
са мо сми ру је си ту а ци ју док се у ак ци ју не укљу чи пре го ва рач ки 
тим. 

Ци­ље­ви­пре го во ра су: убе ђи ва ње от ми ча ра да од у ста ну од сво-
јих на ја вље них на ме ра и да се мир ним пу тем пре да ју вла сти ма; да 
осло бо де та о це и да евен ту ал не екс пло зив не на пра ве оста ну не-
ак ти ви ра не; до би ја ње на вре ме ну у ци љу сма ње ња емо ци о нал не 
на пе то сти и код от ми ча ра и код та ла ца, при ку пља ње ин фор ма ци ја 
о те ро ри сти ма (њи хо во по ре кло, зе мља, број но ста ње, на о ру жа ње, 
њи хо во пси хо ло шко ста ње, је зик спо ра зу ме ва ња, при пад ност ор га-
ни за ци ји, њи хо ви крај њи ци ље ви и да ли ме ђу њи ма има те ро ри ста 
са мо у би ца) и та о ци ма (ода кле су, њи хо во број но ста ње, здрав стве-
но ста ње у ко ме се на ла зе, да ли су ода бра ни или су их те ро ри-
сти на су ми це оте ли); до би ја ње што ви ше усту па ка, олак ша ва ње 
си ту а ци је та о ци ма и њи хо вим по ро ди ца ма. Сви ови ци ље ви су у 
функ ци ји ре ша ва ња кон крет не та лач ке си ту а ци је на нај е фи ка сни ји 
на чин за све уче сни ке у та лач кој си ту а ци ји. 

Основ на обе леж ја струк ту рал но сти на чи на осло ба ђа ња та ла-
ца су: по ла зи ште, по сту пак и сред ства ан ти те ро ри стич ких је ди-
ни ца. Увек тре ба до бро про у чи ти зах те ве те ро ри ста, ро ко ве ко је 
по ста вља ју и од ма зду ко јом пре те. Астон Клив (Aston­Cli­ve) ве о-
ма при хва тљи во ис ти че да при ро да зах те ва от ми ча ра мо же би ти 
по сти за ње од ре ђе не по ли тич ке про ме не, осло ба ђа ње за тво ре ни ка, 
от куп ни на, бек ство или њи хо ва ком би на ци ја.21) Упра во пре го ва-
рач ки ти мо ви до при но се не­при­нуд­ном­осло­ба­ђа­њу­та­ла­ца, где до-
ми ни ра тех ни ка пре го ва ра ња и от ку пљи ва ња.22) Еко ном ско по ли-
тич ки на чин осло ба ђа ња та ла ца ка рак те ри ше опре де ље ње вла сти 
да „жи­вот­увек­има­пр­вен­ство“ над оста лим ин те ре си ма. У том 
сми слу све так тич ке ме ре по ли ци је мо ра ју се при ла го ди ти на ве-
де ном опре де ље њу. То зна чи да се не сме пред у зе ти ни шта што би 
21) Aston. C.C.: “Political Hostage – taking in Western Europe”, Conflict, Nо. 157, London 

1984.
22) Clutterbuck Richard: “Terrorism and Security Forcus in Europe,” The Army Quertely and 

Defence Journal, Nо. 1/81, Colins, London 1981, стр. 26.
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мо гло угро зи ти жи вот та ла ца. Тре ба на сто ја ти да се по стиг не за-
ме на „чо век за но вац“. Так ти ка „по­тез­за­по­тез“ – чо век у за ме ну 
за но вац пру жа га ран ци ју за по зи ти ван ис ход та лач ке си ту а ци је. 
Сва ка на сил на рад ња кри је у се би ри зи ке ко ји се не мо гу пред ви-
де ти и та кве рад ње не тре ба пред у зи ма ти без по себ них раз ло га и 
крај ње ну жде. 23) Стејт Де парт мент (САД) из дао је де сет за по ве сти 
и са ве та аме рич ким ди пло ма та ма и по слов ним љу ди ма у слу ча ју 
от ми це: 1) Под би ло ко јим усло ви ма по ку шај те да оста не те мир ни 
и да па зи те на си ту а ци је ко је би сте мо гли да ис ко ри сти те. Не за-
бо ра ви те да је пре вас ход ни циљ ва ше по ро ди це и ор га на вла сти да 
обез бе ди те ваш си гу ран по вра так; 2) Не по ку ша вај те да се бра ни те 
или фи зич ки бо ри те. Без об зи ра ко ли ко „ра зум но“ ва ши от ми ча ри 
из гле да ју на пр ви по глед, у њих се не мо же по у зда ти да ће се по на-
ша ти нор мал но, и њи хо ве ре ак ци је мо гу би ти не пред ви ди ве; 3) По-
ко ра вај те се зах те ви ма ва ших от ми ча ра оно ли ко ко ли ко мо же те; 4) 
Не раз го ва рај те о ак ци ја ма ко је би мо гле да пре ду зму ва ше по ро ди-
це, при ја те љи или по сло дав ци; 5) До бро упам ти те сва ко кре та ње, 
укљу чу ју ћи тра ја ње пре во за, прав це, раз да љи не, бр зи не, обе леж-
ја по ред пу та, по себ но ми ри се и зву ко ве као зво на, гра ди ли шта, 
гла со ве итд; 6) Кад год је мо гу ће до бро упам ти те осо би не ва ших 
от ми ча ра, њи хо ве на ви ке, око ли ну, го вор не од ли ке и кон так те ко је 
има ју; 7) У прин ци пу не оче куј те да ће те има ти до бру при ли ку за 
бек ство. Би ло ка кав по ку шај бек ства, ме ђу тим, тре ба учи ни ти са мо 
ако ве о ма па жљи во про ра чу на те, та ко да има нај ве ћу ве ро ват но ћу 
за успех; 8) Из бе га вај те про во ка тив не при мед бе на ра чун ва ших 
от ми ча ра. Као што је ре че но, они мо гу да бу ду не ста бил не лич но-
сти ко је би мо гле да ре а гу ју ира ци о нал но; 9) Ако сте бо ле сни или 
у ста њу ко је зах те ва ле че ње, сме ста зах те вај те од го ва ра ју ће ле ко ве 
или ме ди цин ску по моћ; 10) По ку шај те да ус по ста ви те не ка кав од-
нос са от ми ча ри ма.24) 

Мно ги при ме ри из про шло сти све до че о стра да њу та ла ца због 
нео д го вор них вла сти њи хо вих зе ма ља пре ма њи ма. У дру гој по ло-
ви ни XX ве ка су та ко од те ро ри зма стра да ле лич но сти ко је су у том 
пе ри о ду за у зи ма ле ви со ке по ло жа је у др жав ној хи је рар хи ји, по што 
су вла сти од би ле чак и да пре го ва ра ју о усло ви ма њи хо вог осло-
ба ђа ња. Из ме ђу оста лих то су: Ал до Мо ро, та да шњи пред сед ник 
вла да ју ће Де мо хри шћан ске стран ке и пет пу та пре ми јер Ита ли је; 
23) Гру па ауто ра: Ла зо вић М, Ми ло ше вић В и Ми ло ше вић Н, Са­вре­ме­на­сред­ства­и­так­

ти­ка­упо­тре­бе­је­ди­ни­ца­у­по­ли­ци­ји, По ли циј ска ака де ми ја, Бе о град 1999, стр. 168–169.
24) Радослав Гаћиновић, Антитероризам, Драслар, Београд, 2006, стр. 108-109.
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ге не рал Пе дро Арам бу ру, бив ши пред сед ник Ар ген ти не; Карл фон 
Шпре ти, не мач ки ам ба са дор у Гва те ма ли; Клео Но ел, аме рич ки 
ам ба са дор у Су да ну; Ефра им Ел ром, изра ел ски ге не рал ни кон зул у 
Истам бу лу; Ханс Мар тин Шла јер, та да шњи пред сед ник удру же ња 
за пад но не мач ких по сло да ва ца; Пјер Ле порт, та да шњи ми ни стар у 
вла ди Кве бе ка итд.25) Сви ак те ри кри зне си ту а ци је (те ро ри сти, та о-
ци и вла сти) на ла зе се пред ско ро не ре ши вим ди ле ма ма. 

Те­ро­ри­сти: уби ја ти та о це или не, цењ ка ти се или оста ти на 
мак си мал ним зах те ви ма, од у ста ти или ис тра ја ти до кра ја, пре да ти 
се или по ги ну ти, сам или са та о ци ма. У сва ком слу ча ју, био спре-
ман да умре или не, те ро ри ста оп ко љен ан ти те ро ри стич ким је ди-
ни ца ма је са ти ма су о чен са смр ћу, што је ве о ма не при јат но осе-
ћа ње. Због то га је он у ста њу стал не емо ци о нал не на пе то сти, а 
ње го ва осе ћа ња осци ли ра ју из ме ђу еуфо ри је и оча ја. 

Та­о­ци: од у пре ти се при ли ком от ми це или без по го во ра из вр-
ша ва ти на ре ђе ња те ро ри ста, су прот ста вља ти се или са ра ђи ва ти са 
те ро ри сти ма, сми шља ти пла но ве за бек ство или се пре пу сти ти суд-
би ни. 

Вла­сти: ис пу ни ти зах те ве или се бо ри ти, пре го ва ра ти или не, 
че ка ти или на па сти, об ја вљи ва ти ин фор ма ци је о си ту а ци ји или 
ћу та ти, по пу сти ти у пре го во ри ма или оста ти чврст по сва ку це-
ну, ис пу ни ти обе ћа ња да та от ми ча ри ма или их по га зи ти, жр тво ва-
ти углед др жа ве или жи во те та ла ца.26) Осло ба ђа ње та ла ца је је дан 
од нај ком плек сни јих за да та ка са мак си мал ним сте пе ном ри зи ка 
по све уче сни ке у том про це су, а тај по сао оба вља ју спе ци ја ли-
зо ва не ан ти те ро ри стич ке је ди ни це и вр хун ски уве жба ни пре го ва-
рач ки ти мо ви. У пре го во ри ма увек и по пра ви лу уче ству је тим, а 
не по је ди нац. Пред ност ти ма у од но су на по је дин ца је очи глед на: 
пре нос ин фор ма ци ја је си гур ни ји и очи глед ни ји; раз у ме ва ње та-
лач ке си ту а ци је је пот пу ни је, оства ре ни кон такт са те ро ри сти ма је 
си гур ни ји, пси хо ло шки пре ци зни ји и ин тен зив ни ји; ве ћи је ка па-
ци тет пам ће ња и об ра де при ку пље них и пла си ра них ин фор ма ци ја; 
све о бу хват ни је и кон крет ни је је на пре до ва ње у про це су ре ша ва ња 
та лач ке си ту а ци је; мо гу ћа је за ме на пре го ва ра ча (осим ако те ро ри-
ста зах те ва да пре го ва ра са ста рим пре го ва ра чем); тим мо ти ви ше 
пре го ва ра ча да на сту пи са нај ве ћом ин те лек ту ал ном сна гом и да 
25) Исто, стр. 109.
26) Жељ ко Мој си ло вић, „Пре го во ри као фа за про тив те ро ри стич ке опе ра ци је осло ба ђа ња 

та ла ца“,­Без­бед­ност,­бр. 6/2005, стр. 990–999.
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ис тра је до кра ја у си ту а ци ји ка да би нај ра ђе од у стао од да љих пре-
го во ра. 

МЕ­ТО­ДО­ЛО­ГИ­ЈА­РА­ДА­ПРЕ­ГО­ВА­РАЧ­КОГ­ТИ­МА

Пре го ва рач ки тим по пра ви лу чи ни се­дам чла но ва. То су обич-
но во­ђа­пре­го­ва­рач­ког­ти­ма,­пр­ви­пре­го­ва­рач,­дру­ги­пре­го­ва­рач,­
до­ку­мен­та­ри­ста,­ пси­хо­лог,­ струч­њак­ за­ ло­ги­сти­ку­ и­ са­вет­ник. 
Ти мом ру ко во ди ко­ор­ди­на­тор пре го ва рач ког ти ма. У не ким си ту а-
ци ја ма се ан га жу је и струч њак за мин ско ек спло зив на сред ства, ра-
ди о ак тив не ма те ри ја ле, бој не отро ве итд, про фе си о нал ни пре во ди-
лац; ли це ко ме от ми чар ве ру је, тј. ли це ко је по се ду је ин фор ма ци је 
зна чај не за ре ше ње та лач ке си ту а ци је и то мо же би ти ро ђак, при ја-
тељ, по сло да вац от ми ча ра, све ште ник, ле кар, лин гви ста. У од ре ђе-
ним при ли ка ма у та лач ким си ту а ци ја ма ан га жу ју се и пред став ни-
ци сред ста ва ин фор ми са ња. Ру ко во ди лац ак ци је у ко јој се ан га жу је 
пре го ва рач ки тим ду жан је да обез бе ди: бло ка ду ли ца ме ста, без 
при су ства не по зва них ли ца, опе ра тив не по дат ке о от ми ча ру и жр-
тва ма ко ји су од зна ча ја за пре го ва рач ки тим, при су ство и дру гих 
ли ца по на ло гу ру ко во ди о ца ак ци је у та лач кој си ту а ци ји, ле кар-
ску еки пу за пру жа ње ме ди цин ске по мо ћи, а по себ но усло ве за рад 
пре го ва рач ког ти ма (сме штај, хра на, при бор за рад…). Оп шти за-
да ци пре го ва рач ког ти ма су: ус по ста вља ње, одр жа ва ње и сни ма-
ње кон так та са от ми ча ри ма и та о ци ма; оства ри ва ње емо ци о нал не 
кон тро ле над ви нов ни ци ма кон фликт не си ту а ци је, кон тро ли са ње 
про то ка вре ме на оду го вла че њем, ка ко би се до би ло на вре ме ну; 
ства ра ње ат мос фе ре по год не за пре го ва ра ње, при ку пља ње ин фор-
ма ци ја о ста њу та ла ца, си ту а ци о ним усло ви ма, бро ју, мо ти ви ма, 
емо ци о нал ном ста њу те ро ри ста и та ла ца; си стем ске ана ли зе из ја ва 
те ро ри ста и та ла ца као и свих при ку пље них ин фор ма ци ја; пред ви-
ђа ње по на ша ња те ро ри ста и та ла ца у слу ча ју по ли циј ске ак ци је и 
оп шти раз вој та лач ке си ту а ци је, ин фор ми са ње ру ко во ди о ца ак ци је 
о ре зул та ти ма ана ли за, про це на и пред ви ђа ње то ка осло ба ђа ња та-
ла ца; са ве то ва ње ру ко во ди о ца ак ци је; кон тро ли са ње по на ша ње ак-
те ра та лач ке си ту а ци је. Во­ђа­пре­го­ва­рач­ког­ти­ма ру ко во ди ра дом 
ти ма и стал но је у ве зи са ко ман дан том ан ти те ро ри стич ке је ди ни-
це ко ја се спре ма за ак ци ју. Од го во ран је за пре го ва рач ку так ти ку, 
пла ни ра ње, ор га ни зо ва ње и во ђе ње тим ског ра да. Пр­ви­пре­го­ва­рач 
је у ди рект ном кон так ту са от ми ча ри ма. Он је пра ви екс перт са ис-
ку ством и има нај зна чај ни ју уло гу у ре ша ва њу та лач ке си ту а ци је. 
Дру­ги­пре­го­ва­рач слу ша пре го во ре, пра ти ста ње у кон крет ној си-
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ту а ци ји, ко му ни ци ра са пр вим пре го ва ра чем пу тем пи са них по ру-
ка и пре но си му за дат ке до би је не од во ђе пре го ва рач ког ти ма. Он 
у од ре ђе ним си ту а ци ја ма „пре го во ри ли цем у ли це“ (ма да ова кав 
на чин пре го ва ра ња ни је при ме рен због ве ли ке опа сно сти у ко ју се 
до во ди пре го ва рач па се пред у зи ма са мо у из у зет ним при ли ка ма) 
пру жа по др шку лич ној без бед но сти пр вом пре го ва ра чу. До­ку­мен­
та­ри­ста во ди про пи са ну до ку мен та ци ју: еви ден ци ју пи са них ма-
те ри ја ла, сни ма (аудио) ток пре го во ра и си сте ма ти зу је све по дат ке; 
во ди днев ник пре го во ра; уно си у за пи сник кључ не са др жа је ди-
ску си ја уну тар гру пе; при пре ма ма те ри јал за из ве штај – сам про-
це њу је ва жност и ода бир ин фор ма ци ја. Ста ра се о бла го вре ме ној 
ин фор ми са но сти свих чла но ва ти ма о ре ле вант ним чи ње ни ца ма и 
по да ци ма. Пси­хо­лог у пре го ва рач ком ти му је по ред пр вог пре го-
ва ра ча нај ва жни ја лич ност ти ма. Он не пре го ва ра већ ана ли зи ра 
си ту а ци ју и да је са ве те. Про це њу је пси хо ло шко ста ње от ми ча ра и 
пред ви ђа њи хо ве по ступ ке у на ред ном пе ри о ду. Бри не о пси хо ло-
шком ста њу чла но ва ти ма, а по по тре би раз го ва ра и са по ро ди ца ма 
та ла ца, уче ству је у раз ра ди пре го ва рач ке так ти ке, да је струч не са-
ве те во ђи ти ма, по ма же у ана ли зи зах те ва от ми ча ра. Струч­њак за 
ло ги сти ку је од го во ран за сва тех нич ка пи та ња, ко му ни ка ци ју са 
ру ко во ди о ци ма ан ти те ро ри стич ке ак ци је и сво јом гру пом, као и са 
струч ња ци ма ко ји су укљу че ни у ак ци ју. Обез бе ђу је ру ко вод ству 
ак ци је ди рек тан тон ски и ви део за пис са ме ста где пре го ва рач ки 
тим раз го ва ра са от ми ча ри ма. Са ве ту је пре го ва рач ки тим о мо гућ-
но сти ма и ка рак те ри сти ка ма тех нич ких сред ста ва ко је тим ко ри сти 
у пре го во ри ма. Он обез бе ђу је пра во вре ме но ин фор ми са ње пре го-
ва рач ког ти ма о ре зул та ти ма осма тра ња ме ста та лач ке си ту а ци је, 
по по тре би дез ин фор ми ше су прот ста вље ну стра ну у по гле ду ме-
ста са ко га се ја вља пре го ва рач. Са­вет­ник у пре го ва рач ком ти му је 
ли це ко је на кон при ку пље них по да та ка о те ро ри сти ма-от ми ча ри ма 
при ба вља све нео п ход не по дат ке ко ји се мо гу ефи ка сно при ме ни-
ти то ком пре го во ра, по себ но оних ко ји мо гу успе шно де ло ва ти на 
те ро ри сте у емо ци о нал ном сми слу. По да ци мо ра ју би ти исти ни ти 
са вр ло ма лим про па ган ди стич ким на бо јем, ко ји кад се при ме ни, 
због сво је ефи ка сне про па ган ди стич ке сна ге мо же да про ме ни ток 
пре го во ра у ко рист пре го ва рач ког ти ма. За да ци глав ног ко ор ди на-
то ра пре го ва рач ког ти ма из ме ђу оста лих су да: спро во ди од лу ке о 
ан га жо ва њу пре го ва рач ких ти мо ва; до но си ко нач не од лу ке о на чи-
ну ан га жо ва ња пре го ва рач ких ти мо ва; пред ла же ме ре др жав ним 
ор га ни ма за ан га жо ва ње до дат них спе ци ја ли зо ва них сред ста ва и 
ан ти те ро ри стич ких је ди ни ца у од ре ђе ним си ту а ци ја ма за ре ше ње 
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та лач ке си ту а ци је; да пре но си од лу ке др жав них ин сти ту ци ја пре-
го ва рач ком ти му о зна ча ју и на чи ну ре ша ва ња та лач ке си ту а ци је; 
ин фор ми ше и са ве ту је ру ко во ди о ца ак ци је, са ко јим се до го ва ра 
о ци ље ви ма и смер ни ца ма пре го во ра, од ре ђу је ду жно сти уну тар 
ти ма, ускла ђу је рад пре го ва рач ког ти ма са дру гим уче сни ци ма у 
ак ци ји осло ба ђа ња та ла ца; ода би ра кан ди да те ко ји ће уче ство ва-
ти у пре го во ри ма за сва ку кон крет ну ак ци ју; ор га ни зу је на бав ку 
по треб не опре ме и тех ни ке за пре го ва рач ки тим.27) Чла но ви пре го-
ва рач ког ти ма мо ра ју се ме ђу соб но до бро по зна ва ти. Мо ра ју зна ти 
спо соб но сти сво јих са рад ни ка из ти ма, ка ко би и у не пред ви ди-
вим си ту а ци ја ма на сту пи ли ефи ка сно и је дин стве но. Пре го ва рач ки 
тим по по тре би мо же укљу чи ти и сред ства јав ног ин фор ми са ња 
у раз го во ру са те ро ри сти ма, као и ди пло ма те из зе ма ља са ко ји-
ма те ро ри сти има ју при ја тељ ске од но се. При ли ком из бо ра чла но ва 
пре го ва рач ког ти ма тре ба има ти у ви ду сле де ће по жељ не осо би не 
лич но сти: ви со ка мо ти ви са ност и сми сао за пре го ва рач ки по сао; 
пси хо ло шка ста бил ност; емо ци о нал на зре лост; спо соб ност ак тив-
ног слу ша ња;28) спо соб ност да пре ва зи ђе стрес; раз ви је не ин те лек-
ту ал не спо соб но сти, по себ но за пла ни ра ње, ства ра ње пред ста ва, 
пред ви ђа ње и ана ли зу; из ра же на вер бал на спо соб ност; дру штве-
ност и отво ре ност пре ма љу ди ма; так тич ност; при ла го дљи вост; 
упор ност; стр пље ње; до ка за на спо соб ност за тим ски рад и по твр-
ђе но опе ра тив но ис ку ство на от кри ва њу и до ка зи ва њу те шких кри-
вич них де ла. 

Про цес пре го во ра са те ро ри сти ма – от ми ча ри ма се мо же по де-
ли ти у ви ше фа за и то: ус­по­ста­вља­ње кон­так­та­са­те­ро­ри­сти­ма;­
про­цес­пре­го­ва­ра­ња,­за­вр­ше­так­пре­го­во­ра;­ана­ли­за­ра­да­пре­го­ва­
рач­ког­ти­ма­и­пи­са­ње­из­ве­шта­ја.­

Ус­по­ста­вља­ње­кон­так­та са те ро ри сти ма на сту па од мах при 
сти за њу пре го ва рач ког ти ма. Пре сту па ња у пре го во ре пре го ва-
рач ки тим мо ра про це ни ти кон крет ну си ту а ци ју, и са зна ти узрок 
ко ји је до вео до кри зне си ту а ци је. На кон оба вље них пред рад њи, 
пр ви пре го ва рач сту па у кон такт са от ми ча ри ма са ци љем да се 
што пре ста би ли зу је си ту а ци ја, јер су те ро ри сти обич но у по чет-
ку на вр хун цу агре сив но сти. Кад раз го во ри поч ну, пре го ва рач не 
сме да жу ри са пред ло гом за ко нач но ре ше ње та лач ке си ту а ци је, 

27) Исто.
28) Овај де таљ пре го ва рач ког за на та по зна ти ји је као: „Тех ни ка ак тив ног слу ша ња”. Њо ме, 

раз го вор по чи ње слу ша њем зах те ва от ми ча ра. што ду же от ми чар го во ри – то је бо ље, 
јер то ука зу је на по пу шта ње ње го ве пси хо ло шке на пе то сти (Ма те ри јал „Пре го ва рач ки 
тим МУП-а Ре пу бли ке Ср би је – ПТМ”).
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ка ко те ро ри сти не би схва ти ли да се вла сти ма жу ри да се што пре 
окон ча та лач ка си ту а ци ја. Пре го ва рач тре ба пр во да се ин те ре су је 
за си ту а ци ју у ко јој се на ла зе от ми ча ри, а тек на кон то га да пи та за 
та о це. Ако је већ би ло пуц ња ве и екс пло зи је у објек ту где се др же 
та о ци, пре го ва рач ну ди здрав стве ну по моћ. Глас пре го ва ра ча мо ра 
ода ва ти ути сак сми ре ног, про фе си о нал ног и искре ног са го вор ни ка 
ко ји ули ва по ве ре ње. Пре го ва рач пр вен стве но ус по ста вља об лик 
кон так та: не по сред но или пу тем сред ста ва ве зе. Ако те ро ри сти не 
од го ва ра ју на по зи ве, то не зна чи да не слу ша ју по зив пре го ва ра ча. 
Пре го ва рач не ин си сти ра да от ми ча ри од мах од го во ре на по зив, и 
не че ка да се са ми ја ве, већ от по чи ње мо но лог. Мо жда те ро ри ста 
не од го ва ра из дру гих раз ло га као што су: не раз у ме је зик, не чу је 
или је нем, под деј ством је нар ко ти ка, спа ва, из стра ха, мо жда ви ше 
ни је у про сто ри ји, мо жда је из вр шио су и цид или је те шко ра њен. 
Ве о ма је ва жно да пре го ва рач утвр ди раз ло ге због ко јих те ро ри ста 
не од го ва ра на ње гов по зив. Пре го ва рач мо ра би ти рас по ло жен, а 
при ли ком ус по ста вља ња кон так та раз го вор за по чи ње не у трал ним 
те ма ма. Те ро ри ста се по сте пе но уво ди у ди ја лог, јер пре те ра на на-
ва лент ност мо же да иза зо ве по до зри вост. Због то га пре го ва рач на-
сто ји да те ро ри ста да је што ви ше по зи тив них од го во ра ра ди ства-
ра ња по зи тив не ат мос фе ре. 

Раз­ви­ја­ње­ кон­так­та, тј. про це са раз го во ра пред ста вља цен-
трал ну фа зу про це са пре го во ра, јер у овој фа зи се до ла зи до кључ-
них са зна ња о на ме ри и ци ље ви ма те ро ри ста. Пре го ва рач тре ба 
да по ста вља ве о ма ја сна пи та ња и да при том па зи на нај сит ни је 
де та ље ко ји мо гу ука за ти на дво сми сле ност и про во ка ци ју са го-
вор ни ка. На са мом по чет ку раз го во ра пре го ва рач се ин те ре су је за 
та о це. Та о ци 29) су увек пред мет „тр го ви не“, а ако те ро ри ста стек-
не ути сак да се да је ве ли ки зна чај та о ци ма, ње го ви зах те ви ће ра-
сти. Пре го ва рач на сто ји да раз го ва ра са от ми ча ри ма на њи хо вом 
ин те лек ту ал ном ни воу, а раз го вор се те ме љи на так ти ци „ути сак 
за ути сак“. Те ро ри сте тре ба под се ћа ти и да ва ти им на ду да мо гу 
до сто јан стве но иза ћи из си ту а ци је у ко јој су се на шли. Пре го ва-
29) Та о ци по ста ју ли ца ко ја су бри жљи во иза бра на или она ко ја су у ту по зи ци ју до спе ла 

слу чај но. Пр ва ка те го ри ја је на ста ла се лек тив ним а дру га не се лек тив ним узи ма њем 
ли ца за та о це. У пр ву гру пу се убра ја ју би зни сме ни, по ли ти ча ри, де ца, бо ле сни (на 
при мер ли ца на ле че њу у бол ни ца ма). Дру гу гру пу та ла ца чи не ли ца ко ја су се слу чај-
но за те кла у по гре шно вре ме на по гре шном ме сту, тј. он да и на ме сту где су те ро ри сти 
из вр ши ли акт на си ља от ми це – кид на по ва ња. Ли ца ко ја су по ста ла та о ци се лек тив ним 
при сту пом те ро ри ста има ју, за др жа ву и вла сти ко је су ду жне да их осло ба ђа ју, ве ћу 
спе ци фич ну вред ност од оних ко ји су у та лач ку си ту а ци ју до спе ли слу чај но шћу (Да не 
Су бо шић, Осло­ба­ђа­ње­та­ла­ца, Гло са ри јум, Бе о град 2003, стр. 72).
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рач не сме да ва ти ин фор ма ци је због ко јих би те ро ри сти по ву кли 
ра ди кал не по те зе. Пре го ва рач се мо ра др жа ти да тих обе ћа ња ства-
ра ју ћи та ко уза јам но по ве ре ње и пред у сло ве за успе шан на ста вак 
пре го во ра. Пре го ва рач не упо тре бља ва ре чи ко је иза зи ва ју па ни ку, 
страх, зеб њу, а то ком пре го во ра ско ро не упо тре бља ва реч „НЕ“. 
То не зна чи да ће на сва пи та ња от ми ча ра пре го ва рач од го во ри ти 
са „ДА“. Јед но од нај ва жни јих пра ви ла пре го ва ра ња у та лач ким 
си ту а ци ја ма гла си: ко­ман­ди­ри­не­пре­го­ва­ра­ју,­пре­го­ва­ра­чи­не­ко­
ман­ду­ју, што зна чи да је пре го ва рач по сред ник из ме ђу те ро ри ста и 
вла сти. На пре до ва ње у про це су пре го ва ра ња мо же би ти ану ли ра но 
ако те ро ри сти уоче по кре те је ди ни ца за ан ти те ро ри стич ке ак ци је. 
Пре го ва рач се при ла го ђа ва са го вор ни ку, јер је основ ни циљ ус по-
ста вља ње ме ђу соб ног од но са на прин ци пу „МИ“ – уза јам не са рад-
ње и обо стра не ко ри сти, тј. пре го ва рач под сти че те ро ри сту на ми-
сао да за јед но ра де на раз ре ше њу си ту а ци је. Пре го ва рач се оп хо ди 
пре ма те ро ри сти као пре ма парт не ру са ко јим ре ша ва про блем.30) 

На пре дак у пре го во ри ма је еви ден тан ка да: от ми чар сма њу је сво-
ју агре сив ност, ак ти ви ра сво ју ин ти му и раз го ва ра о до га ђа ји ма 
из свог жи во та; по чи ње да се прав да; го во ри о ства ри ма ко је ни су 
ди рект но ве за не за та лач ку си ту а ци ју; ис по ља ва страх од смр ти; 
ин те ре су је се шта ће се де си ти на кон окон ча ња та лач ке си ту а ци је, 
ис по ља ва бри гу о та о ци ма; на пре дак је при су тан и ка да је глас те-
ро ри сте ма ње агре си ван, ка да го во ри ду же и сми ре ни је; из ра жа ва 
же љу да раз го ва ра са пре го ва ра чи ма, по ста вља зах те ве за по моћ 
та о ци ма; до ла зи до раз ме не лич них ин фор ма ци ја са пре го ва ра чем; 
по чи ње да за бо ра вља ул ти ма ту ме или су исти ис те кли без ин ци де-
на та. Ка да пре го ва рач при ме ти еви ден тан на пре дак у пре го во ри ма 
пре ла зи у за вр шну фа зу. 

За­вр­ше­так­пре­го­во­ра или за вр шна ета па пре го во ра је ве о ма 
сло же на. Пре го во ри се мо гу за вр ши ти на ви ше на чи на, а нај че-
шће пре да јом те ро ри ста или ак ци јом ан ти те ро ри стич ке је ди ни це. 
Раз ло зи за пре да ју те ро ри ста мо гу би ти раз ли чи ти: емо ци о нал на 
си ту а ци ја, страх од смр ти, осе ћај кри ви це, же ља да про ђу без по-
сле ди ца, де ли мич но ис пу ње ње ци ље ва, ме диј ска па жња, не пред ви-
ђе ни раз вој си ту а ци је. План пре да је мо ра би ти ја сан и јед но ста ван 
30) Начелно постоје ствари које могу бити предмет преговора и оне које то не могу бити. 

Преговарати се може о: давању хране, безалкохолних пића, новцу, одређеној врсти 
медицинске помоћи, лековима, приступу медијима и контакту са породицом или 
пријатељима (условно). По правилу се не преговара о: давању оружја, алкохолних 
пића, панцира, заштитних маски, дрога, бекству и размени талаца. (Жељко Мојсиловић, 
„Преговори као фаза противтерористичке операције ослобађања талаца“, Безбедност, 
бр. 6/2005, стр. 990–999).
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и мо ра се по сту па ти по пред ви ђе ној про це ду ри. Уко ли ко по сто је 
усло ви по треб но је по ку ша ти да се са чу ва углед и до сто јан ство ка-
ко пре го ва ра ча та ко и от ми ча ра. Уко ли ко се про це ни да ви ше не ма 
про сто ра за пре го во ре, на ре ђу је се ак ци ја је ди ни це за ан ти те ро ри-
стич ка деј ства. Ка да се од лу чи за ору жа но ре ша ва ње та лач ке си-
ту а ци је, уло га пре го ва ра ча се на ста вља. У том слу ча ју пре го ва рач 
за др жа ва те ро ри сте на те ле фон ској ве зи, од вла чи им па жњу или 
по ку ша ва да их до ве де у по ло жај ко ји је нај по год ни ји за из во ђе ње 
ору жа не ак ци је ан ти те ро ри стич ких ти мо ва за осло ба ђа ње та ла ца 
или деј ство снај пер ских ти мо ва. У та квим си ту а ци ја ма пре го ва-
рач мо ра за др жа ти исти на чин по на ша ња, мо ра да оста не сми рен 
и при бран до за вр шет ка ак ци је, ка ко би се те ро ри сти до ве ли у за-
блу ду а ак ци ја ан ти те ро ри стич ке је ди ни це би ла из не над на и ефи-
ка сна, те ро ри сти са вла да ни а та о ци осло бо ђе ни. На кон за вр шет ка 
ак ци је пре о ста је по след ња фа за пре го ва рач ког ти ма, а то је­ана­ли­
за­ра­да­пре­го­ва­рач­ког­ти­ма­и­пи­са­ње­из­ве­шта­ја. То ком ра да пре-
го ва рач ког ти ма по сто је и фак то ри ко ји ути чу на ње гов рад. Је дан 
од не га тив них фак то ра је ути цај на пре го во ре не струч них ли ца ко-
ја до но се по ли тич ке од лу ке, ка да пре го ва ра чи не мо гу при ме ни ти 
пре го ва рач ке тех ни ке у ци љу мир ног ре ше ња спо ра; нео бу че ност 
ру ко во ди ла ца ан ти те ро ри стич ке ак ци је да ру ко во де пре го ва рач ким 
про це сом; ако ру ко во ди лац ак ци је до но си од лу ке за ко је ни је ком-
пе тен тан, ни зак ни во ува жа ва ња во ђе пре го ва рач ког ти ма; оду го-
вла че ње у про це су до но ше ња од лу ка. При пад ни ци слу жби ни ка да 
не сме ју пре го ва ра че по сма тра ти као кон ку рен ци ју. Иако је ре ак ци-
ја по је дин ца ко ји је узет за та о ца углав ном од бој на у од но су на от-
ми ча ре, по зна ти су слу ча је ви збли жа ва ња та ла ца и от ми ча ра, што 
мо же ути ца ти на пре го ва рач ки про цес. Та ква по на ша ња на зи ва ју 
се „Лон дон ски син дром“ и „Сток холм ски син дром“.31) Ка да до ђе 

31) „Лондонски синдром“ је настао када су дана 5. 5. 1980. године више терориста 
ушли у амбасаду Ирана, узели 26 талаца и тражили од власти Ирана да се ослободе 
њихови саборци у терористичким акцијама и да се смени Хомеини. Један од талаца, 
ирански дипломата није се мирио са ситуацијом и отмичари су га ликвидирали. Главна 
карактеристика „Лондонског синдрома” је да талац не схвата ризик и озбиљност 
ситуације у којој се налази, одбија сваку врсту сарадње, што иритира терористе, 
и да не би утицали на остале, такви таоци буду ликвидирани. Карактеристика овог 
синдрома је и панична реакција која доводи до смрти једног или више талаца. 
Насупрот „Лондонском синдрому”, ситуације у којима долази до зближавања отмичара 
и талаца називају се „Стокхолмски синдром”. У лето 1973. године, у Стокхолмску 
банку упао је Јан-Ерик Олсон и за таоце узео три жене и једног мушкарца. Ситуација 
је трајала шест дана, приликом које је дошло до зближавања отмичара и талаца. 
Значење „Стокхолмског синдрома” за таоце: таоци су често уверени да живот дугују 
отмичарима, а да им они „напољу” заправо раде о глави. Таоци су пристрасни, јер им 
је стало само до живота и не маре много за образ и углед државе. Таоци посматрају 
отмичаре као заштитнике. Понекад терористи добијају моралну подршку од талаца. Са 
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до от ми це, та о ци обич но иду пре ма јед ном од ова два екс тре ма, 
или „сток холм ском“ или „лон дон ском“, што зна чи да или при хва-
те от ми ча ре или им се ус про ти ве. Пре го ва рач ки ти мо ви су, да кле, 
спе ци ја ли зо ва не гру пе љу ди, ко ји се ду же вре ме об у ча ва ју за пре-
го во ре, нај ин тен зив ни је за евен ту ал не пре го во ре са те ро ри сти ма у 
та лач ким си ту а ци ја ма. Пре го во ре мо ра ју во ди ти они ко ји по се ду ју 
пре го ва рач ке ве шти не (ne­go­ti­a­ting­skills) сте че не на осно ву лич не 
прак се и ис ку ста ва пре го ва рач ких ти мо ва у све ту. Пре го ва рач ки 
тим се са сто ји од струч ња ка из обла сти пси хо ло ги је, фи ло зо фи-
је, па ра пси хо ло ги је, со ци о ло ги је, исто ри је и вој них на у ка. Пре 
фор ми ра ња ти ма ње го ви бу ду ћи чла но ви се по себ но об у ча ва ју у 
спе ци ја ли зо ва ним свет ским цен три ма. Из у ча ва ју сва до са да шња 
ис ку ства пре го во ра са те ро ри сти ма уз по у ке. Пре го ва ра чи мо ра ју 
би ти ин те ли гент не и хра бре лич но сти ко ји ве ру ју у се бе и у успех. 
Сва ка др жа ва мо ра има ти струч не и об у че не пре го ва рач ке ти мо ве, 
ко ји су у пот пу ној ко ор ди на ци ји са је ди ни ца ма за ан ти те ро ри стич-
ка деј ства. Ако су пре го ва рач ки ти мо ви струч ни, та лач ка си ту а-
ци ја се мо же ре ши ти без упо тре бе ан ти те ро ри стич ких је ди ни ца, 
тј. мир ним пу тем. Пре го ва ра чи то ком пре го во ра утвр ђу ју са ко јом 
стра ном зе мљом те ро ри сти има ју до бре од но се, па у том слу ча ју у 
пре го во ре укљу чу ју и ди пло ма те из тих зе ма ља. Пре го ва рач ки тим 
мо ра има ти из гра ђен про фе си о нал ни од нос, та ко да они на сту па-
ју је дин стве но са је ди ни ца ма за ан ти те ро ри стич ку ак ци ју. На ступ 
пре го ва ра ча мо ра би ти чврст, од лу чан, де мо крат ски а исто вре ме но 
и људ ски. Ме то до ло ги ја пре го ва ра ња је уна пред утвр ђе на, а по што 
сва ки слу чај пре го во ра са те ро ри сти ма уно си но ве де та ље, и ме то-
до ло ги ја се при ла го ђа ва кон крет ној си ту а ци ји. 

По сто је, да кле, основ на пра ви ла пре го ва ра ња ко ја се од но-
се на овла шће ња пре го ва ра ча: пре го ва рач не сме да има ши ро ка 
овла шће ња (под тим се под ра зу ме ва од су ство пра ва на до но ше ње 
од лу ке); из бе ћи по сре до ва ње та ла ца у пре го ва ра њу (за то што је 
та лац у ста њу да пред ло жи све, па и оно не ре ал но, да би се осло бо-
дио. Та лац мо же би ти у бли ским емо тив ним ве за ма са от ми ча ром и 
нео бјек ти ван у са гле да ва њу ал тер на ти ва за вла сти то осло ба ђа ње); 
пре го ва рач мо ра да учи ни све да пре го во ри тра ју што ду же. 

Пр ви кон такт пре го ва рач ког ти ма са те ро ри сти ма је ве о ма 
би тан, па је ме тод ус по ста вља ња пр вог кон так та обич но у над ле-

аспекта снага безбедности, таоци ће имати мало разумевања за поступке власти. Таоци 
обично мисле да је власт крива зато што је дозволила да дође до отмице. (Радослав 
Гаћиновић, Антитероризам, Драслар, Београд, 2006, стр. 120)
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жно сти пси хо ло га и па ра пси хо ло га из пре го ва рач ког ти ма. Ка да се 
са зна из ко је су др жа ве те ро ри сти, ко јим по ли тич ким оп ци ја ма те-
же (ка ко у сво јој зе мљи, та ко и на ши рем пла ну) ан га жу је се еки-
па ре спек та бил них струч ња ка из на у ке, по ли ти ке и оба ве штај них 
слу жби, да по хит ном по ступ ку пре го ва рач ком ти му при пре ми ре-
ле вант не по дат ке ко ји ће им ко ри сти ти то ком пре го во ра. Од из у зет-
ног је зна ча ја да пре го ва рач ки тим рас по ла же са до вољ но вре ме на 
за пре го ва ра ње. Пре го ва ра чи мо ра ју би ти крај ње ко рект ни и ве о ма 
оба зри ви. Не сме ју ни ка да при ме ни ти прет њу ко ја у ве ли кој ме-
ри мо же осла би ти соп стве ну функ ци ју од вра ћа ња у слу ча је ви ма у 
ко јим су те ро ри сти спрем ни да жр тву ју соп стве не жи во те. Ве о ма 
је бит но убе ди ти те ро ри сте да би њи хо ве евен ту ал не жр тве би ле 
уза луд не и кон тра про дук тив не за стра те ги ју њи хо ве бор бе. Ме ђу-
тим, док пре го ва ра чи пре го ва ра ју и од вра ћа ју па жњу те ро ри ста, 
ан ти те ро ри стич ка је ди ни ца се при бли жа ва објек ту са те ро ри сти ма 
(ави о ну, во зу, ауто мо би лу, згра ди). Док пре го во ри тра ју, је ди ни ца 
за ан ти те ро ри стич ка деј ства при ку пља по дат ке о те ро ри сти ма ко ји 
су бит ни за ан ти те ри те ро ри стич ку ак ци ју (број но ста ње, на о ру жа-
ње ко јим рас по ла жу, да ли има ме ђу њи ма те ро ри ста са мо у би ца, 
ко ји су њи хо ви крај њи ци ље ви, да ли не ка др жа ва сто ји иза њи хо-
вих зах те ва…). Ан ти те ро ри стич ки бор бе ни тим то ком пре го во ра 
за у зи ма по зи ци ју са ко је сва ког те ро ри сту др жи на ни ша ну и у слу-
ча ју по тре бе кре ћу у ли кви да ци ју те ро ри ста и осло ба ђа ње та ла-
ца. Пре го ва ре ње уз уче шће тре ће стра не је до би ло на зна ча ју ка да 
су ве ли ке си ле али и оста ле зе мље уочи ле мо гућ ност об ли ко ва ња 
ме ђу соб них од но са без упо тре бе си ле тј. јед ним ви дом усме ра ва-
ња, пре по ру ке или уз не по сред но уче шће у окви ру пре го ва ра ња. У 
свој ству тре ће стра не по ја вљу ју се ли ца, не за ви сне гру пе, вла ди не 
и не вла ди не ор га ни за ци је (по ли тич ке, при вред не, гра ђан ске ини-
ци ја ти ве), ре ги о нал не и ме ђу на род не ор га ни за ци је, цр кве не ор га-
ни за ци је итд. Они у окви ру пре го ва ра ња мо гу би ти по сред ни ци 
или су бјек ти пре го ва ра ња. У ве ћи ни слу ча је ва они ко му ни ци ра ју 
са мо са јед ним ни во ом уну тар јед не стра не, обич но са нај ви шим 
ру ко вод ством или ни во ом ко ји са ве ту је ру ко во ди о це (ли де ре) тзв. 
хо ри зон тал на ко му ни ка ци ја. Че сто су у си ту а ци ји да уста но вља ва-
ју ко му ни ка ци ју ме ђу ни во и ма са мо јед не стра не, тзв. вер ти кал на 
ко му ни ка ци ја, што у при прем ној фа зи мо же би ти од ве ли ке ко ри-
сти због до би ја ња ко ри сних ин фор ма ци ја. 

Пре ма уло зи ко ју вр ши тре ћа стра на по сто ји оп­шти­и­спе­ци­
фич­ни­ти­по­ве­уче­шћа.­Оп­шти­ти­по­ви уче шћа тре ће стра не су уло-
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ге: Ин­сај­де­ра – до ми цил ни уче сник (In­si­der­par­tial) и Аут­сај­де­ра­
– не у трал ни уче сник (Out­si­der­ne­u­tral). Спе­ци­фич­ни­ти­по­ви уче-
шћа тре ће стра не су уло ге:­Да­ва­о­ца­до­брих­услу­га;­Ка­та­ли­за­то­ра;­
Фа­си­ли­та­то­ра;­По­сред­ни­ка­(ме­ди­ја­то­ра);­За­ступ­ни­ка;­Пре­го­ва­
ра­ча­и­Ар­би­тра.32) По ред на ве де них, тре ћа стра на се по ја вљу је и у 
уло зи: под­у­ча­ва­о­ца (edu­ca­tor), огла­ши­ва­ча (so­un­ding­bo­ard), су­ма­
то­ра­(sum­ma­ri­zer), кон­тро­ло­ра­вре­ме­на (ti­me­ke­e­per), пре­во­ди­о­ца­
(Tran­sla­tor,­in­ter­pre­ter),­гра­ди­те­ља­по­ве­ре­ња (brid­ge­bu­il­der), обез­
бе­ђи­ва­ча­ре­сур­са (re­so­ur­ce­ex­pan­der), но­си­о­ца­по­ве­ре­ња (re­po­si­tory­
of­trust), оно­га­ко­ји­«чу­ва­образ» (fa­ce­se­ver), за­ступ­ни­ка­ре­ал­но­
сти (re­a­lity­agent), оно­га­ко­ји­спре­ча­ва­ло­ше­ве­сти (be­a­rer­of­bad­
news), не­чи­је­жр­тве­­­«жр­тве­ног­јар­ца»­(sca­pe­go­at), про­на­ла­за­ча­
(in­ven­tor), за­ступ­ни­ка­про­ме­не (chan­ge­agent). 

Пре ма вре ме ну от по чи ња ња пре го ва ра ње, мо же би ти: пре вен-
тив но; у ра ној фа зи еска ла ци је (из би ја ња) по ја ве; у то ку тра ја ња 
по ја ве; на кон за вр шет ка (пре стан ка) по ја ве; то ку пост по јав ног пе-
ри о да (одр жа ва ње ми ра и без бед но сти, спро во ђе ње до го во ре ног 
или спо ра зу ма и сл.). 

Пре ма на чи ну, пре го ва ра ње мо же би ти: не по сред но; по сред-
но; јав но и тај но, а пре ма бро ју уче сни ка мо же би ти: би ла те рал-
но; мул ти ла те рал но и уз уче шће тре ће стра не. Пре ма те­мат­ским­
це­ли­на­ма, пре го ва ра ње мо же би ти: по ли тич ко (ди пло мат ско); 
еко ном ско (тр го вин ско, фи нан сиј ско); прав но (уго вор но, гра нич-
но); вој но (без бед но сно, опе ра тив но); кул тур но (ор га ни за ци о но); 
спорт ско (тран сфе ри); на уч но (струч но, ор га ни за ци о но); еко ло шко 
(струч но, ми ров но); цр кве но.

Ra­do­slav­Ga­ci­no­vic
NE­GO­TI­A­TI­ONS­AS­A­MET­HOD­FOR­SOL­VING­CON­FLICTS

Summary
Ne­go­ti­a­tion­as­a­way­of­com­mu­ni­ca­tion­has­been­pre­sent­
sin­ce­the­be­gin­nings­of­hu­man­kind,­re­gar­dless­of­the­the­
o­ri­es­of­cre­a­ti­o­nists­ (re­la­tion­bet­we­en­God­and­man)­or­
evo­lu­ti­o­nists­ (re­la­ti­ons­ bet­we­en­ man­ and­ man).­ Ne­go­ti­
a­tion­as­one­very­im­por­tant­ci­vi­li­za­tion­ac­hi­e­ve­ment­has­
con­tri­bu­ted­to­sol­ving­many­eco­no­mic,­po­li­ti­cal,­mi­li­tary,­
se­cu­rity­ and­ ot­her­ is­su­es.­ Pro­cess­ of­ ne­go­ti­a­tion­ re­pre­
sents­a­very­ef­fec­ti­ve­met­hod­for­sol­ving­con­flicts­and­in­
par­ti­cu­lar­ it­ has­ pro­ved­ to­ be­ ef­fi­ci­ent­ in­ sol­ving­ho­sta­
ge­si­tu­a­ti­ons.­The­re­fo­re,­ne­go­ti­a­tion­ is­har­mo­ni­za­tion­of­

32) In ter na ti o nal Alert, Ca pa city Bu il ding Wor kshops:Third-Party Par ti ci pa tion, In ter na ti o nal 
Alert, Lon don, 1996, pp. 65-74.
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ideal­ out­co­me­with­ at­ta­i­na­ble­ (re­ac­ha­ble)­ out­co­me,­ and­
so­ ne­go­ti­a­tion­ is­ a­ com­mu­ni­ca­tion­ pro­cess­ bet­we­en­ two­
or­mo­re­par­ti­ci­pants­in­vol­ved,­trying­to­pe­a­ce­fully­bu­ild­a­
new­re­la­ti­on­ship­among­them­sel­ves­or­among­the­en­ti­ti­es­
who­se­in­te­rests­they­re­pre­sent.­The­Uni­ted­Na­ti­ons­Char­
ter,­Chap­ter­33­and­the­Re­com­men­da­tion­for­clas­si­fi­ca­tion­
of­do­cu­ments­in­the­fi­eld­of­in­ter­na­ti­o­nal­law­by­the­Co­
un­cil­of­Euro­pe­ha­ve­re­com­men­ded­sol­ving­con­flicts­thro­
ugh:­ne­go­ti­a­tion,­good­ser­vi­ces,­re­se­arch,­in­ter­me­di­a­tion,­
re­con­ci­li­a­tion,­ar­bi­tra­tion,­ju­di­cal­re­so­lu­tion­and­re­so­lu­
tion­wit­hin­the­system­of­in­ter­na­ti­o­nal­or­ga­ni­za­ti­ons.
Key­ Words:­ ne­go­ti­a­ti­ons,­ ne­go­ti­a­tion­ te­ams,­ ne­go­ti­a­tor,­
po­li­tics,­law,­su­bject,­ter­ro­rist
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