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ИЗ­БОР­НИ ИН­ЖЕ­ЊЕ­РИНГ СР НЕ­МАЧ­КЕ: 
СПЕ­ЦИ­ФИЧ­НО­СТИ И ПРО­БЛЕ­МИ

Са­же­так
Не­мач­ка је при­мер зе­мље у ко­јој су при­сут­ни еле­мен­
ти ка­рак­те­ри­стич­ни ка­ко за про­пор­ци­о­нал­не та­ко и 
за ве­ћин­ске из­бор­не си­сте­ме. То се пре све­га од­но­си на 
сам про­цес гла­са­ња у ком би­рач има пра­во да дâ два 
гла­са – је­дан кан­ди­да­ту, дру­ги из­бор­ној ли­сти. Пр­ва 
си­ту­а­ци­ја је ка­рак­те­ри­стич­на пре све­га за уни­но­ми­
нал­не из­бор­не је­ди­ни­це у ве­ћин­ским из­бор­ним си­сте­
ми­ма, а дру­га за про­пор­ци­о­нал­не из­бор­не си­сте­ме са 
кан­ди­да­ту­ра­ма пу­тем ли­ста. Би­ра­чи­ма је сто­га омо­
гу­ће­но да сво­ју ло­јал­ност по­де­ле ме­ђу пар­ти­ја­ма/кан­
ди­да­ти­ма уко­ли­ко та­ко не­што же­ле. Као по­сле­ди­ца 
ја­вља­ју се тзв. пре­ко­мер­ни ман­да­ти ко­је пар­ти­је за­
др­жа­ва­ју и ко­ји број­ча­ни са­став Бун­де­ста­га ни­кад не 
оста­вља­ју кон­стант­ним. По­ред то­га, пар­ти­ја­ма су 
на рас­по­ла­га­њу два из­бор­на пра­га за ула­зак у пар­ла­
мент. Све у све­му, та­кав из­бор­ни ин­же­ње­ринг про­из­
во­ди по­сле­ди­це на два ни­воа: на ни­воу ком­плек­сно­сти 
мо­де­ла и на ни­воу ре­зул­та­та ко­је про­из­во­ди у прак­си 
на­кон спро­во­ђе­ња из­бор­них рад­њи. Про­те­ком вре­ме­на 
те по­сле­ди­це су се по­ка­за­ле де­лом као оте­жа­ва­ју­ће 
или пак олак­ша­ва­ју­ће окол­но­сти. Ме­ђу­тим, ско­ра­шња 
де­ша­ва­ња око тзв. не­га­тив­не те­жи­не гла­са и обли­га­
ци­ја упу­ће­на од стра­не Са­ве­зног устав­ног су­да ка ко­
рек­ци­ји де­ла из­бор­ног за­ко­но­дав­ства го­во­ре у при­лог 
не­га­тив­ним по­сле­ди­ца­ма и на­ја­вљу­ју ”ре­фор­ми­са­ни” 
из­бор­ни мо­дел.
Кључ­не ре­чи: стра­те­шко гла­са­ње, пре­ко­мер­ни ман­да­
ти, из­бор­ни праг, не­га­тив­на те­жи­на гла­са, ни­во рас­
по­де­ле ман­да­та, ком­плек­сност итд.
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УВОД­НА РАЗ­МА­ТРА­ЊА

Pолитички систем Савезне Републике Немачке се одликује ди
стинктним изборним моделом који је у извесном смислу ре

волуционисао праксу устројавања једног изборног система, који 
одолева времену и доприноси стабилизацији демократског порет
ка у немачкој држави. Изворно настао у Немачкој, овај систем пер
сонализованих пропорционалних избора примењује се и у другим 
земљама, што не значи да у њима производи и исте последице. 

Због своје природе произвео је недоумице око његовог класи
фиковања. Наиме, често се сврстава у мешовите изборне системе, 
док му неки други ауторитети у области изборне тематике придају 
својства пропорционалних. Увођење оваквог модела је за  Немачку 
био експеримент за који се није могло тачно знати како ће се од
разити на друштвену датост. Стога, логично је да су се временом 
тражила другачија решења за поједине елементе у циљу даљег до
теривања. Те промене су често биле значајне и тицале су се неких 
одређујућих елемената.

Настанак послератног изборног система Савезне Републике 
Немачке снажно је историјски детерминисан предратним као и ме
ђуратним искуствима. У 19. веку за време другог Немачког Рајха  
на снази је био већински изборни систем. Међуратни период обе
лежен крхком Вајмарском републиком као промену на овом пољу 
донео је чист пропорционални изборни систем. Након колапса Вај
марске републике и искустава са нацистичким режимом, у деба
тама о изборном систему није понављана иста грешка и аргумент 
пропорције није наглашаван у толикој мери. Тешко је, а вероватно 
и погрешно, закључити да је такав изборни систем искључиво од
говоран за развој догађаја који је водио екстремизовању политич
ког живота и на крају нацистичкој диктатури, али верује се да није 
допринео стабилности патијског и парламентарног система1) већ га 
је у великој мери радикализован.

Данас је изборна материја у правном систему Савезне Репу
блике Немачке уређена кроз одговарајуће уставне и законске прав
не акте. Најпре, Основним законом (Grund­ge­setz für die Bun­de­
sre­pu­blik De­utschland), а потом и низом других закона - Законом 
1)	 О учинку пропорционалних избора у Вајмарској републици у: Нолен, Дитер (1992), 

Из­бор­но пра­во и стра­нач­ки су­став, Школска књига, Загреб, стр. 155-160.
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о савезним изборима (Bun­de­swahlge­setz), Законом о посланицима 
(Ab­ge­ord­ne­ten­ge­setz), Законом о изборној статистици (Wahlsta­ti­stik­
ge­setz), Законом о провери избора (Wahlprüfung­sge­setz), Законом о 
политичким партијама (Par­te­i­en­ge­setz) и осталим актима.2) Интен
ција овог рада јесте да прикаже а потом и проблематизује оне еле
менте немачког изборног система које га чине специфичним још од 
његовог устројавања. 

ОСНОВ­НИ ПРИН­ЦИ­ПИ И ПА­РА­ДОК­СИ ­
НЕ­МАЧ­КОГ ИЗ­БОР­НОГ МО­ДЕ­ЛА

Законом о савезним изборима3) се детаљно уређују суштин
ска питања изборног система Немачке. Закон је састављен 7. маја 
1956. године и до данас је био предмет вишеструких промена и 
модификација. 

Бундестаг  се састоји од 598 посланика изабраних посредством 
општих, непосредних, једнаких, слободних и тајних избора на ко
јима учествују Немци са бирачким правом, у складу са принци
пом комбинације пропорционалног представљања и униноминал
них избора. 299 посланика се бира путем кандидатура у изборним 
јединицама, односно изборним окрузима (Wahlkre­i­svorschlag), а 
остатак, такође 299, путем листа које се подносе у савезним покра
јинама (Lan­de­sli­sten). Кандидатура преко ових покрајинских листа 
је резервисана у Немачкој искључиво за политичке партије, док су 
потенцијалне кандидатуре независних кандидата могуће у једно
мандатним изборним окрузима.

Изборна област (Wahlge­bi­et) је целокупна територија Савезне 
Републике Немачке, а у подели изборне области на изборне окру
ге води се рачуна о одређеним принципима: морају се поштовати 
границе савезних покрајина/федералних јединица (Länder); њихов 
број мора у највећој могућој мери одговарати пропорцији станов
ника; популација изборног округа не сме одступати од просека по
пулације у изборним окрузима више од 15% у било ком правцу, 
а тамо где је одступање веће од 25% границе се морају поновно 
утврдити; сваки изборни округ мора бити једна кохерентна област 
и где је то могуће поштоваће се границе општина (Ge­me­in­de), окру
га (Kre­i­se) и урбаних дистрикта (kre­is­fre­ien Städte). 
2)	  http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/rechtsgrundlagen/ (20.11. 2009)
3)	  http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/rechtsgrundlagen/bundeswahlgesetz.

html (20.11.2009) 
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Сваки бирач има два гласа, први за избор члана Бундестага у 
изборном округу, други за избор покрајинске листе. У сваком из
борном округу изабран је по један кандидат и то онај који освоји 
већину гласова. У случају изједначеног исхода одлучује жреб.

Код пропорционалног дела избора путем покрајинских ли
ста користи се Sainte-Laguë/Schepers формула за прерачунавање 
гласова у мандате и тиме одређује коначан број мандата за сваку 
покрајинску листу сваке партије: најпре се помоћу ове формуле 
утврди укупан број мандата сваке партије на нивоу целокупне из
борне области, тзв. горња расподела (Ober­ver­te­i­lung), а након то
га, служећи се истом формулом, утврди из тога удео мандата који 
припада свакој покрајини тзв. доња расподела (Un­ter­ver­te­i­lung). Са 
завршетком овакве процедуре следи утврђивање редоследа доби
јања мандата: прво мандате добијају директно изабрани кандидати 
у изборним окрузима сваке покрајине, а након њих преостали број 
места попуњавају кандидати са покрајинске листе.

Уколико једна партија освоји укупно више места путем избор
них округа него што јој путем листе припада, она те прекомерне 
мандате (Über­hangsman­da­te) задржава, а укупан број места у пар
ламенту ће се повећати за тај додатак. У Немачкој постоји  избор
ни праг од 5% (Spe­rr­kla­u­sel, Fünf-pro­zent-Hürde) на нивоу целе из
борне области, а алтернативни изборни праг (Al­ter­na­tiv­kla­u­sel) је 
најмање три мандата у изборним окрузима (Di­rekt­man­da­te, Grund­
man­da­te). То не важи за партије националних мањина.

Покрајинске листе једне партије сматрају се везаним тј. при 
расподели мандата третирају се као једна листа. Посланичка места 
која отпадну на везану листу су дистрибуирана покрајинским ли
стама у одговарајућој пропорцији. 

Немачка је у периоду од 1949. до 2009. године три пута мењала 
формулу којом се у пропорционалном систему број гласова датих 
некој листи претвара у мандате, док се метод просте већине у из
борним окрузима није  мењао од првих избора. 

Од првих избора 1949. закључно са оним 1983. године у Не
мачкој се примењивао Д’Хондт-ов систем. Законска промена је 
уследила 1985. године када је уместо њега инаугурисан Харе-
Нимajeр-ов метод за прерасподелу гласова у мандате. 

Примена овог метода допринела је и томе да се у Немачкој 
актуелизује дебата о тзв. „негативној тежини гласа“ (ne­ga­ti­ves 
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Stim­mge­wicht, ne­ga­ti­ve vo­te we­ight): кад више гласова води лошијој 
расподели места (мање места), односно мање гласова бољој распо
дели (више места).4) 

Као пример служе избори из 1998. године је један део бирача 
несвесно умањио број мандата префериране партије и то тако што 
је гласао за њу. Објашњења овог парадокса се траже у двоструком 
нивоу расподеле мандата који доводи до конкуренције покрајин
ских листа у оквиру једне партије.5) На већ поменутим изборима 
СПД је у покрајини Хамбург освојила 6 мандата према другим гла
совима и 7 директних мандата и задржала један прекомерни ман
дат, али тај један мандат не би добила да је у истој изборној једи
ници/изборном округу на СПД отпало 20 000 гласова више. Тај 
додатни удео у гласовима не би утицао на горњу расподелу, одно
сно укупан број гласова у свим покрајинама, већ би на нивоу друге 
расподеле један мандат више (пропорционални) припао Хамбургу, 
а један мање покрајини Рајна-Палатинат и тиме  укупан број ман
дата СПД-а био смањен за 1 (тј. онај прекомерни мандат):

Табела 1.  Избори 1998. и негативна тежина гласа
Покрајинска расподела - СПД

Покрајин
ска листа

Други 
гласови

Број 
места

Ме­ста 
по Ха­ре/ 
Ни­ма­је­

ру

Ди­
рект­ни 
ман­да­
ти

Пре­
ко­

мер­ни 
ман­да­
ти

Ман­
да­ти 
укуп­
но

Хам­бург
445 276 6, 288 6 7 1 7

(465 276)1 (6, 564) (7) (7) (0) (7)

Рај­на – Па­
ла­ти­нат

1 028 886 14, 529 15 10 0 15

(1 028 
886) 14, 515 (14) (10) (0) (14)

(Извор: http://www.wissenschaft-online.de/page/fe_seiten&article_id=570654 
(26.11. 2009))

До сличних закључака дошло се и анализом изборних резул
тата протеклих деценија, много пре избора 1998. године. Утврђено 
је да би повољније по изборни резултат (броја мандата) поједи
них партија било да је њихов број гласова  у појединим покрајина
ма био мањи, као и обратно, оне би забележиле лошији скор да је 
број њихових гласача  којим случајем био нешто већи. На анализи 
стварних изборних учинака партије СПД у покрајини Бремен у не
4)	  http://www.wahlrecht.de/lexikon/negatives-stimmgewicht.html, (25.11. 2009)
5)	  http://www.wissenschaft-online.de/page/fe_seiten&art icle_id=570654, „Pa­ra­do­xi­en des 

Bun­de­stags-Wahlsystems“, (26.11. 2009)
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колико претходних изборних циклуса и њихове компарације са хи
потетичким резултатима најбоље се виде ефекти овакве аномалије. 
Наиме, утврђено је да би ова партија у више наврата профитирала 
да је којим случајем добила мање гласова. У пар наврата би евен
туални већи скор гласова значио мандат мање.
Табела 2. Хипотетички резултат СПД-а у Бремену у неким од про

теклих изборних циклуса

Го­ди­на Број гла­со­ва Уку­пан број 
ме­ста

1957 21 000 мање 1 више
1965 30 000 мање 1 више
1969 47 000 мање 1 више
1980 22 000 мање 1 више

1983
5 000 више 1 мање
74 000 мање 1 више

1987 23 000 мање 1 више
1990 8 000 мање 1 више
1994 2 000 више 1 мање

1998 3 000 мање + 3 000 мање 
у Бранденбургу 1 више

(Извор: http://www.wissenschaft-online.de/page/fe_seiten&article_id=570654, 
(26.11. 2009))

По излистаним годинама одржавања избора видљиво је да су 
се и током примене Д’Хондт-ове методе могле су запазити овакве 
аномалије. Очигледно је проблем нешто дубљи  од нивоа формуле 
за претварање гласова у мандате, па препоруке  за решавање овог 
проблема углавном воде у правцу реевалуације двостепене доде
ле мандата (Ober- i Un­ter­ver­te­i­lung) или избегавања прекомерних 
мандата.6) 

Могуће је наићи на још неке ситуације проузроковане већ по
менутим или неким другим разлозима.

Први је познат као Ала­ба­ма па­ра­докс (Sitz­zu­wac­hspa­ra­do­xon)7).  
Наиме, Харе-Нимajер-ов метод може довести и до ситуације у ко
јој повећање броја места која се деле доводи до губљења мандата 
при истом резултату једне странке. Сматра се да је оваква ситуаци
6)	 Lübbert, Daniel (2009), Ne­ga­ti­ve Stim­mge­wic­hte und die Re­form des Bun­de­sta­ges-Wa­

hlrechts, Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestag, http://www.bundestag.de/do
kumente/analysen/index.html, (26.11. 2009)   

7)	 http://www.wahlrecht.de/verfahren/paradoxien/alabama.html, (27.11. 2009)  
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ја могућа када укупан број места није константан (што је случај са 
немачким изборним системом).

Други је New sta­te па­ра­докс (Par­te­i­zu­wac­hspa­ra­do­xon)8). У слу
чају смањења броја партија исти изборни резултат једне партије 
доводи до губљења мандата. Овакав случај је вероватан кад број 
партија није константан што је случај у Немачкој (прво Зелени, а 
потом и ПДС (данас Левица – Die Lin­ke), и најчешће се постиже 
постојањем изборног прага.

Парадокси доводе у питање једнакост и непосредност избо
ра. Опасна системска грешка лежи у чињеници да партија може 
освојити мандат док губи гласове, и обрнуто, чиме гласови имају 
неједнаку тежину. 

Поменути Sa­in­te-Laguë/Sche­pers метод уведен је изменама од 
17. марта 2008. године и први пут коришћен на изборима за Бун
дестаг 27. септембра 2009. године, а пре тога је био примењен и на 
изборима за Европски парламент. 

ТЕ­О­РИЈ­СКО ОД­РЕ­ЂЕ­ЊЕ И ПРАК­ТИЧ­НЕ ПО­СЛЕ­ДИ­ЦЕ 

Како је јасно из изборног законодавства да број мандата који 
освоји једна партија одређује искључиво број гласова путем про
порционалне формуле, овај систем се сврстава у пропорционалне: 
„То су раз­мјер­ни (пропорционални, прим. М.Ђ.) из­бо­ри. Уград­ња 
еле­ме­на­та ко­ји се од­но­се на из­бор лич­но­сти ни нај­ма­ње их не ме­
ња.“9) 

Оваква класификација немачког изборног система, стога, про
истиче из последица које један систем производи. Мешавина по
менутих елемената може отежавати јасно сврставање јер наводи 
на закључак да се ради о мешовитом изборном систему. У мешо
витим изборним системима, у којима се један број мандата распо
дељује у једномандатним изборним јединицама, а остатак путем 
листа, имамо практично два паралелна процеса избора која се од
вијају независно, самим тим је и резултат избора другачији него 
при примени пропорционалног метода – другим речима, они су 
мешовити (већинско-пропорционални) и „на улазу“ и „на излазу“, 
док системи као што је немачки у погледу исхода остају пропор
ционални.  Међутим, ако немачки изборни систем није мешовити 
8)	 http://www.wahlrecht.de/verfahren/paradoxien/parteizuwachs.html, (27.11.2009)    
9)	 Нолен, Дитер (1992), Из­бор­но пра­во и стра­нач­ки су­став, Школска књига, Загреб, стр. 

181.
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он свакако јесте ком­би­но­ва­ни из­бор­ни си­стем јер представља ком
бинацију елемената: „По­себ­но тре­ба на­гла­си­ти да пој­мо­ви ‚ме­
шо­ви­ти из­бор­ни си­стем‘ и ‚ком­би­но­ва­ни из­бор­ни си­стем‘ ни­ка­ко 
ни­су иден­тич­ни, и да су њи­хо­ве функ­ци­је у кла­си­фи­ка­ци­ји из­бор­
них си­сте­ма пот­пу­но раз­ли­чи­те. Док се ка­те­го­ри­ја ‚ме­шо­ви­тих‘ 
си­сте­ма, у тра­ди­ци­о­нал­ном зна­че­њу, на­ла­зи на истом ни­воу као и 
ве­ћин­ски и про­пор­ци­о­нал­ни, ‚ком­би­но­ва­ни из­бор­ни си­стем‘ озна­
ча­ва спој раз­ли­чи­тих (ве­ћин­ских и про­пор­ци­о­нал­них) еле­ме­на­та на 
ни­воу тех­нич­ког осми­шља­ва­ња из­бор­них си­сте­ма у окви­ру јед­ног 
сва­ка­ко ди­хо­том­но устро­је­ног уни­вер­зу­ма из­бор­них си­сте­ма.“10) 
Дакле, у немачком изборном инжењерингу мешавина је ствар ис
кључиво техничког карактера. Следећа табела пореди потенцијал
не, при коришћењу (мешовитог) рововског изборног система, и 
стварне резултате избора 1980. године:

Табела 3. Поређење стварних и потенцијалних резултата избора 
из 1980. године

Мандати с првим 
гласом према рела

тивној већини

Мандати  с дру
гим гласом пре
ма пропорцији

Збир оба ре
зултата

Стварни 
резултат 
избора

СПД 128 109 237 218
ЦДУ 80 87 167 174
ЦСУ 40 26 66 66
ФДП 0 26 26 53
  (Извор: Nohlen, Dieter (1992), Izborno pravo i stranački sustav, Školska knjiga, 

Zagreb, str. 181)

Још тачније, како се у овом систему јача веза између бирача 
и кандидата/посланика, а при том чува пропорција, овај систем 
спада у пер­со­на­ли­зо­ва­не про­пор­ци­о­нал­не си­сте­ме (нем. per­so­na­
li­si­er­te Verhältni­swahl, eнг. per­so­na­li­zed pro­por­ti­o­nal re­pre­sen­ta­tion, 
mi­xed-mem­ber pro­por­ti­o­nal vo­ting (MMP)).

Прохибитивна клаузула од 5% присутна је још од првих избо
ра 1949. године и примећује се њен концентришући ефекат на пар
тијски систем Немачке. То с једне стране значи да је онемогућила 
пролаз мањих партија и тиме фрагментацију партијског система, с 
друге да је број партија био умерен, у дужим временским секвен
цама  константан (позамашан број листа који учествује на избори
ма је као по правилу без представника). Једнопартијске владе биле 
су, а и данас су, права реткост, а коалиционе правило. Сартори овај 
10)	  Нолен, Дитер и Касаповић, Мирјана (1997), Из­бор­ни си­сте­ми ис­точ­не Евро­пе, Фонда

ција Фридрих Еберт, Београд, стр. 9.
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редукцијски ефекат више приписује Савезном уставном суду који 
је одређене конкурентне странке забрањивао као неуставне, него 
самом изборном систему и додаје да „пра­ва пред­ност не­мач­ког си­
сте­ма ни­је у ре­дук­ци­ји стра­нач­ке фраг­мен­та­ци­је, већ у то­ме што 
успе­ва да ‘пер­со­на­ли­зу­је’ из­бор би­ра­ча бо­ље (или си­гур­ни­је) од пре­
фе­рен­ци­јал­ног гла­са­ња у про­пор­ци­о­нал­ним си­сте­ми­ма ли­сте.“11) 
Међутим, чињеница је да је овај систем годинама фаворизовао 
функционалност власти и стабилност система и мање странке уда
љавао од парламента. Примери Зелених и ПДС-а и њихов „пробој” 
у парламентарне редове током времена доказују да је могућа ре
конфигурација партијског система који је годинама био тропартиј
ски и да изборни праг од 5% није перманентно онемогућио пролаз 
нових снага у парламент. И поред тога поједини аутори о немачком 
партијском систему говоре као о „дво­и­по­пар­тиј­ском“, а „основ­ни 
раз­лог за ова­кво раз­вр­ста­ва­ње...тре­ба тра­жи­ти у чи­ње­ни­ци што 
две основ­не пар­ти­је, со­ци­јал­де­мо­крат­ска и де­мо­хри­шћан­ска, по­
кри­ва­ју 90% би­рач­ке по­пу­ла­ци­је и што се јед­на од тре­ћих пар­ти­ја 
узи­ма као парт­нер вла­да­ју­ће пар­ти­је и пре­ма то­ме има знат­но ве­
ћу те­жи­ну од две или три дру­ге ма­ње пар­ти­је.“12) Специфичност 
је алтернативни изборни праг од три директна мандата који пар
тијама пружа другу могућност да буду заступљене у парламенту.  

Табела 4. Број партија у Бундестагу 1949–2009.

Из­бо­ри 1949 1953 1957   1961 - 
1980

  1983 и   
1987

1990 
-2009

Број пар­ти­ја у Бун­
де­ста­гу2 103 6 4 3 4 5

(Бројчани извори: http://www.bundeswahlleiter.de/en/bundestagswa
hlen/ (30.11.2009))

Друга страна приче о изборном прагу је дисторзивни ефекат, 
тј. у коликој мери овај систем изазива диспропорционалност резул
тата. Тај ефекат је варирао у зависности од различитих варијабли 
и у мањој мери био израз формуле колико самог изборног прага. 
Изузев првих неколико избора и оних након уједињења приметан 
је изразито концентришући ефекат од три или четири партије у пе
11)	  Сартори, Ђовани (2003), Упо­ред­ни устав­ни ин­же­ње­ринг, Филип Вишњић, Београд, 

стр. 36.
12)	  Васовић, Вучина (2006), Са­вре­ме­не де­мо­кра­ти­је I, ЈП  Службени гласник, Београд, 

стр. 648.
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риоду од 1961–1987, са ниским индексом диспропорције поготово 
за изборе од 1972–1987. године:

Табела 5. Индекс диспропорције 1961–1987.

Из­бо­ри
Ин­декс 
дис­тор­
зи­је

Не­за­сту­
пље­ни гла­

со­ви
Из­бо­ри

Ин­декс 
дис­тор­
зи­је

Не­за­сту­
пље­ни 
гла­со­ви

1961. 5.7 5.7% 1976. 1.0 0.8%
1965. 3.6 3.6% 1980. 2.1 1.9%
1969. 5.4 5.2% 1983. 1.2 0.4%
1972. 1.2 1.0% 1987. 1.4 1.5%

(Бројчани извори: Giovannni Capoccia (2002), The Political Consequences of Elec
toral Laws: the German System at Fifty, West European Politics, Vol. 25, No. 3, str. 

179)

Међутим након уједињења дошло је већих деформација. Док 
је изборно опредељење бирача било концентрисано углавном на 
три партије (ЦДУ/ЦСУ, СПД, ФДП) ефекти диспропорције су били 
минимални. Како се само бирачко тело фракционисало, то се од
разило и на број партија у парламенту као и на пропорционалност 
система и на сам проценат незаступљених гласова . Партије које су 
освајале мандате су готово увек биле надпредстављене, док су две 
највеће то биле увек - места која отпадају на незаступљени број 
гласова се редистрибуирају међу партијама које учествују у поде
ли.13) Да није било алтернативног изборног прага у неким случаје
вима би се појавили још већи ефекти диспропорције.14)  

Што се тиче кандидовања приметне су још неке специфично
сти. Кандидовање путем листа резервисано је искључиво за парти
је, док се простор за непартијске кандидатуре оставља за изборне 
округе. За покрајинске листе треба нагласити и то да су оне затво
рене и да се утврђени редослед кандидата не може мењати. С обзи
ром да бирачи могу исказати своје преференције према кандидати
ма у изборним окрузима, затворена листа не представља проблем 
од суштинског значаја.    
13)	 Giovannni Capoccia „The Political Consequences of Electoral Laws: the German System at 

Fifty“, West Euro­pean Po­li­tics, Vol. 25, No. 3 (2002), str. 180.
14)	 На пример, на изборима 1994. године ПДС је освојила 4,4% али је већа диспропорцио

налност спречена тако што је ова странка прешла алтернативни изборни праг. Супрот
но томе, на изборима 1990. диспропорционалност је достигла свој дотадашњи врхунац 
од 8% између осталог захваљујући и чињеници да су западни Зелени остали испод 
изборног прага са чак 100.000 гласова. Исто, стр. 178.
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СПЕ­ЦИ­ФИЧ­НО­СТИ ИЗ­БОР­НОГ МО­ДЕ­ЛА

Кон­струк­ци­ја са два гла­са

Бирач има два гласа, један даје кандидату у изборном округу, 
други покрајинској листи у целини. Овај елемент је изузетно зна
чајан. Пре свега зато што омогућава тзв. це­па­ње гла­со­ва (ен. split 
tic­ket, нем. Stim­men­split­te­rung).

Појам цепања гласова је проистекао из изборне праксе САД 
где се под њим подразумевало давање различитих гласова разли
читим институцијама које се бирају истог дана, односно подела по
литичке лојалности. На пример, један бирач даје републиканском 
кандидату глас за Представнички дом, док при избору сенатора 
подржава демократског кандидата.15) Супротно сплит тицкет-у је 
stra­ight tic­ket, или симултано гласање, када се подржавају пред
ставници исте партије. У европској традицији искристалисало се 
схватање по коме је цепање последица различитог гласања за само 
један орган, као што је у Немачкој случај. 

Претпоставка је да је творац овог решења имао идеју да омо
гући сваком бирачу да изрази и своју партијску преференцију и на
клоност личности кандидата. Поједини аутори истичу да изборни 
систем Немачке није испунио очекивања уставотвораца у Немач
кој, односно избори у изборним окрузима нису усмерени на кан
дидате већ пре свега на партије које их номинују, тј. не испуњавају 
функцију персонализованости.16) То би значило да се заправо ради 
о дуплим страначким изборима. Показатељ који иде томе у прилог 
јесте готово увек предоминантна већина бирача која гласа симул
тано, за одређену партијску листу и њеног кандидата. Ипак, сма
тра се да мањина која се константно повећава и која редовно цепа 
гласове знатно утиче на резултат избора, што не значи да она то 
чини концентришући се на личност кандидата и његове квалитете. 
Цепање гласова се повећало временом са  4% 1961. године до пре
ко 15% током деведесетих година17) и оно је увек мање код великих 
него код малих странака.  Ако не бирају личност зашто онда бира
чи у Немачкој цепају свој глас? 
15)	  Касаповић, Мирјана (2003), Из­бор­ни лек­си­кон, Политичка култура, Загреб, стр. 53.
16)	  Нолен, Дитер (1992), Из­бор­но пра­во и стра­нач­ки су­став, Школска књига, Загреб, стр. 

175.
17)	  Karp, A. Jeffrey, „Political knowledge about electoral rules: Comparing mixed member pro

portional systems in Germany and New Zealand“, Elec­to­ral Stu­di­es, Vol 25, Issue 4 (2006), 
str. 722.
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Истраживања split­ting-а гласова указују на то да, поред емо
тивних разлога (симпатије или несимпатије), постоје и неки други 
који утичу на преференцију бирача и цепање гласа. Из тог разлога 
је у анализама овог изборног система веома актуелна тема о тзв. 
стратешком гласању.
Табела 6. Неки од разлога цепања гласова (истраживања из 1983. 

године):
Први и други глас дају се различитим странкама због:

спречавања апсолутне већине 29%
јачања ФДП-а 28%
продужетка хришћанско–либералне коалиције 22%
јачања Зелених 21%
омогућавање сарадње СПД-а и Зелених 13%
несимпатије према кандидату странке коју бирам у изборном округу 10%
неизгледности да страначки кандидат добије већину у изборном 
округу 8%

(Извор: Нолен, Дитер (1992), Из­бор­но пра­во и стра­нач­ки су­став, 
Школска књига, Загреб, стр. 175)

Директним подстицајем институционалног  дизајна, у овом 
случају конструкције са два гласа, сматра се стра­те­шко гла­са­ње 
(енг. stra­te­gic vo­ting, нем. stra­te­gische Stim­mge­bung). Оно се још 
назива и рационалним, софистицираним или тактичким, па чак и 
прорачунатим, лицемерним изборним понашањем јер не изражава 
стварно опредељење бирача.18) 

Ослања се на традицију коју је увео Морис Диверже. По њему, 
бирачи антиципирају тзв. механичке ефекте избора и према томе 
подешавају и сопствене одлуке како би имали више користи. Та
кво понашање резултат је психолошког ефекта који избори има
ју. Једноставно речено, бирач се плаши да не потроши свој глас 
узалудно. Те­за про­пра­ће­ног гла­са управо почива на претпоставци 
да бирач свој глас неће дати кандидату којег преферира уколико 
процени да нема шансе за победу, већ ће као алтернативу изабрати 
оног са изгледнијим шансама. То је пример стратешког, тактичког 
гласања. Сатисфакција се не налази у пукој партиципацији на из
борима или пошто пото исказивању своје праве преференције, већ 
у жељи да се утиче на исход. Супротно од тога је искрени гласач 
који се одлучује за своју прву преференцију.
18)	  Касаповић, Мирјана (2003), Из­бор­ни лек­си­кон, Политичка култура, Загреб, стр. 337.
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Ова теза је проверавана и на примерима немачких избора. 
Конкретно, утврђено је да су током избора 1961, 1965. и 1969. го
дине гласачи мањих партија давали укупно мање првих гласова 
својим партијама него гласачи две велике партије, већ су их дели
ли великим и то углавном у складу са идеолошком подобношћу.19) 
Ситуација делује савршено логично – на пример, ФДП се није у 
том периоду одликовао директно освојеним мандатима па је његов 
симпатизер одлучио да свој први глас да странци која је идеоло
шки блиска и чији кандидат има изгледе на победу, а то је ЦДУ/
ЦСУ. Теза протраћеног гласа, дакле, подразумева рационално по
нашање бирача. 

Генерално мишљење које влада у Немачкој по питању цепања 
гласова јесте да оно служи подржавању одређених коалиционих 
аранжмана. Теза која доводи у питање овакво становиште импли
цира, пре свега, висок ниво информисаности бирача. Он мора бити 
у толикој мери едукован да зна које су преференције партија, тј. 
с којом другом би једна партија хтела у коалицију. У Немачкој је, 
рекло би се, стање са партијама јасно: постоји нека врста слагања 
које су то партије међусобно блиске. Међутим та блискост није би
ла увек правило, па су се дешавале неочекиване коалиције. Али, 
уколико бирач жели рационално да „поцепа“ свој глас, он мора би
ти информисан у погледу пожељних коалиција у датом тренутку, 
у супротном два гласа додељена непомирљивим таборима постају 
пример нерационалног гласа. Учење у том процесу игра значајну 
улогу, јер би временом рационалност требало да се повећава како 
се бирач више упознаје са карактеристикама изборног система и 
партија и флуктуацијама пожељних коалиционих партнера. 

Гласање на немачким изборима у периоду од 1953-1990. годи
не сведочи о проблематичности тезе о рационалном гласању у по
гледу формирања коалиција као и у погледу разумевање изборног 
система.20) Понекад је тешко предвидети будуће коалиционе аран
жмане услед недостатка јасних индикатора или других разлога, а 
неразумевање важности који имају први и други глас може довести 
бирача у ситуацију да се (несвесно) понаша нерационално, мисле
ћи да чини супротно. Удео збуњених бирача се и поред оних раци
оналних мора узети као константа. 

19)	  Fisher, L. Stephen, „The Wasted Vote Thesis – West German Evidence“, Com­pa­ra­ti­ve po­li­
tics, Vol 5, No. 2 (1973), str. 293–299.

20)	  Harald Schoen, „Split-ticket voting in German Elections, 1953-90: an example of sophisti
cated balloting“, Elec­to­ral Stu­di­es, Vol 18, Issue 3 (1999), str. 473-496. 
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Са друге стране, бирач мора проценити шансе појединих пар
тија да освоје већину, као и могућност формирања различитих коа
лиција и тако да свој стратешки глас. Да би се понашао стратешки 
није довољно знати која је пожељна коалиција већ развити и оче
кивања о успеху. Очекивања су дакле свеприсутни елемент страте
шке калкулације.21)     

У оквиру немачког изборног система пажња је углавном усме
равана на изборне округе и мале партије које свој први глас дају 
кандидатима великих партија. Супротна ситуација је веома реална, 
као што показује претходна табела, када бирачи великих партија 
несигурни у резултат мањих партија дају њима глас желећи да их 
тиме ојачају ради будуће сарадње – хи­по­те­за оси­гу­ра­ња ко­а­ли­ци­
је.22) То опет укључује потенцијално знање о томе како префери
рана партија “размишља” и кога би најрадије видела као коалици
оног партнера, или бар експлицитну информацију од стране саме 
партије кога жели, чиме се ствара благи притисак да се гласа у 
жељеном правцу.

Изборни системи као што је немачки истраживачима су идеал
ни за посматрање утицаја изборних правила на изборно понашање. 
Он омогућава бирачу да се понаша стратешки, чинио он то свесно 
или несвесно. У сваком случају, оваква врста гласања се појављује 
на немачким изборима и утиче на односе моћи на партијској сцени. 
Колико бирача користи прилику да се стратешки определи остаје 
питање. Стратешко гласање онако како се дефинише и мери подра
зумева потпуно едукованог или политички софистицираног бирача 
који је у стању да проникне у суштину система и институционал
ног инжењеринга, а такав феномен пуне рационалности засад је на 
ниском нивоу.23) Претпоставка је да стриктна примена теоријских 
критеријума рационалности доводи до знатно мањег броја бира
ча-стратега него што има у пракси оних који врше калкулације при 
избору.    

Ком­плек­сност не­мач­ког из­бор­ног си­сте­ма 

Теза о стратешком гласању губи на значају уколико бирачи не 
разумеју изборни систем и не знају како се врши рачунање њихо
21)	  Gschwend, Thomas, „Ticket-splitting and strategic voting under mixed electoral rules: Evi

dence from Germany“, Euro­pean Jo­ur­nal of Po­li­ti­cal Re­se­arch, Vol 46, Issue 1 (2007), str. 3 
22)	  Исто, стр. 7
23)	  Herrmann, Michael i Pappi, Franz Urban, „Strategic voting in German constituencies“, Elec­

to­ral Stu­di­es, Vol 27, Issue 2 (2008), str . 228-224. Закључци који се изводе су да је на 
изборима 1998. године 3% бирача гласало стратешки, 2002. свега 1%.
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вих гласова или какав ће ефекат имати на резултат њихови први, 
односно други гласови. Када се говори о комплексности изборног 
система, већински се наводи као лакши за разумевање, док се про
порционалном спочитава да је превише комплексан и неразумљив 
за бираче. Основа за то се налази у чињеници да је у већинском си
стему довољно да преферирани кандидат буде први да би победио 
и да је такво правило углавном јасно свима, односно сви бирачи 
знају како њихов глас завршава. У пропорционалним системима 
није баш најјасније шта се догађа са гласовима с обзиром на ко
ришћење различитих формула које могу бити нејасне бирачима, 
ако изузмемо оне који се интензивно интересују, а којих је по свој 
прилици мало. Немачки изборни систем је комбинација елемената 
већинског и пропорционалног система, али како се то одражава на 
његову комплексност и сходно томе на разумљивост  код бирачког 
тела?

Прво што се примећује јесте то како се гласови називају у не
мачком решењу. Глас за кандидата у изборном округу је пр­ви глас 
(Erststim­me), глас за листу у покрајини је дру­ги глас (Zwe­it­stim­me). 
Већ је речено да други гласови одређују укупну снагу једне партије 
у парламенту. Самим тим је тај глас важнији у смислу резултата. 
Ситуација у којој глас назван „други“ има већу важност од гласа 
названог „први“ може водити конфузији у погледу првенства гла
сова. Једноставно, могуће је да први глас буде процењен као више 
„тежак“ и то само јер је тако назван. На Новом Зеланду је ова
кав систем однедавно на снази, први пут је примењен на изборима 
1996. године. Да би се избегла могућа конфузија, глас за партијску 
листу се наводи као „party vo­te“, глас за кандидата као „elec­to­ra­te 
vo­te“, а и поред тога изборна комисија је спроводила програм еду
кације наглашавајући улогу и значај сваког гласа, а сличном вр
стом обуке се бавила и партијска литература.24)

Емпиријска истраживања на ову тему почивају на различитим 
методама. Одговори на питања о изборним системима могу послу
жити као индикатори знања о њима. Резултати неких истраживања 
пре и након уједињења Немачке показују да је познавање овог из
борног система у Немачкој остало веома стабилно током времена, 
с изузетком првих заједничких избора где је на простору тада бив
ше Источне Немачке то био први пут да се грађани сусрећу са овим 
24)	  Karp, A. Jeffrey, „Political knowledge about electoral rules: Comparing mixed member pro

portional systems in Germany and New Zealand“, Elec­to­ral Stu­di­es, Vol 25, Issue 4 (2006), 
str. 716 
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изборним системом. Подаци су израчунати на основу једноставног 
питања постављеног бирачима пре избора (онима који су рекли да 
ће гласати) шта мисле који је глас важнији:

Табела 7. Знање о значају првог односно другог гласа
Шта мислите који је глас важнији?

Западна Немачка Источна Немачка

1980 1990 1994         1998 1990 1994        1998

Пре 
из­
бо­ра

Пре 
из­
бо­ра

Пре 
из­
бо­ра

Пре 
из­
бо­ра

На­
кон 
из­
бо­ра

Пре 
из­
бо­ра

Пре 
из­
бо­ра

Пре 
из­
бо­ра

На­
кон 
из­
бо­ра

Дру­
ги 
глас

47% 51% 55% 48% 58% 31% 53% 40% 44%

Јед­
на­ко 
ва­
жни

31% 9% 2% 22% 21% 17% 24% 27% 35%

Пр­
ви 
глас

20% 23% 31% 21% 15% 18% 19% 19% 11%

Не 
знам 2% 17% 12% 9% 6% 34% 45 15% 10%

 (Извор: Karp, A. Jeffrey, „Political knowledge about electoral rules: Comparing 
mixed member proportional systems in Germany and New Zealand“, Elec­to­ral Stu­

di­es, Vol 25, Issue 4 (2006), str. 717)

Подаци из ове студије, такође говоре, да се након избора 1998. 
године знање о функционисању система повећало, а претпоставља 
се да су на то утицали сами проток и резултати избора. Но, ово је 
само један од начина утврђивања знања о изборном систему. Исто 
тако, бројке из табеле показују да је заједнички удео оних који не 
знају, оних који сматрају да је први глас важнији или да су оба 
подједнако важна, такође био велики у том раздобљу, некад чак и 
преко 50%. Ако се тако тумаче ови резултати, онда је број оних ис
питаника који су се одликовали знањем о изборном систему у том 
периоду праћен добрим уделом оних који су га погрешно разумели 
или га нису разумели уопште.

Мерење се вршило и на друге начине, наиме укрштањем вари
јабли за које се сматра да могу имати утицај на политичко знање, а 
самим тим и на изборно понашање. Иста студија истражује утицај 
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фактора као што су заинтересованост за политику, пол, старост, 
образовање, преференција мале партије или непостојање партиј
ске преференције, да би утврдила њихов утицај на познавање из
борног система. На основу добијених резултата закључује се да су 
једина два фактора која играју нешто значајнију улогу образовање 
и заинтересованост за политику, односно они творе политичко зна
ње (конкретно, за изборе 1994. и 1998. године).25) Чак се закључује 
да непознавање система готово да не утиче на партијску преферен
цију - бирач ће свој глас дати преферираној партији, или чак оба 
гласа мислећи да тиме повећава њен укупни скор. Исто тако он мо
же поцепати свој глас верујући да на тај начин подиже укупан скор 
обе партије. Али ови примери опет показују да се и поред малог 
утицаја на партијску преференцију ради о заблуди бирача, чиме и 
проблем неразумевања учинака система остаје нерешен.

Пре­ко­мер­ни ман­да­ти

Јављају се у ситуацији када једна партија освоји више директ
них мандата него што јој по пропорционалној формули припада. 
Разлика између та два броја представља број прекомерних манда
та. Прекомерни мандати (нем. Über­hangsman­da­te, енг. over­hang se­
ats) се у Немачкој законски толеришу и предвиђа се да их партија 
задржава уколико до њих дође. Они представљају, заправо, је­ди­ни 
еле­мент у из­бор­ном си­сте­му Не­мач­ке ко­ји до­во­ди до од­сту­па­ња 
од пра­ви­ла про­пор­ци­о­нал­но­сти и уво­ди ве­ћин­ске ефек­те.     

У Из­бор­ном лек­си­ко­ну26) Мирјане Касаповић наводи  се да пре
комерни мандати настају услед: 1) цепања гласова бирача, којим 
странка може доћи у ситуацију да добије знатно више првих гла
сова него других 2) примене два различита правила одлучивања 
унутар једног изборног система, што може довести до јаке нат
представљености странака у већинским изборима  3) различите 
територијалне поделе на једномандатне округе међу појединима 
покрајинама, што као резултат има већи број тих округа с обзиром 
на величину бирачке популације 4) ниже изборне партиципације, 
јер она смањује број мандата путем листа и повећава шансу за пре
комерне мандате 5) примене Харе-Нимајер методе, која погодује 
мањим јединицама. 

Ђовани Капоча, поред наведених, додаје још неке разлоге 
појављивања ових мандата на немачким изборима: 1) различи
25)	  Исто, стр. 721.
26)	  Касаповић, Мирјана (2003), Из­бор­ни лек­си­кон, Политичка култура, Загреб, стр. 305.
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та територијална подела унутар једне покрајине (међу изборним 
окрузима) и обавезни услов који налаже да се изборни окрузи са 
популацијским квотама мањим од просечних концентришу у јед
ној или неколико покрајина 2) број малолетника у покрајини изнад 
националног просека - окрузи морају имати униформне попула
цијске квоте и не прави се разлика између оних са и без права гласа 
3) апстиненција или неважећи други гласови у савезној покрајини 
изнад националног просека 4) велики број партија које прескоче 
изборни праг за дистрибуцију места на националном нивоу у јед
ној покрајини – у овом случају мали проценат других гласова оста
је нераспоређен. 27)

Од свих фактора, једина два на која законодавац може директ
но утицати односе се на неједнак популацијски баланс изборних 
округа унутар и између покрајина,28) док се неједнакост међу из
борним окрузима у покрајинама сматра вероватно главним узроч
ником прекомерних мандата. Ови мандати нису имали подједнак 
значај током времена и њихов број се мењао, а на појединим избо
рима се нису ни појавили.

Табела 8. Прекомерни мандати 1949-2009

Из­бо­ри Број пре­ко­мер­них ман­
да­та Пар­ти­ја

1949 2 СПД 1, ЦДУ 1
1953 3 ЦДУ 2, ДП4 1
1957 3 ЦДУ  
1961 5 ЦДУ 
1980 1 СПД 
1983 2 СПД 
1987 1 ЦДУ
1990 6 ЦДУ
1994 16 ЦДУ 12, СПД 4
1998 13 СПД 13
2002 5 СПД 4, ЦДУ 1
2005 16 СПД 9, ЦДУ 7
2009 24 ЦДУ 21, ЦСУ 3

27)	  Giovannni Capoccia, „The Political Consequences of Electoral Laws: the German System at 
Fifty“, West Euro­pean Po­li­tics, Vol. 25, No. 3 (2002), str.186-188.

28)	 Исто, стр. 188.
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(Извор: http://www.wahlrecht.de/ueberhang/ueberhist.html, (5.12.2009) 
)

Табела 9. Прекомерни мандати – партијски биланс
Пар­ти­ја Пре­ко­мер­ни ман­да­ти Вре­мен­ски пе­ри­од
ЦДУ 59 1949-2009
СПД 34 1949-2009
ЦСУ 3 2009
ДП 1 1953

(Извор: http://www.wahlrecht.de/ueberhang/ueberhist.html, (5.12.2009) 
)

Као што се види из табела, практично једине две странке које 
су профитирале путем прекомерних мандата биле су и две најве
ће, са изузетком избора 1953. године и последњих 2009. године на 
којима су две мање странке дошле до њих. До уједињења Немачке 
број ових мандата је у парламенту био готово занемарљив, а од та
да број се значајно повећао и самим тим и њихова улога. Сматра се 
да је то повећање и настало припајањем територије бивше Источне 
Немачке у изборну област. Наиме, постоји изразита територијална 
диференцијација у изборном понашању између два региона у по
гледу партијских преференција, апстиненције и цепања гласова.29) 

И поред чињенице да их скоро две деценије није било (1965–
1980. године), они су пре правило него изузетак и у неким случаје
вима учвршћују владајућу већину као што је случај са новом вла
дом Ангеле Меркел. Критике иду у правцу укидања прекомерних 
мандата као законски дозвољеног изузетка јер се сматрају једним 
од узрока негативне тежине гласа бирача у Немачкој чиме утичу на 
једнакост избора.30) 

Ал­тер­на­тив­ни из­бор­ни праг

Уколико партија не скупи довољно других гласова  за учешће 
у расподели, она може то учинити помоћу алтернативног изборног 
прага (Grund­man­dat­skla­u­sel) који омогућава улазак у парламент са 
најмање три директно освојена мандата у целој изборној области. 
До избора 1956. године алтернативни изборни праг је износио је
дан директни мандат. Важно је нагласити да се партији која преско
29)	  Исто, стр. 190.
30)	  Lübbert, Daniel (2009), Ne­ga­ti­ve Stim­mge­wic­hte und die Re­form des Bun­de­sta­ges-Wa­

hlrechts, Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestag, http://www.bundestag.de/do
kumente/analysen/index.html, (26.11.2009) 
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чи овај изборни праг у расподели мандата рачунају сви освојени 
други гласови. 

Ова могућност је више пута утицала на састав парламента. На 
изборима 1949. године  неколико партијски независних кандидата 
је на овај начин ушло у парламент, а на изборима 1953. две парти
је, ДП и Партија центра (Zen­trum). Треба напоменути да је на тим 
изборима постојао изборни савез ЦДУ/ЦСУ са овим малим парти
јама и већи партнер у савезу је један изборни округ оставио пра
зним тј. није предложио кандидата и упутио апел својим бирачима 
да гласају за кандидата мање партије у том изборном округу како 
би она ушла у парламент.31) Од тога је у потпуности профитирала 
Партија центра која је освојила тај један мандат и захваљујући ње
му са својих 0,8% других гласова учествовала у пропорционалној 
расподели што јој је донело још два мандата, док је ДП од тог из
борног савеза профитирала преко 8 успешних кандидата који су 
били подржани од стране ЦДУ/ЦСУ иако је саму репрезентацију у 
парламенту освојила својим снагама преко два директна мандата у 
Доњој Саксонији.32) 

Реформом 1956. године праг је подигнут на три директна ман
дата што је мањим паријама знатно отежало ситуацију. На избори
ма следеће године ДП се изборила за парламентарни статус преко 
алтернативног изборног прага, стекавши недовољних 3,4% других 
гласова. И у овом случају је изборни савез са ЦДУ био одлучујући  
- 5 од 6 освојених директних мандата ова мала партија је дуговала 
тој подршци. 

Све до избора 1994. године алтернативни изборни праг није 
искористила ниједна парија и ПДС је те године освојила  4 директ
на мандата  прешавши алтернативну изборну баријеру. Њен наци
онални удео у гласовима је износио нешто испод изборног прага 
4,4% , а тиме је њен коначни салдо бројао укупно 30 мандата.

Овај „већински“ елемент изборног система Немачке у ствари 
доприноси његовој пропорционалности на тај начин што дистри
буцију места додатно усклађује са дистрибуцијом гласова узимају
ћи у обзир комплетне друге гласове оних партија које нису прешле 
национални цензус. Савез ЦДУ/ЦСУ је 2005. године поднео закон
ски предлог о измени постојећег алтернативног изборног прага и 

31)	  Giovannni Capoccia, „The Political Consequences of Electoral Laws: the German System at 
Fifty“, West Euro­pean Po­li­tics, Vol. 25, No. 3 (2002), str. 190.

32)	  Исто, стр. 190.
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његовом повећању на 5 директних мандата уз аргумент да је од ује
дињења број оних са правом гласа знатно порастао што доводи до 
дискрепанце између броја гласова потребних за прелазак клаузуле 
од 5% и броја гласова потребних за три директна мандата.33) Њихов 
предлог није усвојен.       

ЗА­КЉУ­ЧАК

Током примене оваквог изборног модела парламентарни си
стем је био без неких већих потешкоћа када је функционисање 
власти у питању. Гласало се о поверењу или неповерењу влади, 
канцелари и њихове политике су довођени у питање али склапање 
коалиционих аранжмана или вођење државне политике никад нису 
били угрожени у мери да би се могло говорити о кризи политичких 
институција. Могуће је укључити низ фактора који иду томе у при
лог као што су нпр. политичка култура и култура дијалога, објава 
будућих коалиција пре избора, затим конвергенција самих партија 
и њихово више центрипетално него центрифугално усмерење, али 
позитивни ефекат изборног система остаје евидентан. Самим тим 
може се закључити да је све оно што представља посебност овог 
изборног модела имплементирано са жељом да се допринесе раз
воју демократских односа у политичком систему, а његова на први 
поглед изузетна комплексност је само једна последица остварива
ња таквог циља.  

Међутим, временом је постало јасно да и овај систем пати од 
недостатака који се не могу сматрати ефемерним. Ти недостаци се 
чак сударају са оним уставним одредбама о изборима које се сма
трају општедемократским и универзалним. Суфицит броја жалби 
пред Савезним уставним судом које наглашавају проблем неједна
кости избора, а које се јављају као директна последица наведене 
неједнаке тежине гласа, говоре томе у прилог као и одлуке самог 
суда које јасно упућују на то да је у систему једна аномалија која 
неће нестати сама од себе. Наиме, Суд је 3. јула 2008. године до
нео одлуку о питањима тзв. негативне тежине гласа и у одлуци се 
истиче да ситуација у којој одређени број других гласова, за пар
тије које освоје прекомерне мандате у једној покрајини, доводи до 
губитка мандата у истој или другој покрајини, као и ситуација у 
којој мање гласова доприноси једној партији јесте неуставна, јер 
се на тај начин крше принципи једнакости и непосредности избо

33)	  http://www.wahlrecht.de/doku/doku/200502242.htm, (5.12.2009)
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ра. Оваква „грешка“ се односила на састав 16. Бундестага али је 
суд одлучио да до његовог распуштања не дође, већ је превагнуо 
аргумент о одржавању народног представништва. Законодавству је 
остављен рок до 30. јуна 2011. године за регулисање спорних од
редби које омогућују да до овакве ситуације уопште дође.34) 

Још се не зна у ком ће правцу те реформе кренути, могуће је 
полемисати само о неким мање или више предвидивим сценарији
ма, међутим оно што је сигурно јесте да динамичан период у по
гледу промена или еволуције немачког изборног предстоји у бли
ској будућности.

Mi­los Djin­djic
ELEC­TO­RAL EN­GI­NE­E­RING OF THE FE­DE­RAL RE­PU­BLIC 

OF GER­MANY: PAR­TI­CU­LA­RI­TI­ES AND PRO­BLEMS
Sum­mary

Ger­many is an exam­ple of a co­un­try in which the cha­
rac­te­ri­stic ele­ments are pre­sent for both the pro­por­ti­o­nal 
and ma­jo­rity elec­to­ral systems. This pri­ma­rily re­fers to the 
pro­cess of vo­ting in which vo­ters ha­ve the op­por­tu­nity of 
ca­sting two vo­tes - one for cer­tain can­di­da­te, anot­her for 
party list. The first si­tu­a­tion is cha­rac­te­ri­zed pri­ma­rily for 
sin­gle-man­da­te con­sti­tu­en­ci­es in  ma­jo­rity ru­le systems, 
and the ot­her for the pro­por­ti­o­nal elec­to­ral system with 
the can­di­da­ci­es thro­ugh the list. Vo­ters are thus able to 
di­vi­de the­ir loyal­ti­es bet­we­en the par­ti­es / can­di­da­tes if 
they want. As a re­sult so cal­led over­hang man­da­tes oc­cur 
that par­ti­es re­tain and nu­me­ri­cal com­po­si­tion of the Bun­
de­stag is the­re­fo­re ne­ver con­stant. In ad­di­tion, the par­ti­es 
ha­ve two elec­to­ral thres­holds at the­ir dis­po­sal in or­der to 
en­ter par­li­a­ment. All in all, such elec­tion en­gi­ne­e­ring pro­
du­ces ef­fects on two le­vels: at the le­vel of mo­del com­ple­
xity and at the le­vel of re­sults pro­du­ced in prac­ti­ce af­ter 
the re­a­li­za­tion of elec­to­ral ac­ti­vi­ti­es. Over ti­me has been 
shown that the­se ef­fects ha­ve wor­ked as eit­her ag­gra­va­
ting or mi­ti­ga­ting cir­cum­stan­ces. Ho­we­ver, re­cent events 
aro­und the so-cal­led ne­ga­ti­ve vo­te we­ight and ru­ling by 
the Fe­de­ral Con­sti­tu­ti­o­nal Co­urt in the di­rec­tion of mo­
di­fi­ca­tion of the elec­to­ral le­gi­sla­tion spe­ak in fa­vor of the 
ne­ga­ti­ve con­se­qu­en­ces and pa­ve the way for the so­mew­hat 
“re­for­med” elec­to­ral mo­del. 
Key words: stra­te­gic vo­ting, over­hang man­da­tes, elec­to­ral 
thres­hold, ne­ga­ti­ve vo­te we­ight, the le­vel of the di­stri­bu­
tion of se­ats, com­ple­xity etc.

34)	  http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvg08-068en.html,  (6.12.2009)
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