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ДЕ­РО­ГА­ЦИ­ЈА ПРА­ВИ­ЛА УНУ­ТРА­ШЊЕГ ­
ТР­ЖИ­ШТА ЕУ У ОБЛА­СТИ НА­О­РУ­ЖА­ЊА** 

Са­же­так
Аутор се у овом члан­ку ба­ви пи­та­њем спе­ци­фич­но­сти 
прав­ног ста­ту­са сек­то­ра на­о­ру­жа­ња и ње­го­вим од­но­
сом са про­пи­си­ма уну­тра­шњег тр­жи­шта ЕУ. Осно­ву 
за ана­ли­зу пред­ста­вља члан 296 Уго­во­ра о ЕЗ, ко­ји је 
по­сле сту­па­ња на сна­гу Ли­са­бон­ског уго­во­ра по­стао 
члан 346 Уго­во­ра о функ­ци­о­ни­са­њу ЕУ, а чи­ја је свр­ха 
да ус­по­ста­ви рав­но­те­жу из­ме­ђу тр­жи­шних ин­те­ре­са 
ЕУ и на­ци­о­нал­них без­бед­но­сних ин­те­ре­са др­жа­ва чла­
ни­ца. Упра­во је циљ овог члан­ка да ука­же у ко­јој ме­ри 
је оства­ре­на oва рав­но­те­жа из­ме­ђу спе­ци­фич­но­сти 
сек­то­ра на­о­ру­жа­ња и при­ме­не пра­ви­ла уну­тра­шњег 
тр­жи­шта. Аутор је ми­шље­ња да је европ­ско тр­жи­
ште на­о­ру­жа­ња и да­ље по­де­ље­но, јер се ра­ди о пи­та­
њу ко­је за­ди­ре у ср­це на­ци­о­нал­не су­ве­ре­но­сти, али да 
по­сто­ји од­ре­ђе­ни по­мак у од­но­су на­ци­о­нал­но/су­пра­
на­ци­о­нал­но, ко­ји се огле­да у по­сте­пе­ном укљу­чи­ва­њу 
овог сек­то­ра у ко­му­ни­тар­на прав­на пра­ви­ла уну­тра­
шњег тр­жи­шта.
Чла­нак је по­де­љен у три де­ла. У пр­вом, раз­ма­тра се 
циљ и до­мет од­ред­би чла­на 296, и ње­го­ва при­ме­на од 
стра­не др­жа­ва чла­ни­ца. У дру­гом де­лу ана­ли­зи­ра се 
прак­са Су­да прав­де ЕЗ, ко­ји је у по­след­њој де­це­ни­ји 
до­нео не­ко­ли­ко пре­су­да у ко­рист ре­стрик­тив­ног ту­
ма­че­ња овог чла­на. Ко­нач­но, у тре­ћем де­лу аутор 
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на­сто­ји да ука­же на на­по­ре Ко­ми­си­је да се сек­тор 
на­о­ру­жа­ња укљу­чи у при­ме­ну пра­ви­ла уну­тра­шњег 
тр­жи­шта под спе­ци­фич­ним усло­ви­ма, и ти­ме спре­чи 
зло­у­по­тре­ба у ту­ма­че­њу чла­на 296. 
Кључ­не ре­чи: сек­тор на­о­ру­жа­ња, уну­тра­шње тр­жи­
ште, јав­не на­бав­ке, члан 296 Уго­во­ра о ЕЗ, члан 346 
Уго­во­ра о функ­ци­о­ни­са­њу ЕУ, на­ци­о­нал­ни без­бед­но­сни 
ин­те­ре­си, европ­ске ин­те­гра­ци­је.

1. ЦИЉ И ДО­МЕТ ОД­РЕД­БИ ЧЛА­НА 346 ­
(БИВ­ШИ ЧЛАН 296)

Uговором о оснивању ЕЕЗ предвиђено је успостављање зајед
ничког тржишта, које би почивало на успостављању царинске 

уније њених чланица, заједничкој царинској тарифи и укидању 
квантитативних трговинских ограничења, као и на поштовању је
динствених правила конкуренције и заједничке трговинске поли
тике. Јединственим европским актом постављен је нови циљ: обра
зовање унутрашњег (јединственог тржишта), које би одликовало 
уклањање техничких, пореских и физичких препрека на границама 
и развој додатних политика, посебно економске и социјалне кохе
зије.1) Истовремено, у Уговор о ЕЕЗ уведен је члан 223, који је по
стао члан 296, и који представља дерогацију правила унутрашњег 
тржишта у области војног тржишта и индустрије.

Ова дерогација разликује се од оне која је уведена у област 
слободног промета роба, а која је била обухваћена чланом 30 УЕЗ. 
Према овом члану, забрана или ограничење увоза, извоза или тран
зита робе може бити оправдано разлозима јавног морала, јавног 
поретка, јавне безбедности, заштите здравља и живота људи, жи
вотиња или биљака, заштите националног културног добра умет
ничке, историјске и археолошке вредности или заштите индустриј
ске и трговачке својине. Међутим, ове забране или ограничења не 
смеју да представљају средство својевољне дискриминације нити 
прикривени облик ограничења трговине између држава чланица. 
Ради се, у овом случају, о изузећима јавне безбедности.2)

Дерогација садржана у члану 296 имала је двоструки аспекат. 
С једне стране, овај члан предвиђао је могућност позивања на по
1)	 Denys Simon, Le système ju­ri­di­que com­mu­na­u­ta­i­re, PUF, Paris, 1997, p. 23.
2)	 Martin Trybus, «The EC Treaty as an Instrument оf European Defence Integration: Judicial 

Scrutiny of Defence and Security Exceptions», Com­mon Mar­ket Law Re­vi­ew, Kluwer Law 
International, Hague, vol. 39, n° 6, 2002, p. 1350.
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јам националне безбедности као основни мотив за изузеће тржи
шта наоружања од примене правила комунитарног права. С друге 
стране, потврђено је право на тајност за државе чланице, којима 
припада могућност процене поверљивости неке информације ве
зане за њихове битне безбедносне интересе. Тако су одредбе члана 
296 (параграф 1) предвиђале да: 

а) 	ниједна држава чланица није обавезна да даје податке, чије 
откривање сматра противним њеним битним безбедносним 
интересима; 

б)	свака држава чланица може да предузме мере које сматра 
неопходним за заштиту битних безбедносних интереса, а 
који се односе на производњу или трговину оружја, муни
ције и ратног материјала; ове мере не смеју да угрозе услове 
конкуренције на заједничком тржишту у погледу производа 
који нису намењени искључиво у војне сврхе. 

Два су разлога у основи ове дерогације. Пре свега, економ
ска интеграција представљала је основ уједињења земаља западне 
Европе. Европска заједница се превасходно образовала око проце
са економске интеграције, док су за област одбране били задуже
ни НАТО и Западноевропска унија. Отуда у тренутку потписивања 
Римских уговора није било оправдано узети у разматрање сектор 
наоружања у складу са логиком отварања тржишта. Затим, одред
бе члана 296 истицале су специфичност индустрије наоружања, уз 
настојање да се избегне примена неадекватних правила.3) Наиме, 
Римски уговори наметали су државама чланицама обавезу јавних 
набавки. Међутим, ова регулатива није могла бити примењена на 
сектор наоружања. За разлику од цивилног сектора, у којем купац 
врши избор превасходно на основу цене, у сектору одбране избор 
одређује комбинација критеријума који укључују оперативне ка
пацитете, цену програма, међуоперативност са постојећом опре
мом.4) Ипак, да би се омогућило јединствено тумачење члана 296, 
предвиђена су одређена правна ограничења која су спречавала зло
употребу примене овог члана. Тако је 1958. године установљена, од 
стране Савета ЕЗ, листа производа који су обухваћени чланом 296. 
Ова листа никада није службено објављена нити је била предмет 
ревизије. Државе чланице могле су се позивати на дерогацију чла
3)	 Sandra Mezzadri, «L’ouverture des marchés de la défense : enjeux et modalités», Pa­pi­ers 

oc­ca­si­on­nels, Institut d’Etudes de sécurité de l’UE, Paris, n° 12,  2000, p. 7.
4)	 Pierre De Vestel, «Les marchés et les industries de défense en Europe : l’heure des politiqu

es?», Ca­hi­er de Cha­il­lot, Institut d’Etudes de sécurité de l’UE, Paris, n° 21, 1996, p. 25.
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на 296 само за производе садржане на тој листи. То је, уосталом, 
потврдио и Суд правде ЕЗ 1968. године у пресуди Sal­goil.5) Тако су 
настала различита правна правила применљива на сектор наору
жања: производи који су наведени на листи могли су бити пред
мет правне регулативе држава чланица, док су остали производи 
из сектора наоружања потпадали под комунитарни правни режим.

Чињеница да листа производа коју је донео Савет није никада 
јавно објављена условила је различите ставове међу државама чла
ницама о степену поверљивости овог документа. Неке државе чла
нице, и Комисија, сматрале су да се ради о поверљивом документу, 
док су неке државе, пак, прослеђивале ову листу заинтересованим 
странама, сматрајући је за јавни документ. Основни проблем око 
«полуповерљивости» ове листе тицао се могућности злоупотребе 
члана 296, проширивањем листе производа који нису били садр
жани на тој листи.6) У сваком случају, дерогација предвиђена за 
производе наведене на листи Савета није смела да угрози услове 
конкуренције у оквиру заједничког тржишта, али је истовремено 
била усмерена на заштиту битних безбедносних интереса држава 
чланица. Ови услови наглашени су и у члану 298 УЕЗ, који наводи 
да уколико мере предузете у складу са чланом 296 доведу до по
ремећаја услова конкуренције на заједничком тржишту, Комисија 
ће, заједно за државом о којој је реч, испитати начин на који се ове 
мере могу прилагодити одредбама Уговора. Такође, Комисија или 
било која држава чланица могу директно поднети предмет Суду 
правде ЕЗ уколико смaтрају да друга држава чланица злоупотре
бљава овлашћења из члана 296.

Иако се члан 296 превасходно односио на војну опрему7), и 
садржао правна ограничења за националне дерогације, он је врло 
брзо постао основа за потпуну слободу држава чланица у обла
сти производње и трговине оружја. Упркос чињеници да дерога
ција садржана у члану 296 није била аутоматска, она је постепено 
постала основно правило, и сектор наоружања је временом био у 
потпуности изузет од примене комунитарних правних правила, 
јер је већина држава чланица тумачила овај члан као аутоматско 
5)	  Arrêt de la Cour du 19 décembre 1968, Affaire 13/68, Re­cu­eil de ju­ri­spru­den­ce 1968, p. 

00661.
6)	  Martin Trybus, Euro­pean Union Law and De­fen­ce In­te­gra­tion, Hart Publishing, Oxford and 

Portland Oregon, 2005, p. 143.
7)	  Trevor Taylor, «Arms Procurement», У:  The Euro­pean Union and Na­ti­o­nal De­fen­ce Po­licy , 

(edited by Jolyon Howorth, Anand Menon),  Routledge, London, 1997, p. 122. 
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и опште изузеће војног сектора од примене правила унутрашњег 
тржишта.8) Државе чланице су појам «безбедносних интереса» од
ређивале веома широко, како би избегле интервенцију Комисије у 
области наоружања9), док су истовремено настојале да подржавају 
и фаворизују националне војне индустрије. Ова ситуација била је 
олакшана чињеницом да Суд правде ЕЗ није установио дефини
цију «битних безбедносних интереса», иако су одредбе члана 296 
биле уско повезане са овим појмом. 

Аутоматско позивање држава на члан 296 последица је непо
стојања заједничких правила у области војне опреме, која би знат
но ограничила домет одредби овог члана. Отуда постојање једног 
нехомогеног тржишта наоружања, које се заснива на дуплирању 
националних програма и повећању трошкова. Државе чланице су, 
позивањем на изузећа која је предвиђао члан 296, реализовале ве
ћину набавки војне опреме без процедуре јавних набавки, уз при
вилеговање националних добављача. Међутим, крај хладног рата 
условио је значајна смањења војних буџета држава чланица, која су 
била праћена реструктурирањем њихових војних снага и све већим 
ангажовањем у операцијама управљања кризама, које су стварале 
додатне трошкове. Све ово имало је за последицу смањење дела 
војних буџета који су били намењени инвестирању. Раскорак изме
ђу смањења овог дела буџета и све већих трошкова одражавао се и 
на развој војних капацитета ЕУ и перспективу будуће европске без
бедносне и одбрамбене политике. Европске војне снаге нису биле 
опремљене модерном војном опремом, која се све више наметала 
у савременим операцијама управљања кризама. Томе треба додати 
и чињеницу да је нарастајућа интеграција између војне и цивилне 
индустрије на технолошком и финансијском плану све више оте
жавала поделу на војно и цивилно установљену чланом 296, и ри
зиковала да угрози глобалну конкурентност европске индустрије. 
Извоз, јавне набавке, конкуренција, који су у основи унутрашњег 
тржишта, утичу такође и на сектор одбране, као и на сваки други 
индустријски сектор. Отуда аутоматско изузимање сектора одбра
не, због разлога националне безбедности, може да има негативне 
последице по функционисање унутрашњег тржишта у целини. У 
тој перспективи, потребно је да постоји равнотежа између циљева 
8)	  Martin Trybus, «The EC Treaty as an Instrument оf European Defence Integration: Judicial 

Scrutiny of Defence and Security Exceptions», op. cit., p. 1354.
9)	  Burkard Schmitt, «The European Union and armements», Ca­hi­ers de Cha­il­lot, Institut 

d’Etudes de sécurité de l’UE, Paris, n° 63, 2003, p. 9.
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унутрашњег тржишта и безбедносних интереса држава чланица. С 
друге стране, државе чланице су под притиском да развију што си
стематичнији и амбициознији приступ у области наоружања, што 
доводи у питање и ригидност одредби члана 296. Постоје, с једне 
стране, мишљења да овај члан треба укинути, будући да предста
вља препреку либерализацији тржишта војне опреме. Његово уки
дање би тако производњу и трговину војне опреме подвело под 
правила конкуренције унутрашњег тржишта, омогућавајући нове 
фузије и консолидације и боље управљање трошковима програма. 
Међутим, овај приступ није реалан, јер се ради о области која је 
израз националог суверенитета, који је везан за спољну полити
ку, безбедност и одбрану државе. Брза примена правила унутра
шњег тржишта на сектор војне опреме је тешко изводљива из више 
разлога: техничких (управљање политиком конкуренције), страте
шких (дилема «Европа тврђава» или отварање према америчким 
тржиштима), политичких (напред наведено питање националне 
суверености, контроле и управљања јединственог тржишта војне 
опреме). Ови разлози су руководили и творце Лисабонског угово
ра, те је члан 296 задржан у овом уговору. Убудуће, ради се о члану 
346 Уговора о функционисању ЕУ, који је неизмењен преузет из 
Уговора о ЕУ. 

2. ТУ­МА­ЧЕ­ЊЕ ЧЛА­НА 296 ОД СТРА­НЕ СУ­ДА ПРАВ­ДЕ ЕЗ

Дерогација садржана у параграфу 1 члана 296 предвиђала је 
три могућности. Прво, ради се о праву на тајност свих информаци
ја које могу да угрозе националну безбедност. Отуда државе могу 
да одбију да пруже информације Комисији или Савету, уколико би 
били угрожени њихови основни безбедносни интереси. Друго, реч 
је о могућности да се држава позове на изузеће од правила уну
трашњег тржишта у области трговине оружјем, за производе који 
су утврђени на листи Савета од 1958. године. Дакле, члан 296 не 
обухвата цивилне производе који су намењени снадбевању војних 
снага, док је питање производа намењених у цивилне и војне сврхе 
остало неразјашњено. Треће, дерогација не сме да угрози услове 
конкуренције на заједничком тржишту. Међутим, већина држава 
није поштовала ове услове, и цео сектор одбране био је постепено 
изузет од правила унутрашњег тржишта. 

И поред злоупотребе одредби члана 296, Суд правде ЕЗ дуго 
се није огласио поводом тумачења овог члана. Ипак, током 80-тих 
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година прошлог века, примећује се одређени помак у том погледу, 
нарочито ако се осврнемо на пресуду Johnston из 1986. године,10) 
у којој се, додуше, Суд не изјашњава о одредбама члана 296 (та
да члан 223), будући да се ова пресуда не односи на сектор нао
ружања. У овој пресуди Суд је истакао да «Уго­вор пред­ви­ђа са­мо 
де­ро­га­ци­је ко­је се од­но­се на си­ту­а­ци­је ко­је мо­гу да угро­зе јав­ну 
без­бед­ност, као што је слу­чај са чла­но­ви­ма 36, 48, 56, 223 и 224, 
ко­ји ука­зу­ју на ја­сно огра­ни­че­не из­у­зет­ке». Ови чланови, «због 
огра­ни­че­ног деј­ства (...) ни­су под­ло­жни ши­ро­ком ту­ма­че­њу и не 
до­зво­ља­ва­ју да се из њи­хо­вих од­ред­би из­ве­де оп­шти из­у­зе­так».11) 
Значај ове пресуде огледа се у томе што афирмише надлежност 
Суда за пресуде које се односе на примену дерогација везаних за 
јавну безбедност, и истиче да ове дерогације нису апсолутне. Буду
ћи да члан 296 такође представља дерогацију везану за јавну без
бедност, он потпада под надлежност Суда. Дакле, у сектору војне 
опреме, државе јесу суверене у погледу организације и регулисања 
европског тржишта, али морају да воде рачуна о општем правном 
оквиру Заједнице (комунитарна правила). Међутим, тек у пресуди 
поводом спора између Комисије и Краљевине Шпаније од 16. сеп
тембра 1999. године, Суд се по први пут бавио тумачењем члана 
296. У овом спору, Комисија је оптужила Шпанију да није пошто
вала одредбе директиве Савета из 1977. године (77/388) о порезу на 
додату вредност. Шпанија се позвала на одредбе члана 296 Уговора 
о ЕЗ како би избегла плаћање пореза на додату вредност, истичу
ћи да ово пореско ослобађање представља неопходну меру у циљу 
спровођења основних интереса на глобалном стратешком плану, 
и јачања ефикасности шпанских војних снага у оквиру национал
не одбране и НАТО-а. Суд је одбацио ово становиште наводећи 
да, услед ограниченог дејства дерогације предвиђене чланом 296, 
« др­жа­ва ко­ја на­ме­ра­ва да се по­зо­ве на из­у­зет­ке ка­ко би оправ­да­ла 
не­по­што­ва­ње оба­ве­за, тре­ба да под­не­се до­каз да усво­је­не ме­ре не 
пре­ва­зи­ла­зе огра­ни­че­ња де­ро­га­ци­је пред­ви­ђе­не чла­ном 296 ». 12) Бу
дући да Шпанија није доставила ове доказе, Суд је донео пресуду 
против ове државе. Значај пресуде огледа се у чињеници да се Суд 
прогласио надлежним за одредбе члана 296, те је самим тим имао 
могућност да размотри одлуку држава чланица да се позивају на 
10)	  Arrêt de la Cours du 22 mai 1986, affaire 222/84, Re­cu­eil de ju­ri­spru­den­ce 1986, p.1651.
11)	  Affaire 222/84, point 26.
12)	  Arrêt de la Cour du 16 septembre 1999, Affaire C-414/97, Re­cu­eil de ju­ri­spru­den­ce 1999, p. 

I-05585, point 2.
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дерогације овог члана.13) Исто тако, Суд се определио за рестрик
тивно тумачење овог члана као што је то био случај и са другим 
дерогацијама које се односе на јавну безбедност. 14) Дакле, члан 
296 не може бити схваћен као аутоматско изузеће војног сектора 
од правила унутрашњег тржишта, а Суд у појединачним случајеви
ма одлучује да ли је изузеће оправдано или није. Ово становиште 
потврђено је и у пресудама Sir­dar15), Kreil16) и Dory17), у којима је 
Суд нагласио да би опште изузеће члана 296 «ри­зи­ко­ва­ло да угро­зи 
оба­ве­зу­ју­ћи ка­рак­тер и уни­форм­ну при­ме­ну ко­му­ни­тар­ног пра­ва». 
Неки аутори истичу да позивање на дерогације садржане у члану 
296 има смисла уколико се односи на набавку, рецимо, војних хе
ликоптера, али не и у случају набавке нпр. аутобуса, док је пози
вање на овај члан у случају набавке добара које могу бити употре
бљене у цивилне и војне сврхе, у најмању руку, неизвесно.18) Суд се 
дуго није оглашавао поводом овог питања. Иако се 1995. године у 
пресудама Wer­ner и Le­i­fer19) бавио питањем производа намењених 
у цивилне и војне сврхе, и том приликом закључио да политика из
воза ових производа спада у надлежност заједничке трговинске по
литике, уз могућност, за државе чланице, да донесу рестриктивне 
мере када овај извоз може да угрози њихову јавну безбедност, Суд 
у овој пресуди ипак није одговорио на питање да ли производња и 
трговина добара намењених у војне и цивилне сврхе могу бити об
ухваћене дерогацијом садржаном у параграфу 1(б) члана 296.

 Значајна пресуда у том погледу је пресуда Agu­sta из 2008. го
дине,20) у којој је Суд по први пут дефинисао појам «легитимних 
13)	 Martin Trybus, Euro­pean Union Law and De­fen­ce In­te­gra­tion, Hart Publishing, Oxford and 

Portland Oregon, 2005, p. 153.
14)	 Dominique Vincentelli-Meria, «Vers une normalisation de l’application de l’article 296 du 

TCE dans le secteur de l’industrie d’armement», Re­vue du Marché com­mun et de l’Union 
européen­ne, Editions Techniques et Economiques, Paris, n° 445, février 2001, p. 99.

15)	 Arrêt de la Cour du 26 octobre 1999, Affaire C-273/97, Re­cu­eil de ju­ri­spru­den­ce 1999, p. 
I-7403, point 15.

16)	 Arrêt de la Cour du 11 janvier 2000, Affaire C- 285/98, Re­cu­eil de ju­ri­spru­den­ce 2000, p. 
I-69, point 15.

17)	 Arrêt de la Cour du 11 mars 2003, Affaire C-186/01, Re­cu­eil de ju­ri­spru­den­ce 2003, p. 
I-02479.

18)	  Baudouin Heuninckx, «Defence Procurement in the European Union : Time to Listen to the 
Wake-Up Calls», Bu­si­ness Law In­ter­na­ti­o­nal, International Bar Association, London, vol. 7, 
n° 2, 2006, p. 215.

19)	  Arrêts de la Cour du 17 octobre 1995, Affaire C-70/94 et C-83/94, Re­cu­eil de ju­ri­spru­den­ce 
1995, p. I-03189.

20)	  Arrêt de la Cour du 8 avril 2008, Affaire C-337/05, Re­cu­eil de ju­ri­spru­den­ce 2008, p. 
I-02173.
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захтева националног интереса». Повод за ову пресуду била је ту
жба Комисије против Републике Италије због непостојања нијед
ног јавног тендера за опремање хеликоптера за потребе државних 
војних и цивилних снага. Ангажована је италијанска фирма Агу
ста, специјализована у области аеронаутике. Италија се том при
ликом позвала на одредбе члана 296, наводећи да су информације 
које су добијене за производњу хеликоптера које је раније произ
водила фирма Агуста поверљивог карактера, те да је из тог разлога 
овом предузећу поверена даља производња хеликоптера. Суд се у 
овој пресуди најпре осврнуо на појам «легитимних захтева наци
оналног интереса», истакавши да «ме­ре ко­је др­жа­ве пред­у­зи­ма­ју 
у окви­ру њи­хо­вих ле­ги­тим­них зах­те­ва на­ци­о­нал­ног ин­те­ре­са ни­
су у це­ли­ни из­у­зе­те од при­ме­не ко­му­ни­тар­ног пра­ва ис­кљу­чи­во на 
осно­ву чи­ње­ни­це да ове ме­ре де­лу­ју у ин­те­ре­су јав­не без­бед­но­сти 
или на­ци­о­нал­не од­бра­не». Према мишљењу Суда, овакво тумачење 
могло би да угрози обавезујући карактер и униформну примену ко
мунитарног права (Sir­dar, Kreil, Dory), те је, позивајући се на пре
суду Комисије против Шпаније из 1999. године, истакао да је свака 
држава дужна да достави доказе који потврђују да усвојене мере не 
превазилазе ограничења дерогације. Будући да се члан 296 односи 
искључиво на набавку војне опреме, Суд је закључио да «ку­по­ви­
на опре­ме, чи­ја је упо­тре­ба у вој­не свр­хе не­из­ве­сна, мо­ра не­из­о­
став­но да по­шту­је про­це­ду­ре јав­них на­бав­ки» (пар. 47). У погледу 
поверљивости информација у производњи хеликоптера, на које се 
позивала Италија, Суд је закључио да ова држава није достави
ла доказе који указују на поверљивост ових информација, те да је 
производња хеликоптера могла бити додељена и некој другој фир
ми у Италији или некој другој држави чланици (пар. 51). Значај ове 
пресуде огледа се у томе што је Суд јасно ставио до знања држава
ма чланицама да позивање на члан 296 није неограничено. Ипак, 
како неки аутори сматрају, ни овом пресудом Суд није значајније 
допринео даљем појашњавању исправног тумачења члана 296.21) 

Рестриктивним тумачењем члана 296 Суд се бавио и 2009. 
године, када је донео седам пресуда22) на основу тужби Комиси
је против неколико држава чланица поводом једностраног укида
21)	  Erkki Aalto, «Interpretations of Article 296», У: Тоwards a Euro­pean De­fen­ce Mar­ket (edi

ted by Daniel Keohane), Cha­il­lot Pa­per, Institut d’Etudes de sécurité de l’UE, Paris, n° 113, 
2008, p. 42.

22)	  Arrêts de la Cour du 15 décembre 2009, Affaires C-284/05, 461/05, 409/05, 239/06, 372/05, 
294/05, 387/05.
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ња царине на увоз војне опреме, као и опреме намењене у војне и 
цивилне сврхе. Тужене су Италија (две пресуде), Немачка, Грчка, 
Финска, Шведска и Данска. Тужене државе су се у споровима по
зивале на одредбе члана 296 пар.1(б), наглашавајући да би плаћање 
увозних царина озбиљно угрозило њихове «основне безбедносне 
интересе». Суд је одбацио ово становиште, истичући да «де­ро­га­
ци­ја чла­на 296 не мо­же би­ти схва­ће­на та­ко да да­је др­жа­ва­ма 
чла­ни­ца­ма пра­во да бу­ду из­у­зе­те од од­ред­би уго­во­ра ис­кљу­чи­во на 
осно­ву по­зи­ва­ња на основ­не без­бед­но­сне ин­те­ре­се»23). Државе, ка
же Суд, морају да пруже доказе о неопходности преузимања мера 
усмерених на заштиту њихових основних безбедносних интереса. 
Суд је самим тим одбацио и могућност позивања на члан 296 при
ликом увоза војне опреме из трећих држава, али и опреме која мо
же бити употребљена у војне и цивилне сврхе.24)

3. ЈА­ЧА­ЊЕ УЛО­ГЕ КО­МИ­СИ­ЈЕ У ПО­ГЛЕ­ДУ ПРИ­МЕ­НЕ 
КО­МУ­НИ­ТАР­НОГ ПРА­ВА У СЕК­ТО­РУ НА­О­РУ­ЖА­ЊА 

Као и Суд правде ЕЗ, и Комисија се одувек залагала за рестрик
тивну примену члана 296. Међутим, иако је пресуда Ко­ми­си­ја про­
тив Шпа­ни­је означила прекретницу у рестриктивном тумачењу 
члана 296 од стране Суда правде, у пракси се нису десиле значај
није промене. Судска пракса је углавном игнорисана или погрешно 
тумачена од стране држава чланица. 25) 

Становиште које Комисија заступа је да сектор наоружања 
представља специфичну област, али област на коју се морају при
мењивати комунитарна правна правила, осим дерогација предви
ђених чланом 296. Отуда је њена активност и усмерена на рестрик
тивну примену овог члана, и на спречавање држава чланица да у 
потпуности изузму овај сектор од примене правила унутрашњег 
тржишта. 

Чињеница је да комунитарни прописи захтевају постојање ме
ханизама који би успоставили равнотежу између унутрашњег тр
жишта и националне безбедности држава чланица. У области јав
них набавки, Савет и Парламент су у марту 2004. године усвојили 
Директиву 2004/18, о координацији процедура за доделу јавних на
23)	  Arrêt de la Cour du 15 décembre 2009, Affaire C-284/05, par. 47.
24)	  Arrêt de la Cour du 15 décembre 2009, Affaire C-294/05, par. 53.
25)	  Martin Trybus, «The New European Defence Agency : A Constritubion to a Common Euro

pean Security and Defence Policy and a Challenge to the Community Ac­qu­is?», Com­mon 
Mar­ket Law Re­vi­ew, Kluwer Law International,  Hague, vol. 43, n° 3, 2006, p. 674.
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бавки радне снаге, роба и услуга26). Према члану 10 ове директиве, 
комунитарна правна правила о јавним набавкама се примењују на 
уговоре које додељују уговорни органи у области одбране, осим 
за уговоре који се односе на одредбе члана 296. Такође, члан 14 
Директиве прецизира да се Директива не примењује на јавне на
бавке које су означене као «тајне», или «које захтевају посебне без
бедносне мере». У том случају, државе чланице могу бити изузете 
од примене комунитарних правних правила, што значи да нису у 
обавези да поштују основне принципе процедуре јавних набавки 
као што су транспарентност, конкуренција, једнакост третмана и 
одсуство дискриминације. Ове одредбе Директиве указују на две 
важне чињенице. Прво, област одбране није аутоматски изузета од 
процедуре јавних набавки, што је у складу са становиштем Суда 
правде ЕЗ. Дакле, употреба члана 296 мора бити посебно оправда
на. Друго, изузеће предвиђено Директивом не односи се на цивил
на добра ни на добра која нису намењена искључиво употреби у 
војне сврхе. На тај начин, Комисија је проширила своја овлашћења 
на јавне набавке у области одбране.

У «Зеленој књизи» из 2004. године27), Комисија је предложила 
два начина побољшања ситуације која су се тицала члана 296. С 
једне стране, указала је на неопходност усвајања тзв. «интерпрета
тивне комуникације», као инструмента који би прецизно утврдио 
постојећу комунитарну регулативу. Ова комуникација је требала 
објасни принципе утврђене од стране Суда правде о тумачењу чла
на 296. С друге стране, Комисија је истакла да је такође неопход
но увести нову правну регулативу која би се односила на набавку 
војног материјала. Радило би се о директиви која би имала за циљ 
координацију процедура јавних набавки у војном сектору. 

У складу са предлозима садржаним у Зеленој књизи, Комисија 
је 2006. године усвојила Интерпретативну комуникацију о члану 
296,28) у којој се наводи да сектор одбране у ЕУ остаје подељен 
на националном нивоу, и да ова фрагментација представља главну 
препреку сарадњи и конкуренцији унутар ЕУ, условљавајући до
датне трошкове и негативан утицај на индустријску и технолошку 
базу ЕУ у области одбране као и на напоре држава чланица да на 
26)	  Directive 2004/18/CE du Parlement et du Conseil du 31 mars 2004 relative à la coordination 

des procédures de passation des marchés publics de travaux, de fournitures et de services, 
Jo­ur­nal of­fi­ciel de l’Union européen­ne, n° L 134 du 30 avril 2004, p. 114. 

27)	  Livre vert, Les marchés publics de la défense, COM (2004) 608 final, 23 septembre 2004.
28)	  Communication interprétative sur l’application de l’article 296 du traité dans le domaine des 

marchés publics de la défense, COM (2006) 779 final, 7 décembre 2006.
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адекватан начин опреме војне снаге. Значајну улогу у фрагмента
цији тржишта одбране има процедура јавних набавки, будући да је 
један део овог тржишта изузет од правила унутрашњег тржишта 
и подређен националним прописима који се значајно разликују. 
Кључни фактор у процесу фрагментације представља члан 296, с 
обзиром да је његова примена «проблематична» и да се разликује 
значајно од једне до друге државе. Комисија се у овом документу 
осврће и на одредбе Директиве 2004/18, коју сматра «неадаптира
ном» за набавку војне опреме, јер не узима у обзир специфичне 
карактеристике овог сектора. Као последица тога, многе државе 
чланице не примењују ову директиву чак и онда када нису успу
њени услови које предвиђа члан 296. Стога, циљ ове комуникације 
Комисије је да се избегну погрешна тумачења члана 296 у области 
набавке војне опреме. Она се притом ослања на пресуде Суда прав
де ЕЗ и усваја рестриктивно тумачење члана 296, сматрајући да се 
дерогације предвиђене чланом 296 односе на одређене ситуације 
и да не могу бити предмет широког тумачења. Члан 296 се односи 
на производњу или трговину оружја, муниције и ратног матери
јала, који су садржани у листи Савета из 1958. године. Ипак, ти 
производи нису аутоматски изузети од правила унутрашњег тржи
шта, већ само уколико се тичу основних безбедносних интереса 
држава чланица. Комисија сматра да листу Савета из 1958. године 
није потребно ревидирати, с обзиром да је довољно флексибилна 
да укључи савремену технологију. Комисија закључује да она није 
надлежна да «суди» који су основни безбедносни интереси држава 
чланица, али да, као «чувар» Уговора, има право да врши проверу 
неопходних услова за изузеће на основу члана 296, те да државе 
чланице, на њен захтев, требају да пруже све потребне информа
ције о заштити својих безбедносних интереса. 

Државе чланице су различито реаговале на усвајање интер
претативне комуникације Комисије о примени члана 296. Приме
ра ради, док је Француска сматрала овај документ непотребним, 
истичући да неће допринети смањењу трошкова у војном сектору 
нити јачању војне индустријске и технолошке базе, Велика Бри
танија је поздравила усвајање овог документа, сматрајући да ће 
прецизније појаснити правну регулативу и праксу Суда правде 
ЕЗ.29) Међутим, Комисија је у Зеленој књизи предложила и усва
јање једног новог законодавног акта, нове директиве о набавкама 
29)	  Hélène Masson, «L’ouverture des marchés publics de défense en Europe : vers un régime in

tergouvernemental volontaire?», An­nu­a­i­re stratégi­que et mi­li­ta­i­re, Odile Jacob, Paris, 2005, 
pp. 206-207.
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за сектор одбране. За разлику од интерпетативне комуникације Ко
мисије, предлог о усвајању овакве директиве наишао је на отпор 
већине држава чланица ЕУ, које су захтевале да се усвоје правни 
акти у оквиру «другог» стуба, који почива на међувладиној сарад
њи.30) Међутим, Савет и Парламент су ипак у јулу 2009. године  
усвојили нову директиву 2009/81, која се односи на координацију 
процедура за набавку одређене радне снаге, роба и услуга од стра
не уговорних органа или тела у области одбране и безбедности.31) 
Ради се о директиви која има за циљ да пружи нови правни оквир 
који ће допринети смањењу позивања држава на члан 296 и члан 
14 Директиве 2004/18. Истиче се да њена примена треба да унесе 
транспарентност, једнакост третмана, и одсуство дескриминације 
у сектору безбедности и одбране, али да тиме неће бити угрожени 
легитимни безбедносни интереси држава чланица. Према члану 1 
Директиве 2009/81, она се примењује на набавке у домену одбране 
(војни материјал), и безбедности (осетљиви материјали који нису 
војне природе), које додељују национални органи на унутрашњем 
тржишту ЕУ. Убудуће, процедура јавних набавки у овим областима 
мора да поштује заједничке прописе јавних набавки, нарочито про
писе о јавности и транспарентности, недискриминаторне критери
јуме за селекцију кандидата. Захваљујући овој директиви, сектор 
одбране је званично означен као део јединственог тржишта, на ко
ји се примењују комунитарни прописи при набавци оружја, муни
ције и ратног материјала. Међутим, као и до сада, државе чланице 
се могу позвати на дерогацију садржану у члану 296 како би избе
гле примену комунитарних правних правила, уколико сматрају да 
би њихови основни безбедносни интереси били угрожени. 

Упоредо са напорима Комисије да усвоји мере које ће, по спе
цијалном режиму, укључити сектор наоружања у јединствено тр
жиште, државе чланице су настојале да кроз међувладину сарадњу 
сарађују у овој области. Значајан допринос у том погледу пред
ставља оснивање Европске агенције за одбрану, чији су основни 
задаци развој одбрамбених капацитета држава чланица, јачање са
радње у области наоружања, развој и јачање индустријске и техно
лошке базе наоружања, као и образовање европског тржишта војне 

30)	  Ibid, p. 207.
31)	  Directive 2009/81/CE du Parlement européen et du Conseil du 19 juillet 2009 relative à la 

coordination des procédures de passation de certains marchés de travaux, de fournitures et 
de services par des pouvoirs adjudicateurs ou entités adjudicatrices dans les domaines de la 
défense et de la sécurité, et modifiant les directives 2004/17/CE et 2004/18/CE, Jo­ur­nal of­fi­
ciel de l’Union européen­ne, n° L 216 du 20 août 2009, p. 76. 
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опреме. Образована у оквиру «другог стуба» ЕУ, Агенција обавља 
своје активности под надлежношћу Савета ЕУ. Државе чланице су 
прихватиле да један представник Комисије буде члан комитета ди
ректора Агенције, и да предлаже пројекте у области наоружања, 
али без права гласа, и да, на добровољној основи, поштују одре
ђене принципе и модалитете акције у области набавке војне опре
ме. То је, пре свега, подразумевало пружање информација, преко 
електронског билтена на сајту Агенције, о понудама и набавкама 
за уговоре веће од милион еура.32)

Неколико закључака можемо да изведемо из досадашње ана
лизе одредби члана 296 и његовог тумачења од стране држава чла
ница, Суда правде и Комисије. Не треба да заборавимо да је овај 
члан остао непромењен у Лисабонском уговору, иако се у међувре
мену променило и окружење и сâм статус ЕУ. Иако државе члани
це још увек фаворизују домаће набављаче у сектору наоружања, 
цена ове «самодовољности» постала је прескупа после хладног ра
та. Консолидација националних војних индустрија, фрагментација 
војних тржишта, различити национални регулаторни механизми, 
смањење војних буџета – све су то фактори који указују на нео
пходност образовања европског тржишта војне опреме. С друге 
стране, члан 346 Лисабонског уговора јесте део комунитарног пра
ва, али се не може занемарити његов политички аспекат, будући 
да се ради о области која је у срцу националне суверености. Стога 
конфузија која влада око тумачења члана 346 представља два раз
личита приступа - национални и супранационални – о томе на који 
начин образовати европско тржиште војне опреме. Ипак, стиче се 
утисак да се постепено успоставља равнотежа између тржишних 
интереса ЕУ и националних безбедносних интереса држава члани
ца. Иницијативе које су последњих година потекле од стране држа
ва чланица и Комисије иду у прилог овом становишту.

32)	  Hélène Masson, «Union européenne et armement – Des dispositions du traité de Lisbonne 
aux propositions de directive de la Commission européenne», Rec­her­che&Do­cu­ments, Fon
dation pour la recherche stratégique, Paris, 2008, n° 9, p. 39.
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De­ja­na M. Vuk­ce­vic
LA DE­RO­GA­TION DES RE­GLES DU MAR­CHE 
IN­TER­I­E­UR DE L’UE DANS LE SEC­TE­UR DE 

L’AR­ME­MENT 
Sommaire

Dans cet ar­tic­le, l’aute­ur en­vi­sa­ge la spéci­fi­cité du sta­
tut ju­ri­di­que du sec­te­ur de l’ar­me­ment et sa re­la­tion avec 
les rè­gles du marché intéri­e­ur de l’UE. Le fon­de­ment de 
l’analyse re­présen­te l’ar­tic­le 296 du tra­ité de la CE, de­
ve­nu l’ar­tic­le 346 du Tra­ité sur le fon­cti­on­ne­ment de l’UE 
après l’en­trée en vi­gu­e­ur du tra­ité de Lis­bon­ne, dont la 
ra­i­son d’être est d’éta­blir un équ­i­li­bre en­tre les intérêts 
de marché de l’UE et les intérêts na­ti­o­na­ux de sécu­rité 
des Etats mem­bres. L’ob­jec­tif de cet ar­tic­le est de démon­
trer dans qu­el­le me­su­re est réalisé cet équ­i­li­bre en­tre la 
spéci­fi­cité du sec­te­ur de l’ar­me­ment et l’ap­pli­ca­tion des 
rè­gles du marché intéri­e­ur. L’opi­nion de l’aute­ur est que 
le marché européen d’équ­i­pe­ments de défen­se re­ste frag­
menté, car il s’agit d’une qu­e­sti­on qui est au cœ­ur de la 
so­u­ve­ra­i­neté na­ti­o­na­le, ma­is qu’il y a un cer­tain pro­grès 
dans la re­la­tion na­ti­o­nal/su­pra­na­ti­o­nal, se reflétant dans 
l’in­cor­po­ra­tion pro­gres­si­ve de ce sec­te­ur dans les rè­gles 
com­mu­na­u­ta­i­res du marché intéri­e­ur.
L’ar­tic­le est di­visé en tro­is par­ti­es. Dans la pre­miè­re, on 
en­vi­sa­ge l’ob­jec­tif et la portée de l’ar­tic­le 296, et son ap­
pli­ca­tion par les Etats mem­bres. Dans la de­u­xi­ème par­tie, 
l’aute­ur analyse la ju­ri­spru­den­ce de la Co­ur de ju­sti­ce de 
la CE, qui а, dans les arrêts plus récents, sta­tué en fa­ve­ur 
de l’in­ter­préta­tion re­stric­ti­ve de l’ar­tic­le 296. Fi­na­le­ment, 
dans la tro­i­siè­me par­tie, l’aute­ur s’ef­for­ce de démon­
trer les ef­forts de la Com­mis­sion européen­ne d’in­clu­re le 
sec­te­ur de l’ar­me­ment dans le ca­dre com­mu­na­u­ta­i­re re­
la­tif au marché intéri­e­ur so­us les con­di­ti­ons spéci­fi­qu­es, 
empêchant ain­si l’in­ter­préta­tion abu­si­ve de l’ar­tic­le 296.
Mots-clefs: sec­te­ur de l’ar­me­ment, marché intéri­e­ur, 
marchés pu­blics, ar­tic­le 296 TCE, ar­tic­le 346 TFUE, inté­
rêts na­ti­o­na­ux de sécu­rité, intégra­tion européen­ne.
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Re­su­me
Po­ur per­met­tre une ju­ste in­ter­préta­tion de l’ar­tic­le 296, 
cer­ta­i­nes déli­mi­ta­ti­ons ju­ri­di­qu­es éta­i­ent de­stinées à 
en­ca­drer les «  cla­u­ses de sa­u­ve­gar­de  » con­te­nu­es dans 
l’ar­tic­le 296. Ain­si, une li­ste li­mi­ta­ti­ve a été éta­blie par 
le Con­seil en 1958, con­cer­nant les pro­du­its co­u­verts par 
l’ar­tic­le 296. Cet­te li­ste, ja­ma­is ren­due pu­bli­que, n’éta­it 
pas l’objet de révi­sion de­pu­is 1958. Les déro­ga­ti­ons de 
l’ar­tic­le 296 po­u­va­i­ent être uti­lisées se­u­le­ment dans le ca­
dre de cet­te li­ste déli­mitée.
Même si l’ar­tic­le 296 met­ta­it l’ac­cent sur l’équ­i­pe­ment de 
défen­se, et mal­gré les déli­mi­ta­ti­ons ju­ri­di­qu­es des déro­ga­
ti­ons na­ti­o­na­les prévu­es par cet ar­tic­le, ses im­pli­ca­ti­ons 
dépas­sa­i­ent l’ob­jec­tif ini­tial de la déro­ga­tion, en de­ve­nant 
la ba­se d’une li­berté ab­so­lue des Etats mem­bres en ma­
tiè­re de pro­duc­tion et de com­mer­ce d’ar­mes. L’ex­cep­ti­on 
prévue par l’ar­tic­le 296 est pro­gres­si­ve­ment de­ve­nue le 
prin­ci­pe général, ex­clu­ant en­tiè­re­ment le sec­te­ur mi­li­ta­
i­re de l’ap­pli­ca­tion des rè­gles du tra­ité CE. La plu­part 
des Etats mem­bres ont in­ter­prété cet­te dis­po­si­tion com­me 
une exemp­ti­on généra­le et auto­ma­ti­que des équ­i­pe­ments 
de défen­se de l’ap­pli­ca­tion du tra­ité. L’in­ter­préta­tion trop 
ex­ces­si­ve des ex­cep­ti­ons prévu­es par l’ar­tic­le 296 a eu po­
ur ef­fet l’exi­sten­ce d’un marché de l’ar­me­ment frag­menté, 
basée sur la du­pli­ca­tion des pro­gram­mes et un ac­cro­is­
se­ment des coûts. Ce­la con­du­it la Co­ur de ju­sti­ce des CE 
d’in­ter­préter de ma­niè­re re­stric­ti­ve les dis­po­si­ti­ons de 
l’ar­tic­le 296, po­ur empêcher l’abus, par les Etats mem­
bres, des dis­po­si­ti­ons sur les équ­i­pe­ments de défen­se. La 
Com­mis­sion européen­ne a, de sa part, lancé plu­si­e­urs ini­
ti­a­ti­ves ayant po­ur but l’in­sta­u­ra­tion d’un équ­i­li­bre en­tre 
la spéci­fi­cité du sec­te­ur de l’ar­me­ment et des rè­gles du 
marché uni­que.
De­vant la pres­sion po­ur les Etats mem­bres de déve­lop­per 
une ap­proc­he plus am­bi­ti­e­u­se et plus systéma­ti­que dans 
le­ur co­opéra­tion en ma­tiè­re d’ar­me­ment, se po­se l’uti­lité 
de l’ar­tic­le 296. Son abro­ga­tion pur et sim­ple so­u­met­tra­it 



- 288 -

ДЕРОГАЦИЈА ПРАВИЛА УНУТРАШЊЕГ ТРЖИШТА ...Дејана М. Вукчевић

la pro­duc­tion et le com­mer­ce de l’ar­me­ment aux rè­gles de 
la con­cur­ren­ce dans un marché uni­que, en entraînant de 
no­u­vel­les fu­si­ons et con­so­li­da­ti­ons in­du­stri­el­les, et en per­
met­tant une me­il­le­u­re maîtrise des coûts des pro­gram­mes. 
To­u­te­fo­is, une tel­le ap­proc­he n’est pas réali­ste du fa­it qu’il 
s’agit d’une ma­tiè­re sen­si­ble étro­i­te­ment liée à la po­li­ti­que 
étrangère, de sécu­rité et de défen­se de l’UE. Une tran­
spo­si­tion ra­pi­de des rè­gles de pas­sa­tion de marchés pu­
blics en vi­gu­e­ur dans le marché uni­que dans les marchés 
de défen­se est dif­fi­ci­le­ment en­vi­sa­ge­a­ble po­ur plu­si­e­urs 
ra­i­sons  : tec­hni­qu­es, con­cer­nant la ge­stion d’une po­li­ti­
que de con­cur­ren­ce, stratégi­qu­es, re­po­sant sur le di­lem­me 
ouver­tu­re ou non aux en­tre­pri­ses améri­ca­i­nes, po­li­ti­qu­es, 
con­cer­nant les qu­e­sti­ons de so­u­ve­ra­i­neté na­ti­o­na­le, de 
contrôle et de maîtrise d’un marché uni­que d’ar­me­ment. 
Po­ur ces ra­i­sons, l’ar­tic­le 296 est re­pris sans mo­di­fi­ca­ti­
ons dans le tra­ité de Lis­bon­ne, de­ve­nant l’ar­tic­le 346 du 
Tra­ité sur le fon­cti­on­ne­ment de l’UE.
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