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Pо ли ти ка кон ку рен ци је Европ ске уни је (у да љем тек сту: ЕУ) у 
обла сти др жав не по мо ћи пред ста вља је дан од нај зна чај ни јих 

еле ме на та еко ном ске по ли ти ке и је дан од ка ме на те ме ља ца по сто-
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ја ња за јед нич ког тр жи шта. У ве зи са тим, тре ба ис та ћи да су од ред-
бе о др жав ној по мо ћи са др жа не у чла но ви ма 87, 88 и 89 Уго во ра о 
ЕУ1), при че му ва жи прин цип да је др жав на по моћ ин ком па ти бил на 
(не спо ји ва) са за јед нич ким тр жи штем. У чла ну 87(1) се на во ди: 
Уко ли ко Уго во ром ни је су прот но пред ви ђе но, би ло ко ја по моћ да-
та од стра не др жа ве чла ни це или кр оз др жав не из во ре у би ло ко јој 
фор ми уоп ште ко ја на ру ша ва или пре ти да на ру ши (dis tort) кон-
ку рен ци ју фа во ри зо ва њем не ких пред у зе ћа или пр о из вод ње не ких 
ро ба ће, уко ли ко ути че на тр го ви ну из ме ђу др жа ва чла ни ца, би ти 
не спо ји ва са за јед нич ким тр жи штем.
Да кле, да би се по ме ну ти члан при ме нио, нео п ход но је да се 
ис пу не сле де ћи усло ви: 

1) По моћ мо ра би ти да та од стра не др жа ве или кр оз др жав не 
из во ре;

2) По моћ мо ра би ти у ста њу да ути че на тр го ви ну из ме ђу др-
жа ва чла ни ца;

3) По моћ мо ра би ти та ква да се њо ме фа во ри зу ју не ка пред у зе-
ћа или пр о из вод ња не ких ро ба, од но сно при ма о ци по мо ћи;

4) По моћ мо ра омо гу ћи ти пред ност при ма о ци ма;
5) По моћ мо ра би ти та ква да на ру ша ва или пре ти да на ру ши 

кон ку рен ци ју на за јед нич ком тр жи шту.
Ка да го во ри мо о др жав ној по мо ћи, од зна ча ја је ука за ти и на 

јед ну спе ци фич ну по зи ци ју у ко јој се мо гу на ћи др жа ве чла ни-
це, а ка сни је и ин сти ту ци је Уни је, а ко ја се ти че пи та ња да ли ће 
фи нан сиј ска (или не ка дру га) по др шка од стра не др жа ве чла ни це 
пред у зе ћи ма ко ја оба вља ју услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре-
са пред ста вља ти др жав ну по моћ у сми слу чла на 87. Уго во ра о ЕУ 
(са да чла на 107). При ли ком ре ша ва ња пр о бле ма у ве зи с тим, тре-
ба раз ја сни ти украт ко шта се сма тра под пој мом „пред у зе ће“, да 
би смо за тим об ја сни ли ко ја су то пред у зе ћа ко ја оба вља ју услу ге 
од оп штег еко ном ског ин те ре са, од но сно шта се под ра зу ме ва под 
пој мом услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са.

Ка да се го во ри о пој му пред у зе ћа, тре ба на по ме ну ти да се у 
прак си ин сти ту ци ја Уни је под тим под ра зу ме ва би ло ко ји ен ти тет 
1) С об зи ром на чи ње ни цу да је Спо ра зум из Ли са бо на сту пио на сна гу, пр о ме ње на је 

ну ме ра ци ја чла но ва, та ко да су од ред бе о др жав ној по мо ћи са др жа не у чла но ви ма 107-
109 Уго во ра о ЕУ. Ов де ће, из чи сто прак тич них раз ло га, би ти ко ри шће на „ста ра“ ну-
ме ра ци ја, од но сно у ди сер та ци ји ће би ти ко ри шће ни чла но ви 87-89 Уго во ра о ЕУ. Исто 
ва жи и за члан 86 Уго во ра о ЕУ.
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ко ји је укљу чен у еко ном ску ак тив ност, без об зи ра на ње гов прав ни 
ста тус или на чин фи нан си ра ња2)2). Из ово га се мо же за кљу чи ти да 
је овај по јам по ста вљен ве о ма ши ро ко што зна чи да би се под ње га 
мо гло под ве сти ве ли ки бр ој раз ли чи тих при вред них су бје ка та, би-
ло да су они у др жав ном, при ват ном или ме шо ви том вла сни штву, 
уз услов да су они укљу че ни у оба вља ње од ре ђе не еко ном ске ак-
тив но сти. У том сми слу, ов де ће би ти ста вљен на гла сак на пред у-
зе ћа ко ја оба вља ју услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са (Ser vi ces 
of Ge ne ral Eco no mic In te rest) па се сто га на ме ће пр о блем пре ци зног 
де фи ни са ња овог пој ма. 

Уко ли ко по сма тра мо еко ном ски сми сао кон цеп та услу га од оп-
штег еко ном ског ин те ре са, мо же се за у зе ти став да се ту ра ди о 
оба ве за ма ко је су на мет ну те (im po sed, пре вод ауто ра) јед ној или 
ви ше ком па ни ја у да том при вред ном сек то ру ка ко би оне ис по ру-
чи ва ле пр о из во де или вр ши ле услу ге свим гра ђа ни ма, че сто (ма да 
не увек) на не ди скри ми на тор ској осно ви3). Ова кву де лат ност мо гу-
ће је оба вља ти у раз ли чи тим обла сти ма као што су ис по ру ка во де, 
елек трич не енер ги је, га са, оба вља ње услу га же ле знич ког пре во-
за, по штан ских и те ле ко му ни ка ци о них услу га и слич но. Су шти на 
оба вља ња ових услу га ле жи у чи ње ни ци да оне ни су увек и под 
јед на ким усло ви ма до ступ не свим гра ђа ни ма, па је сто га нео п ход-
но учи ни ти до дат не на по ре у том прав цу. Тај на пор се мо же ма ни-
фе сто ва ти или та ко да се обез бе ди уни вер зал на по кри ве ност овом 
услу гом (на при мер, да и се о ски ко ри сни ци има ју при ступ те ле ко-
му ни ка ци о ним услу га ма исто као и гра ђа ни у гра до ви ма) или кр оз 
исто вет ност це на, што зна чи да би пред у зе ћа ко ја оба вља ју услу ге 
од оп штег еко ном ског ин те ре са има ла оба ве зу да вр ше ис по ру ку 
пр о из во да или пру жа ју услу ге по ис тој це ни свим по тро ша чи ма, 
без об зи ра на тр о шко ве (ко ји мо гу ва ри ра ти у за ви сно сти од пре-
фе рен ци ја по тро ша ча, ло ка ци је, ку пов не мо ћи и слич но). 

Чи ње ни ца је да пру жа ње ова квих услу га мо же да до ве де до 
то га да ком па ни је ко је их вр ше пре тр пе због то га од ре ђе не по слов-
не гу бит ке. То по себ но ва жи кад су у пи та њу те ле ко му ни ка ци је, 
јер би у на ве де ном при ме ру омо гу ћа ва ње се о ским до ма ћин стви ма 
да до би ју при кључ ке за фик сну те ле фо ни ју би ло знат но ску пље 
за ове ком па ни је у од но су на слу чај у ко ме се ра ди о при кључ ку у 
град ским сре ди на ма. Украт ко, сле де ћи по слов ну ло ги ку сти ца ња 
2)  Jo i ned ca ses C-180/98 to C-184/98, Pavlovandothers, [2000] ECR I-6451.
3)  ServicesofGeneralEconomicInterest, Opi nion Pre pa red by the Sta te Aid Gr o up of EAGCP, 

2006, стр. 1.
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пр о фи та, ве ро ват но не би ни до шло до ин ве сти ци ја у пр о ши ре ње 
те ле ко му ни ка ци о не мре же у се о ским сре ди на ма (по себ но оним за-
ба че ним). Али, др жа ви је у ин те ре су да сви гра ђа ни има ју при ступ 
те ле ко му ни ка ци о ној мре жи, па она упра во услед ва жно сти ове де-
лат но сти у прак си ком пен зу је гу бит ке ком па ни ја ко је вр ше ову, али 
и мно ге дру ге услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са. Раз лог за 
ова кво по сту па ње др жа ве мо же би ти не са мо еко ном ске, већ и со-
ци јал не или чак по ли тич ке при ро де што је са свим оправ да но.

На рав но, да би смо мо гли го во ри ти о при ме ни пра ви ла о др-
жав ној по мо ћи у ве зи са вр ше њем услу га од оп штег еко ном ског 
ин те ре са, по треб но је да се у да тој си ту а ци ји ра ди о оба вља њу 
од ре ђе не еко ном ске ак тив но сти. Од го вор на пи та ње шта се мо же 
сма тра ти еко ном ском ак тив но шћу да ла је прак са, као што је би ло 
у слу ча ју Com mis sion v. Italy4), где је Ко ми си ја за у зе ла став да се 
под еко ном ском ак тив но шћу под ра зу ме ва би ло ко ја ак тив ност ко-
ја се са сто ји у ну ђе њу ро ба и/или услу га на да том тр жи шту. Али, 
по ста ви ло се он да пи та ње да ли се де лат ност со ци јал ног ка рак те ра 
мо же сма тра ти еко ном ском за по тре бе при ме не нор ми о др жав ној 
по мо ћи. Прак са је и на ово пи та ње да ла од го вор у слу ча ју Pa vlov 
and Ot hers5), Ci sal6) као и Fre sko7)), где је за у зет став да чи ње ни ца 
што се од ре ђе на де лат ност ко ју оба вља ју при вред ни су бјек ти мо же 
ока рак те ри са ти као де лат ност со ци јал не при ро де ни је ре ле вант на 
у сми слу ње ног де фи ни тив ног свр ста ва ња у еко ном ску ак тив ност. 
Kао не спор но еко ном ске де лат но сти прак са је ока рак те ри са ла, из-
ме ђу оста лог, де лат ност јав них слу жби за за по шља ва ње ко ја се вр-
ши од стра не јав них аген ци ја8), упра вља ње тран спорт ном ин фра-
струк ту ром9), вр ше ње ме ди цин ских услу га у бол ни ци или ван ње10), 
обез бе ђе ње ин фра струк ту ре нео п ход не за со ци јал не ста но ве11) (на 
при мер, из град ња при ступ них са о бра ћај ни ца, из град ња шко ла, фа-
бри ка, пр о дај них обје ка та, пар ко ва, ме ста за ре кре а ци ју и слич но), 
али и де лат но сти сло бод них пр о фе си ја као што су адво кат ска или 
4)  Ca ses 118/85 Commission v. Italy [1987] ECR 2599, т. 7; C-35/96 Commission v. Italy 

[1998] ECR I-3851, т. 36; Jo in ted ca ses C-180/98 to C-184/98, Rec.2000,p.I6451.
5)  Jo i ned ca ses C-180/98 to C-184/98 PavlovandOthers [2000] ECR I-6451, т. 118.
6)  Ca se C-218/00 Cisal [2002] ECR I-691, т. 37.
7)  Ca se C-355/00 Freskot [2000] ECR I-5263.
8)  Ca se C-41/90, HöffnerandElser [1991] ECR I-197.
9)  Ca se C-82/01 P AéroportsdeParisv.Commission [2002] ECR I-9297.
10)  Ca se T-167/04 AsklepiosKlinikenGmbH [2007].
11)  Ca se Irelandv.Commission [2007] OJ C77.



стр:289310

- 293 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.3/2010год.(XXII)IXvol=25

ле кар ска бу ду ћи да они пред ста вља ју ен ти те те ко ји оба вља ју еко-
ном ску ак тив ност12).

С дру ге стра не, тре ба ис та ћи да су ин сти ту ци је Уни је за од ре-
ђе не де лат но сти за у зе ле став да оне ни су еко ном ске при ро де, као 
што је био слу чај са де лат но сти ма ко је оба вља ју вој ска и по ли ци ја, 
ак тив но сти ма у ве зи са одр жа ва њем и по бољ ша њем без бед но сти 
ва зду шне на ви га ци је13), де лат но сти ма у ве зи са ца ри ном14), кон тро-
лом по мор ског пре во за15), из град њом же ле знич ке ин фра струк ту-
ре16), де лат но сти ма у ве зи са очу ва њем жи вот не сре ди не17) (на при-
мер, у ру дар ству) као и од ре ђе ним де лат но сти ма чи сто со ци јал не 
при ро де са на гла ском на си стем оба ве зног со ци јал ног оси гу ра ња18) 
или обра зов ну де лат ност19). Из ових при ме ра се мо же за кљу чи ти 
да у слу ча ју кад се ра ди о вр ше њу од ре ђе них де лат но сти од зна ча-
ја за др жа ву чла ни цу не ће би ти ре чи о еко ном ским ак тив но сти ма 
па са мим тим не ће до ћи до при ме не пра ви ла о др жав ној по мо ћи. 
У ве зи с тим, у ра ном слу ча ју Com mis sion v. Italy по ка за ло се да ће 
та ко би ти по сту пље но без об зи ра на то да ли др жа ва те ак тив но сти 
оба вља не по сред но или по сред но, пре ко те ла ко ме је од ре ђе ним 
ак том по ве ри ла од ре ђе на спе ци јал на или екс клу зив на пра ва20).

Да ље, у прак си се ја вио и пр о блем да ли ће се ра ди ти о еко ном-
ској ак тив но сти уко ли ко је реч о су бјек ту не про фит ног ка рак те ра, 
од но сно уко ли ко не ки ен ти тет оба вља исто вре ме но де лат но сти ко-
је су ка ко еко ном ског, та ко и не е ко ном ског ка рак те ра? Прак са је 
на ово пи та ње да ла по зи ти ван од го вор21), што се по ка за ло по себ но 
зна чај ним ка да се у кон крет ном слу ча ју ра ди ло о до бро твор ним 
орга ни за ци ја ма или њи хо вим асо ци ја ци ја ма. Ова кви слу ча је ви мо-
гу би ти осе тљи ви, бу ду ћи да ови су бјек ти мо гу има ти ка ко ал тру-
и стич ки, та ко и лу кра тив ни (чи тај: еко ном ски) ка рак тер. Сто га ће 
12)  Jo i ned ca ses C-180/98 to C-184/98, PavlovandOthers, [2000] ECR I-6451.
13)  Ca se-364/92, SAT/Eurocontrol[1994] ECR I-43.
14)  Ca se N 309/2002 of 19 March 2003, Aviationsecuritycompensationforcostsincurredfol

lowingtheattacksof11September2001, OJ C 148
15)  Ca se N 438/02 of 16 Oc to ber 2002, BelgiumAidtoportauthorities, OJ C284.
16)  N 478/2004-IrelandStateguaranteeforcapitalborrowingsbyCoràsLompairEirann(CIÉ)

forinfrastructureinvestment, OJ C 207
17)  Com mis sion De ci sion CZ 45/2004 and CZ 110/2004-CzechRepublicStateaid toPolish

CoalIndustry20032007, OJ C 87
18)  Ca se AOKBundesverband[2004] ECR I-2493.
19)  Ca se C-318/05 Commissionv.Germany [2007]
20)  Ca se 118/85 Commissionv.ItalianRepublic [1987] ECR 2599.
21)  Ca se C-244/94 FFSAandOthers [1995] ECR I-4013
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при ме на нор ми о др жав ној по мо ћи би ти оправ да на са мо у де лу 
њи хо ве де лат но сти ко ја је еко ном ског ка рак те ра, а не у де лу ко ји 
не ма та ква обе леж ја.  Та ко је би ло и у слу ча ју Glöckner22), где је 
вр ше ње јав не услу ге оба вља ња хит не по мо ћи и тран спор та па ци-
је на та од стра не не про фит не орга ни за ци је ока рак те ри са на као еко-
ном ска ак тив ност, иако би вр ше ње ових услу га од стра не по ме ну те 
орга ни за ци је би ло ма ње кон ку рент но у од но су на си ту а ци ју ка да 
би ове де лат но сти оба вља ли су бјек ти ко ји не би има ли та кву оба-
ве зу од стра не др жа ве.

На кон што је бли же раз ја шњен по јам еко ном ска ак тив ност, 
нео п ход но је од го во ри ти на пи та ње на ко ји на чин др жа ве чла ни-
це омо гу ћа ва ју пред у зе ћи ма да вр ше услу ге од оп штег еко ном ског 
ин те ре са? Оне то чи не пу тем од го ва ра ју ћих прав них ака та ко ји ма 
оба вља ње ове де лат но сти по ве ра ва ју од но сним су бјек ти ма. То су 
прав ни ак ти до не ти од стра не др жа ве и пред ста вља ју пред у слов за 
вр ше ње услу га од оп штег еко ном ског ин те ре са. Они има ју од го ва-
ра ју ћу прав ну сна гу и као та кви се мо гу ја ви ти у раз ли чи том об-
ли ку. Од мах тре ба на по ме ну ти да су ин сти ту ци је Уни је по пи та њу 
фор ме ових ака та за у зе ле до ста флек си би лан став, има ју ћи у ви ду 
раз ли чи тост прав них си сте ма и функ ци о ни са ња др жа ва чла ни ца 
по на о соб. Сто га не тре ба да чу ди чи ње ни ца да је др жа ва ма чла ни-
ца ма оста вље на сло бо да да са ме иза бе ру фор му прав ног ак та ко јим 
ће по ве ри ти вр ше ње услу га од оп штег еко ном ског ин те ре са. 

Ипак, од фор мал ног ак та ко јим се уста но вља ва и уре ђу је оба-
вља ње услу га од оп штег еко ном ског ин те ре са тре ба раз ли ко ва ти 
акт одо бре ња (ap pro val, пре вод ауто ра) од стра не над ле жног др жав-
ног орга на. Ова раз ли ка ни је та ко ве ли ка, али се ипак ма ни фе сту је 
и то кр оз ка рак тер де лат но сти ко ју оба вља да ти при вред ни су бјект. 
Кад је реч о ак ту др жа ве ко јим она по ве ра ва оба вља ње услу га од 
оп штег еко ном ског ин те ре са, та да по сто ји сво је вр сна оба ве за ком-
па ни је опе ра то ра да пру жа та кве услу ге, а у овом слу ча ју је реч 
о пр о стом одо бре њу за оба вља ње од ре ђе не еко ном ске ак тив но сти 
уко ли ко она за то ис пу ња ва уна пред пред ви ђе не усло ве.

Да кле, за вр ше ње услу га од оп штег еко ном ског ин те ре са нео-
п ход но је да се ра ди о фор мал ном ак ту орга на др жа ве чла ни це, а 
не о пр о стом ад ми ни стра тив ном ак ту ко јим се одо бра ва оба вља ње 
од ре ђе не де лат но сти. С дру ге стра не, ње го ва са др жи на мо же би ти 
са свим уоп ште на, али мо же би ти по ста вље на и мно го де таљ ни је, 
22)  Ca se C-475/99 Glöcknerv.Commission
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у сми слу да по ме ну ти акт мо же да са др жи и до дат не ин фор ма ци је, 
као што су бли же од ре ђе ње услу ге ко ја је пред мет ана ли зе, кри те-
ри ју ме под ко ји ма ће се она вр ши ти, раз ли чи те ме ха ни зме за евен-
ту ал не ка сни је ре ви зи је и слич но. Ја сно је да се по ме ну тим ак том 
мо ра ју де фи ни са ти тип услу ге, ње но вре мен ско тра ја ње, су бјек ти 
ко ји ће је вр ши ти, али и еле мен ти на осно ву ко јих ће др жа ва ка сни-
је да ком пен зу је по ме ну те ком па ни је за оба вља ње де лат но сти од 
оп штег еко ном ског ин те ре са23). Иако ин сти ту ци је Уни је при хва та ју 
ауто ном ност др жа ва чла ни ца у по гле ду опре де ље ња за фор му ак та 
о по ве ра ва њу, као и њи хо ву оп шту фор му ла ци ју, др жа ва ма чла ни-
ца ма је у ин те ре су да у ње му што де таљ ни је де фи ни шу пред мет ну 
услу гу од оп штег еко ном ског ин те ре са, бу ду ћи да ће на тај на чин 
би ти ма ња ве ро ват но ћа да ће се утвр ди ти су прот ност пред мет не 
ме ре са од ред ба ма о др жав ној по мо ћи. 

У по гле ду фор ме овог ак та, већ је по ме ну то да је то оста вље-
но у над ле жно сти др жа ва чла ни ца, има ју ћи у ви ду осо бе но сти и 
те ме ље по ли тич ког си сте ма сва ке од њих по на о соб. Та кав став ин-
сти ту ци ја Уни је по твр дио се и у прак си, при че му се мо же уочи ти 
чи та во бо гат ство раз ли чи тих фор ми ака та о по ве ра ва њу. Та ко, у 
слу ча ју RTVE24), акт ко јим је по ве ре но оба вља ње услу ге од оп штег 
еко ном ског ин те ре са био је у фор ми за ко на, док се у слу ча ју Ser vi zi 
Ausi li a ri Dot to ri Com mer ci a li sti25) ра ди ло о уред би (dec re es). По ред 
ових об ли ка, у прак си се мо гу сре сти и ак ти по ве ра ва ња у об ли ку 
уго во ра о кон це си ји26), јед но го ди шњих или ду го роч них уго во ра о 
оба вља њу ових услу га27) или пак, дру гих прав них ака та.

Да кле, ка да др жа ва фи нан си ра не ку ак тив ност ко ја има не е-
ко ном ски ка рак тер, у том слу ча ју не ће до ћи до при ме не нор ми о 
др жав ној по мо ћи за раз ли ку од си ту а ци је ка да је у пи та њу оба-
вља ње услу га од оп штег еко ном ског ин те ре са. Та да др жа ва, услед 
ва жно сти тих де лат но сти за гра ђа не ком пен зу је ком па ни је ко ји ма 
23)  Euro pean Com mis sion, CommissionStaffWorkingDocument,Frequentlyaskedquestions

inrelationwithCommissionDecisionof28November2005on theapplicationofArticle
86(2)oftheTreatytoStateaidintheformofpublicservicecompensationgrantedtocertain
undertakingsentrustedwiththeoperationofservicesofgeneraleconomicinterest,andof
theCommunityFrameworkforStateaidintheformofpublicservicecompensation(Accom
panyingdocumenttotheCommunicationon„Servicesofgeneralinterest,includingsocial
servicesofgeneralinterest:anewEuropeancommitment,COM(2007)1516final, стр. 23

24)  Ca se NN 8/2007-SpainFinancingofworkforcereductionmeasuresofRTVE, OJ C 109
25)  Ca se C-451/03 ServiziAusiliariDottoriCommercialisti [2006] ECR I-2941.
26)  Ca se N 562&2005/ItalyAllongmentdeladuréedesconcessionsdesociétésd’autoroutesdu

TunnelduMontBlanc(ATMB)etduTunnelMauriceLemaire, OJ C 90.
27)  Ca se C 24/2005 FranceLaboratorieNationald’Essai OJ L95/25
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је на осно ву вла сти тих прав них ака та по ве ри ла оба вља ње тих де-
лат но сти. Ту он да на сту па но ви пр о блем ко ји за слу жу је бли же ис-
пи ти ва ње, а ко ји се сво ди на пи та ње да ли је ком пен зо ва ње ком па-
ни ја оправ да но у да том слу ча ју. Пре ци зни је ре че но, ана ли за ће се 
сво ди ти на утвр ђи ва ње да ли су у да том слу ча ју сред ства до де ље на 
ком па ни ји ко јој је по ве ре но вр ше ње услу га од оп штег еко ном ског 
ин те ре са пре те ра на са еко ном ског аспек та или не. Уко ли ко би од-
го вор био по зи ти ван, та да би од но сна ме ра до шла под удар нор ми 
о др жав ној по мо ћи и обр ну то.

У том по гле ду, мо же се уочи ти да су ин сти ту ци је Уни је у по-
чет ку има ле до ста не из ба лан си ран став ко ји се ма ни фе сто вао у 
раз ли чи тим ре ше њи ма у сва ком по је ди нач ном слу ча ју, што је иза-
зи ва ло од ре ђе ну до зу прав не не си гур но сти. Узрок ле жи у чи ње ни-
ци да су се та ре ше ња ма ни фе сто ва ла пре ко два основ на при ла за 
овој пр о бле ма ти ци. Пр ви при лаз под ра зу ме ва опре де ље ње да фи-
нан сиј ска по др шка од стра не др жа ве ком па ни ји ко ја пру жа услу ге 
од оп штег еко ном ског ин те ре са, а чи ја вред ност не пре ла зи из нос 
ко ји по кри ва тр о шко ве пре тр пље не при ли ком оба вља ња тих де-
лат но сти, не ће пред ста вља ти др жав ну по моћ у сми слу од ре да ба 
Уго во ра о ЕУ („the com pen sa tion ap pro ach“). Дру ги при лаз је до ста 
оштри ји и тре ти ра др жав ну фи нан сиј ску ком пен за ци ју по ме ну тим 
ком па ни ја ма као др жав ну по моћ, чак иако њен из нос ни је ве ћи од 
тр о шко ва оба вља ња услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са. Уко-
ли ко се при ме ни овај прин цип, по моћ би се мо ра ла но ти фи ко ва ти 
Ко ми си ји, при че му она мо же би ти пр о гла ше на ком па ти бил ном са 
за јед нич ким тр жи штем на осно ву чла на 86(2) Уго во ра о ЕУ („Sta te 
aid ap pro ach“)28).

Да кле, мо же се при ме ти ти да по сто је два основ на при ла за у 
од но су на услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са и са мим тим њи-
хов од нос пре ма нор ма ма уго во ра о ЕУ ко је се од но се на др жав ну 
по моћ. У прак си се мо же на ћи чи тав низ си ту а ци ја ко је оправ да ва-
ју ова кав став. На при мер, у ра ном слу ча ју AD BHU (Wa ste Oils)29), 
ЕСП је за у зео став да ком пен зо ва ње пред у зе ћа ко ја има ју оба ве зу 
вр ше ња јав них услу га (чи тај: услу га од оп штег еко ном ског ин те-
ре са) не пред ста вља др жав ну по моћ, што је по твр ђе но и у слу ча ју 
Fer ring30), где је СПИ за у зео иден ти чан став и по но во при ме нио 
28)  О то ме ви ди ши ре у: Sa u ter, W., Sche pel, H., StateandMarketinEuropeanUnionLaw, 

2009, стр. 167-172; Jo nes, A., Su frin, B., ECCompetitionLaw, 2008, стр. 652-667
29)  Ca se 240/83, ADBHU [1985] ECR 531, т. 18.
30)  Ca se C-53/00, Ferringv.ACOSS [2001] ECR I-9067.
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ком пен за ци о ни прин цип. У по то њем слу ча ју ра ди ло се о по ре ском 
из у зе ћу на ку по ви ну ме ди цин ских пр о из во да у од но су на ди стри-
бу те ре фар ма це ут ских пр о из во да на ве ли ко ко ји су има ли оба ве-
зу да вр ше ову јав ну услу гу, при че му је то би ло нео п ход но ра ди 
обез бе ђе ња и по ди за ња ква ли те та здрав стве ног си сте ма. По је ди-
не ком па ни је из фар ма це ут ског сек то ра су сма тра ле да пред мет но 
по ре ско из у зе ће тр гов ци ма на ве ли ко пред ста вља др жав ну по моћ, 
што је на кра ју ре зул ти ра ло од лу ком ЕСП да је по ре ска ме ра од 
стра не фран цу ске др жа ве би ла оправ да на има ју ћи у ви ду при ро ду 
по ре ског си сте ма др жа ве чла ни це у пи та њу. Ова кав за кљу чак ЕСП 
је обра зло жио и ти ме да су тр гов ци на ве ли ко има ли оба ве зу вр ше-
ња услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са, што им је пр о у зр о ко ва-
ло тр о шко ве ко је њи хо ви кон ку рен ти ни су мо ра ли да сно се, па су 
са мим тим би ли из у зе ти од пла ћа ња по ре за на ку по ви ну ме ди цин-
ских пр о из во да. ЕСП је овом при ли ком сма трао да су пред мет ним 
из у зе ћем ди стри бу те ри би ли ком пен зо ва ни за по ме ну те (до дат не) 
тр о шко ве, али је исто вре ме но за у зео став да по ре ско из у зе ће мо ра 
би ти екви ва лент но и по ве за но са пре тр пље ним тр о шко ви ма по ме-
ну тих ком па ни ја. То би зна чи ло да уко ли ко спор но по ре ско из у зе ће 
не би би ло ве ће од из но са до дат них тр о шко ва на ста лих као ре зул-
тат оба вља ња де лат но сти од оп штег еко ном ског ин те ре са, та да се 
оно не би мо гло тре ти ра ти као др жав на по моћ у сми слу чла на 87(1) 
Уго во ра о ЕУ. 

Ова квом ста ву ЕСП се мо гу упу ти ти од ре ђе не кри ти ке. Пр во, 
тач но је да су по ме ну те ком па ни је ко је су има ле оба ве зу вр ше ња 
ове услу ге сно си ле од ре ђе не тр о шко ве, али су исто та ко има ле и 
од го ва ра ју ће еко ном ске ко ри сти на осно ву до би ти оства ре не пла-
ћа њем за по ме ну те услу ге. По ред то га, мо ра се при ли ком пр о це-
не узе ти у об зир и чи ње ни ца да се у овом слу ча ју па жња не сме 
огра ни чи ти са мо на фи нан сиј ску ко рист ко ја је оства ре на вр ше-
њем ових услу га, већ се мо ра ју узе ти у об зир и дру ге по год но сти 
ко је су тр гов ци на ве ли ко сте кли при ли ком оба вља ња ове де лат но-
сти. Да ље, по ста вља се пи та ње шта би се де си ло ка да др жа ва не 
би ком пен зо ва ла тр гов це на ве ли ко за оба вља ње од но сних услу га. 
Да ли би они би ли у ста њу да и да ље оба вља ју те де лат но сти и под 
ко јим усло ви ма? Нај зад, мо же би ти спор но и ка кви ће би ти ефек-
ти фи нан си ра ња вр ше ња услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са, 
има ју ћи у ви ду да се не ке пред но сти сте че не на овај на чин не мо гу 
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ег закт но утвр ди ти у фи нан сиј ском сми слу. Ја сно, би ло је још кри-
ти ка у по гле ду при ме не прин ци па ком пен за ци је31).

Ипак, пре крет ни цу у при ме ни прин ци па ком пен за ци је пред-
ста вљао је слу чај Alt mark32) у ко ме је вла да јед не од не мач ких по-
кра ји на да ла ли цен цу ком па ни ји Alt mark за оба вља ње ли ниј ског 
ауто бу ског пре во за у ре ги о ну Sten dal, уз исто вре ме но суб вен ци о-
ни са ње за оба вља ње ових услу га. Кон ку рент ске ком па ни је су сма-
тра ле да се на овај на чин ком па ни ја Alt mark ста вља у по вољ ни ји 
по ло жај и да та кав по сту пак јав не вла сти пред ста вља др жав ну по-
моћ у сми слу чла на 87(1) Уго во ра о ЕУ ко ја је не спо ји ва (ин ком-
па ти бил на) са за јед нич ким тр жи штем. У овом слу ча ју ЕСП је, као 
и у слу ча ју Fer ring, при ме нио прин цип ком пен за ци је али је исто-
вре ме но у сво јој од лу ци на вео и че ти ри усло ва ко ја мо ра ју би ти 
ку му ла тив но ис пу ње на ка ко се не би ра ди ло о др жав ној по мо ћи. 

Пр ви услов под ра зу ме ва да ком па ни ја ко јој ће се из вр ши ти 
ком пен зо ва ње за оба вља ње услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре-
са има оба ве зу да је вр ши, при че му пред мет на услу га мо ра би ти 
ја сно и пре ци зно де фи ни са на. Дру го, кри те ри ју ми на осно ву ко јих 
ће се ка сни је из вр ши ти ком пен за ци ја за оба вља ње ових услу га мо-
ра ју би ти од ре ђе ни уна пред, на објек ти ван и тран спа рен тан на чин. 
Тре ће, ви си на ком пен за ци је не сме пре ла зи ти из нос ко ји је нео п-
хо дан за по кри ће свих или де ла тр о шко ва пре тр пље них у ве зи са 
оба ве зом вр ше ња услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са, има ју ћи 
у ви ду ра зум ну до бит оства ре ну ње ним оба вља њем. Нај зад, че твр-
то, уко ли ко не по сто ји тен дер ски си стем за из бор ком па ни је ко ја 
би оба вља ла услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са, та да ће се ви-
си на ком пен за ци је од ре ди ти с об зи ром на ви си ну тр о шко ва ти пич-
ног пред у зе ћа (typi cal un der ta king) ко је је оно пре тр пе ло при ли ком 
оба вља ња пред мет не оба ве зе, узи ма ју ћи при том у об зир и ра зум ну 
до бит. Ти пич но пред у зе ће, пре ма ста ву ЕСП, пред ста вља ком па ни-
ју ко ја до бро по слу је и ко ја је у ста њу да ис пу ни нео п ход не усло ве 
за вр ше ње јав не услу ге33).

Уко ли ко по сма тра мо на ве де не усло ве, мо же се при ме ти ти да 
се пр ви од њих од но си на пред у зе ће ко је ће би ти ком пен зо ва но за 
вр ше ње услу га од оп штег еко ном ског ин те ре са. Сле де ћа два усло-
ва има ју пр о це ду рал ни ка рак тер и ти чу се из ра чу на ва ња ви си не 
31) Szyszczak, E., TheRegulationoftheStateinCompetitiveMarketsintheEU, Hart Pu blis-

hing, 2007, стр. 226-228.
32) Ca se C-280/00, Altmark [2003] ECR I-7747.
33) Ibidem,т. 95.
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ком пен за ци је, док се по след њи услов по ста вљен по ме ну том од лу-
ком ба зи ра на на чин ода би ра ком па ни је ко ја ће вр ши ти услу ге од 
оп штег еко ном ског ин те ре са, што зна чи да и он има у од ре ђе ној 
ме ри пр о це ду рал на обе леж ја. Упра во се у ве зи с по ме ну тим пр о-
це ду рал ним обе леж ји ма мо гу уочи ти од ре ђе ни пр о бле ми, бу ду ћи 
да ће у од ре ђе ним слу ча је ви ма би ти те шко ег закт но утвр ди ти из-
нос тр о шко ва пре тр пље них при ли ком вр ше ња услу га од оп штег 
еко ном ског ин те ре са. По себ но мо же би ти пр о бле ма ти чан тер мин 
„ра зум на до бит“ (re a so na ble pr o fit, пре вод ауто ра). Спо соб ност да 
се пр о из во ди по ни жим це на ма до но си ауто мат ски ве ћу до бит што, 
чак и у усло ви ма са вр ше не кон ку рен ци је на тр жи шту, пред ста вља 
пра ве дан по вра ћај за су пер и ор не пр о из вод не чи ни о це од но сне ком-
па ни је. Ипак, кад је реч о услу га ма од оп штег еко ном ског ин те ре-
са, спо соб ност пр о из вод ње по ни жим це на ма мо же би ти ре зул тат 
кон тро ле над мре жа ма по ста вље ним од стра не јав них вла сти, па се 
по ста вља пи та ње да ли се еко ном ске рен те у ве зи са овим мре жа-
ма мо гу тре ти ра ти као ра зум на до бит? По је ди ни ауто ри оправ да но 
сма тра ју да се ов де не ра ди о ра зум ној до би ти34). 

Да ље, по себ но мо же би ти спо ран че твр ти услов са др жан у од-
лу ци у слу ча ју Alt mark, а ко ји се од но си на из бор пред у зе ћа ко је ће 
вр ши ти услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са. Уко ли ко се од но-
сно пред у зе ће би ра на осно ву тен дер ске пр о це ду ре, ни је си гур но 
да ће увек и у сва кој при ли ци би ти иза бра на она ком па ни ја ко ја би 
да ту услу гу вр ши ла уз нај ни жи мо гу ћи тр о шак за за јед ни цу. Ова-
кав став је на ме сту, бу ду ћи да са ма тен дер ска пр о це ду ра ни је без 
не до ста та ка и мо гу јој се упу ти ти од ре ђе ни при го во ри. На при мер, 
по себ но је опа сна си ту а ци ја ка да се уче сни ци тен де ра уна пред до-
го во ре о це ни ко ју ће по ну ди ти и ко ће би ти „по бед ник“ на тен де ру 
(у овом слу ча ју би се, прак тич но, ра ди ло о си му ло ва ном тен де ру). 
Исто та ко је осе тљив слу чај ка да ре ги о нал на власт рас пи ше тен дер 
за пр о из вод њу од ре ђе них ро ба или вр ше ње услу га на сво јој те ри-
то ри ји, при че му да је суб вен ци је у ци љу при вла че ња нео п ход них 
ин ве сти ци ја ко је су на осно ву усло ва тен де ра све де не на ми ни мум. 
Ов де се по ста вља ло гич но пи та ње да ли ће по бед ник тен де ра ужи-
ва ти пред ност у од но су на кон ку рен те на тр жи шту, од но сно да ли 
ће се ра ди ти о др жав ној по мо ћи? Прак тич но гле да но, ово по ка зу је 
да ће ре зул та ти тен де ра у мно го ме за ви си ти од на чи на на ко ји је 
орга ни зо ван, од но сно од пра ви ла ко ја се у тој при ли ци при ме њу-
34) San ta ma to, S., „Com pen sa tion for ser vi ces of ge ne ral eco no mic in te rest: so me tho ughts on 

the Alt mark ru ling“, CompetitionPolicyNewsletter, 1/2004, стр. 19.
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ју35). На ро чи то је осе тљи ва си ту а ци ја ка да се као уче сни ци тен де ра 
по ја ве ком па ни је из дру гих др жа ва чла ни ца, па би од ре ђе ни не до-
ста ци или зло у по тре бе при ли ком спро во ђе ња тен дер ске пр о це ду ре 
мо гли да угро зе тр го ви ну ме ђу др жа ва ма чла ни ца ма

По ред ових не до у ми ца у ве зи с прак тич ном при ме ном че твр-
тог усло ва, мо же се уочи ти још је дан кру пан не до ста так ко ји се од-
но си на из бор ком па ни је. На и ме, већ је по ме ну то да ће, у од су ству 
тен дер ске пр о це ду ре, ни во нео п ход не ком пен за ци је би ти утвр ђен 
на осно ву ана ли за тр о шко ва ти пич ног пред у зе ћа ко је до бро по слу-
је и ко је је у ста њу да ис пу ни нео п ход не усло ве за вр ше ње јав не 
услу ге. У ве зи с тим, по ста вља се пи та ње на ко ји на чин ће се од-
ре ди ти ко је је пред у зе ће „ти пич но“ за по тре бе ре ша ва ња слу ча ја 
у пи та њу, ме то до ло ги је ко ја ће се при том при ме ни ти, али и те-
шко ћа у ве зи са при ме ном овог стан дар да у не ким обла сти ма где 
не ма пред у зе ћа у од но су на ко је би се мо гло из вр ши ти по ре ђе ње. 
Све у све му, ови пр о це ду рал ни усло ви но се са со бом бр ој не ма не 
и мо гу да до ве ду Ко ми си ју у ве о ма не за ви дан по ло жај у по гле ду 
утвр ђи ва ња чи ње нич ног ста ња у сва ком слу ча ју по на о соб. Мо же 
се ре ћи да је ЕСП су ге ри сао Ко ми си ји да би тре ба ло да обра ти ви-
ше па жње на ефи ка сност на чи на на ко ји се вр ше услу ге од оп штег 
еко ном ског ин те ре са36). 

По ред ових не до ста та ка, ре ше њи ма у слу ча ју Alt mark мо гу се 
упу ти ти још не ки при го во ри. На при мер, на ве де ном од лу ком ни-
је бли же уре ђе на си ту а ци ја ка да се др жа ва чла ни ца не при др жа ва 
усло ва са др жа них у пред мет ној од лу ци или уко ли ко их не за до во-
љи на на чин пред ви ђен од лу ком. Пр о блем у ве зи с овим си ту а ци-
ја ма ле жи у то ме што се мо же де си ти да пред у зе ће вр ши услу гу од 
оп штег еко ном ског ин те ре са по ни жим тр о шко ви ма од пред ви ђе-
них за да ту вр сту услу ге (да кле, оства ру је ве ћи сте пен еко ном ске 
ефи ка сно сти) а да исто вре ме но не за до во љи не ки од ку му ла тив но 
од ре ђе них усло ва. Та да би се, по ми шље њу ауто ра, по сту пак др жа-
ве чла ни це нео прав да но ока рак те ри сао као др жав на по моћ, а уз то 
би се у ве ли кој ме ри ума њи ли под сти ца ји за ве ћу еко ном ску ефи-
ка сност ком па ни ја. По ред то га, не ја сно је ка ко тре ба да по сту па ју 
др жа ве чла ни це у слу ча ју зна чај ни јих тур бу лен ци ја на тр жи шту. 
Та да би кру то осла ња ње на ку му ла тив не усло ве у слу ча ју Alt mark 
35)  San ta ma to, S., op.cit., стр. 19-20; Klem pe rer, P., „What Re ally Mat ters in Auc tion De sign“, 

JournalofEconomicPerspectives, Vol. 16, No 1/2002, стр. 169-189.
36)  Szyszczak, E., „Fi nan cing Ser vi ces of Ge ne ral Eco no mic In te rest“,ModernLawReview, 

Vol. 67, Is sue 6, стр. 1007-1011.
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(не узи ма ју ћи при том у об зир из у зет не окол но сти) би ло кон тра-
про дук тив но и мо гло би да иза зо ве бр ој не пр о бле ме, на при мер у 
ве зи са по вра ћа јем не за ко ни то до де ље не по мо ћи. Нај зад, по ме ну-
тој од лу ци се при го ва ра и да је не кон зи стент на са слу ча јем Chro-
no post37) у ко ме је ЕСП по ни штио од лу ку СПИ на осно ву то га да се 
у пред мет ном слу ча ју ни је мо гао при ме ни ти прин цип при ват ног 
ин ве сти то ра бу ду ћи да ни ко ни је оба вљао по сло ве у обла сти по-
штан ских услу га из у зев ком па ни је La Po ste, док је с дру ге стра не 
у слу ча ју Alt mark по сту пље но дру га чи је има ју ћи у ви ду че твр ти 
услов ко ји се осла ња на ти пич но пред у зе ће ко је до бро по слу је и 
ис пу ња ва стан дар де (усло ве) за оба вља ње де лат но сти од оп штег 
еко ном ског ин те ре са38). Слич но се мо же твр ди ти и за пр о блем ди-
рект не при ме не чла на 86(2) Уго во ра о ЕУ, бу ду ћи да он мо же по-
слу жи ти као основ за из у зе ће од при ме не пра ви ла о др жав ној по-
мо ћи, на ро чи то уко ли ко усло ви из од лу ке у слу ча ју Alt mark ни су 
ис пу ње ни39).

Да кле, ова од лу ка ЕСП иза зва ла је бр ој не кон се квен це, ко мен-
та ре и би ла пред мет ка ко оспо ра ва ња, та ко и кри ти ка. То ипак не 
зна чи да она ни је до не ла ни ка кве по зи тив не ефек те. Пре све га, од-
лу ком у слу ча ју Alt mark раз ја шње но је да ка да из нос ком пен за ци је 
ни је ви ши од ми ни му ма тр о шко ва нео п ход них за вр ше ње услу га 
од оп штег еко ном ског ин те ре са, та да се не ће ра ди ти о др жав ној 
по мо ћи. Иако усло ви по ста вље ни у овом слу ча ју са др же у се би од-
ре ђе ну до зу не до ре че но сти, они ипак пред ста вља ју по ку шај да се 
по ста ве од ре ђе ни стан дар ди по сту па ња кад је реч о вр ше њу услу га 
од оп штег еко ном ског ин те ре са, што сва ка ко до при но си прав ној 
си гур но сти. Дру го, овом од лу ком су по ста вље ни од ре ђе ни пр о-
це ду рал ни зах те ви у по гле ду ком пен за ци је. Без об зи ра на то што 
они са со бом но се од ре ђе не те шко ће у по гле ду ег закт не при ме не, 
њи хо во уво ђе ње омо гу ћа ва оства ри ва ње кон тро ле од стра не Ко ми-
си је, по себ но због то га што су пр о це ду рал ни зах те ви уна пред де-
фи ни са ни. Слич на си ту а ци ја је и са че твр тим усло вом ко ји та ко ђе 

37)  Jo i ned Ca ses C-83/01 P, C-93/01 P & C-94/01 P ChronopostSA,LaPosteandFrenchRe
publicvUnionfrancaisedel’express(UFEX),DHLInternational,Federalexpressinterna
tional(France)andCRIE [2003] ECR I-6993.

38)  Од ре ђе ни ауто ри по ку ша ли су да да ју ре ше ња за овај пр о блем не кон зи стент но сти. О 
то ме ви ди ви ше у: Bar tosch, A., „Cla ri fi ca tion or Con fu sion? How to Re con ci le the ECJ’s 
rul lings in Alt mark and Chro no post?“, WorkingPaper2,ClasfWorkingPaperSeries, 2003, 
стр. 11-18; Dra ga nic, I., „Sta te Aid or Com pen sa tion for Ex tra Costs: Tu ning the Test of Pr-
o por ti o na lity in EC Com pe ti tion Law“, EuropeanStateAidLawQuarterly, 683, 2006.

39)  Szyszczak, E.,TheRegulationoftheStateinCompetitiveMarketsintheEU, Hart Pu blis-
hing, 2007, стр. 234.
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има у од ре ђе ној ме ри пр о це ду рал ни ка рак тер, а од но си се на из бор 
опе ра то ра услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са. С тим у ве зи, мо-
же се при хва ти ти да тен дер ска пр о це ду ра ни је са вр ше на и да но си 
са со бом од ре ђе не не до стат ке, али ипак омо гу ћа ва да се (ба рем у 
нај ве ћем бр о ју слу ча је ва) иза бе ре нај бо љи „играч“ ко ји ће вр ши ти 
услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са, а исто вре ме но мо же омо-
гу ћи ти и да ком пен за ци ја за оба вља ње ових услу га не бу де пре те-
ра на. Ово по себ но до би ја на зна ча ју уко ли ко се на тен де ру по ја ве 
уче сни ци из дру ге др жа ве чла ни це, јер би оне мо гу ћа ва ње по то-
њим су бјек ти ма да по бе де на тен де ру био из раз др жав не по мо ћи. 
За кљу чак је да су пр о це ду рал ни зах те ви оправ да ни кад се узму у 
об зир ка ко њи хо ви по зи тив ни, та ко и њи хо ви не га тив ни ефек ти. 

Ге не рал но узев ши, мо же се за кљу чи ти да је слу чај Alt mark 
пред ста вљао по ку шај да се уста но ве ка кви-та кви прин ци пи при-
ли ком утвр ђи ва ња да ли ком пен за ци ја за вр ше ње услу га од оп штег 
еко ном ског ин те ре са пред ста вља др жав ну по моћ или не. Не мо же 
се твр ди ти да су ре ше ња у овој од лу ци са вр ше на, али ипак пру жа-
ју осно ву за по сту па ње у бу ду ћим си ту а ци ја ма. На рав но, мо ра се 
би ти до ста опре зан при ли ком утвр ђи ва ња да ли су ис пу ње ни сви 
усло ви на ве де ни у овој од лу ци, при че му ће се ин сти ту ци је Уни је 
вр ло че сто су сре та ти с мно гим не до у ми ца ма у ве зи с тим.

На рав но, овај слу чај ути цао је на прак су ин сти ту ци ја Уни је 
у бу дућ но сти. Та ко, прин ци пи из слу ча ја Alt mark при ме ње ни су 
ка сни је у слу ча ју Eni ri sor se40), где је ЕСП утвр дио да се ра ди о др-
жав ној по мо ћи, ци ти ра ју ћи при том по ме ну те усло ве. С дру ге стра-
не, у слу ча ју Ire land v. Com mis sion41) би ло је ре чи о фи нан си ра њу 
пр о мо ви са ња си гур но сти снаб де ва ња елек трич ном енер ги јом, при 
че му је Ко ми си ја утвр ди ла да су усло ви из слу ча ја Alt mark ис пу-
ње ни, као и да је при ме ње на тран спа рент на и не ди скри ми на тор-
ска пр о це ду ра, што је би ло до вољ но да се из ве де по зи ти ван став 
о ис пу ње но сти истих. Слич но је би ло и у слу ча ју Dor sal42), где је 
Ко ми си ја за кљу чи ла да је услов из слу ча ја Alt mark у по гле ду пр о-
це не из но са ком пен за ци је на ба зи тр о шко ва „ти пич ног“ пред у зе ћа 
ко је до бро по слу је и ко је је аде кват но опре мље но ис пу њен. Ме ђу-
тим, у слу ча ју De utsche Post43) Ко ми си ја је за у зе ла став да су ме ре 
не мач ке вла де у ве зи са услу га ма не мач ке по ште би ле ин ком па ти-
40)  Ca se C-34/01 Enirisorse [2003] ECR I-14243
41)  Ca se N 475/2003 Irelandv.Commission OJ C 34/8
42)  Ca se N 382/2004 Francev.Commission(Dorsal) OJ 230/06
43)  Ca se T-266/02 DeutschePostv.Commission, 1 July 2008
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бил не са за јед нич ким тр жи штем, а СПИ је пред мет ну од лу ку по-
ни штио на ба зи чи ње ни це да ком пен за ци ја опе ра то ру за оба вља ње 
по штан ских услу га ни је би ла пре те ра на, од но сно њен из нос ни је 
пре ма ши вао ми ни мал не тр о шко ве ко ји су пре тр пље ни у оба вља њу 
по штан ских услу га. Сто га је СПИ ис прав но за кљу чио да се ов де 
ни је ра ди ло о др жав ној по мо ћи у сми слу чла на 87(1) Уго во ра о ЕУ.

По ред прин ци па ком пен за ци је, тре ба се украт ко освр ну ти и 
на прин цип др жав не по мо ћи („the Sta te aid ap pro ach“) ко ји је го ре 
су мар но по ме нут. У том сми слу, сма тра ће се да фи нан сиј ска по-
др шка др жа ве за ис пу ња ва ње оба ве зе вр ше ња услу га од оп штег 
еко ном ског ин те ре са пред ста вља др жав ну по моћ, ма кар из нос ком-
пен за ци је не пре ла зио ви си ну пре тр пље них тр о шко ва ком па ни је 
ко ја оба вља пред мет ну де лат ност. Та ко је по сту пље но још у ра ним 
слу ча је ви ма FFSA44) и SIC45), ко ји су у пр ви план по ста ви ли од-
ре ђе на пи та ња у по гле ду оба ве зе но ти фи ка ци је по мо ћи Ко ми си ји, 
али и пи та ња у ве зи са при ме ном чла на 86(2) Уго во ра о ЕУ. У по-
гле ду при ме не чла на 86(2) Уго во ра о ЕУ, др жа ве чла ни це не ма ју 
овла шће ње да са ме при ме не по ме ну ти члан, јер је та уло га ре зер-
ви са на за Ко ми си ју. Да кле, Ко ми си ја је та ко ја ће вр ши ти пр о це ну 
ком па ти бил но сти др жав не по мо ћи у сва ком по је ди нач ном слу ча ју 
са за јед нич ким тр жи штем, а не др жа ве чла ни це. Иако је Ко ми си ја 
те жи ла да у прак си убла жи овај став46), ипак је ис так ну та оба ве за 
др жа ва чла ни ца да се при др жа ва ју пр о це ду рал них пра ви ла и но ти-
фи ку ју по моћ. Све у све му, слу чај Alt mark у мно го ме је раз ре шио 
вр ло де ли кат ну си ту а ци ју у по гле ду опре де ље ња за је дан или дру-
ги при лаз (што је ра ни је ства ра ло ве ли ку до зу прав не не си гур но-
сти) а чи ни се и да је по ста вио сво је вр сне те ме ље за по сту па ње 
ин сти ту ци ја Уни је у бу дућ но сти.

Да кле, ова од лу ка је оста ви ла зна ча јан траг у прак си, па (сто-
га) не тре ба да чу ди што је на осно ву ње Ко ми си ја усво ји ла сво је-
вр сни „па кет“ ака та ко јим је те жи ла да бли же утвр ди усло ве под 
ко ји ма ће др жав на по моћ у ви ду ком пен за ци је за вр ше ње услу га 
од оп штег еко ном ског ин те ре са би ти ком па ти бил на са за јед нич ким 
тр жи штем (та ко зва ни „a re gu la tory ap pro ach“). Ту тре ба спо ме ну ти 
Од лу ку Ко ми си је о при ме ни чла на 86(2) Уго во ра о ЕУ-са да чла на 
44)  Ca se T-106/95 FFSA [1997] ECR II-229
45)  Ca se T-46/97 SIC [2000] ECR II-2125
46)  Та ко је, на при мер, би ло у слу ча ју SpanishBanks-Ca se C-387/92 BancoExteriordeEspa

navAyuntamientodeValencia [1994] ECR I-877 и слу ча ју Francev.Commission-Ca se 
C-332/98 [2000] ECR I-4833.



- 304 -

ПОЛИТИКАКОНКУРЕНЦИЈЕЕВРОПСКЕУНИЈЕ...СинишаС.Домазет

106(2) на др жав ну по моћ у об ли ку ком пен за ци је за јав ну услу гу 
да ту не ким пред у зе ћи ма ко ји ма је по ве ре но вр ше ње услу га од оп-
штег еко ном ског ин те ре са (у да љем тек сту: Од лу ка)47), Оквир за 
др жав ну по моћ у об ли ку ком пен за ци је за јав не услу ге (у да љем 
тек сту: Оквир)48) и Ди рек ти ву о тран спа рент но сти фи нан сиј ских 
од но са из ме ђу др жа ва чла ни ца и јав них пред у зе ћа као и фи нан сиј-
ској тран спа рент но сти уну тар из ве сних пред у зе ћа (у да љем тек-
сту: Ди рек ти ва о тран спа рент но сти)49). Мо же се ре ћи да су ови ак-
ти до не ти као ре зул тат же ље Ко ми си је да ума њи те шко ће у по гле ду 
но ти фи ка ци је и пру жи сво је вр сне смер ни це у том по гле ду.

Кад го во ри мо о од но су из ме ђу Од лу ке и Окви ра, тре ба на-
по ме ну ти да је су штин ска раз ли ка из ме ђу њих у то ме што но ти-
фи ка ци ја ком пен за ци је за вр ше ње услу га од оп штег еко ном ског 
ин те ре са ни је нео п ход на кад је у пи та њу Од лу ка, уко ли ко су ис-
пу ње ни од ре ђе ни уна пред де фи ни са ни кри те ри ју ми у по гле ду из-
но са ком пен за ци је, при хо да пред у зе ћа и слич но (30 ми ли о на евра 
из нос ком пен за ци је, а 100 ми ли о на евра пр о мет). С дру ге стра не, 
уко ли ко нов ча ни пра го ви по ста вље ни Од лу ком ни су ис пу ње ни, у 
том слу ча ју је но ти фи ка ци ја ком пен за ци је оба ве зна и она се мо ра 
из вр ши ти уна пред Ко ми си ји ка ко би се на кра ју утвр ди ло да ли је 
она ком па ти бил на са за јед нич ким тр жи штем-то ће се из вр ши ти у 
скла ду са Окви ром. За јед нич ка ка рак те ри сти ка и јед ног и дру гог 
ак та је у то ме што оба пр о пи су ју усло ве под ко ји ма ће се сма тра ти 
да је ком пен за ци ја за вр ше ње услу га од оп штег еко ном ског ин те ре-
са ком па ти бил на са за јед нич ким тр жи штем. 

Уко ли ко го во ри мо о Ди рек ти ви о тран спа рент но сти, ту је та-
ко ђе до шло до из ве сних пр о ме на и то са ци љем да се оси гу ра ја-
сно одва ја ње тр о шко ва ко ји су на ста ли као ре зул тат оба вља ња по-
слов них ак тив но сти ком па ни је не по ве за них са вр ше њем услу ге од 
оп штег еко ном ског ин те ре са у пи та њу од оних на ста лих упра во 
услед оба вља ња пред мет не де лат но сти. Ја сно, су шти на је да се 
обез бе ди ме ха ни зам за што пре ци зни је од ре ђи ва ње тр о шко ва оба-
вља ња ових услу га ка ко би се мо гло ка сни је пр о це ни ти да ли из нос 
47) CommissionDecisionof28November2005ontheapplicationofArticle86(2)oftheECTre

atytoStateaidintheformofpublicservicecompensationgrantedtocertainundertakings
entrustedwiththeoperationofservicesofgeneraleconomicinterest,OJ 2005/L 312/67

48) CommunityframeworkforStateaidintheformofpublicservicecompensation, OJ 2005/C 
297/04

49) CommissionDirective2006/111/ECof16November2006onthetransparencyoffinancial
relationsbetweenMemberStatesandpublicundertakingsaswellasonfinancialtranspa
rencywithincertainundertakings(consolidatedversion).



стр:289310

- 305 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.3/2010год.(XXII)IXvol=25

ком пен за ци је пред ста вља др жав ну по моћ или не, као и да се из бег-
не укр ште но суб вен ци о ни са ње.

На ро чи то је у Од лу ци ис так ну то да су бол ни це ко је оба вља ју 
де лат но сти пру жа ња хит не ме ди цин ске не ге и дру гих по моћ них 
услу га, као и пред у зе ћа ко ја вр ше де лат ност у обла сти со ци јал ног 
ста но ва ња за си ро ма шне гра ђа не у пот пу но сти из у зе ти од оба ве зе 
но ти фи ка ци је Ко ми си ји, чак и уко ли ко је из нос ком пен за ци је ко је 
при ма ју ви ши од пра го ва ко ји су утвр ђе ни Од лу ком и ако су пред-
мет не услу ге од стра не др жа ве чла ни це оква ли фи ко ва не као услу-
ге од оп штег еко ном ског ин те ре са. То ипак не зна чи да др жа ве чла-
ни це мо гу без ика квих огра ни че ња да да ју по моћ овим су бјек ти ма, 
јер пред мет но из у зе ће од но ти фи ка ци је се при ме њу је ис кљу чи во 
уко ли ко су ис пу ње ни сви пред у сло ви ко ји се пре вас ход но од но се 
на од су ство пре те ра ног из но са ком пен за ци је и по сто ја ње ја сне де-
фи ни ци је услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са у пи та њу50). Ово 
пи та ње до би ја на зна ча ју на ро чи то уко ли ко се узме у об зир да ове 
де лат но сти ви ше не оба вља ис кљу чи во др жа ва, не го се њи хо во вр-
ше ње мо же по ве ри ти и при ват ним су бјек ти ма. 

Од лу ком су од оба ве зе но ти фи ка ци је Ко ми си ји та ко ђе из у зе те 
ком пен за ци је по осно ву оба вља ња услу га по мор ског и ва зду шног 
пре во за ка остр ви ма у слу ча ју ка да го ди шњи са о бра ћај не пре ла зи 
300.000 пут ни ка, као и у по гле ду ком пен за ци ја за аеро дро ме и лу ке 
где је го ди шњи са о бра ћај ма њи од ми ли он пут ни ка за аеро дро ме, 
од но сно 300.000 пут ни ка за лу ке.

Ло гич но, по ме ну ти из у зе ци од оба ве зе но ти фи ка ци је ће се мо-
ћи при ме ни ти са мо уко ли ко по сто ји акт др жа ве ко јим се по ве ра-
ва вр ше ње од ре ђе не услу ге од оп штег еко ном ског ин те ре са, ако 
ви си на ком пен за ци је ни је ве ћа од ви си не тр о шко ва пре тр пље них 
при ли ком оба вља ња по ме ну те де лат но сти, као и уко ли ко по сто-
је кон трол ни ме ха ни зми од стра не др жа ве ко ји ће омо гу ћи ти да 
ком па ни ја при ма лац не ће до би ти из нос ком пен за ци је ко ји је ве-
ћи не го што је по треб но (чла но ви 4-6 Од лу ке). У по гле ду ви си не 
ком пен за ци је, Ко ми си ја је овим ак том по ку ша ла да бли же раз ја сни 
по ме ну ти прав ни стан дард, па је у чла ну 5. Од лу ке на ве ла да ће се 
под пој мом ра зум на до бит под ра зу ме ва ти из нос по вра ћа ја ка пи та-
ла узев ши у об зир ри зик пре тр пљен од стра не ком па ни је по мо ћу 
ин тер вен ци је др жа ве чла ни це, а ко ји не сме пре ла зи ти пр о се чан 
50)  Sva ne, L.P., „Pu blic ser vi ce com pen sa tion in prac ti ce: Com mis sion pac ka ge on Sta te aid for 

Ser vi ces of Ge ne ral Eco no mic In te rest“, CompetitionPolicyNewsletter, 3, 2005, стр. 35.
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из нос за од но сни сек тор при вре де у ско ра шњим го ди на ма. С дру ге 
стра не, уко ли ко у од ре ђе ном сек то ру не по сто је ком па ни је упо ре-
ди ве са ком па ни јом ко ја вр ши услу ге од оп штег еко ном ског ин те-
ре са, по ре ђе ње ће се из вр ши ти са ком па ни ја ма из дру гих др жа ва 
чла ни ца, или (ако је нео п ход но) из дру гих сек то ра, при че му ће се 
узе ти у об зир на ро чи те ка рак те ри сти ке сва ког сек то ра ко ји је узет 
у раз ма тра ње. У скла ду са Од лу ком, др жа ве чла ни це има ју мо гућ-
ност да, при ли ком од ре ђи ва ња шта пред ста вља ра зум ну до бит, 
при ме не под сти цај не кри те ри ју ме, на при мер у по гле ду ква ли те та 
пру же них услу га или до би та ка у пр о из вод ној ефи ка сно сти.

Би ло ка ко би ло, до при ме не ових ака та до ћи ће он да ка да не 
до ђе до ис пу ња ва ња усло ва по ста вље них у од лу ци у слу ча ју Alt-
mark51), али уко ли ко се из не ког раз ло га не при ме не ни ови ак ти, 
та да на сце ну сту па ју пре о ста ла пра ви ла о др жав ној по мо ћи. На 
др жа ва ма чла ни ца ма је, као што је већ ра ни је по ме ну то, да са ме 
од ре де шта ће се сма тра ти услу гом од оп штег еко ном ског ин те ре са 
као и са др жи ну те услу ге. Оне по ме ну те услу ге мо гу вр ши ти са ме 
или их по ве ри ти при ват ним ком па ни ја ма, па уко ли ко се од лу че за 
по то њу ва ри јан ту, та да се мо гу опре де ли ти да иза бе ру (нај бо љег?) 
опе ра то ра пу тем тен де ра (ко ји сва ка ко ни је са вр ше но ре ше ње) или 
на не ки дру ги на чин, ко ри шће њем стан дар да „ти пич ног пред у зе ћа 
ко је до бро по слу је“. То је на ро чи то бит но, има ју ћи у ви ду ком-
пен за ци ју за вр ше ње услу га од оп штег еко ном ског ин те ре са чи ји 
из нос не сме би ти ви ши од тр о шко ва учи ње них при ли ком вр ше ња 
ових услу га. Чи ни се да је Ко ми си ја по ку ша ла на ве де ним ак ти ма 
да по јед но ста ви и сма њи бр ој по сту па ка ко ји се пред њом во де, 
при че му је па жњу усме ри ла на ва жни је слу ча је ве вр ше ња услу га 
од оп штег еко ном ског ин те ре са (има ју ћи у ви ду по ста вље не пра-
го ве) док  се у слу ча је ви ма ло кал ног или ре ги о нал ног ка рак те ра 
оправ да но (али не без из у зет ка) сма тра да не пред ста вља ју опа-
сност по кон ку рент ски пр о цес па са мим тим ни др жав ну по моћ. 
У том по гле ду, јед ну од кључ них уло га у обла сти вр ше ња услу га 
од оп штег еко ном ског ин те ре са игра ће на ци о нал ни пр о пи си сва ке 
др жа ве чла ни це о јав ним на бав ка ма (pu blic pr o cu re ment ru les) има-
ју ћи у ви ду све ве ћи бр ој по сло ва, од но сно де лат но сти ко је др жа ве 
чла ни це пре но се на при ват ни сек тор.
51)  О овој од лу ци ви ди ви ше у: Lynskey, O., „The Ap pli ca tion of Artic le 86(2) EC to Me a su-

res that do not ful fil the Alt mark Cri te ria: In sti tu ti o na li sing In co he ren ce in the Le gal Fra me-
work Go ver ning Sta te Com pen sa tion of Pu blic Ser vi ce Obli ga ti ons“, WorldCompetition, 31, 
2007, стр. 153-169.
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***
Из на ве де ног се мо же за кљу чи ти да ин сти ту ци је Уни је при да-

ју ве ли ки зна чај вр ше њу услу га од оп штег еко ном ског ин те ре са. 
Су шти на је у же љи да се гра ђа ни ма Уни је омо гу ћи ви ши жи вот ни 
стан дард и ква ли тет ни је услу ге ко је су за њих од ви тал ног зна-
ча ја, при че му је по моћ др жа ве нео п ход на у ци љу њи хо вог успе-
шног оба вља ња. Спек тар по ме ну тих услу га је ве о ма ши рок, што за 
со бом ву че од ре ђе на спор на пи та ња и са мим тим, пр о бле ме. Пре 
све га, нео п ход но је пре ци зно де фи ни са ти шта се под овим пој мом 
под ра зу ме ва, од ре ди ти да ли се у да том слу ча ју ра ди о оба вља њу 
не ке еко ном ске ак тив но сти (на ро чи то у „гра нич ним“ слу ча је ви ма, 
где се ра ди о де лат но сти со ци јал ног ка рак те ра или ка да не ки ен ти-
тет оба вља исто вре ме но де лат но сти ко је су ка ко еко ном ског, та ко и 
не е ко ном ског обе леж ја). На сва ова пи та ња од го вор је да ла прак са, 
али оста је не до у ми ца да ли ће се увек и у сва ком слу ча ју јед на ко 
по сту па ти, има ју ћи у ви ду раз вој при вре де и си ту а ци ју на тр жи-
шту. Не кон зи стент ност по сту па ња ин сти ту ци ја Уни је се на ро чи-
то ма ни фе сто ва ла пре ко два основ на при ла за у од но су на услу ге 
од оп штег еко ном ског ин те ре са-sta te aid ap pro ach и com pen sa tion 
ap pro ach. Та кву не до след ност је де ли мич но раз ре ши ла од лу ка у 
слу ча ју Alt mark, ко ја је по ста ви ла од ре ђе не усло ве ко ји се мо ра ју 
ис пу ни ти ка ко се не би ра ди ло о др жав ној по мо ћи. Из раз „де ли-
мич но“ ко ри сти мо услед од ре ђе них за мер ки ко је се мо гу упу ти ти 
усло ви ма на ве де ним у чу ве ној од лу ци, при че му се не же ли оспо-
ри ти њен не сум њи ви до при нос за бу ду ћу прак су ин сти ту ци ја Уни-
је. Њен зна чај је сва ка ко уве ћан и тим што су на осно ву ње до не ти 
од ре ђе ни ак ти од стра не Ко ми си је, а све у ци љу бли жег раз ја шње-
ња основ них цр та по ли ти ке кон ку рен ци је ЕУ у обла сти вр ше ња 
услу га од оп штег еко ном ског ин те ре са.

SinisaDomazet
COMPETITIONPOLICYOFEUROPEANUNION

ANDSERVICESOFGENERALECONOMICINTEREST

Summary
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ferentmethodsinhiswork.Thefirstofthemisthepositive
legalmethod,whichisutilizedtoanalyzethepositiveru
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EconomicInterest(SGEIs).Thesecondofthemisthelegal
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andlogicalmethodofinductionanddeduction,whichis
appliedinaddressingamanylegalandlogicalproblems
inconnectionwithSGEIs.Manyquestionsarisewhenwe
aretalkingaboutSGEIs:whatisthedefinitionofSGEIs,
whendoesanactivityqualifyaseconomicforthepurpo
sesofcompetitionrules,whenisanactivitynoneconomic,
maytheTreatyrulesonStateaidapplytononprofitservi
ceprovidersandsoon.TheAltmarkjudgementestablishes
someguidingprinciples,butweconsiderthatfurtherde
velopmentsonthedefinitionofSGEIwouldbedesirable.
KeyWords:EU,competitionlaw,stateaid,ServicesofGe
neralEconomicInterest
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Abstract
ServicesofGeneralEconomicInterest(SGEI)aredefined
inEUcompetitionlawaseconomicactivitiesthatpublic
authorities identifyasbeingofparticular importance to
citizensandthatwouldnotbesuppliediftherewerenopu
blicintervention.Thequestionswhichariseinthepresent
contextarewhetherfinancialassistancegivenbytheState
toundertakingsentrustedwithSGEIsamountstoStateaid
and, if itdoes,whetherorhow itcanbeexempted from
Article 87 (now107). There are twoways of looking at
this.Thefirstistoconsiderthatassistanceprovidedbythe
Statetofinanceanundertaking’spublicserviceobligati
onsisStateaidevenif theundertakingisnotovercom
pensatedforthecostsofprovidingtheservice(TheState
aid approach). The secondapproach is to consider that
financial assistance not going beyond compensation for
thecostsofprovision isnotStateaid(thecompensation
approach).However,theEUhasnotmaintainedaconsi
stentapproach,andovertimetheECCommissionandthe
EuropeanCourtshaveoscillatedbetweenastateaidand
acompensationapproach.TherulinginAltmarkattemp
ted tosettle the issuebysettingoutasetofprescriptive
conditionswherebyMemberStatescouldfinanceapublic
serviceobligationwithoutfoulofthestateaidrules.Ifthe
Altmarkconditionsarenotcompletelysatisfiedthecom
pensationforfulfillingpublicserviceobligationswillcon
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stituteStateaidunderArticle87(1).Ofcourse,theruling
inAltmarkwasnotaperfect.Thereareanumberoflegal
and economic criticisms which can be directed against
thisruling,especiallywiththefourthconditionwhichde
mandseitherapublicprocurementprocedureorthatthe
benchmarkofa’typicalefficientundertaking’ismet.One
obviousproblemisthatinmanyinstancesofundertakings
providingSGEIs there isnocomparable ’typical’under
taking.Someotherquestionsare:Whendoesanactivity
qualifyaseconomicforthepurposesofcompetitionrules,
when is an activity non economic,may the Treaty rules
onStateaidapplytononprofitserviceprovidersandso
on.Ansawersonthesequestionswasgiveninpracticeof
EuropeanCommision,CourtofFirstInstanceandEuro
peanCourtofJustice.Inordertoreducetheburdenofno
tificationandprovideguidance,theCommissionadopted
apackageofmeasuresusinganECCommissionDecision
andaFrameworkdrawnupaspartoftheStateAidAction
Plan,which rely upondeminimis principles.Where the
publicserviceobligationdoesnotfallundertheconditions
ofAltmark, theDecisionortheFramework, theresidual
stateaidrulesmaystillapply.WeconsiderthatAltmark
decisionisofthegreatimportanceforlegalcertaintyand
forafuturepractice,butalsofurtherdevelopmentsonthe
definitionofSGEIwouldbedesirable.
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