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Сажетак
Силаимоћсеукласичнимреалистичкимтеоријама
међународних односа (Моргентау) везују за нацио
нални интерес једне земље.Међутим, представници
историјскосоциолошкеоријентације,каоједнеодва
ријантиреалистичкетеорије,имсесупротстављају
(Арон).Напојавуновеоријентацијеумеђународним
односимаутицалајепојаваАроновогделапоназивом
Paixetguerreentrelesnations(Мириратмеђунаро
дима).
Оводелосе јављакаореакцијана једностранаобја
шњења–теоријасиле,легалистичкатеоријаибихеј
виоризам,паје,стога,оноизвршилоснажнусинтезу
структуреидинамикемеђународниходноса.Кодти
пичних представника реалистичке школе, национал
ни интерес се изводи директно измоћи.Они, дефи
нишућинационалниинтересусмислумоћи,полазеод
људскеприроде,којајенесавршенаиузроксвихдефе
катаудруштвуимеђудржавама.Бихејвиористина
ционалниинтереспоистовећујусадржавнимионим
штодоносиоциспољнополитичкиходлукаодлуче(су
бјективистичкаконцепција).Реалисти,заснованина
историјској социологији, заговарају мултидисципли
нарниприступупроучавањуконцепцијенационалног
интересаивезујугазаплурализамциљевакојимадр
жаветежеумеђународнимодносима.
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Кључнеречи:Сила,моћ,националниинтерес,реали
зам,бихејвиоризам,легализам

U исто ри ји ме ђу на род них од но са си ла и моћ су из два ја ни као чи-
ни о ци од прворазредне ва жно сти у од но си ма из ме ђу др жа ва. 
У ста ро ин диј ској фи ло зо фи ји рат је сма тран „ве чи тим по рет-

ком ства ри на овом све ту“.1) Ту ки дид (Thucydi des) је раз ма тра ју ћи 
од но се из ме ђу др жа ва до шао до за кључ ка да се они „за сни ва ју на 
сили, а не на пра ву и мо ра лу“.2) Због не по сто ја ња јед ног по рет ка 
ко ји би био одр жа ван јед ним апа ра том наддржавне вла сти до ла зи-
мо до за кључ ка да су од но си из ме ђу др жа ва оста вље ни во љи сва ке 
др жа ве по на о соб, а сâм зна чај по се до ва ња мо ћи у тре нут ку из би-
ја ња су ко ба учи нио је да си ла бу де сма тра на и сред ством и ци љем 
ко ме др жа ве мо ра ју да по све те сво је на по ре.

Код ста ро грч ких фи ло зо фа се мо гу на ћи за че ци иде ја ко је ва же 
и дан да нас. Код Ари сто те ла на ла зи мо за чет ке иде ја о расистич
кимигеографским те о ри ја ма о дру штву и иде ја ко ло ни ја ли зма, по 
ко ји ма он из во ди пра во ци ви ли зо ва них др жа ва да по ко ра ва ју вар-
ва ре. По ред ово га, Пла тон и Ари сто тел ука зу ју на од нос из ме ђу 
по ли тич ког си сте ма и спољ не по ли ти ке. Ти ра ни је и не де мо крат ски 
си сте ми че шће во де рату не го де мо крат ски си сте ми.

Сâм по јам мо ћи је ви ше зна чан, про тив ре чан и нео д ре ђен. У 
по гле ду од ре ђи ва ња су шти не по ли ти ке мо ћи нај ве ћи до при нос је 
да ла кла сич на реалистичка те о ри ја. Она при су ство си ле при хва-
та као не ми нов ност и при да је јој уло гу покретачке сна ге у дру-
штве ном раз во ју. По јед ни ма, узрок на сил ног по на ша ња мо же би-
ти људ ска при ро да, а по дру ги ма, то је по ли ти ка ко ја је као та ква 
по ли ти ка си ле, на шта нас на во ди и исто риј ско ис ку ство.

Ро до на чел ни ком по ли тич ког ре а ли зма се сма тра Ма ки ја ве ли 
(Mac hi a vel li) по ко ме је „оруж је из над за ко на, те, сто га, оно што 
омо гу ћу је оп ста нак др жа ве је пре ква ли тет оружја не го ква ли тет 
уста ва“.3) Ме ђу тим, Ма ки ја ве ли се не упу шта у ду бља ис тра жи ва-
ња узро ка тог ста ња.

Те о ри ја ме ђу на род них од но са по чи ње да се раз ви ја Хоб со вом 
(Hob bes) те о ри јом природногстања где до ла зи до ра та „сви ју про-
1) * На уч ни са рад ник, Ин сти тут за срп ску кул ту ру, При шти на/Ле по са вић
 Бра ни мир Јан ко вић, Међународниодносиуразвојуполитичкемисли, Бе о град, 1963, стр. 4. 
2)  Исто. 
3)  Ni co lo Mac hi a vel li, ци ти ра но пре ма: CH.Ro us se au: LadoctrinedelaguerredeMachia

vel, dans: Laguerreetsestheories, Pa ris, PUF p. 25-26.
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тив свих“. Ова те о ри ја је до брим де лом ути ца ла на Аро на, Мор ген-
та уа (Mor gent hau), Вол ца (Waltz) и оста ле ре а ли сте и нео ре а ли сте, 
јер се ме ђу на род ни од но си на ла зе у природномстању по што не ма 
ни че га што би би ло за бра ње но др жа ва ма у по гле ду за шти те њи-
хо вих ин те ре са. Чо век је по при ро ди зао и те жи за вла да њем над 
дру гим љу ди ма, за пре сти жом и мо ћи.

Хе гел оправ да ва и глорификује рат, да је му обе леж је сла ве и 
уз ди же си лу до оп штег ду ха по је ди на ца и дру штве не за јед ни це.

Не мач ки исто ри чар Трич ке (Tre itsche) је до шао до за кључ ка 
да су „рат и упра вља ње прав дом основ не ду жно сти др жа ве, чак 
и оних нај вар вар ски јих. По што те ду жно сти мо гу би ти схва тљи-
ве са мо уз по сто ја ње мно жи не ко ег зи сти ра ју ћих др жа ва, иде ја о 
свет ској им пе ри ји је гну сна; иде ал јед не др жа ве чо ве чан ства ни је 
ни ка кав иде ал“.4) Ме ђу тим, по ред ре а ли стич ког при сту па раз ви-
ја се и легалистички при ступ про бле ми ма си ле и мо ћи. По њи ма, 
људ ско дру штво ни је до бро ор га ни зо ва но, недостају ин сти ту ци је 
или прав ни си сте ми ко ји би ускла ди ли по на ша ње чо ве ка и усме ри-
ли га на са рад њу.5) Овај пра вац се раз ви ја под ути ца јем Гро ци у са, 
Пу фен дор фа и Ва те ла. По њи ма, чо век је до бар, те је мир при род но 
ста ње људ ских од но са, а не рат.

Са раз во јем по зи ти ви зма у со ци о ло ги ји, а на ро чи то со ци о ло-
ги јом Оги ста Кон та (Augu ste Comp te) уло га си ле у ме ђу на род ним 
од но си ма се по сма тра у окви ру од ред ни ца друштвене средине. 
По себ но је зна чај но Кон то во оп ти ми стич ко пред ви ђа ње да ће са 
раз во јем ин ду стриј ског дру штва би ти уда ре ни те ме љи раз во ја са
радњеиповерења ме ђу љу ди ма и на ро ди ма као трај ног од но са и 
да ће не ста ти ра то ва, јер ће си ла по ста ти не ко ри сна за по сти за ње 
ци ље ва.

Под ути ца јем праг ма ти стич ке фи ло зо фи је у аме рич кој по ли-
тич кој те о ри ји по сле II св. ра та, си ла пре ста је да бу де схва та на оп-
штом дру штве ном вред но шћу, и ти ме по ста је чи ни лац од првора
зредне ва жно сти у ме ђу на род ним од но си ма. Та кав од нос је ну жно 
4) Tre itsche, Politik, на ве де но пре ма: R. Aron, Paixetguerreentrelesnations, Cal man Lévy, 

Pa ris, p. 574.
5) Ова тврд ња зах те ва јед но по ја шње ње: кла сич на ле га ли стич ка те о ри ја ме ђу на род них 

од но са је раз ви ја на из ме ђу два свет ска ра та, а по себ но ин сти ту ци о на ли за ци јом пр-
вог при ме ње ног си сте ма ко лек тив не без бед но сти – Дру штво на ро да. Ме ђу тим, по сле 
Дру гог свет ског ра та и про цва том Мор ген та у о ве ре а ли стич ке те о ри је ме ђу на род них 
од но са за сно ва не на си ли и мо ћи, по чи ње да се раз ви ја и ин сти ту ци о на ли стич ка те о-
ри ја ме ђу на род них од но са за сно ва на на ре а ли зму. Ње ни пред став ни ци су Ињис Клод 
(Cla u de Ig nis), Квин си Рајт (Qu incy Wright) и Клајд Иглтон (Clyde Eagle ton). 



- 106 -

ТРАДИЦИОНАЛНИКОНЦЕПТОДНОСАИЗМЕЂУСИЛЕ...СрђанСловић

до вео до једностраног схва та ња си ле, до схва та ња да је си ла циљ и 
сред ство др жа ва у њи хо вим спољ ним од но си ма, те су, сто га, си ла и 
бор ба за њу сâму услов оп ста ја ња др жа ва у ме ђу на род ним од но си-
ма. На су прот ова квим мо ни стич ким схва та њи ма, има мо плу ра ли-
стич ни ја схва та ња за сно ва на на исто риј ској со ци о ло ги ји, али и да-
ље чвр сто за сно ва на на ре а ли зму, нео ре а ли стич ка, у окви ру ко јих 
има мо струк ту рал ну и кон тин гент ну стру ју и ли бе рал ни ја схва та-
ња, за сно ва на на те ко ви на ма ли бе рал ног ка пи та ли зма са ак цен том 
на уло зи ин сти ту ци ја у ме ђу на род ним од но си ма.6)

ПОЈАМСИЛЕИМОЋИДЕФИНИЦИЈЕ
ИТЕРМИНОЛОШКАРАЗГРАНИЧЕЊА

По јам мо ћи је ви ше зна чан, про тив ре чан и нео д ре ђен. По сто-
је мно го број не де фи ни ци је мо ћи. Јед на од нај оп шти је при хва ће-
них је она ко ју да је Швар цен бер гер (Schwar zen ber ger), а она гла си: 
„Моћ је спо соб ност по је ди на ца, гру пе или др жа ве да наметну сво-
ју во љу дру го ме, осла ња ју ћи се при то ме на де ло твор ност сред ста-
ва си ле у слу ча ју не по ко ра ва ња“.7)

Основ мо ћи ле жи у раз ви је но сти би ло еко ном ске, тех нич ке, 
по ли тич ке или ко лек тив не при ро де. Ме ђу тим, моћ је мно го ши ри 
по јам од пој ма си ле, на ро чи то ако се си ла сма тра као вр ше ње фи-
зич ког на си ља. 

Ако по ђе мо од то га да је моћ исто што и си ла, он да се из во ди 
за кљу чак да мо ћи не ма без си ле. Моћ са др жи низмогућности за 
на ме та ње во ље, ме ђу ко ји ма је фи зич ка си ла са мо јед на од њих.

По Кар лу Фри дри ху (Karl Fri e drich) моћ је „од нос из ме ђу љу ди 
ко ји се ис по ља ва у по на ша њу оних ко ји је из вр ша ва ју или ка да по-
на ша ње јед не гру пе љу ди од го ва ра же ља ма јед ног или гру пе ме ђу 
њи ма - та кав од нос се на зи ва од но сом мо ћи“.8) Ова де фи ни ци ја је 
директнаипозитивна са пре ми са ма би хеј ви о ри зма. Од нос мо ћи 
је та ко де фи ни сан да не ки по је дин ци у то ме сле де дру ге. Али, ка ко 
их они не сле де ни увек ни у све му, раз ли ка из ме ђу ди рект не или 
по зи тив не де фи ни ци је с јед не стра не, и ин ди рект не или не га тив не, 
с дру ге стра не, не пред ста вља од лу чу ју ћи зна чај.
6) По што је пред мет ове сту ди је тра ди ци о нал но схва та ње си ле, мо ћи и на ци о нал ног ин-

те ре са, нео ре а ли стич ки и ли бе рал но-ин сти ту ци о на ли стич ки при ступ, ко ји спа да ју у 
мо дер на схва та ња, ће би ти ана ли зи ра ни у не ком од на ред них бро је ва овог ча со пи са. 

7) Ge org Schvar zen ber ger, PowerPolitics, Lon don, Ste vens, 1951. p. 14.
8) Кarl Fre i drich, ManandHisGovernment, New York, 1963. p. 163.
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Фре де рик Шу ман (Fre de rick Schu man) ис ти че да у ме ђу на род-
ном си сте му где не ма за јед нич ке вла де, сва ка по ли тич ка је ди ни-
ца „нео п ход но те жи сигурности осла ња ју ћи се на сво ју соп стве ну 
моћ, а на моћ сво јих су се да гле да са пре до стро жно шћу”.9) Овим је 
Шу ман же лео да на пра ви раз ли ку из ме ђу мо ћи и вла сти. Власт ви-
ше ве зу је за унутрашњи а моћ за међународни по ре дак.

Кнор (Kno rr) моћ до во ди у ве зу са ути ца јем и међузависношћу. 
По ње му, две др жа ве мо гу би ти у су ко бу у по гле ду јед ног пи та ња, 
а с дру ге стра не, мо гу са ра ђи ва ти у по гле ду дру гог.10) Тер мин моћ 
Кнор упо тре бља ва у сми слу вр ше ња принудног ути ца ја. Ути цај је 
не из бе жан на чин ис по ља ва ња мо ћи, али услед по ра ста зна ча ја ме-
ђу за ви сно сти по ве ћа ва се и це на вр ше ња те мо ћи у сми слу по гор-
ша ва ња од но са две ју по ли тич ких је ди ни ца.

По Аро ну, „моћ је спо соб ност чи ње ња, про из вод ње или уни-
ште ња“. Ме ђу тим, Арон ову де фи ни ци ју упот пу њу је де фи ни шу ћи 
моћ као „спо соб ност чи ње ња али, пре све га, као мо гућ ност утица
ја на по на ша ње и осе ћа ња дру гих“.11) Пре ве де но на је зик ме ђу на-
род них од но са, то зна чи да јед на по ли тич ка је дин ка мо же намет
нути сво ју во љу дру гој. Ова квим се схва та њем Арон при бли жа ва 
Швар цен бер ге ру.

Да ље, Арон пра ви раз ли ку из ме ђу две вр сте мо ћи: одбрамбе
не, ко ја под ра зу ме ва спо соб ност јед не по ли тич ке је ди ни це да јој 
се не на мет не во ља и нападачке, ко ја под ра зу ме ва на ме та ње во ље 
дру го ме.

Уоп ште но по сма тра но, у фран цу ској по ли тич кој ли те ра ту ри 
по сто је два тер ми на ко ја од го ва ра ју тер ми ну po njer (Macht). То су 
po u vo ir и pu is san ce. И је дан и дру ги има ју исто по ре кло, по ти чу 
од ла тин ског гла го ла pos se (би ти спо со бан за). Пр ви је ин фи ни тив 
гла го ла и озна ча ва ак ци ју, док је дру ги тј. pu is san ce, реч ко ја озна-
ча ва не што што је трај но, уста ље но.

У Фран цу ској се уста ли ло схва та ње да се под пој мом po u vo ir 
под во ди ма њи на ко ја од лу чу је у име за јед ни це и ути че на њу пу-
тем до но ше ња од лу ка (ов де се ви ди ути цај би хеј ви о ри зма на пред-
став ни ке исто риј ско-со ци о ло шке ори јен та ци је). Тер мин pu is san ce 
се ви ше упо тре бља ва у скло пу односа из ме ђу ве ли ких си ла, јер се 
9) Do ug herty, J. and Ro bert P., ContendingTheoriesinInternationalRelations, Har per & Row 

Pu blis hers, New York, l98l. p. 87.
10) Исто.
11) Raymond Aron, Paixetguerre …, op. cit., p. 58.
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увек ка же gran de pu is san ce, а не grand po u vo ir. Зна чи, тер мин pu is-
san ce је уоп ште ни ји, тре ти ра се као по тен ци јал ко ман до ва ња, док 
је po u vo ir са мо је дан од на чи на ис по ља ва ња мо ћи (pu is san ce).

Ханс Мор ген тау се сма тра те о ре ти ча рем ре а ли стич ке шко ле 
пар еxцелленце. Он је бо ље од свих оста лих из дво јио улог мо ћи 
ко ји де фи ни ше су пар ни штво ме ђу др жа ва ма. У под на сло ву свог 
нај ва жни јег де ла из обла сти ме ђу на род не по ли ти ке он ка же: „Ме-
ђу на род на по ли ти ка, као и све по ли ти ке, је борбазамоћ. Ма ко-
ји био крај њи циљ ме ђу на род не по ли ти ке, моћ је увек непосред
нициљ. Др жав ни ци и на ро ди мо гу да тра же сло бо ду, без бед ност, 
про спе ри тет или сâму моћ. Они мо гу да де фи ни шу сво је ци ље ве 
као ре ли гиј ске, фи ло зоф ске, еко ном ске или дру штве не. Они се мо-
гу на да ти да ће се ови иде а ли ма те ри ја ли зо ва ти кроз њи хо ву уну-
тра шњу сна гу, бо жан ско по ве зи ва ње или при род ни раз вој људ ских 
од но са. Али, ма где се бо ре да оства ре сво је ци ље ве пу тем ме ђу-
на род не по ли ти ке, они то чи не пу тем борбезамоћ. Ву дро Вил сон 
(Wo o drow Wil son) је же лео да свет учи ни си гур ним за де мо кра ти ју, 
На ци о нал со ци ја ли сти су же ле ли да отво ре ис точ ну Евро пу за не-
мач ку ко ло ни за ци ју, над моћ у Евро пи и осво је свет. По што су за 
по сти за ње ових ци ље ва ода бра ли моћ, они су би ли су бјек ти де ша-
ва ња у ме ђу на род ној по ли ти ци“.12)

Да кле, моћ је циљ свих су бје ка та ме ђу на род не сце не и, у исто 
вре ме, ода бра но средство за по сти за ње тих ци ље ва. По ли ти ка мо-
ћи је је дан уза ја ман од нос из ме ђу др жа ла ца јав не вла сти и на ро да.

С дру ге стра не, Арон и оста ли пред став ни ци исто риј ско со ци-
о ло шке ори јен та ци је, сма тра ју да по ли ти ка мо ћи, као пси хо ло шки 
од нос из ме ђу оних ко ји је вр ше и оних ко ји је тр пе, не чи ни за-
јед нич ко сред ство су бје ка та ме ђу на род них де ша ва ња. Мор ген тау 
же ли да ука же да је ме ђу на род на по ли ти ка једнака уну тра шњој по-
ли ти ци. То је гре шка, јер се од но си ме ђу чла но ви ма за јед ни це су
штинскиразликују од од но са из ван за јед ни це. Др жа ве ни су сво ју 
не за ви сност и свој су ве ре ни тет пренеле не ком ор га ну ко ме су пот-
чи ње не и ко ји рас по ла же при ну дом да би им на мет нуо сво ју во љу.

У ка квом су од но су си ла и моћ? Арон, за раз ли ку од Мор ген-
та уа, за па жа разлику из ме ђу из во ра или вој не сна ге јед не за јед ни це 
ко је мо гу би ти објек тив но вред но ва не, и мо ћи, ко ју Арон свр ста ва 
у „људ ски од нос“ и ко ја „не за ви си са мо од ма те ри ја ла или сред-
12) Hans Mor gent hau, PoliticsAmongNations, New York, A.Knopf, 1960. p. 27.
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ста ва“.13) Да кле, Арон пра ви раз ли ку из ме ђу си ле и мо ћи. По што је 
ме ђу на род на по ли ти ка као та ква по ли ти ка од но са из ме ђу др жа ва, 
по што она са др жи стал ни су дар во ља је ди ни ца ко је же ле би ти сло-
бод не у сво јим опре де ље њи ма и по што ни су под врг ну те за ко ни ма 
или ар би тру, оне су као та кве су пар ни ци. За што? За то што је сва ка 
од њих по го ђе на ак ци ја ма дру гих и, ка ко Арон ка же, „сум ња у на-
ме ре дру гих“.14)

Моћ је ши ри по јам од пој ма си ле. Моћ у се би са др жи мо гућ-
ност при ме не си ле, а за сни ва се на по тен ци ја лу ко ји по се ду је је дан 
чо век или гру па љу ди да би ус по ста ви ли од но се ко ји од го ва ра ју 
њи ма сâми ма. Арон пра ви раз ли ку из ме ђу могућеснаге (for ce po-
ten ti el le) и садашњеснаге (for ce ac tu el le). Мо гу ћа сна га је „це ли на 
ма те ри јал них сред ста ва и људ ских мо рал них сна га и под ра зу ме ва 
она сред ства и оне сна ге ко је су мо би ли зи ра не за во ђе ње спољ не 
по ли ти ке у вре ме ра та и ми ра“.15) Арон је успе шно за па зио ме ђу-
од нос са да шње и вој не сна ге, јер у вре ме ра та до ла зи до њи хо вог 
при бли жа ва ња. На су прот ово ме, у ми ру си ла слу жи са мо као сред-
ство спољ не по ли ти ке. 

У од нос си ле и мо ћи Арон уво ди и еле мент власти. Сâма бор-
ба за власт ни је ни шта дру го не го су пар ни штво мо ћи, те жња за 
при сту пом упра вљач ким ме сти ма, ма да, они ко ји су на вла сти по-
се ду ју моћ. Да кле, го во ре ћи о вла сти, Арон ми сли на мањину ко ја 
од лу чу је у име за јед ни це или до но си од лу ке пу тем ко јих утиче на 
за јед ни цу. Сâма власт се из во ди из мо ћи због то га што „ме ђу на род-
ни од но си ни су иза шли из при род ног ста ња, а но си о ци вла сти су 
у исто вре ме љу ди ко ји по се ду ју моћ или, дру га чи је ре че но, то су 
по сед ни ци ши ро ке спо соб но сти да ути чу на по на ша ње њи ма слич-
ним па чак и на оп ста нак за јед ни це“.16) 

Арон власт ве зу је за уну тра шњи, а моћ за ме ђу на род ни по ли-
тич ки по ре дак. Али, оста је чи ње ни ца да бор ба за моћ и ње но вр-
ше ње уну тар за јед ни це има не ке за јед нич ке цр те са су пар ни штвом 
мо ћи из ме ђу не за ви сних по ли тич ких је ди ни ца.

Аро но во схва та ње од но са си ле и мо ћи је бли ско схва та њу Мај-
кла Са ли ве на (Mic hael Sul li ven). По Са ли ве ну: „Моћ тре ба раз ли-
ко ва ти не са мо од мо гућ но сти већ и од упо тре бе си ле. Моћ мо же 
13) Raymond Aron, Paixetguerre…, op. cit., p. 59.
14) Исто. 
15) Исто.
16) Исто.
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би ти при сут на у си ту а ци ја ма где се си ла не упо тре бља ва, па ти ме 
по ста је пси хо ло шка кон тро ла над дру ги ма“.17)

Арон, ко ји се сма тра те о ре ти ча рем си ле, моћ де фи ни ше и као 
„спо соб ност ко ју по се ду је је дан чо век или гру па да са дру гим љу-
ди ма или гру па ма ус по ста ве од но се сагласне сво јим же ља ма“.18) 
Арон моћ по и ма као политичкукатегорију, од ко је раз ли ку је си лу, 
али ис кљу чу је пси хо ло шке и те о ло шке спе ку ла ци је.

Арон је же лео да раз гра ни чи моћ од си ле и вла сти. У ово ме је 
у до број ме ри и ус пео. Ме ђу тим, и сâм Арон их не ка да упо тре бља-
ва као си но ни ме упо тре бља ва ју ћи тер мин си ле он да ка да ми сли 
на моћ и тер мин мо ћи он да ка да ми сли на си лу и власт. Чи ни се да 
ова Аро но ва не до след ност у ко ри шће њу ових тер ми на до ла зи не-
све сно, а про ис ти че из са ме сложености њи хо вог тер ми но ло шког 
раз гра ни че ња. Они су бјек ти ме ђу на род них од но са ко ји по се ду ју 
власт, а упо тре бља ва ју си лу, не из бе жно по се ду ју моћ, или се бар 
прет по ста вља да га по се ду ју (ово из раз ло га што ме ђу на род ни од-
но си ни су иза шли из при род ног ста ња, на шта је не ко ли ко пу та 
ука за но). По што је власт ви ше ве за на за уну тра шњи по ре дак, а моћ 
за ме ђу на род ни, они ко ји по се ду ју власт су у исто вре ме и но си о-
ци мо ћи. Ово су, по Аро ну, средстваспољнеполитике. Уко ли ко се 
же ле по сти ћи не ки ци ље ви, нео п ход но је по се до ва ти моћ.

Из на пред из ло же ног се ви ди да је моћ тер мин ко ји је вр ло те
шко од ре ди ти у пот пу но сти. Не ки еле мен ти из ми чу, не ки но ви се 
ја вља ју, па је, сто га, и терминолошказбрка вр ло ве ро ват на. Арон 
је из ри чи то про тив оних схва та ња ко ја моћ из јед на ча ва ју са си лом, 
а си лу ис кљу чи во сма тра ју као вр ше ње фи зич ког на си ља. Фи зич ко 
на си ље је са мо је дан од об ли ка ис по ља ва ња мо ћи.

По ста вља се пи та ње за што јед на др жа ва же ли да на мет не 
сво ју во љу дру гој? Од го во ром на ово пи та ње већ ула зи мо у узро
ке на стан ка си ле, мо ћи и на чи на њи хо вог ути ца ја на обра зо ва ње 
спољ но по ли тич ких ци ље ва. Уко ли ко же ли мо да на ово пи та ње да-
мо ис пра ван од го вор, мо ра мо зна ти којимциљевима др жа ве те же у 
сво јим ме ђу соб ним од но си ма. Уко ли ко се при бли жа ва рат на опа-
сност, као пр ви циљ се на ме ће безбедност. Арон пра ви кон фу зи ју 
и из ме ђу ова два тер ми на, упо тре бља ва ју ћи их као си но ни ме. Као 
пр ви веч ни циљ спољ не по ли ти ке сва ке др жа ве Арон од ре ђу је моћ, 
ко га изједначава са без бед но шћу и на да ље их ко ри сти као си но ни-
17)  Do ug herts,J. and Pfaltzgraff R., ContendingTheories ..., op. cit., p. 89.
18)  Raymond Aron, Etudespolitiques, Pa ris, Gal li mard, 1972. p. 176.
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ме. По Аро ну, циљ др жа ва ни је са мо го ли оп ста нак, већ и њи хо ва 
те жња да ути чу на суд би ну оста лих.

ЕЛЕМЕНТИМОЋИ

У по гле ду од ре ђи ва ња еле ме на та мо ћи не по сто је бит ни је раз-
ли ке из ме ђу Аро но вог (исто риј ско-со ци о ло шког) и схва та ња чи-
сто ре а ли стич ке шко ле ми шље ња. У глав не еле мен те мо ћи спа да ју: 
ге о граф ски по ло жај, на ци о нал ни из во ри, ин ду стриј ски ка па ци те-
ти, вој на спо соб ност, ста нов ни штво, на ци о нал на осо бе ност, на-
ци о нал ни мо рал, по ли тич ки си сте ми, ква ли тет ди пло ма ти је и др. 
Сви ови чи ни о ци се на ла зе у ста њу међузависности у ко јој вој ни и 
управ ни има ју нај ве ћу уло гу.

Арон на во ди кла си фи ка ци ју Г. Фи ше ра (Fischer) пре ма ко ме 
по сто је три гру пе чи ни ла ца ко је утвр ђу ју еле мен те мо ћи. То су: 

• по ли тич ки чи ни о ци, у ко је спа да ју: ге о граф ски по ло жај, ве-
ли чи на др жа ве, гу сти на на се ље но сти и кул тур ни ни во;

• пси хо ло шки чи ни о ци, у ко је спа да ју: еко ном ска при ла го дљи-
вост и спо соб ност про на ла же ња;

• еко ном ски чи ни о ци, у ко је спа да ју: плод ност зе мље, бо гат-
ство ми не ра ли ма, ин ду стриј ска ор га ни за ци ја, ни во тех но ло-
ги је и раз вој тр го ви не и фи нан си ја.19)

Ге о граф ски чи ни лац је ста лан, док су оста ли про мен љи ви. 
Арон овим чи ни о ци ма при да је под јед на ку ва жност, а по себ но ис-
ти че зна чај знања ко је омо гу ћа ва да се рас по ло жи ви ма те ри ја ли 
рационално ис ко ри сте - ра ди се о пре о бра жа ју рас по ло жи вих сред-
ста ва у оруж је, а бро ја љу ди у вој ни ке. Кла си фи ка ци ја је ве о ма ва-
жна, јер нам она омо гу ћа ва да раз у ме мо за што чи ни о ци мо ћи ни су 
исти у свим пе ри о ди ма исто ри је и за што нијемогуће моћ из ме ри-
ти у ап со лут ном сми слу. Ква ли тет про сто ра ути че на вр сту мо ћи. 
Арон на во ди при мер Ру си је, ко ја је за хва љу ју ћи ква ли те ти ма свог 
про сто ра ду го одо ле ва ла На по ле о ну, али је, с дру ге стра не, би ла 
лишенанападачке мо ћи. Те шко до сту пан те рен по ве ћа ва од брам-
бе ну моћ, а сма њу је на па дач ку. Ме ђу тим, са раз во јем тех ни ке ра-
сте на па дач ка моћ и код оних зе ма ља ко је је ни су по се до ва ле.

Да би смо ком плет но схва ти ли уло гу мо ћи у ме ђу на род ним од-
но си ма, мо ра мо во ди ти ра чу на о сле де ћа три еле мен та: ефи ка сно-
сти оруж ја, спо соб но сти ко лек тив не ак ци је и бро ју вој ни ка. Овим 
19)  Raymond Aron, Paixetguerre …, op. cit., p. 63.
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еле мен ти ма Арон при до да је још је дан, а то је организованостар
мије. Ра ди се о бро ју љу ди и њи хо вој спо соб но сти пре о бра жа ја у 
вој ни ке, ко је са мо по се би не зна чи ни шта, уко ли ко ни је чвр сто 
по ве за но са ор га ни зо ва но шћу ар ми је.

За да так сту ди је ових еле ме на та са исто риј ско-со ци о ло шког 
гле ди шта се са сто ји у утвр ђи ва њу сле де ћих пред у сло ва:

• еле ме на та вој не си ле;
• од но са из ме ђу вој не си ле и са мих за јед ни ца.
Дру гим ре чи ма, тре ба утвр ди ти у ко јој ме ри над моћ ност 

оруж ја или ор га ни за ци ја ар ми ја од ра жа ва ју техничкуидруштвену 
над моћ ност. Ово ка же мо због то га што ко е фи ци јент мо би ли за ци је 
за ви си од струк ту ре дру штва и бро ја ста нов ни ка у од но су на не др-
жа вља не, а обим мо би ли за ци је за ви си од дру штве них окол но сти и 
на чи на бор бе. 

Арон пра ви раз ли ку из ме ђу ква ли те та мо ћи у вре ме ра та и ми-
ра. У вре ме ми ра ва же на пред на ве де не ка те го ри је: ге о граф ска сре-
ди на, из во ри, спо соб ност ак ци је, док у вре ме ра та моћ за ви си од 
војнесиле и мо гућ но сти ње не упо тре бе. У мир ним вре ме ни ма моћ 
слу жи са мо као по тен ци јал, док у рат ним вре ме ни ма вој на си ла и 
мо гућ ност ње не при ме не са на чи ном ор га ни за ци је игра ју ве ли ку 
уло гу.

Др жа ве су се ве ко ви ма бо ри ле да би по ве ћа ле сво ју моћ. За-
што? Да би сте кле ста тус великесиле, јер тај ста тус под ра зу ме ва 
од ре ђе на пра ва и на ме ће од ре ђе не оба ве зе. Пра ва се са сто је у то ме 
да „ни јед на од лу ка од бит ног зна ча ја не мо же би ти до не та безњи
ховесагласности, а уко ли ко не ка дру га си ла бу де би ла оште ће на, 
има пра во на на до ме шћи ва ње“.20) Оба ве зе се са сто је у то ме што су 
ве ли ке си ле ди рект но од го вор не за слу ча је ве угро жа ва ња свет ског 
ми ра.

По сле ΙI св. ра та, а на ро чи то про на ла ском атом ског оруж ја до-
ла зи до преиспитивања тра ди ци о нал ног схва та ња си ле и мо ћи - у 
ме ри у ко јој по ста је ра зор ни је, ово оруж је по ста је не у по тре бљи ви-
је. Због то га, ди пло ма ти ја по ста је глав но сред ство ре ша ва ња спо-
ро ва. То што је ну кле ар но оруж је те шко при мен љи во не зна чи да 
не по сто је дру ги на чи ни за при си ља ва ње др жа ва на од ре ђе но по-
на ша ње. Ту, пре све га, ми сли мо на еко ном ски при ти сак (санк ци је 
Дру штва на ро да про тив Ита ли је), по ли тич ки при ти сак, и, у крај-
20)  Исто, p. 68.
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њој ли ни ји, вој ну ин тер вен ци ју. По ред ових, да би убе ди ле дру ге 
др жа ве на од го ва ра ју ће по на ша ње ве ли ке си ле ко ри сте и симбо
личка сред ства (то пов ска ди пло ма ти ја) и при кри ве но на си ље (те-
ро ри зам). Те ро ри зам је вр ло че сто ко ри шће ни на чин бор бе из ме ђу 
зе ма ља ко је ни су у ра ту.

По што у но ви је вре ме ди пло ма ти ја до би ја све ви ше на зна ча ју, 
бит но је по ме ну ти и де фи ни ци ју ди пло ма ти је ко ју да је Арон. Она 
гла си: „Ди пло ма ти ја је стављањеупогон це ли не свих сред ста ва и 
из бор оних ко ја нај ви ше од го ва ра ју, или, пре ци зни је, то је ква ли тет 
ак ци је на осно ву ко је се до би ја ју при ја те љи и раз о ру жа ва ју не при-
ја те љи да би се до шло до по зи тив них ре зул та та“.21)

Арон и оста ли пред став ни ци исто риј ске со ци о ло ги је ов де им-
пли ци те на го ве шта ва ју ве зу ди пло ма ти је са еко ном ским и по ли-
тич ким при ти ском, јер је ди пло ма ти ја без ових сред ста ва чи сто 
убеђивање. Ме ђу тим, не ма ди пло ма ти је без пре го во ра, као што не-
ма ни стра те ги је без ан га жо ва ња. Зна чи, ди пло ма ти ја је на пр вом 
ме сту пре го ва ра ње, а ка сни је све оста ло, јер ди пло мат ска пра ви ла 
ва же и за ве ли ке си ле. По ло жај и ста тус ве ли ке си ле их ни у ком 
слу ча ју не спре ча ва ју да сед ну за пре го ва рач ки сто.

По ли тич ким си сте ми ма се та ко ђе тре ба да ти од го ва ра ју ћи зна-
чај, а по себ но оним прогресивним. Упо тре ба си ле уоп ште, а по-
себ но у ме ђу на род ним од но си ма, се об ја шња ва чи ни о ци ма ко ји их 
од ре ђу ју. Од би о со ци о ло шких до ма те ри јал них, ге о граф ског по ло-
жа ја и ге о по ли ти ке, еко ном ске мо ћи, стра те шког по ло жа ја и ме ђу-
на род ног окру же ња се до ла зи до одлуке о ра ту и ми ру, са рад њи или 
су ко бу ме ђу др жа ва ма. Ме ђу тим, све ово ма ло вре ди уко ли ко ни је 
уокви ре но у по ли тич ки си стем ко ји у се би са др жи прогрес. 

МЕРЕЊЕМОЋИ

Моћ је су ви ше сло же на ка те го ри ја да би се мо гла пот пу но од-
ре ди ти са мо утвр ђи ва њем ње них по ка за те ља. Моћ у се би са др жи 
противречност - спо соб ност ства ра ња и ра за ра ња. С дру ге стра не, 
сви еле мен ти мо ћи ни су под јед на ко мер љи ви, а не ки се чак и уоп-
ште не мо гу ме ри ти. По Кар лу Дој чу (De utsch Karl) моћ са др жи 
че ти ри ди мен зи је:

• пр ва ди мен зи ја је количина (те жи на), ко ја ука зу је на спо соб-
ност но си о ца мо ћи да иза зо ве про ме не сход но сво јој во љи;

21)  Исто, p. 71.
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• дру га ди мен зи ја је од ре ђе на простором уну тар ко јег де лу је 
моћ ко ја пре ла зи гра ни це но си о ца мо ћи. Тај про стор об у хва-
та ка ко љу де ко ји на ње му жи ве та ко и до бра;

• тре ћа ди мен зи ја се од но си на спо соб ност да те мо ћи да пону
диилиускрати не ка до бра дру гим уче сни ци ма у од но су;

• че твр та ди мен зи ја се од но си на домашајути ца ја на по на ша-
ње пу тем мо ћи.22)

Дојч овим же ли да ука же да не ма ап со лут не мо ћи, већ се она 
огра ни ча ва на не ке вр сте по на ша ња, док над дру ги ма она не ма 
ути ца ја. По зи тив на стра на овог гле ди шта про це њи ва ња мо ћи нам 
се чи ни при хва тљи вом, због то га што омо гу ћу је да се она не по-
сма тра искључиво као осо би на великихсила, већ мно го ши ре.

Фран цу ски со ци о лог Мерл (Mer le) уво ди не ке кри те ри ју ме у 
по гле ду од ре ђи ва ња хи је рар хиј ског од но са ме ђу др жа ва ма.

У пр ву гру пу би спа да ле оне чи ја дру штве на и по ли тич ка моћ 
омо гу ћу је вршењеутицаја на читавојпланети. Овај ути цај је ви-
ше стран и про из и ла зи из свих еле ме на та мо ћи. На пр вом ме сту то 
су „фи нан сиј ска и еко ном ска сна га др жа ве и тех но ло шки раз вој, а 
са мим тим та др жа ва вр ши свет ски ути цај на том по љу, а по ли тич-
ка моћ ути че на одр жа ва ње ути ца ја пу тем принуде“.23) 

У дру гу гру пу би спа да ле др жа ве ко је вршесветски ути цај у 
не ким од еле ме на та мо ћи. Ту спа да ју зе мље са ви со ким ни во ом 
тех но ло шке раз ви је но сти (Не мач ка, Ја пан, Фран цу ска, САД), као и 
зе мље са ви со ким иде о ло шким ути ца јем.

У тре ћу гру пу би спа да ле зе мље ко је има ју великиутицај у ре-
ги о нал ним раз ме ра ма (би ло да се ра ди о еко ном ском, иде о ло шком 
или по ли тич ком ути ца ју) - при мер ути ца ја Ку бе на ла ти но а ме рич-
ком про сто ру ко ји је пре вас ход но био иде о ло шке при ро де.

Нај зад, у че твр ту гру пу би спа да ле ма ле др жа ве ко је су ге о-
граф ски сме ште не ван значајних ге о стра те шких пра ва ца и са о-
бра ћај них пу те ва. Ове зе мље су, по при ро ди ства ри, рав но ду шне 
у по гле ду бит них кре та ња у ме ђу на род ним од но си ма. Ове тврд ње 
не тре ба схва ти ти у ап со лут ном сми слу, јер су мно ге ма ле зе мље 
22)  Karl De utch, TheAnalysisofInternationalRelations, New Jer sey, 1978, p. 24-25.
23)  Mar cel Mer le, Sociologiedesrelationsinternationales, Pa ris, Dal loz; 1982. p. 275-278.
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Арап ског за ли ва за хва љу ју ћи про на ла ску наф те ушле у пр ве ре до-
ве су бје ка та зна чај них за ме ђу на род не од но се.24)

У ме ђу на род ним од но си ма моћ је у спре зи са ци ље ви ма за ко-
је се ко ри сти. Моћ укљу чу је опипљиве чи ни о це (као што су вој ни 
ка па ци те ти) и неопипљиве(као што су по ли тич ке же ље). Ме ре ње 
мо ћи по ста је глав на бри га вла да у свим де ло ви ма све та. Сâмо ме-
ре ње по ста је сло же ни је, по што се мно ги чи ни о ци ко ји де лу ју у ме-
ђу на род ним од но си ма не пре ста но еко ном ски и вој но раз ви ја ју. 

Не где на овој ли ни ји тре ба тра жи ти и Аро но во схва та ње мо-
гућ но сти ме ре ња мо ћи. Али, Арон иде и да ље од ово га. Ви ше па-
жње по кла ња на чи ну вој не ор га ни за ци је и де таљ но га ана ли зи ра.

Ме ре ње мо ћи је, да кле, неизвесно. До во ђе ње у ве зу ме ре ња 
мо ћи са еко ном ским раз во јем и по тен ци ја лом је ис прав но, али ни је 
до вољ но. Техника бор бе и организација ра та су, по Аро ну, ва жни-
ји чи ни о ци. На при мер, ко е фи ци јент мо би ли за ци је је вр ло те шко 
мер љив еле мент, јер га је те шко до ве сти у ве зу са тех ни ком бор бе 
и ор га ни за ци јом ра та.

Да ле ко од то га да Арон пот це њу је зна чај еко ном ске сна ге, она 
је би ла и оста је вр ло ва жан чи ни лац, али сâм пре лаз од еко ном ског 
по тен ци ја ла ка вој ној си ли за ви си од способностиколективнеак
ције (ca pa cité d’ac tion col lec ti ve - Aron Rej mon, pod vu kao S.S.). Ова 
ак ци ја се по себ но од но си на тех нич ко-ад ми ни стра тив ну ор га ни за-
ци ју. Ве ли ка Бри та ни ја је у то ку ΙΙ св. ра та из вр ши ла мо би ли за ци ју 
ви со ког ни воа у сми слу про из вод ње опре ме и хра не, док Хи тлер то 
ни је успе шно ура дио, он је по чео су коб, а да ни је из вр шио мо би ли-
за ци ју ни ин ду стри је ни рад не сна ге.

Из на пред из ло же ног се из вла чи још је дан ва жан чи ни лац: мо
рал. Упра во по овом еле мен ту је моћ тешко из ме ри ти. Си гур но је 
да би мо би ли за ци ја за вре ме ра та би ла успе шни ја ако би на род у 
вре ме ми ра имао ве ћи стан дард, али је свест на ро да о ци ље ви ма 
бор бе и спрем ност да се жртвују са свим дру го пи та ње и еле мент 
ко га је тешкоизмерити. Ко е фи ци јент мо би ли за ци је је и у функ-
24)  Са ста но ви шта про ме на у ме ђу на род ним од но си ма до ко јих је до шло на кон за вр шет ка 

ере „хлад ног ра та“, ову кла си фи ка ци ју тре ба схва ти ти услов но, јер је до шло до по ја ве 
но вих зе ма ља ко је су се по ја ви ле као но ве еко ном ске, по ли тич ке и вој не си ле. Ту, пре 
све га, ми сли мо на но ву де мо кра ти зо ва ну и ује ди ње ну Не мач ку, још ин ду стриј ски ја чи 
Ја пан, Ки ну, ко ја је у ве ли ком про спе ри тет ном вој ном и еко ном ском на ле ту, Ру си ју, ко ја 
по ла ко по чи ње да се вра ћа у кон церт ве ли ких си ла на кон „по ра за“ у „хлад ном ра ту“, 
као и оста ле про ме не до ко јих је до шло у по след ње две де це ни је. Оп шир ни је о ово ме 
ви де ти у: Ср ђан Сло вић, Ароноватеоријамеђународниходносаиактуелнокосовско
питање, Ин сти тут за срп ску кул ту ру При шти на/Ле по са вић, 2009. стр. 209-233.
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ци ји дру гих чи ни ла ца, јер се рат не во ди са мо по тен ци ја лом, већ 
тре нут но мо би ли са ним сна га ма у за ви сно сти од вре ме на и ме ста.

Да кле, еко ном ски чи ни лац је ве о ма ва жан, али са мо као пред
услов. Ја сно је да је мо дер ну ар ми ју не мо гу ће за ми сли ти без ве ли-
ке ин ду стри је. Да ли две под јед на ко опре мље не ар ми је има ју исту 
моћ? Од го вор ле жи у ква ли те ту офи ци ра, вој ни ка, при сту пу ра ту, 
на чи ну во ђе ња ра та и ка рак те ри сти ка ма по ли тич ког си сте ма. Сам 
по ло жај по ли тич ке је ди ни це у ме ђу на род ним од но си ма је од ре ђен 
оби мом сред ста ва, ма те ри јал них или људ ских, ко ја мо гу би ти по
свећена ди пло мат ско-стра те гиј ској ак ци ји.

Вој на си ла је са мо крајње сред ство у ди пло мат ско-стра те гиј-
ској ак ци ји. Пре не го што бу де до ве де на у си ту а ци ју да упо тре би 
вој ну си лу, моћ на др жа ва мо же упо тре би ти разноврсна сред ства, 
или да при сту пи убе ђи ва њу. Моћ је чи ни лац од прворазредне ва-
жно сти за спољ но по ли тич ку ак тив ност јед не др жа ве, али неиод
лучујући, јер је ње но ме ре ње вр ло не из ве сно услед по ра ста зна ча ја 
мо рал ног чи ни о ца. Си ла је су штин ско обе леж је ди пло ма ти је, али 
она не ма ни ка кав зна чај без спо соб но сти ди пло ма та и, уко ли ко до-
ђе до ра та, вој ско во ђе.

УТИЦАЈСИЛЕИМОЋИНАОБРАЗОВАЊЕ
СПОЉНОПОЛИТИЧКИХЦИЉЕВАДРЖАВА

УМЕЂУНАРОДНИМОДНОСИМА

Са ми еле мен ти си ле и мо ћи ути чу и на образовање спољ но-
по ли тич ких ци ље ва др жа ва. У за ви сно сти од то га ко јим оби мом 
мо ћи јед на др жа ва рас по ла же за ви си ће и циљ ко ме она те жи у ме-
ђу на род ним од но си ма. По Аро ну, циљ ма њих др жа ва (оних ко је 
рас по ла жу и ма њим оби мом мо ћи) је опстанак (sub si sten ce). Што 
се ти че ве ћих, а са мим тим и моћ ни јих др жа ва, њи хов глав ни циљ 
се не мо же све сти са мо на оп ста нак, већ се ту укљу чу ју и про стор, 
сла ва, иде је и, у крај њој ли ни ји, же ља да се утиче на по на ша ње и 
ак ци је дру гих.

Од ре ђи ва ње спољ но по ли тич ких ци ље ва је бит но, за то што се 
ти ме од ре ђу је су шти на националногинтереса јед не зе мље. Ти ин-
те ре си су, по Аро ну, променљиве ка те го ри је. Арон је про тив дог-
мат ског схва та ња на ци о нал ног ин те ре са. Овим се он ди рект но 
су прот ста вља Мор ген тау-у, по ко ме су ин те ре си вечнеинепромен
љиве ка те го ри је. Мор ген тау ци ље ве спољ не по ли ти ке јед не зе мље 
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строго везује за на ци о нал ни ин те рес те зе мље. На су прот ње му, 
Арон и Швар цен бер гер сма тра ју да би би ло крај ње погрешно до-
во ди ти у ди рект ну ве зу на ци о нал ни ин те рес са ци ље ви ма спољ не 
по ли ти ке. Ово је са мо предуслов, јер су ин те ре си историјска ка те-
го ри ја. На при мер, со вјет ска иде о ло ги ја у вре ме „хлад ног ра та“ се 
не мо же из јед на чи ти са оним што су би ли ве чи ти ин те ре си Ру си је. 
Си ла, ни ти мо же би ти, ни ти је по год на за за до во ље ње свих ин те-
ре са и у сва кој сре ди ни.

ОСНОВНЕДЕТЕРМИНАНТЕИПЛУРАЛИСТИЧНОСТ
КОНЦЕПТАНАЦИОНАЛНИИНТЕРЕС

Исто риј ско-со ци о ло шка ори јен та ци ја у те о ри ји ме ђу на род них 
од но са при ли ком од ре ђи ва ња тер ми на на ци о нал ни ин те рес во ди 
ра чу на о личностишефадржаве. Исто риј ски ори јен ти сан ис тра-
жи вач је у ве ли кој ме ри све стан сло же но сти и про тив реч но сти 
чо ве ко ве при ро де. У њој по сто ји не што нео бја шњи во и не пред-
ви ди во. За да так исто ри ча ра је да пра ви по ре ђе ња у ци љу бо љег 
упо зна ва ња уло га лич но сти у окви ру по ли тич ке сло же но сти.

Пи та ње на ци ја и по ли тич ких ре жи ма је ве о ма ва жно за утвр-
ђи ва ње кон цеп та на ци о нал ног ин те ре са као јед ног од су штин ских 
еле ме на та ре а ли стич ке по ли ти ке (ако не и нај ва жни јег). Са исто-
риј ског аспек та по сма тра но, на ци о нал ни ин те рес се ве зу је за поја
вунације и на ци о нал ног осе ћа ња, а сво ју пу ну афир ма ци ју до сти-
же у вре ме учвр шће ња де мо крат ских ин сти ту ци ја. За го вор ни ци 
ове по ли ти ке сма тра ју да се кон цепт на ци о нал ног ин те ре са са сто ји 
у ве ро ва њу да се у од ре ђе ној си ту а ци ји мо гу објективно утвр ди ти 
не по сред ни и по сред ни циљеви на ци је. С дру ге стра не, услед уну-
тар др жав них су прот но сти из ме ђу по је ди нач них и груп них ин те ре-
са, ве о ма је тешко при хва ти ти иде ју о објек тив ном на ци о нал ном 
ин те ре су. 

Сâм исто ри чар не тре ба ни у ком слу ча ју да иг но ри ше ре зул та-
те сту ди ја до ко јих су до шли ис тра жи ва чи из дру гих ди сци пли на. 
Пре ма схва та њу Ди ро зе ла (Du ro sel le), сви по ку ша ји кла си фи ка ци-
је лич но сти се су о ча ва ју са две су штин ске те шко ће:

– Прва је по ве за на са противречношћу са мог чо ве ка. Чо век 
је би о ло шко би ће ко је жи ви у за јед ни ци. Конт сма тра да 
је чо век би о ло шко би ће ко је жи ви ко лек тив ним жи во том, 
али од ба цу је све оне еле мен те ко ји се из во де из пси хо ло-
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ги је. Тард (Tar de) сма тра да је чо век „дру штве но би ће ко је 
се на до ве зу је на ње го ву ви тал ност“. Про тив реч но сти ових 
крај но сти је по ку шао да по ми ри Жан Де ле (Jean De lay)25) 
тврд њом да „фи зи о ло ги ја ни је до вољ на за об ја шње ње вр сте 
или пси хич ке функ ци је“. У ова квој пси хич кој чи ње ни ци се 
от кри ва ути цај пси хо ло шке и фи зи о ло шке струк ту ре у ко ји-
ма дру штве ни фак то ри игра ју су штин ску, али не и ис кљу-
чи ву уло гу“.

– Друга су штин ска те шко ћа се са сто ји у раз лу чи ва њу оно га 
што је урођеноодстеченог. Пре ма Се ну (Sen ne), ка рак те-
ром се на зи ва „це ли на уро ђе них цр та ко је чи не мен тал ни 
склоп чо ве ка“26) 

За да так исто ри ча ра је ис тра жи ва ње свих ових чи ни ла ца узе тих 
за јед но, да кле це ли на, а не сва ки еле мент узет по на о соб. Мо дер на 
пси хо ло ги ја и исто ри ја узи ма ју кон цепт „ситуације“. Си ту а ци јом 
се на зи ва „од ре ђе на кон сте ла ци ја од но са из ме ђу, с јед не стра не, 
су бје ка та или гру пе и, с дру ге стра не, обје ка та, до га ђа ја, спољ них 
чи ње ни ца или дру гих осо ба“.27)

Лич ност до ла зи до из ра жа ја од го во ром на да ту си ту а ци ју пу-
тем од ре ђе ног става или понашања. Да би смо утвр ди ли у ко јој 
ме ри лич ност из ра жа ва ста во ве, нео п ход но је са зна ти ко је су ка-
рак тер не цр те ко је се рас по зна ју у на шој лич но сти. Ови ста во ви 
се мо гу тра жи ти у раз ли чи тим из во ри ма, као што су: ди пло мат ски 
до ку мен ти, ме мо а ри, го во ри. 

 Вил сон, ко ји се сма тра пред став ни ком ле га ли стич ке те о ри је 
ме ђу на род них од но са, је јед ном при ли ком из ја вио да је ве о ма опа
сно спољ ну по ли ти ку јед не на ци је утвр ђи ва ти у сми слу национал
ног интереса. То је „не ча сно пре ма дру гој пре го ва рач кој стра ни 
и де гра ди ра ју ће на спрам соп стве них на ци ја“.28) На спрам по ли ти ке 
мо ћи сто ји по ли ти ка рав но те же сна га. С дру ге стра не, ма ло је оних 
ко ји ве ру ју да је по ли ти ка рав но те же сна га до во ди ла до ми ра и ње-
го вог одр жа ва ња.

Аме рич ка кон цеп ци ја на ци о нал ног ин те ре са је тзв. објек ти ви-
стич ка кон цеп ци ја, али не у по гле ду ње го ве пра вич но сти и мо рал-
но сти, већ у по гле ду ње го вог објективногпостојања. На ци о нал ни 
25)  De lay Jean, Lapsychopsychologiehumaine, Pa ris,1946, pp. 92-93.
26)  René de Sen ne., Traitédecaracterologie, Pa ris, 1946, p. 9.
27)  Re no u vin P., et Du ro sel le, J.,B., Introductionál’histoiredesrelationsinternational,Pa ris, 

Gal li mard,p. 292.
28)  Исто, p. 316. 
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ин те рес, ка ко то ис ти чу аме рич ки док три на ри, мо же на мет ну ти по-
ли ти ку осва ја ња, ди пло мат ских при ти са ка и ра та, а све то да би се 
од бра ни ли од ре ђе ни прин ци пи (за шти та од ре ђе ног на ро да, по што-
ва ње сло бо де пло вид бе мо рем и др.). У стварности је би ло дру
гачије. САД су те жи ле да по ве ћа ју моћ, раз ви ја ју сво је из во ре че-
сто на уштрб дру гих. Су шти ну аме рич ке кон цеп ци је на ци о нал ног 
ин те ре са је дао већ по ме ну ти Мор ген тау у сво јој сту ди ји Another
GreatDebateTheNationalInterestoftheUSA (Другавеликадеба
та–националниинтересСАДa) . Кон цепт на ци о нал ног ин те ре-
са, пре ма Мор ген тау-у, „у се би са др жи јед но та кво зна че ње ко је 
је свој стве но сâмом овом кон цеп ту као та квом, а да из ван тог ми-
ни мал ног зах те ва ње го ва са др жи на мо же да об у хва ти чи та ву га му 
зна че ња ко ја су спо ји ва са њим. Тај са др жај је од ре ђен по ли тич ким 
тра ди ци ја ма и це ло куп ним кул тур ним кон тек стом у окви ру ко јег се 
фор му ли ше спољ на по ли ти ка“. Сход но то ме, кон цепт на ци о нал ног 
ин те ре са са др жи два еле мен та: је дан ко ји ло ги ка ства ри зах те ва и 
ко ји је, у том сми слу, нужан, и дру ги, ко ји је променљиви од ре ђен 
кон крет ним окол но сти ма. Сва ка спољ на по ли ти ка оства ру ју ћи се 
по стан дар ду на ци о нал ног ин те ре са, од ра жа ва фи зич ке, по ли тич ке 
и кул тур не осо бе но сти да те на ци је, али, с дру ге стра не, код свих 
спољ них по ли ти ка националниопстанак пред ста вља ми ни мал ни 
зах тев, тј. ну жан ми ни мум. “Сто га, све др жа ве чи не оно што не из-
о став но мо ра ју да чи не: шти те свој фи зич ки, по ли тич ки и кул тур-
ни иден ти тет од ње го вог угро жа ва ња од стра не дру гих др жа ва“.29)

Не ки сма тра ју да је мо рал на оба ве за др жав ни ка да про мо ви шу 
на ци о нал ни ин те рес . Да нас, пре ма схва та њу Вол фер са (Wol fers), 
„мно ги се пла ше да од го вор ни за по ли ти ку бу ду пре ви ше за бри ну-
ти и оку пи ра ни за ин те ре се це лог чо ве чан ства“.30) Све се сво ди на 
са зна ње да ли при ват ни мо рал и до бро очу ва ни на ци о нал ни ин те-
рес мо гу да иду ру ку под ру ку са ин те ре сом це ло куп ног чо ве чан-
ства. Ово је ве о ма те шко раз гра ни чи ти, јер се у ли ци ма др жав ни ка 
те шко мо же на пра ви ти раз ли ка из ме ђу искре ног и не ис кре ног. Да 
ли је на ци о нал ни ин те рес са мо фа са да иза ко је се кри ју лич ни ин-
те ре си?!

Ди ро зел сма тра да је у зе мља ма пар ла мен тар не де мо кра ти је, 
где је из вр шна власт не ста бил на, не по сред ни ин те рес пред сед ни ка 
опстанак. У том ци љу он мо же би ти до ве ден у си ту а ци ју да за не-
29)  Hans Mor gant hau, AnotherGreatDebate: TheNationalInterestoftheUnited Sta tes, AP SR, 

Vol. LXVI, No.4, 1952, pp. 961-998.
30)  Ar nold Wol fers, DiscordandCollaboration, Bal ti mo re, 1962, p. 148.
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ма ри не ке ак ци је ко је би ри зи ко ва ле ње гов пад (при мер Фран цу ске 
ко ја је сма тра ла сво јим ви тал ним ин те ре си ма спре ча ва ње Хи тле ра 
да по но во оку пи ра де ми ли та ри зо ва ну Рајн ску област).

Швар цен бер гер, исто као Арон и аме рич ки ре а ли сти, раз ма-
тра про блем на ци о нал ног ин те ре са и при да је му при ли чан зна чај. 
Швар цен бер гер до во ди у ве зу националниинтересимоћ (бор бу за 
по зи ци ју мо ћи) али их неповезује у је дин ствен кон цепт као што то 
чи ни Мор ген тау. С дру ге стра не, он тре ти ра на ци о нал ни ин те рес 
ма ње ста тич но и ма ње уни форм но. Пра ви раз ли ку из ме ђу на ци о-
нал них ин те ре са ма лих и ве ли ких др жа ва, ис ти чу ћи да је стал ност 
ин те ре са ви ше из ра же на код ових дру гих.

Ма ле и сред ње др жа ве сво је ин те ре се огра ни ча ва ју на одр жа-
ње сво је независности. Мале др жа ве су ви ше предмети не го кре а-
то ри ме ђу на род не по ли ти ке те и њи хо ви ин те ре си мо гу за ви си ти, а 
че сто и за ви се, од стал них ин те ре са ве ли ких си ла. На чин очу ва ња 
ин те ре са, ко ји је ди на мич ног ка рак те ра, не за ви си са мо од сна ге 
не по сред них про тив ни ка, већ јед на ко, или у ве ћој ме ри, од од но са 
из ме ђу ве ли ких си ла у чи јој се ор би ти на ла зе ма ле зе мље. При ме ра 
ова кве по ли ти ке ве ли ких си ла у ди пло мат ској исто ри ји има до ста. 
Мон ро ва (Моnroе) док три на и сло бо да мо ра се ге не ра ци ја ма ко ри-
сти ла да опи ше ис так ну те ци ље ве по ли ти ке САД; је дан од стал них 
ин те ре са ру ске спољ не по ли ти ке је био при ступ то пли јим мо ри ма, 
а циљ бри тан ске спољ не по ли ти ке био је тра ди ци о нал но по ве зан 
са не за ви сно шћу ма њих зе ма ља - Су ец ки ка нал и Се ве ро-за пад на 
гра ни ца. Уко ли ко се озбиљ ни је по за ба ви мо на ве де ним при ме ри ма 
мо же мо ви де ти да они кри ју до ста сло же ни ју ствар ност. 

У сво јој по ру ци Кон гре су 1823. го ди не, Мон ро је из ра зио су-
прот ста вља ње САД-а да љој ко ло ни за ци ји аме рич ког кон ти нен та 
од стра не европ ских си ла. С дру ге стра не, Аме ри ка се не би ме ша-
ла у уну тра шње ства ри би ло ко је европ ске ве ли ке си ле. Ово су, у 
сво јој су шти ни, би ли тзв. од брам бе ни кон цеп ти зах те ва на ци о нал-
не без бед но сти САД-а. Убр зо по сле то га, она је би ла ве о ма уса гла-
ше на са ра сту ћом мо ћи САД-а на аме рич ком кон ти нен ту.

Да кле, су шти на Мон ро ве док три не је би ла у ус по ста вља њу 
аме рич ке супремације на аме рич ком кон ти нен ту. Ка да су САД по-
ста ле свет ска си ла, још је дан од стал них ин те ре са њи хо ве спољ-
не по ли ти ке, слободамора, је по стао је дан од глав них по ли тич ких 
оправ да ња за ула зак САД-а у Пр ви и Дру ги свет ски рат.
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Мон ро ва док три на про сто ура ња у јед ну ши ру кон цеп ци ју без-
бед но сти и од бра не За пад не хе мис фе ре на ко о пе ра тив ној осно ви 
са оста лим аме рич ким др жа ва ма. Област За пад не хе мис фе ре је 
тре ба ла да укљу чи Фи ли пи не, Ки ну, Ја пан и Па ци фик, као и бес-
крај на про стран ства на Атлан ти ку, по лар ним ре ги о ни ма Арк ти ка 
и Ан тар ти ка. Пред сед ник Ру звелт (Ro o svelt) је у свом обра ћа њу 
на ци ји јед ном при ли ком ре као: „Ми, Аме ри кан ци, ће мо од лу чи ти 
са ми за се бе да ли, ка да и где су на ши аме рич ки ин те ре си на пад ну-
ти или на ша без бед ност угро же на“.31) 

Још је дан од ти по ва не скла да из ме ђу про кла мо ва них и ствар-
них ин те ре са се мо же ви де ти у ко ло ни јал ним осва ја њи ма. Про кла-
мо ва ни циљ мо же би ти „ци ви ли за циј ски за да так“ или бор ба про-
тив роп ства, а ствар ни ве о ма ли чан и про фи та би лан.

Кла си ци марк си зма (Маркс, Ен гелс и Ле њин) неверују у мо-
гућ ност по сто ја ња на ци о нал ног, а ка мо ли свет ског ин те ре са. У 
ово ме је нај да ље оти шао Ле њин, ис ти чу ћи да је спољ на по ли ти ка 
др жа ва кла сног ка рак те ра, и да ни у ком слу ча ју нијемотивисана 
на ци о нал ним ин те ре сом.

Ди ро зел се тру ди да бу де ма ње под ути ца јем иде о ло ги је ко јој 
при па да, ис ти чу ћи те жи ну обра зо ва ња објек тив ног на ци о нал ног 
ин те ре са (у сми слу ње го ве пра вич но сти). Спољ на и уну тра шња 
по ли ти ка су у по гле ду на ци о нал ног ин те ре са ме ђу соб но супрот
стављене. За ми сли мо јед ну ак тив ну и ди на мич ну по ли ти ку на 
иви ци агре сив но сти; она ће се, у сва ком слу ча ју, од ра зи ти на сва-
ко днев ни жи вот гра ђа на. Мо же до ћи до из два ја ња ве ћих сред ста ва 
за рат не по ду хва те и про ду же ња вој ног ро ка. 

Уну тра шња по ли ти ка мо же вр ши ти при ти сак на др жав ни ка да 
од у ста не од ве ли ких оче ки ва них ци ље ва. С дру ге стра не, спољ-
на по ли ти ка мо же би ти сред ство од вра ћа ња гра ђа на од њи хо вих 
зах те ва (ова квој по ли ти ци је по себ но био ви чан Би змарк, ко ји је 
спољ не успе хе ко ри стио за уми ри ва ње уну тра шњих тен зи ја).

Циљ спољ не по ли ти ке мо же би ти схва ћен као циљ по се би или 
као циљ ко јим ће се оства ри ти не ки дру ги. Исто риј ско про у ча ва ње 
се не сме за у ста ви ти са мо на утвр ђи ва њу ци ља по се би (моћ ра ди 
мо ћи и пре сти жа), већ као средствозапостизањедругихциљева. 
По ве ћа ње мо ћи, са сво је стра не, мо же ути ца ти на до би ја ње дру-
гих пред но сти – бо гат ства, за до вољ ство кон крет ном по тре бом по-

31)  Оп шир ни је о оста лим при ме ри ма ин те ре са ве ли ких си ла ви де ти код Schwar zen ber ger 
Ge org: PowerPolitics..., op. cit., pp. 44-51.
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ве за ном са осе ћа њем на ци о нал но сти (при па ја ње јед не те ри то ри је 
на ста ње не истим ста нов ни штвом). Овим до ла зи мо до плу ра ли зма 
ци ље ва ко ји ма др жа ве те же у сво јим од но си ма.

Нај ва жни ји чи ни лац ко ји се ти че оп стан ка др жа ва је безбед
ност. Би ло би не за ми сли во да је дан др жав ник не ста вља без бед-
ност др жа ве на пр во ме сто. Кон цепт без бед но сти укљу чу је ви ше 
ком по нен ти: очу ва ње су ве ре ни те та, не за ви сно сти, те ри то ри јал ног 
ин те гри те та и, у крај њој ли ни ји, жи во та ста нов ни штва.

У не ким слу ча је ви ма, же ља за га ран то ва њем фи зич ког оп стан-
ка мо же над вла да ти одр жа ва ње не за ви сно сти, afortiori, те ри то ри-
јал ни ин те гри тет. Сто га, без бед ност у ве ћи ни слу ча је ва оста је уга-
о ни ка мен на ци о нал ног ин те ре са. Ве ли ке си ле су спо соб не да са ме 
оси гу ра ју сво ју без бед ност, би ло са мо стал но или у са ве зу. Ме ђу-
тим, и ве ли ке си ле мо ра ју би ти уме ре не у сво јим зах те ви ма. Уко-
ли ко је др жа ва сла ба, она иза зи ва агре со ра, а уко ли ко је ја ка, мо же 
про тив се бе на ве сти ко а ли ци о не са ве зе (Би змарк је био пот пу но 
све стан чи ње ни це да је по сле по бе де над Фран цу ском тре бао за у-
ста ви ти сво ју екс пан зи ју због же сто ког про ти вље ња Ру си је).

Пре ма Вол фер су, 32) да би се оси гу ра ла без бед ност, нео п ход но 
је на пра ви ти склад из ме ђу „циљевапоседовања“ и „циљеваоколи
не“. Пр ви се са сто је у обез бе ђе њу по ве ћа них сред ста ва од брам бе-
них сна га за јед но са те ри то ри јом. Дру ги се са сто је у пре о бра жа ју 
ме ђу на род не око ли не на на чин да агре си ја по ста је ма ње ла ка, тј. 
ма ње ис пла ти ва.

Пре ма Аро ну, по сто је апстрактни и конкретни ци ље ви спољ-
не по ли ти ке. Ап стракт на се ри ја се ти че пред но сти ко је од ре ђе на 
др жа ва има за хва љу ју ћи сво јим по тен ци ја ли ма, а кон крет на се 
ти че при ро де сред ста ва. У ап стракт ну се ри ју спа да ју безбедност,
моћислава(престиж), а у кон крет ну простор,људиидуше. За 
јед ног исто ри ча ра је ве о ма бит но ис тра жи ва ти њи хо ву ком би на ци-
ју у раз ли чи тим по себ ним слу ча је ви ма.

На осно ву да тих при о ри те та, др жав ник мо же за сво ју зе мљу да 
тра жи моћ или бо гат ство. Моћ је спо соб ност на ме та ња сво је во ље 
из ван по ља ње ног су ве ре ни те та. Вр ло је ре ла тив на ка те го ри ја, јер 
је би ло слу ча је ва да су сла би ји на ме та ли сво ју во љу ја чим (слу чај 
Егип та ко ји је сво ју во љу на ме тао Фран цу ској и В. Бри та ни ји 1956. 
го ди не).
32)  Ar nold Wol fers DiscordandCollaboration..., op. cit., p. 148.
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Са кон крет ног аспек та по сма тра но, моћ се ве зу је за си лу ко јом 
се рас по ла же, а са ду го роч ног, ве зу је се за по тен ци јал тј. спо соб-
ност по ве ћа ња соп стве них сна га. Ово се нај бо ље мо же ви де ти на 
при ме ру на па да Ја па на на Перл Хар бор (Pe arl Har bor) – у тре нут ку 
на па да Ја пан је био ја чи од САД, али је огро ман потенцијал САД 
омо гу ћио да за две го ди не стек ну ве ли ку над моћ ност.

Ве зе из ме ђу мо ћи и бо гат ства су мно го број не. Те жи се уве ћа-
њу бо гат ства за рад по ве ћа ња мо ћи сто га што се за хва љу ју ћи бо гат-
ству мо гу фи нан си ра ти ја ке ар ми је. Моћ те жи уве ћа њу да би јед на 
др жа ва по ста ла бо га ти ја – моћ јој омо гу ћа ва сти ца ње бо га тих те-
ри то ри ја. То ком 19. ве ка и до кра ја Дру гог свет ског ра та обо га ћи ва-
ње се мо гло вр ши ти осва ја њем (анек ти ра њем бо га тих те ри то ри ја) 
или, на кла си чан на чин, по ве ћа њем продуктивности ра да.

На ци о нал ни ин те рес мо же ути ца ти на промоцију од ре ђе них 
вредности – ре ли ги ја или иде о ло ги ја – на ро чи то у пе ри о ди ма кри-
за и ре во лу ци о нар ног фа на ти зма. Те вред но сти су ве за не за осло-
бо ђе ње на ро да од ти ра ни је „ус по ста вља ње бо гат ства и пру жа ње 
по мо ћи на ро ду ко ји же ли би ти сло бо дан“ (ка ко сто ји у Де кре ту 
кон вен ци је од 19. но вем бра 1792. го ди не). Овим се и вр ши оправ-
да ва ње осва ја ња за рад ус по ста вља ња де мо крат ског си сте ма. У том 
ци љу се ис ти че и спрем ност на екс трем не ва ри јан те тј. бор бу за 
од бра ну про кла мо ва них на че ла. Ци ље ви из ап стракт не се ри је су 
вечни ци ље ви др жа ва. Глав на те жња свих по ли тич ких је дин ки је 
опстанак ко ји је ве о ма уско по ве зан са безбедношћу, на ро чи то у 
при род ном ста њу где су ра то ви ве ро ват ни ји. Да би се до шло до 
ви со ког ни воа без бед но сти, нео п ход но је по се до ва ти ве ли ку моћ, 
али са мо као пред у слов, јер др жа ве из стра ха ства ра ју соп стве не 
са ве зе.

По ред то га што су моћ и без бед ност у уској ве зи, чо век не под-
ре ђу је све сво је же ље на го ну за оп ста нак јер „за јед ни це не же ле 
би ти ја ке да би обес хра бри ле агре со ра и ужи ва ле у ми ру, оне же ле 
би ти ја ке да би их дру ги по што ва ли и да би утицале на суд би ну 
чо ве чан ства“33) Из ово га про из и ла зи да је циљ ма њих зе ма ља од
брана њи хо ве те ри то ри је и же ља за сло бод ним од лу чи ва њем, док 
се ве ли ке си ле овим не би за до во љи ле, те ко ри сте сво је на па дач ке 
спо соб но сти да би дру ге убе ди ле или за стра ши ле. 

Ци ље ви кон крет не се ри је ни су са мо кон крет ни, већ и историј
ски ци ље ви. По се до ва ње про сто ра је увек би ло ори ги нал ни улог 
33)  Raymond Aron, Paixetguerreentrelesnations..., op. cit., p. 83.
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спољ не по ли ти ке сва ке др жа ве, не за ви сно од ње них оста лих ци ље-
ва. У прак си вр ло че сто мо же до ћи до ме ша ња ци ље ва из ап стракт-
не и кон крет не се ри је. Му со ли ни је во осва ја ње Ети о пи је је, по ред 
осва ја ња про сто ра, има ло за циљ и престиж. С дру ге стра не, мо-
жда је по сре ди би ла и ком пен за ци ја за ве ли ки од лив ита ли јан ског 
ста нов ни штва у Ар ген ти ну и Бра зил. 

Из на пред на ве де них схва та ња се из вла чи и је дан про блем на 
ко ји Арон по себ но ука зу је; мо жда у ње го во вре ме и ни је би ло то-
ли ко те шко осво ји ти од ре ђе ни про стор, али је би ло ве о ма те шко, и 
још увек је, из вр ши ти трансформацијуљуди ко ји су ту на ста ње ни. 
Про цес њи хо вог пре о бра жа ја и на ме та ња но вих схва та ња је ве о ма 
те жак, на ро чи то код зре лих лич но сти. Да би се, ка ко Арон ка же, 
„ду ше осво ји ле“ нео п ход но је при по ји ти их од ре ђе ној идеологији, 
или из вр ши ти њи хо ву асимилацију у на ци о нал ну за јед ни цу.34) 

 По што су ци ље ви спољ не по ли ти ке ве ли ких си ла раз ли чи ти 
од ци ље ва ма лих, нор мал но је да је сва ка промена на по ли тич кој 
кар ти све та у то ку јед ног пе ри о да у исто ри ји би ла об ја шња ва на 
ве о ма либералноу сми слу са мо о чу ва ња или са мо од бра не; уко ли ко 
не би би ло та ко, сâм чин њи хо ве екс пан зи је не би мо гао би ти об-
ја шњен на лак на чин. Ци ље ви њи хо ве спољ не по ли ти ке – би ло да 
су до бро ар ти ку ли са ни или не – ва ри ра ју у за ви сно сти од ко ли чи не 
мо ћи од епо хе до епо хе и мо гу би ти де фи ни са ни на ма ње-ви ше ми-
ло ср дан на чин. Циљ др жа ве мо же би ти без бед ност; то мо же би ти 
и по сти за ње или одр жа ње по ло жа ја ве ли ке или свет ске си ле или, 
до дат ни „жи вот ни про стор“; нај зад, то мо гу би ти и пу ке по хлеп не 
ам би ци је (Švar cen ber ger). 

SrdjanSlovic
TRADITIONALCONCEPTOFTHERELATIONSBETWEEN
FORCE,POWERANDNATIONALINTERESTININTERNA

TIONALRELATIONS
Summary

Theforceandpowerinclassicalrealistictheoriesof in
ternationalrelations(Morgenthau)arelinkedwiththena
tionalinterestofonecountry.Nevertheless,therepresen
tativesofhistoricalsociologicorientation,asavariantof
realistictheory,areconfrontingthem(Aron).Theappea

34)  Арон Реј мон у свом те о риј ском опу су при ли ком утвр ђи ва ња ци ље ва спољ но по ли тич ке 
ори јен та ци је др жа ва као чи ни ла ца ко ји про из и ла зе из са мих еле ме на та си ле и мо ћи, 
вр ло че сто уме сто тер ми на „чо век“, ко ри сти тер мин „ду ша“ („l’âme“), и по ве зу је га са 
чо ве ко вим опре де ље њем. 
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ranceofneworientationininternationalrelationsisdue
totheappearanceoftheAron’sworknamedPaixetguerre
entrelesnations(PeaceandWaramongNations).
This work is appearing as a reaction to unilateral ex
planations– theoryof force, legalistic theoryandbeha
viourism,so thatastrongsynthesisof thedynamicsand
structureofinternationalrelationsismadebyit.Withthe
typicalrepresentativesofrealisticschool,nationalinterest
isbeingderiveddirectlyfrompower.Bydefiningnational
interestintermsofpower,thehumannatureistakenasan
initialfundament,whichistobeimperfectandthecauseof
alldefectsinthesocietyandamongstates.Behaviourists
identifynational interestwiththestateoneandwhat fo
reignpolicydecisionmakersdecide(subjectiveconcept).
Realistsfoundedonhistoricalsociologyarepleadingfor
multidisciplinaryapproach in thestudyofconceptionof
nationalinterestandarelinkingittothepluralismofgo
alsthestatesareaspiringafterininternationalrelations.
Keywords:Force,power,nationalinterest,realism,beha
viourism,legalism
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