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Са­же­так
Пред­мет овог ра­да је­сте ин­сти­ту­ци­о­нал­ни из­глед 
Европ­ске уни­је на­кон сту­па­ња на сна­гу Ли­са­бон­ског 
уго­во­ра. Аутор пред­ста­вља из­ме­не ко­је се од­но­се на 
Европ­ски пар­ла­мент, Ко­ми­си­ју, Са­вет ми­ни­ста­ра, 
Европ­ски са­вет и Суд прав­де. Циљ ра­да је да опи­ше и 
об­ја­сни но­ви­не у ин­сти­ту­ци­о­нал­ном си­сте­му ЕУ ко­је 
до­но­си Ли­са­бон­ски уго­вор. Ко­ри­сте­ћи ана­ли­зу са­др­
жа­ја, за­јед­но са ком­па­ра­тив­но - де­скрип­тив­ном ме­
то­дом, аутор по­ку­ша­ва да од­го­во­ри на не­ко­ли­ко пи­
та­ња. Пр­во пи­та­ње ко­је се на­ме­ће је­сте ко­ли­ко се ин­
сти­ту­ци­о­нал­но устрој­ство ЕУ по Ли­са­бон­ском уго­во­
ру раз­ли­ку­је од   оног из Уго­во­ра о Уста­ву. По­ред то­га, 
тре­ба да­ти од­го­вор на пи­та­ње о те­шко­ћа­ма ко­је су 
по­сто­ја­ле при­ли­ком уса­гла­ша­ва­ња Ли­са­бон­ског уго­
во­ра. На кра­ју, има­ју­ћи у ви­ду из­ло­же­не ин­сти­ту­ци­
о­нал­не ино­ва­ци­је,  тре­ба од­го­во­ри­ти на пи­та­ње ко­је 
ло­гич­ки сле­ди, - ка­ква је бу­дућ­ност овог уго­во­ра.  
Кључ­не ре­чи: Ли­са­бон­ски уго­вор, Европ­ска уни­ја, ин­
сти­ту­ци­је Европ­ске уни­је.
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УВОД

Lисабонским уговором завршава се скоро деценијски процес 
конституционализације Европске уније који је започео одмах 

по потписивању Уговора из Нице (децембар 2000. године) када 
је било очигледно да су реформе које је тај уговор донео кратког 
домета. Декларација из Лакена (2001. године) отворила је  врата 
Конвенцији о будућности Европе на којој је усаглашен предлог 
Уговора о Уставу који никад није ступио на снагу будући да су га 
две државе чланице (Француска и Холандија) одбациле на рефе
рендумима. Када је било јасно да се од Уговора о Уставу мора од
устати, челници држава чланица усмерили су сву своју вештину 
и енергију у стварање једног новог и како се у први мах мислило 
мини уговора који ће имати мање уставне амбиције али који ће 
очувати дух Уговора о Уставу. Једно од решења које је Лисабонски 
уговор преузео из Уговора о Уставу јесте и институционални ди
зајн Европске уније.

НЕ­У­СПЕХ УГО­ВО­РА О УСТА­ВУ И ПРИ­ПРЕ­МЕ ­
ЗА ЛИ­СА­БОН­СКИ УГО­ВОР

Предлог Уговора о Уставу који је разматран током Конвенције 
о будућности Европе током 2002. и 2003. године, коначно је уоб
личен на међувладиној конференцији 2004. године а потписан 29. 
октобрa 2004. године на самиту у Риму. Било је предвиђено да Уго
вор ступи на снагу 1. новембра 2006. године, након ратификације 
свих држава чланица. Државе су појединачно одлучивале да ли ће 
уговор ратификовати национални парламенти или ће се органи
зовати референдум за његово потврђивање. Занимљивост везана 
за потврђивање уговора на референдумима јесте да сваки пут у 
историји европских интеграција када би се организовао референ
дум, најмање једна држава би тај уговор одбацила (Ирска–Уговор 
из Нице, Данска- Уговор из Мастрихта). Овога пута од 27 држава, 
референдум је требало да се одржи у 10 држава. Распоред рати
фикације је био такав да су земље са потенцијалним негативним  
одговором остављене за крај. Али пре него што је дошао ред на 
„проблематичне земље“,  неочекивано „не“ дошло је као одговор 
са референдума у Француској и Холандији ( мај, јун 2005.). Са 
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54.67% гласова  против усвајања Уговора о Уставу у Француској1) 
и чак 61.8% у Холандији, Европска унија нашла се у непријатној 
ситуацији. Након толико времена и енергије уложених у стварање 
овог документа, било је јасно да је ЕУ запала у ћорсокак.  

На самиту у Бриселу јуна 2005. године, шефови држава и вла
да разматрали су кораке које треба даље предузети тј. да ли наста
вити са ратификацијом или признати да је Уговор мртав. Како је 
за време луксембуршког председавања саопштено, ЕУ се нашла у 
периоду преиспитивања и дискусије и све државе чланице су по
зване да размисле о будућности овог уговора.  Наставило се са ра
тификацијом али је било јасно да се од предложеног Уговора мора 
одустати. Коначан биланс ратификације био је је 18 потврђених, 2 
одбијене а 7 ратификација није ни одржано.2) 

Несумњиво је да је одбијање Уговора о Уставу од стране зема
ља оснивача оставило негативан утисак. Био је то сигнал да неке 
државе нису спремне на даљу конституционализацију. У литерату
ри је прихваћен широк спектар објашњења француског и холанд
ског „не“. Једно од њих се заснива на претпоставци да предлог није 
прошао због своје свеобухватности. Наиме, неки аналитичари твр
де да се није требало бавити „великим пројектима већ предложити 
реформе само оног што је тренутно неопходно“.3) Такође, пропаст 
Уговора о Уставу услед ускраћења подршке двеју држава дотада
шњих поборника продубљења европске интеграције посматра се 
још као криза легитимитета и очигледан тријумф еуроскептика.4)

Европска унија је на самиту у јуну 2006. године дала задатак 
Немачкој да у време свог председавања ЕУ током прве половине 
2007. године, направи извештај који би садржао процену шта даље 
радити са Уговором о Уставом. Очита је била подела у ставовима 
између оних држава које су подржале Уговор о Уставу („максима
листи“) и оних које су му подршку или ускратиле или одложиле 
( оне које су стопирале процес ратификације -  „минималисти“). 
Ова подела посебно је била уочљива када је јануара 2007. године 
као одговор на предлог француског председника Николе Саркози
1)	 http://www.interieur.gouv.fr/sections/a_votre_service/resultats-elections/rf2005/000/000.

html.
2)	 Miroslav Prokopijević, „Evrop­ska uni­ja-uvod“, Službeni glasnik, Beograd, 2009., str. 653.
3)	 Gráinne de Búrca, „The EU on the road from the Con­sti­tu­ti­o­nal Tre­aty to Lis­bon Tre­aty“, 

Jean Monnet Working Paper, 03/08
4)	 Ibid. 
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ја да уместо Уговора о Уставу треба усвојити један мини - уговор, 
заказан састанак присталица европског устава у Мадриду (група 
која је саму себе крстила називом пријатељи Устава) које су захте
вале да се Уговор о Уставу задржи.5) Група минималиста је тврдила 
да би било  довољно само увести одређене амандмане на Уговор 
из Нице. У групи минималиста нашле су се поред Француске, Ве
лика Британија, Холандија, Шведска и Данска. За време немачког 
председавања ова дебата се захуктала. Немачка се посебно анга
жовала да текућу уставну кризу разреши тако што ће посредовати 
међу државама чланицама како би се усагласиле о будућем изгледу 
Европске уније. 

Иако су на неформалном самиту у Берлину поводом педесето
годишњице постојања Eвропских заједница и даље биле очигледне 
поделе између минималиста и максималиста,  изгледа да су про
мене у унутрашњим системима држава чланица попут промена 
власти у Холандији и Француској, повољно утицале на позитиван 
исход интензивног Немачког посредовања. Договор је постигнут 
тако да решење не буде ни макси ни мини већ нешто између што ће 
задржати дух устава, а опет уважити појединачне захтеве држава 
чланица које су се припадале минималистичкој групи. 

Мисија коју је водила немачка канцеларка Ангела Меркел до
била је потврду успешности када је на самиту јуна 2007. године 
одлучено да се сазове нова међувладина конференција чији би 
задатак био усвајање реформског уговора. Треба укратко помену
ти појединачне ставове неких  држава чланица на међувладиној 
конференцији. Чак десет држава (Чешка, Финска, Немачка, Ма
ђарска, Луксембург, Пољска, Ирска, Словенија, Шведска, Велика 
Британија) имало је посебан интерес за промену статуса Повеље 
о људским правима. Према Уговору о Уставу, Повеља је била ње
гов саставни део и стога је обавезујућа њена примена. Све државе, 
осим Велике Британије, захтевале су да Повеља има мање обаве
зујућ статус јер су се бојале какав ће бити њен утицај на осетљива 
национална питања. Велика Британија, пак, тражила је изузеће из 
ове повеље. На крају конференције договорено је да Повеља не 
буде саставни део реформског уговора и да самим тим има нешто 
слабији статус. Великој Британији је дозвољено да буде изузета из 
5)	 Maurizio Carbone, „From Pa­ris to Du­blin: do­me­stic po­li­tics and the tre­aty of Lis­bon“, Jo

urnal of Contemporary European Research, University Association for Contemporary Euro
pean Studies, London, Vol.5, No.1, 2009, p. 8.
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примене Повеље о људским и мањинским правима и тако осигура 
своје интересе. Државе су углавном биле сагласне да не треба уво
дити функцију министра спољних послова јер је назив те функције 
у њима будио страх од претварања ЕУ у државу а тај спор је откло
њен променом његовог назива. Уместо назива министар спољних 
послова Лисабонски уговор уводи Високог представника Европске 
уније за спољне послове и безбедносну политику.6) На конферен
цији је поред поменутих, било и спорова око смањења броја чла
нова Комисије, увођења функције председника Европског савета 
али је највише спорова избило око начина одлучивања у Савету 
министара.  

Октобра 2007. године представљен је текст новог уговора који 
је коначно договорен на неформалном самиту у Лисабону где је и 
обављено потписивање децембра 2007. године и због тога назван 
Лисабонски уговор. Пун назив овог уговора јесте Уговор из Лиса
бона који допуњује Уговор о оснивању Европске уније и Уговор о 
функционисању ЕУ. 7) 

Лисабонски уговор представља последњу епизоду процеса 
конституционализације Европске уније који је започео 2001. го
дине Декларацијом из Лакена. Један од кључних спорова прили
ком усаглашавања реформског уговора био је став Пољске према 
предложеном моделу одлучивања у Савету министара. Систем од
лучивања двоструком већином (већина гласова држава чланица и 
већина становништва) није одговарао Пољској. Пољска је предла
гала да се гласачка снага држава чланица израчунава као квадратни 
корен броја становника (ова метода је у литератури позната као 
Пенроз метода8)). Иако није обезбедила подршку за свој предлог, 
водиле су се оштре дискусије о томе. 

Пољска је након дугог убеђивања пристала на формулу дво
струке већине приликом потписивања Уговора о Уставу. Након 
његовог неуспеха, а паралелно са иницијативом за доношење но
вог уговора, Пољска је затражила преиспитивање овакве формуле 
двоструке већине. Залагањем за примену Пенроз метода рачунања 
гласова, Пољска је тражила повећање гласачке снаге у односу на 
друге велике државе. Неки аутори тврде да разлог томе лежи у то
6)	 Treaty of Lisbon, čl. 9e, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm
7)	 Treaty of Lisbon , http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
8)	  Lionel Penrose, „The ele­men­tary sta­ti­stics of Ma­jo­rity vo­ting“, Journal of Royal Statistical 

Society, Royal Statistical Society, London,Vol.109, No. 1, 1946, p. 55.
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ме што је Пољска себе видела више у коалицијама са малим држа
вама па је стога тражила да има гласачку снагу која је приближно 
једнака снази великих држава. Анализом реалног стања приликом 
гласања дошло се до закључка да то не одговара сасвим реално
сти. Наиме, најчешћи партнери Пољске били су Немачка, Италија, 
Белгија и Грчка – две велике и две мале државе.9)  Анализирајмо 
сада колико се разликује исход гласања применом метода гласања 
према Уговору о Уставу и применом Пенроз метода. То се чини 
упоређивањем броја коалиција које према једном и другом методу 
остварују квалификовану већину. Мика Видгрен је израчунао да 
је „разлика мања од 10% што даље имплицира да примена Пенроз 
метода не би битно променила исход гласања“.10) И поред тога што 
није прихваћен пољски предлог за израчунавање гласачке снаге, 
Пољској је учињено неколико уступака о чему ће бити речи у да
љем току рада.

ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НАЛ­НЕ НО­ВИ­НЕ ­
ЛИ­СА­БОН­СКОГ УГО­ВО­РА

Лисабонски уговор у великој мери подсећа на неуспели пред
лог Уговора о Уставу али постоје суштинске разлике када је реч о 
степену конституционализације.

Прво, Лисабонски уговор нема велике конститутивне амбици
је попут Уговора о Уставу. Он не замењује све претходно донете 
уговоре већ их само допуњује. Тако се Европска унија враћа доно
шењу уговора ревизија чиме одустаје од претходно постављених 
циљева да се правни оквир ЕУ учини кохерентнијим и транспа
рентнијим. Стога Лисабонски уговор, као и Уговори из Амстерда
ма и Нице, само додаје амандмане на Уговор о оснивању Европске 
заједнице и Уговор о Европској унији.

Ревидирани Уговор о оснивању Европске уније подељен је на 
6 делова од којих су два наслова преузета из Уговора о Уставу – 
глава II која се односи на демократске принципе и глава III о инсти
туцијама, са посебним акцентом на нови систем гласања у Савету 
и увођење система двоструке већине. Остала четири наслова пред
стављају измењене наслове претходних верзија уговора. 
9)	 Daniel Gross, Sebastian Kurpas, Mika Widgren, „We­ig­hting vo­tes in the Co­un­cil: To­ward a 

War­saw com­pro­mi­se?“, CEPS Commentary, 20 june 2007, p.1.
10)	 Daniel Gross, Sebastian Kurpas, Mika Widgren, „We­ig­hting vo­tes in the Co­un­cil: To­ward a 

War­saw com­pro­mi­se?“,  op. cit., p. 2.
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Повеља о људским правима није у потпуности инкорпорирана 
у Лисабонски уговор као што је то био случај у Уговору о Уставу 
али ће она „имати исту правну вредност као и Уговори“.11) Такође, 
оно што се односи на прву главу уговора јесте да нема одредаба о 
симболима ЕУ као ни дела који експлицитно помиње супрематију 
европског права над националним. Друга глава се односи на демо
кратске принципе. Један од нових  принципа представља увођење 
принципа партиципативне демократије по коме бар милион грађа
на Европске уније може затражити од Комисије да започне одређе
ну иницијативу.12)

Трећи део Лисабонског уговора посвећен је институцијама и 
он је у великој мери сачувао изглед из Уговора о Уставу. Једно од 
образложења за очување институционалног дизајна какав је пред
видео Уговор о Уставу лежи у чињеници да „никада није била глав
на брига грађана како ће изгледати Европска комисија или колико 
ће чланова и Европски парламент“. 13)  

Положај и утицај Европског савета значајно је ојачан. Не само 
да је Европски савет коначно добио статус институције уније, већ 
је и добио и овлашћења која превазилазе ово некада неформално 
политичко тело које је усмеравало и давало подстицај развоју уни
је. Европски савет, на основу Лисабонског уговора, стиче право да 
доноси обавезујућа акта. То су акта која немају законодавну снагу 
али „обавезују у целини  и непосредно оног коме су упућене.“14) 
Међу обавезујућим актима које доноси Европски савет, могу се 
издвојити одлука о избору председника Европског савета, Висо
ког представника уније за спољне послове и безбедносну полити
ку, као и одлука о избору председника Европске комисије. Поред 
ових одлука о именовањима, Европски савет доноси и одлуке ко
јима се мења број чланова осталих институција попут Комисије 
или Европског парламента.15) Европски савет добија важну улогу 
у процесу делимичне ревизије уговора, када се његовом једногла
11)	  Treaty of Lisbon, čl. 6 st.1, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
12)	  Treaty of Lisbon,  čl. 8b st.4, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
13)	 Hervé Bribosia, „The main institutional innovations of the Lisbon Treaty“, У: The Lis­bon 

Tre­aty - EU con­sti­tu­ti­o­na­lism wit­ho­ut a con­sti­tu­ti­o­nal tre­aty?, (ed.Stefan Griller, Jacques 
Ziller), Springer Wien New York, 2008., p.76.

14)	 Vesna Knežević-Predić, Zoran Radivojević, „Ka­ko na­sta­je i de­lu­je pra­vo Evrop­ske uni­je“, 
Službeni glasnik, Beograd, 2009., str. 65.

15)	 Vesna Knežević-Predić, Zoran Radivojević, „Ka­ko na­sta­je i de­lu­je pra­vo Evrop­ske uni­je“, 
op. cit., str. 64.
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сном одлуком посебан законодавни поступак замењује редовним  
законодавним поступком или се уместо једногласног одлучивања у 
Савету уводи одлучивање квалификованом већином.16)

Одредбе о увођењу функције сталног председника Европског 
савета идентичне су одредбама Уговора о Уставу. Мандат председ
ника Европског савета трајаће две и по године, са могућношћу ре
избора. Занимљиво, ниједан од чланова Европског савета не може 
бити кандидат за председника пошто је та функција неспојива са 
било којом националном функцијом. Председник Европског саве
та имаће више протоколарне функције (председаваће седницама 
Европског савета) али ће по свему судећи од његове личности за
висити хоће ли имати мањи или већи утицај на дешавања у Европ
ској унији. Друга нова функција коју је Лисабонски уговор преу
зео из Уговора о Уставу јесте функција министра спољних послова 
којој се Лисабоном мења назив у Високи представник Европске 
уније за спољне послове и безбедносну политику. Стварањем ове 
функције покушало се спајање двеју садашњих функција  - Висо
ког представника за спољну политику и безбедност и Комесара за 
спољне послове. Увођење нове функције, требало је да превазиђе 
дуализам ових двеју функција избором једне особе. Међутим, с об
зиром да је Високи представник ЕУ за спољне послове и безбед
носну политику истовремено члан Савета ( председава Саветом за 
спољне послове) и   потпредседник Европске комисије, изгледа да 
поменути дуализам ипак није превазиђен.

Савет министара ЕУ на основу члана 9 ц  Уговора о Европ
ској унији имаће две формације: Савет општих послова и Савет 
за спољне послове.17)  Новина у вези са радом Савета јесте то што 
ће за разлику од честих примедби годинама упућиваних Савету на 
рачун тајанствености и нетранспарентности у раду, од сада рад Са
вета бити јаван, у ситуацијама када усваја законодавне акте.18)

Када је реч о председнику Европске комисије, њега бира 
Европски парламент на предлог Европског савета.19) Око Саста
ва Европске комисије било је доста контроверзи на међувладиним 
конференцијама ранијих година. Лисабонски уговор прописује да 
16)	 Vesna Knežević-Predić, Zoran Radivojević, „Ka­ko na­sta­je i de­lu­je pra­vo Evrop­ske uni­je“, 

op. cit., str. 65.
17)	 Treaty of Lisbon,  čl. 9c st.6, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
18)	 Hervé Bribosia, The main institutional innovations of the Lisbon Treaty, , op.cit., p.87.
19)	 Treaty of Lisbon,  čl. 9d st.7, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
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број чланова Комисије од октобра 2014. године износи 2/3 држава 
чланица. Ово смањење броја чланова Комисије спровешће се по 
принципу једнаке ротације што значи да у сваком трећем манда
ту неће бити представника Малте и Луксембурга подједнако као 
Немачке и Француске. Да би се применио принцип једнаке рота
ције потребно је да Европски савет доносе једногласну одлуку о 
томе. Ово даље води закључку да велике државе неће баш тако 
лако гласати за примену принципа који ће њихове државе оставити 
без представника у Комисији у тренутку када буде дошао ред на 
њихову државу. 

Европски парламент се може сматрати највећим добитником 
ове институционалне реформе. То је нарочито уочљиво по питању 
јачања моћи у односу на остале институције. Парламент постаје 
скоро равноправни легислатор са Саветом у оквиру редовног за
конодавног поступка. Овај поступак у многоме подсећа на посту
пак саодлучивања пошто Савет и Парламент заједнички усвајају 
директиве, регулативе и одлуке.20) Лисабонским уговором уводи 
се нова буџетска процедура у којој су Савет и Парламент заједно 
усвајају целокупан годишњи буџет, поред тога укида се разлика 
између обавезних и необавезних трошкова. Улога политичке кон
троле Комисије такође је повећана пошто Европски парламент не
ће давати само сагласност на име предложеног кандидата за место 
председника Комисије већ ће и гласати о кандидату. Када се ради о 
саставу, Европски парламент имаће максимално 751 члана, укљу
чујући и председника Парламента. Уговор предвиђа минимални 
и максимални број посланика по држави чланици - минимум 6 а 
максимум 96 ( до сада је било 5 и 99). Оно што Уговор не предвиђа 
јесте колико ће свака држава чланица имати представника у Пар
ламенту. Ту на сцену ступа Европски савет који о томе једногласно 
одлучује на предлог Европског парламента и пред сваке изборе вр
шиће се ревизија ове одлуке.

Суд правде Европских заједница мења назив у Суд правде 
Европске уније.21) У његов састав улазе Суд правде, Општи суд и 
Специјализовани судови.22) Поред ове промене у називу главног 
20)	 Vesna Knežević-Predić, Zoran Radivojević, „Ka­ko na­sta­je i de­lu­je pra­vo Evrop­ske uni­je“, 

str.63.
21)	 Vesna Knežević-Predić, Zoran Radivojević, „Ka­ko na­sta­je i de­lu­je pra­vo Evrop­ske uni­je“, 

str.69.
22)	 Treaty of Lisbon, čl. 9f, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
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правосудног органа уније, једна од измена која се односи на надле
жност правосудних органа јесте шира надлежност у области сло
боде, безбедности и правде.

Наслов 4 Уговора о Европској унији говори о појачаној сарад
њи оних држава које желе дубље да се интегришу у оквиру ЕУ. 
Таквих држава треба да буде минимум 9. Пети наслов односи се 
на спољну акцију и у њему се каже да у области заједничке спољ
не и безбедносне политике настављају да се примењују посебна 
правила. 

Уговор о функционисању Европске уније замењује Уговор о 
формирању Европске заједнице. Овим Уговором се шири приме
на квалификоване већине и саодлучивања и они постају састав
ни елементи уобичајене законодавне процедуре (чл. 251 Уговора о 
функционисању Европске уније). Чак 40 случајева је пребачено из 
једногласног у квалификовано одлучивање. Област која је највише 
дотакнута овом изменом јесте правосуђе и унутрашњи послови а 
редовна законодавна процедура се уводи и у области енергије, ту
ризма, цивилне заштите, спорта, структурних фондова, истражива
ња свемира и заштити здравља. 23)  

Као и у Уговору о Уставу, нестаје стубовска структура уније 
па тако Лисабонски уговор дефинише ЕУ као јединствени енти
тет који добија статус правне личности.24) Такође, Уговор доноси и 
клаузулу могућег напуштања уније по којој држава чланица може 
напустити ЕУ, уколико то најави две године унапред.25) Ова клау
зула представља механизам заштите од исхитрених одлука неких 
држава у којима је нпр. у току изборне кампање партија која је до
шла на власт обећала напуштање ЕУ. Временско ограничење даје 
могућност држави да се предомисли или ЕУ да се припреми за 
функционисање са једним чланом мање. 

Модел гласања по Лисабонском уговору је у основи задржао 
предлог из Уговора о Уставу, уз неке значајне амандмане. Овај део 
рада посвећен је најпре представљању а затим и анализи правила 
гласања са освртом на ефикасност, једнакост и одрживост предло
жених решења. 
23)	 Vesna Knežević-Predić, Zoran Radivojević, „Ka­ko na­sta­je i de­lu­je pra­vo Evrop­ske uni­je“, 

str.67.
24)	 Treaty of Lisbon, čl. 46a, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
25)	 Treaty of Lisbon,   čl. 49a st. 3, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
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Могу се разликовати три периода у погледу примене модела 
гласања у Савету министара. Први период до 1. новембра 2014. 
године у коме ће важити правила троструке већине из Нице, други 
- између 2014. и 2017. године у коме ће важити правила Лисабон
ског уговора, са могућношћу да државе чланице траже  примену 
правила Уговора из Нице у одређеним случајевима и трећи период  
- након 2017. године где ће важити у потпуности правила која до
носи Лисабонски уговор. Лисабонски уговор  прописује да ће ква
лификована већина на предлог Комисије од 1. новембра 2014. го
дине износити најмање 55% држава чланица, укључујући да гласа 
15 њих и 65% становништва ЕУ, док блокирајућа мањина износи 
минимум 4 државе чланице.26) Члан 205 додатно разрађује ово пра
вило па се каже да уколико се не одлучује о предлогу Комисије, он
да је квалификована већина 72% држава чланица што представља 
65% становништва уније. У случају да у гласању не учествују све 
државе чланице, квалификована већина износи 55% држава члани
ца које учествују и 65% становништва тих држава. У тој ситуацији 
блокирајућа мањина износи 35% популације која учествује плус 
још једна држава чланица.27) 

Новина која је унета на инсистирање Пољске налази се у чла
ну 4 Декларације који даје правну основу модификованом Јањина 
компромису. Због овог члана, самит који је одржан јуна 2007. го
дине, запао је у ћорсокак пошто се велики број држава чланица 
противио уношењу овог члана у Уговор. Суштина члана се заснива 
на томе да одређени број држава чланица којих нема довољно да 
би представљали блокирајућу мањину, може затражити преиспи
тивање одређене одлуке. То је у ствари модификација споразума 
из Јањине 1994. године. Овај члан прописује да је за додатно пре
испитивање одлуке потребно да гласа ¾ популације потребне за 
блокирајућу мањину и ¾ држава чланица до 2017. године а након 
тога 55% популације и 55% чланства потребних за блокирање од
луке.28) Период који је предвиђен за добијање шире подршке и пре
испитивање одлуке није конкретно договорен у овом уговору али 
се подразумева да он не треба да буде дужи од 3 месеца, колико је 
26)	 Treaty of Lisbon,   čl. 9c st.4, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
27)	 Treaty of Lisbon,   čl. 205 st. 2, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
28)	 Declaration on Article 9c (4) of the Treaty on European Union and Article 205(2) of the 

Treaty on the Functioning of the European Union, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/
index_en.htm.
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иначе потребно да се Савет министара и Парламент договоре око 
неке одлуке у поступку саодлучивања (упркос инсистирању Пољ
ске да ће блокирати уговор уколико период за преиспитивање не 
буде продужен до две године).29) Како је Немачка као председавју
ћи у моменту договорања уговора објаснила, циљ овог члана није 
право вета како на први поглед изгледа већ добијање шире подр
шке за одређени предлог. 30)

Иако је систем гласања направљен као модел двоструке већи
не из горе наведених правила може се закључити да има више од 
два критеријума (становништво, чланство, блокирајућа мањина) и 
да не делује тако једноставно како се у први мах чинило. Задатак 
реформе система гласања био је да га поједностави али уместо то
га изгледа да су се државе чланице, ипак, определиле да примарни 
циљ реформе гласања буде успостављање равнотеже између вели
ких и малих држава. Из овако постављених критеријума може се 
очитати доминација једног од три критеријума а то је критеријум 
становништва. Када је реч о критеријуму за блокирајућу мањину, 
рачунањем је утврђено да постоји само 10 коалиција које би тео
ретски да блокирају одлуку са мање од 4 државе тако да је значај 
тог правила у овом контексту је ирелевантан.31)

Са становишта ефикасности, непознато је каква ће бити ефи
касност између 2014. и 2017. године а посебно након 2017. При
мена правила Нице и модификованог Јањина компромиса може 
довести до успоравања процеса одлучивања а самим тим и мање 
ефикасности, посебно јер се не зна колики ће бити период за доби
јање шире подршке. 

Када је реч о једнакости, само на први поглед се укида пон
дерација у смислу да више државе немају различит број гласова 
већ се оне третирају једнако тако што свака држава има један глас. 
Оно што није тако очито јесте да захваљујући доминантно поста
вљеном критеријуму становништва, број гласова које држава има 
зависи од њеног удела у укупном становништву ЕУ. У односу на 
Уговор из Нице, Уговором из Лисабона упоређујући под-предста
вљеност и пред-представљеност држава чланица, добијају 4 нај
29)	 The Tre­aty of Lis­bon: Im­ple­men­ting the in­sti­tu­ti­o­nal in­no­va­ti­ons, Joint Study - CEPS, EG

MONT, EPC, 2007., p.63.
30)	  Ibid.
31)	  The Tre­aty of Lis­bon: Im­ple­men­ting the in­sti­tu­ti­o­nal in­no­va­ti­ons, op. cit., p.65.
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веће и 7 најмањих док средње државе губе.32) Све земље које се на
лазе између Шпаније и Ирске су подпредстављене.

Држава чланица Пред/под представље
ност на основу Нице

Пред/под представље
ност на основу Лисабон

ског уговора
Немачка -17.8 23.1
Француска -5.9 9.2
Велика Британија -3.9 7.3
Италија -2.6 6.2
Шпанија 7.5 -5.1
Пољска 15.2 -11.4
Румунија -12.2 -14.3
Холандија -5.6 -17
Грчка 5.8 -17.3
Португалија 8.7 -17.3
Белгија 9 -17.2
Чешка 10.3 -17.1
Мађарска 11.3 -17
Шведска -1.5 -16.2
Аустрија 3.1 -15.5
Бугарска 6.7 -14.8
Данска -10.2 -9.9
Словачка -9.9 -9.8
Финска -8.7 -9.1
Република Ирска 1.9 -4.6
Литванија 13.6 1.2
Летонија -20.9 14.9
Словенија -15.5 20.6
Естонија 3.3 40.3
Кипар 37.4 78.6
Луксембург 76.1 124.7
Малта 42.9 138.6

Табела 1 : Једнакост држава чланица на основу критеријума ста
новништва

Извор: The Tre­aty of Lis­bon: Im­ple­men­ting the in­sti­tu­ti­o­nal in­no­va­ti­ons, p.70.

Често се сматра да је моћ блокирања одлуке већи аргумент за 
цењкањање него гласачка снага. Претпоставка за моћ блокирања 
одлука није базирана на томе да ли су неке државе више склоне 
блокирању од осталих већ се узима у обзир колико је њена а прио
ри моћ блокирања у односу на постављене критеријуме. Том при
ликом се апстрахују склоности држава чланица, област којој при
32)	 The Tre­aty of Lis­bon: Im­ple­men­ting the in­sti­tu­ti­o­nal in­no­va­ti­ons,  op. cit., p.71.
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пада одлука. Табела приказује колика је моћ блокирања одлука на 
основу правила Уговора из Лисабона.  

Табела 2: Моћ блокирања одлука
Извор: The Tre­aty of Lis­bon: Im­ple­men­ting the in­sti­tu­ti­o­nal in­no­va­ti­ons, p.73.

На основу ове табеле може се закључити да је највећа моћ бло
кирања код великих држава а да од Пољске она опада у смислу да 
су државе средње величине поново значајно на губитку, ако се упо
реди њихова моћ  са утицајем малих држава.33)

ЗAКЉУЧАК

Само формално посматрано, Лисабонски уговор је нови доку
мент с обзиром да, како је показано у претходном делу рада, доно
си незнатне измене у односу на Уговор о Уставу. Међутим, начин 
на који је усаглашен уговор потпуно је другачији од рада Конвен
ције. За разлику од стварања Уговора о Уставу када је постојао ши
рок консензус између већине актера европске интеграције, може се 
рећи да је овај уговор препаковала мања група стручњака и старом 
паковању дала нови назив.34) Имајући негативних искустава са 
референдумима, европски званичници који су били први у 
реду да се овај уговор усвоји, растрчали су се по европским 
престоницама како би убедили поједине државе да уговор ра
тификују у парламентима а не на референдумима. „Са Дан
ском су вршени чак и формални преговори да одустане од 
референдума“.35) 
33)	 The Tre­aty of Lis­bon: Im­ple­men­ting the in­sti­tu­ti­o­nal in­no­va­ti­ons, op. cit., p.73.
34)	 Miroslav Prokopijevic, „Evrop­ska uni­ja-uvod“, str. 653.
35)	  Ibid.
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Поменуто је да Лисабонски уговор у великој мери подсећа на 
Уговор о Уставу и показане су истоветности. Сада ћемо се  фокуси
рати на оно што се први пут помиње у Лисабонском уговору. Улога 
националних парламената у европским интеграцијама није у фор
малном смислу разматрана до сада, мада је често у неформалним 
дебатама истицано да би и националне парламенте требало укљу
чити како би се макар незнатно смањио демократски дефицит. На
ционални парламенти стичу на основу члана 8ц неколико функци
ја (добијају нацрте докумената уније, контролишу примену начела 
субсидијарности, добијају обавештења о подношењу кандидатура 
за чланство у ЕУ, учествују у ревизијама уговора).36) Када се ма
ло боље погледају ове функције, лако је закључити да национални 
парламенти неће моћи значајно да утичу на дешавања у унији већ 
ће они бити само обавештавани.

Ток ратификације Лисабонског уговора био је унапред дого
ворен а само једна држава чланица је из уставних разлога морала 
да одржи референдум – Република Ирска. Референдум је одржан 
јуна 2008. године и ирски бирачи су одбацили Лисабонски уговор 
са 53.4%  гласова против. Европска унија поново је дошла у ситуа
цију да једна држава чланица блокира усвајање уговора. Бирократе 
које су креирале овај уговор нису могле да дозволе да и он про
падне па се зато кренуло у лобирање и убеђивање Ирске да одржи 
други референдум након извесног времена. Притисак на Ирску је 
био велики и њени званичници су пристали на поновљени рефе
рендум. Други референдум потврдио је Лисабонски уговор и тако 
је остало само да се сачека мишљење чешког уставног суда па да се 
отклони и последња препрека ступању на снагу Лисабонског уго
вора. Ирска је прихватила споразум пошто јој је обећано изузеће из 
Повеље о људским правима, као и Британији и Пољској. Након ра
тификације уговора у Чешкој 3. новембра 2009. године, Лисабон
ски уговор је званично ступио на снагу 1. децембра 2009. године. 

Пошто је Уговор наметнут одозго чини се да ће управо 
тај недостатак легитимитета бити узрок потенцијалног неза
довољства грађана ЕУ. Грађани нису имали прилику да из
разе своје мишљење о овом Уговору па управо због тога не
ки аутори примећују да је Лисабонски уговор као темпирана 
бомба за коју се не зна када ће експлодирати. На крају, треба 
поменути позитиван утицај Лисабонског уговора у смислу даљег 
36)	  Тreaty of Lisbon, čl.8c, http://europa.eu/lisbon_treaty/full_text/index_en.htm.
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ширења ЕУ пошто њен нови институционални изглед омогућава 
несметано ширење ЕУ. 

Jelena Todorovic
IN­STI­TU­TI­O­NAL IN­NO­VA­TI­ONS IN THE EURO­PEAN UNION 
FOL­LO­WING THE ADOP­TION OF THE LIS­BON TRE­ATY

Summary
The su­bject of this pa­per is the in­sti­tu­ti­o­nal fe­a­tu­res of the 
Euro­pean Union af­ter the en­try in­to for­ce of the Tre­aty 
of Lis­bon. The aut­hor pre­sents the chan­ges re­la­ted to the 
Euro­pean Par­li­a­ment, Com­mis­sion, Co­un­cil of Mi­ni­sters, 
the Euro­pean Co­un­cil and the Co­urt of Ju­sti­ce. The aim 
of this pa­per is to de­scri­be and ex­pla­in chan­ges in the 
Union’s in­sti­tu­ti­o­nal system that brings the Lis­bon Tre­aty. 
Using con­tent analysis, to­get­her with com­pa­ra­ti­ve -  de­
scrip­ti­ve met­hod, the aut­hor tri­es to an­swer the se­ve­ral 
qu­e­sti­ons. The first qu­e­sti­on that ari­ses is how the in­sti­tu­
ti­o­nal struc­tu­re of the EU Lis­bon Tre­aty dif­fers from tho­se 
in the Con­sti­tu­ti­o­nal Tre­aty. In ad­di­tion, it sho­uld an­swer 
the qu­e­sti­on abo­ut the dif­fi­cul­ti­es that exi­sted du­ring the 
di­scus­si­ons of the Lis­bon Tre­aty. Fi­nally, be­a­ring in mind 
the in­sti­tu­ti­o­nal in­no­va­ti­ons di­scus­sed in this pa­per, we 
sho­uld an­swer the qu­e­sti­on that lo­gi­cally fol­lows abo­ut 
the fu­tu­re of this Tre­aty. 
Кey words: Lis­bon tre­aty, Euro­pean Union, in­sti­tu­ti­ons of 
the Еuropean Union.
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Re­su­me
Tre­aty of Lis­bon, which pro­vi­des re­mo­de­ling of the Euro­
pean in­sti­tu­ti­ons ca­me in­to for­ce on 1 De­cem­ber 2009, af­
ter two years of sig­ning and the nu­me­ro­us dif­fi­cul­ti­es that 
ha­ve ac­com­pa­nied the pro­cess of its ra­ti­fi­ca­tion. Lis­bon 
Tre­aty is lar­gely as­su­med in­sti­tu­ti­o­nal so­lu­ti­ons that ha­
ve been en­shri­ned in the Tre­aty esta­blis­hing Con­sti­tu­tion 
for Euro­pe and thus pro­vi­de po­ten­tial en­lar­ge­ment of the 
Union be­a­ca­u­se the pre­vi­o­us Tre­aty (Tre­aty of Ni­ce) pre­
dic­ted fun­cti­o­ning of the ЕU with 27 mem­ber sta­tes, as 
al­ready esta­blis­hed in Ja­nu­ary 2007.
The big­gest win­ners in the last re­vi­sion of the fo­un­ding 
tre­a­ti­es are Euro­pean Par­li­a­ment and Euro­pean Co­un­cil 
- Euro­pean Par­li­a­ment be­ca­u­se it in­cre­a­sed its ro­le in the 
le­gi­sla­ti­ve pro­cess whi­le the Euro­pean Co­un­cil re­ce­i­ved 
a sig­ni­fi­cant po­wer sin­ce, among ot­her things, can ma­ke 
bin­ding do­cu­ments but we sho­uld not ne­glect its ro­le in 
sim­pli­fied re­vi­sion pro­ce­du­re.
The aim of the cre­a­tors of the Lis­bon Tre­aty in terms of 
in­sti­tu­ti­o­nal re­form was to sim­plify de­ci­sion-ma­king pro­
cess and mo­der­ni­ze in­sti­tu­ti­ons. Be­a­ring in mind the new 
way of de­ci­sion ma­king in the Co­un­cil of Mi­ni­sters (the 
eli­mi­na­tion of we­ig­hting and the in­tro­duc­tion of do­u­ble 
ma­jo­rity), it se­ems that it is not the ca­se. In ad­di­tion, the­re 
is a gre­at num­ber of re­stric­ti­ons which are at­tac­hed in the 
form of dec­la­ra­ti­ons and pro­to­cols. At the end, the man­ner 
in which the Tre­aty was agreed, wit­ho­ut bro­a­der sup­port 
of ci­ti­zens, sug­gests that Lis­bon will not long re­main in 
for­ce. 
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