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Pред мет ис тра жу је мо са аспек та кри тич ке раз ра де спор них По-
пе ро вих ме то до ло шких схва та ња, од но сно са гле да ва ња огра-

ни че но сти и сла бо сти. У цен тру па жње су про бле ми из обла сти 
ме то до ло ги је со ци о ло ги је. Али, ов дје на ста је про блем да се од ре ди 
на чин на ко ји оцје њу је мо ври јед ност не ке те о риј ске кон цеп ци је. 
Тај про блем на ро чи то се по ста вља он да ка да же ли мо да из ло жи мо 
и оци је ни мо јед ну со ци о ло шку кон цеп ци ју са ко јом се не сла же-
мо. При то ме се обич но сма тра да кри ти ка со ци о ло шке кон цеп ци је 
тре ба да бу де има нент на, али исто та ко кри ти чар мо ра има ти соп-
стве но ста но ви ште са ко га ће би ти у ста њу да кри ти ко ва ну кон цеп-
ци ју оци је ни. Ов дје уви јек по сто ји опа сност да се на чин на ко ји 
од ре ђу је мо ври јед ност не ког со ци о ло шког ста но ви шта сво ди на 
од бра ну вла сти тог ста но ви шта и од ба ци ва ње дру гог ста но ви шта. 
Та ше ма је уна при јед за да та и сав ду хов ни на пор сво ди се на тра га-
ње за „чи ње ни ца ма“ ко је ће на зго дан на чин оправ да ти уна при јед 
по ста вље но рје ше ње.

На ша кри ти ка По пе ро ве ме то до ло шке кон цеп ци је по ла зи с 
јед ног ста но ви шта људ ских ври јед но сти, ста но ви шта то та ли те та. 
Ово ста но ви ште об ја шња ва дру штве ну ствар ност по ла зе ћи од људ-
ске прак се, ми је ња ња и очо вје ча ва ња дру штва као цје ли не. Да кле, 
за ла же мо се за кри ти ку дру штве не ствар но сти са ста но ви шта нај-
оп шти јих ци ље ва ње ног раз во ја, оних ци ље ва ко ји из ви ру из људ-
ске исто ри је и ко ји зах ти је ва ју ак тив но ан га жо ва ње да би мо гли да 
до ве ду до пре ва зи ла же ња по сто је ћег дру штве ног ста ња. На рав но, 
ово ста но ви ште ве за но је и за оп шту кон цеп ци ју со ци о ло ги је као 
на у ке. За то сма тра мо да је со ци о ло ги ја по свом пред ме ту оп шта 
дру штве на на у ка. Она про у ча ва дру штво као цје ли ну и све дру-
штве не по ја ве, про це се и од но се у ве зи са дру штве ном цје ли ном. 
По ме то до ло шком при сту пу со ци о ло ги ја је те о риј ска на у ка. Њен 
за да так је уоп шта ва ње при мје ном ме тод ског по ступ ка ап страк ци је. 
По де тер ми ни зми ма ко је про у ча ва и по свом зна ча ју со ци о ло ги ја је 
фун да мен тал на. Она от кри ва основ не де тер ми ни зме у сфе ри дру-
штва. На рав но, она про у ча ва и чо вје ка као дру штве но би ће. Та ко ђе 
про у ча ва од нос чо вје ка и дру штва, као и од нос при ро де и дру штва. 
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У ис тра жи ва њу дру штва со ци о ло ги ја на сто ји да про ник не у срж, 
су шти ну дру штве них по ја ва, про це са и од но са. То зна чи да мо ра 
ићи да ље од по јав ног и по вр шин ског у сво јим ис тра жи ва њи ма. У 
ис тра жи ва њи ма по је ди них дру штве них по ја ва со ци о ло ги ју не ин-
те ре су је са мо обим, спе ци фич ност, уну тра шња струк ту ра тих по ја-
ва, већ пр вен стве но њи хо ва по ве за ност са дру штвом као цје ли ном.

На уч ни ме тод је ти је сно по ве зан са цје ло куп ном на уч ном дје-
лат но шћу и као њен ин те грал ни дио мо же се ра зу мје ти са мо из тог 
оп штег окви ра. Ме то до ло ги ја, као на уч на ди сци пли на ко ја про у ча-
ва ме тод, има ви сок сте пен са мо стал но сти у од но су пре ма ис тра-
жи вач кој дје лат но сти на у ке. „Ка да ово не би би ла, она не би мо гла 
успе шно оба вља ти сво ју при мар ну функ ци ју, ко ја се са сто ји у ло-
гич ко-епи сте мо ло шкој кри ти ци чи та ве на уч но-ис тра жи вач ке прак-
се у свим ње ним ло гич ким, тех нич ким, ор га ни за циј ским и стра-
те гиј ским аспек ти ма.”1) Ме ђу тим, у исто ри ји раз во ја ме то до ло ги је 
на ла зи мо број не ме ђу соб но су прот ста вље не те о риј ске стру је  ко је 
су че сто кон ку рент ног ка рак те ра. У ста њу не из гра ђе но сти ме то-
до ло шке те о ри је са свим је нор мал но по сто ја ње раз ли чи тих стру-
ја. Од су ство ин те грал не те о ри је усло вља ва раз ли чи те стру је ко је 
са др же пар ци јал на са зна ња. Али ни је про блем у по сто ја њу раз-
ли чи тих ми са о них стру ја већ у њи хо вом ме ђу соб ном од но су, што 
се оне по на ша ју као по сјед ник цје ло ви те исти не и што дру ге те о-
ри је чи не су ви шним. Де таљ ни је раз ма тра ње ових стру ја зах ти је ва 
обим не сту ди је и за то је на ша од лу ка да се у овом пре глед ном ра ду 
ве зу је мо за јед но фун да мен тал но пи та ње из ме то до ло шке кон цеп-
ци је Кар ла По пе ра.2)

1) Во јин Ми лић, Социолошкиметод, За вод за уџ бе ни ке и на став на сред ства, Бе о град 
1996, 18.

2) Карл Рај мунд По пер ро ђен је у Бе чу 28. ју ла 1902. го ди не, у адво кат ској по ро ди ци. 
Сту ди рао је пра во, ма те ма ти ку и фи зи ку, а за тим исто ри ју, фи ло зо фи ју и пси хо ло ги-
ју. Док то ри рао је у Бе чу 1928. го ди не. Го ди не 1930. по стао је гим на зиј ски про фе сор. 
Био је у бли ском кон так ту с мно гим чла но ви ма Беч ког кру га, ма да ни фор мал но ни 
ствар но ни је при па дао тој фи ло зоф ској шко ли. Го ди не 1935. го сто вао је  у Кем бри џу, а 
1936. оти шао је у Но ви Зе ланд, гдје је пре да вао на Кен тер бе ри ко ле џу. У Ве ли ку Бри-
та ни ју се вра ћа по сли је Дру гог свјет ског ра та, гдје је пре да вао у Лон дон ској шко ли за 
еко но ми ју и по ли тич ку на у ку. Од 1949. го ди не је про фе сор, а по ста је и члан мно гих 
ис так ну тих на уч но-фи ло зоф ских дру шта ва и ака де ми ја на у ка. Го сту је на свим во де ћим 
уни вер зи те ти ма у Сје ди ње ним Аме рич ким Др жа ва ма. Глав на По пе ро ва дје ла су: Логи
канаучноготкрића,Биједаисторицизма,Отворенодруштвоињеговинепријатељи,
Индетерминизамуквантнојфизицииукласичнојфизици,Циљнауке,Диспозициона
интерпретацијавјероватноће,Претпоставкеипобијања,Квантнамеханикабез„по
сматрача“,Епистемологијабезсазнајногсубјекта.
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ПОПЕРОВАМЕТОДОЛОШКАПРАВИЛА

У сво јим раз ма тра њи ма По пер по ста вља пи та ње ко ја су пра-
ви ла на уч ног ме то да и за што су она по треб на. Да ље се По пер пи та 
мо же ли по сто ја ти те о ри ја та квих пра ви ла, од но сно ме то до ло ги ја. 
На чин од го во ра на ова пи та ња умно го ме за ви си од ста ва пре ма на-
у ци. По пе ров став пре ма на у ци усло вља ва да ва ње ви со ког зна ча ја 
ме то до ло ги ји. За то он сма тра „да би ем пи риј ску на у ку тре ба ло ока-
рак те ри са ти ње ним ме то ди ма: на шим на чи ном по сту па ња са на уч-
ним си сте ми ма: оним што ра ди мо са њи ма и на њи ма. Та ко ћу ја 
по ку ша ти да по ста вим пра ви ла, или, ако хо ће те, нор ме, ко ји ма се 
на уч ник ру ко во ди ка да се ан га жу је у ис тра жи ва њу или от кри ћу...”3)

По пер ме то до ло шка пра ви ла по сма тра као кон вен ци је и на во-
ди да се она мо гу опи са ти као пра ви ла игре ем пи риј ске на у ке. Ова 
пра ви ла раз ли ку ју се од пра ви ла чи сте „ло ги ке”. По пер из но си два 
„при мје ра” ме то до ло шких пра ви ла и сма тра да су она до вољ на да 
се по ка же да ни је осно ва но да се ис тра жи ва ње ме то да по ста вља на 
исти ни во као и чи сто ло гич ко ис тра жи ва ње:

„1) Игри на у ке у прин ци пу не ма кра ја. Онај ко јед ног да на од-
лу чи да на уч ни ис ка зи не тра же ви ше ни ка кву да љу про ве ру и да 
се мо гу по сма тра ти као ко нач но ве ри фи ко ва ни - по вла чи се из те 
игре.

2) Ка да се хи по те за јед ном пред ло жи и про ве ри и по ка же сво-
ју вред ност не би тре ба ло до пу сти ти да се по ву че из оп ти ца ја без 
'до брог раз ло га'. А до бар раз лог мо же да бу де, на при мер, сле де ћи: 
за ме њи ва ње те хи по те зе не ком дру гом ко ја је бо ље про вер љи ва; 
или, опо вр га ва ње јед не од по сле ди ца те хи по те зе.”4)

Пре ма По пе ро вом ми шље њу ова два при мје ра по ка зу ју ка ко 
из гле да ју ме то до ло шка пра ви ла. У на ве де ним при мје ри ма ја сно је 
ви дљи во да се та пра ви ла мно го раз ли ку ју од оних пра ви ла ко ја се 
обич но на зи ва ју „ло гич ким”. Ова пра ви ла се раз ли ку ју од пра ви ла 
чи сте ло ги ке као и пра ви ла ша ха. Пра ви ла ша ха не мо же мо сма тра-
ти као дио чи сте ло ги ке. „Баш као што шах мо же да се де фи ни ше 
по мо ћу пра ви ла ко ја му од го ва ра ју, та ко и ем пи риј ска на у ка мо же 
да се де фи ни ше пу тем сво јих ме то до ло шких пра ви ла.”5) При ли-
ком за сни ва ња ових пра ви ла, мо ра мо да по сту па мо си сте ма тич но. 
3) Карл По пер, Логиканаучноготкрића, Но лит, Бе о град 1973,  83.
4) Исто, 86.
5) Исто, 87.
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Нај при је се по ста ви јед но вр хун ско пра ви ло, ко је слу жи као не ка 
вр ста нор ме за од лу чи ва ње о оста лим пра ви ли ма, и ко је је, пре ма 
то ме, јед но пра ви ло ви шег ти па. То је пра ви ло ко је ка же да дру-
га пра ви ла на уч не про це ду ре мо ра ју да се за ми сле на та кав на чин 
да ни је дан на уч ни ис каз не шти те од опо вр га ва ња. По пер ка же да 
ова си сте мат ска ве за из ме ђу пра ви ла чи ни умје сним да се го во ри 
о те о ри ји ме то да. Оно што ова те о ри ја про гла ша ва, сма тра По пер, 
нај ве ћим ди је лом су до ста очи глед не кон вен ци је. За то се од ме то-
до ло ги је не мо гу оче ки ва ти не ке ду бо ке исти не. „Па ипак, она у 
мно гим слу ча је ви ма мо же да нам по мог не да раз ја сни мо ло гич ку 
си ту а ци ју, па чак и да ре ши мо не ке да ле ко се жне про бле ме ко ји су 
се до сад по ка за ли као не при сту пач ни.”6)

Мо же се по ста ви ти пи та ње да ли По пе ро ва ме то до ло шка кон-
цеп ци ја во ди про гре су у на у ци. Фа ја ра бенд у том сми слу оштро 
кри ти ку је По пе ра. Он твр ди да мо же би ти не ра ци о на лан за хтјев 
да се те о ри ја од ба ци он да ка да се су ко би са чи ње ни ца ма. Фа ја ра-
бенд упо зо ра ва да чи ње ни це мо гу би ти „кон та ми ни ра не” ста рим 
ме та фи зич ким и дру гим прет по став ка ма. За то је Фа ја ра бенд про-
тив уво ђе ња кон вен ци ја о стал ној ели ми на ци ји те о ри ја на осно ву 
чи ње ни ца. Ка да би то би ло учи ње но, он да би се за у ви јек за тво ри ла 
вра та упо зна ва њу нај о снов ни јих прет по став ки ко је су укљу че не 
у на ше ис ку ство. Те прет по став ке не мо гу се иден ти фи ко ва ти из 
окви ра јед не прак се, за то што се та прак са за сни ва на њи ма. За то 
„су на ма по треб ни спољ ни стан дар ди кри ти ке, на ма је по тре бан 
скуп ал тер на тив них прет по став ки, или бу ду ћи да ће ове прет по-
став ке би ти са свим оп ште и кон стру и са ти ал тер на тив ни сви јет, на-
ма је по тре бан сви јет из сно ва да би смо от кри ли ка рак те ри сти ке 
ре ал ног сви је та за ко ји ми ми сли мо да га на ста њу је мо...”7) Фа ја ра-
бенд сма тра да исто ри ја на у ке пру жа до ка зе да то ком ње ног раз во ја 
до ла зи до на ру ша ва ња фик си ра них ме то до ло шких прин ци па. Он 
иде чак и да ље па твр ди да се сва ки пра ви про грес у на у ци за сни ва 
на на ру ша ва њу фик си ра них ме то до ло шких прин ци па. Та ко Фа ја-
ра бенд пи ше: „Не ка бу де да то би ло ко је пра ви ло 'фун да мен тал но' и 
'ну жно' за на у ку, увек по сто је окол но сти ка да је упут но не са мо иг-
но ри са ти ово пра ви ло, већ и упо тре би ти су прот но.”8) Ево још јед-
ног ци та та гдје се не сла жу По пер и Фа ја ра бенд: „Зна ње (...) ни је 
по сте пе но по сти за ње исти не. То је при је све га рас ту ћи океанме
6) Исто
7) Фаyера бенд П., Противметоде, Ве се лин Ма сле ша, Са ра је во 1987, 32.
8) Исто
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ђусобноинкомпатибилних(имождачакнесамерљивих)алтерна
тива, од ко јих сва ка по је ди на те о ри ја, сва ка бај ка, сва ки мит је сте 
део ко лек ци је ко ји при мо ра ва оста ле на ве ћу ар ти ку ла ци ју, а све 
оне ску па до при но се, пре ко овог про це са так ми че ња, раз во ју на ше 
све сти.”9) Да кле, ове при мјед бе ти чу се нор ма тив них мо ме на та у 
По пе ро вој ме то до ло ги ји. Ипак По пе ро ва кон цеп ци ја ме то до ло ги је 
као нор ма тив но усмје ре ног из бо ра ме ђу раз ли чи тим мо гућ но сти-
ма, сва ка ко је је дан од нај ве ћих до при но са ме то до ло ги ји два де се-
тог ви је ка. У да љем раз ма тра њу усмје ра ва мо се на пи та ња ко ја су 
зна чај на за ме то до ло ги ју со ци о ло ги је.

МЕТОДОЛОШКИЕСЕНЦИЈАЛИЗАМИНОМИНАЛИЗАМ

Са гле ди шта ме то до ло ги је со ци о ло ги је фун да мен тал но пи та-
ње о ко ме рас пра вља По пер је кри ти ка ме то до ло шког есен ци ја ли-
зма. На и ме, он сма тра да одр жа ва ње овог ме то до ло шког кон цеп та 
пред ста вља основ ни раз лог успо ре ног ра ста на уч ног зна ња. Та кав 
про блем је, по По пе ро вом схва та њу, нај ви ше из ра жен у со ци о ло-
ги ји, а ње го во пре ва зи ла же ње у зна чај ној мје ри до при ни је ло би 
де ми то ло ги за ци ји со ци о ло ги је. За то пред ла же да се ме то до ло шки 
есен ци ја ли зам пре ва зи ђе ме то до ло шким но ми на ли змом.

Тер мин „есен ци ја ли зам” По пер сма тра као су про тан тер ми-
ну „но ми на ли зам”, а ко ри сти га да би из бје гао тер мин „ре а ли-
зам”. На и ме, он сма тра да тер мин „ре а ли зам”  об ма њу је ка да је 
су прот ста вљен тер ми ну „но ми на ли зам”. Пот пу на ја сно ћа на ста је 
ако ко ри сти мо тер мин ме то до ло шки есен ци ја ли зам. Шта за По пе-
ра зна чи  ме то до ло шки есен ци ја ли зам? Зна чи ста но ви ште по ко ме 
је „за да так чи стог зна ња или 'на у ке'  да от кри је и опи ше истин ску 
при ро ду ства ри, тј. њи хо ву скри ве ну ствар ност или су шти ну.”10) То 
је, у ства ри, ста но ви ште Пла то на и мно гих ње го вих сљед бе ни ка. 
Но ипак ни су сви ме то до ло шки есен ци ја ли сти пот пу но сли је ди ли 
Пла то на. Али сви се сла жу са Пла то ном да те су шти не мо гу би-
ти от кри ве не и схва ће не ра зу мом, да сва ка су шти на има аде ква тан 
тер мин и да се су шти на мо же ри је чи ма опи са ти. Тај опис су шти не 
сви на зи ва ју де фи ни ци јом. Ме то до ло шки есен ци ја ли зам мо же мо 
бо ље ра зу мје ти ако га упо ре ди мо са ње го вом су прот но шћу - ме то-
до ло шким но ми на ли змом. „Умје сто да са зна шта је ствар, и да де-
9) Исто, 30.
10) Карл Р. По пер, Отворенодруштвоињеговинепријатељи.Том1:ЧарПлатона, БИГЗ, 

Бе о град 1993, 60.
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фи ни ше ње ну истин ску при ро ду, ме то до ло шки но ми на ли зам има 
за циљ да опи ше по на ша ње ства ри у раз ли чи тим окол но сти ма, и, 
на ро чи то да ли по сто је би ло ко је пра вил но сти у њи хо вом по на ша-
њу. Дру гим ри је чи ма, ме то до ло шки но ми на ли зам ви ди циљ на у ке 
у опи су ства ри и до га ђа ја на шег ис ку ства и у 'об ја шње њу'  ових 
до га ђа ја, тј. њи хо вом опи су по мо ћу уни вер зал них за ко на.”11)

Ме то до ло шки но ми на ли зам у је зи ку ви ди моћ ни ин стру мент 
на уч не де скрип ци је. За ње га су ри је чи при је по моћ на сред ства за 
рје ша ва ње за да та ка, не го име на за су шти не. За то ме то до ло шки но-
ми на лист ни ка да не ће да ва ти ве ћи зна чај де фи ни са њу не ког пој ма. 
За ње га не ма по се бан зна чај пи та ње „шта је” (на при мјер „шта је 
по крет”, „шта је енер ги ја”) не го пи та ње „ка ко” (на при мјер, „ка ко 
се енер ги ја сун ца мо же учи ни ти ко ри сном”).

По пе ра не уз не ми ра ва при мјед ба да се при је од го во ра на пи-
та ње „шта је” не мо же на да ти тач ним од го во ри ма на пи та ње „ка-
ко”. На овај при го вор ме то до ло шки но ми на лист ће од го во ри ти да 
он ви ше во ли скро ман сте пен тач но сти до ко јег мо же до ћи сво јим 
ме то да ма, не го пре тен ци о зну збир ку де фи ни ци ја ко ју сво јим ме то-
да ма до би је ме то до ло шки есен ци ја лист.

По пер ука зу је да мно ги сма тра ју да је нео п ход но раз ли ко ва ње 
ме то да при род них и дру штве них на у ка јер је то из раз су штин ске 
раз ли ке из ме ђу два под руч ја ис тра жи ва ња. Са тог гле ди шта оправ-
да ва се и ме то до ло шки  есен ци ја ли зам у дру штве ним на у ка ма. 
При ста ли це есен ци ја ли стич ког ме то да као ар гу мент обич но ну де 
зна чај про мје на у дру штву. То је, по По пе ро вом ми шље њу, зна ча-
јан аспект исто ри зма. Со ци о лог, на при мјер, има та кву по зи ци ју 
да је чи та во под руч је ње го вог ин те ре со ва ња про мјен љи во. По пер 
сма тра да су про тан, но ми на ли стич ки став у со ци о ло ги ји мо же да 
бу де раз ви јен са мо као тех но ло шка те о ри ја дру штве них ин сти ту-
ци ја. Што се ти че ме то до ло шког есен ци ја ли зма По пер сма тра да је 
он био нео п хо дан за исто ри ци стич ко схва та ње. Ар гу мен ти ти пич-
ни за есен ци ја ли зам по ве за ни су с исто ри ци змом. Ме ђу тим, ње гов 
став пре ма исто ри ци зму је крај ње не га ти ван. „Мој став о исто ри-
ци зму је је став искре ног не при ја тељ ства, ко ји је за сно ван на убје-
ђе њу да је исто ри ци зам бес ко ри стан, па чак и го ре од то га.”12)

11) Исто, 61.

12) Исто, 63.
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По пер је сма трао да је ствар ни циљ на у ке не пре ста но уве ћа ва-
ње исти но ли ко сти. Ова кво схва та ње исти не је у осно ви тач но, али 
то је три ви јал но по и ма ње исти не. Ме ђу тим, оно да је ве ли ке ре зул-
та те у обла сти при род них на у ка. Ов дје мо же мо по ста ви ти пи та ње 
да ли дру ге на уч не обла сти има ју дру га чи ја ис ку ства. Сма тра мо да 
код дру штве них по ја ва по сто ји нео п ход ност про ди ра ња у су шти ну 
по јав них ства ри. Ме ђу тим, По пер се ни је упу штао у би ло ка кав 
по ку шај да про дре у су шти ну по јав них ства ри. На ме то до ло шком 
пла ну ово је до ве ло до од ба ци ва ња та ко зва ног ме то до ло шког есен-
ци ја ли зма и при хва та ња ме то до ло шког но ми на ли зма.

По што је при хва тио три ви јал но схва та ње исти не По пер до-
во ди у пи та ње и са му ри јеч су шти на. По ње му тај из раз под ра-
зу ми је ва мо гућ ност по сти за ња не сум њи вог, ап со лут ног зна ња. То 
је са ста но ви шта раз во ја на у ке штет но, јер ни су мо гу ћа ко нач на 
об ја шње ња. За то је По пер ме то до ло шки есен ци ја ли зам од ба цио. 
За раз ли ку од ове ме то до ло шке ори јен та ци је, ме то до ло шки но ми-
на лист не те жи да утвр ди шта не ка ствар у су шти ни је сте да би 
де фи ни сао ње ну пра ву при ро ду. Он на сто ји да опи ше ка ко се не ка 
ствар по на ша у раз ли чи тим окол но сти ма и да ли је у том по на ша-
њу при сут на не ка пра вил ност.

МЕТОДОЛОШКИЕСЕНЦИЈАЛИЗАМИИСТОРИЦИЗАМ

У ду ху По пе ро вих схва та ња мо же се за кљу чи ти да је ме то до-
ло шки есен ци ја ли зам чврст те мељ на ко ме се мо же гра ди ти исто-
ри ци зам, као оп шти при ступ у дру штве ним на у ка ма. За то се на 
По пе ро ву кри ти ку  ме то до ло шког есен ци ја ли зма при род но ве зу је 
кри ти ка исто ри ци зма. По пер исто ри ци зам од ре ђу је као оп шти при-
ступ дру штве ним на у ка ма ко ји усва ја пред ви ђа ње за свој основ ни 
циљ, и прет по ста вља да је тај циљ оства рив от кри ва њем за ко на ко-
ји се на ла зе у осно ви исто риј ског раз во ја. Ме ђу тим, тер мин исто-
ри ци зам По пер не упо тре бља ва са мо у овом зна че њу. Ти ме је им-
пли ци те ука зао да код ње га по сто ји и ши ре зна че ње тер ми на исто-
ри ци зам. Та ко ка да По пер го во ри о исто ри ци стич ком ста но ви шту 
„ан ти на ту ра ли стич ког ти па“, он да би ње мач ки историзам у не ким 
сво јим об ли ци ма пред ста вљао до ста зна ча јан при мјер овог ста но-
ви шта. Ме ђу тим, исто ри ци стич ке те о ри је „про на ту ра ли стич ког 
ти па“ пот пу но се укла па ју у на ве де но од ре ђе ње исто ри ци зма. За-
што је По пер из вр шио су жа ва ње од ре ђе ња исто ри ци зма? Вје ро ват-
но је раз лог у чи ње ни ци да је ње го во те о риј ско ин те ре со ва ње би ло 
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усмје ре но на „про на ту ра ли стич ке“ исто ри ци стич ке док три не. Те 
док три не слу жи ле су му као обра зац исто ри ци стич ког ста но ви шта 
уоп ште. Ми се не ће мо упу шта ти у дру га зна че ња исто ри ци зма из 
про стог раз ло га што је пред мет на ше ана ли зе По пе ро во уже од-
ре ђе ње исто ри ци зма. Ово на во ди мо да би се из бје гли евен ту ал ни 
тер ми но ло шки не спо ра зу ми, јер По пер уже од ре ђе ње исто ри ци зма 
че сто ко ри сти за кри ти ку исто ри ци зма уоп ште. 

По пер на гла ша ва да је за ин те ре со ван за исто ри ци зам ра ди 
про бле ма не за до во ља ва ју ћег ста ња не ких дру штве них на у ка. По-
себ но је зна ча јан про блем ме то да дру штве них на у ка. Бит но пи та-
ње о ме то ду је: да ли је у мо ћи би ло ко је дру штве не на у ке да вр ши 
да ле ко се жна исто риј ска про ри ца ња. Мо же мо ли оче ки ва ти да до-
би је мо ви ше од нео д го вор ног од го во ра про ро ка ако га пи та мо шта 
бу дућ ност ну ди чо вје чан ству? По пер ка же да је то пи та ње о ме то ду 
дру штве них на у ка. Сма тра да су да ле ко се жна исто риј ска про ри-
ца ња пот пу но из ван по ља на уч ног ме то да. „Бу дућ ност за ви си од 
нас, а ми не за ви си мо ни од ко је при род не ну жно сти.“13) Али, ка же 
По пер, по сто је и су прот на схва та ња. По тим схва та њи ма за да так 
на у ке је да пред ви ђа. Ов дје По пер од мах до да је сво ју кон струк ци-
ју та ко што тер мин „пред ви ђа ње“ за мје њу је тер ми ном „про ро чан-
ство“. На тај на чин дру гим схва та њи ма при пи су је да она по ла зе од 
те зе да је „за да так дру штве них на у ка да нас снаб де ју ду го роч ним 
исто риј ским про ро чан стви ма“.14) При ста ли це ових те о ри ја вје ру ју 
да су от кри ли за ко не исто ри је ко ји омо гу ћа ва ју да се пред ска же 
ток исто риј ских до га ђа ја. Она схва та ња ко ја по ста вља ју та кве за-
дат ке По пер гру пи ше под на зи вом исто ри ци зам. Исто ри ци зам се 
за сни ва на ве ли ком не ра зу ми је ва њу ме то да на у ке и за не ма ри ва њу 
раз ли ке из ме ђу на уч ног пред ви ђа ња и исто риј ског про ро чан ства.

По По пе ро вим ри је чи ма исто ри ци зам је јед на вр ста пра зно-
вјер ја, јер прет по ста вља да мо же мо жње ти та мо гдје ни смо по си ја-
ли. Он нас увје ра ва да са мо тре ба да сли је ди мо траг исто ри је. Та да 
ће би ти све ка ко ва ља, по што исто ри ја но си у се би пра ви сми сао и 
циљ. На ше је са мо да от кри је мо тај сми сао и циљ и да се ка ње му 
кре ће мо са што ма ње пат ње. То зна чи да сво ју суд би ну тре ба да 
пре да мо у ру ке си ла ко је су из ван на ше мо ћи. За то је исто ри ци зам 
вар љи ва на да и ла жна вје ра. То је по ку шај да сво ју вла сти ту ра ци-
о нал ност и од го вор ност за ми је ни мо при вид ном из вје сно шћу.
13) Карл Р. По пер, Отворенодруштвоињеговинепријатељи.Том1:ЧарПлатона, БИГЗ, 

Бе о град 1993, 25.
14) Исто 
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По пе ров те о риј ски ар гу мент про тив исто ри ци зма мо гао би се 
нај лак ше из ни је ти у три те зе:

1) на ток људ ске исто ри је сна жно ути че раст људ ског са зна ња;
2) бу ду ћи раст на уч ног зна ња ни смо у ста њу да пред ви ди мо 

ра ци о нал ним или на уч ним ме то да ма;
3) пре ма то ме, ми ни смо у ста њу да пред ви ђа мо бу ду ћи ток 

људ ске исто ри је. Не мо же да по сто ји ни ка ква на уч на те о ри-
ја исто риј ског раз во ја ко ја би по слу жи ла као осно ва за си-
гур но исто риј ско пред ви ђа ње. 

Мо же мо сма тра ти да је По пе ров ар гу мент при хва тљив за то 
што не ис кљу чу је на уч но са зна ва ње ре ал них ал тер на тив них мо-
гућ но сти пре о бра жа ја, а не зна чи ни од ри ца ње од ак ти ви стич ке по-
зи ци је. Чак су мо гућ но сти ак тив ног ан га жо ва ња у из град њи бо ље 
бу дућ но сти пот пу но из ра же не са по зи ци је ње не не пред ви дљи во-
сти. То се не би ре кло ако за сту па мо те зу да је глав ни ток исто ри је 
уна при јед де тер ми ни сан, те га до бра во ља и ра зум не мо гу из ми је-
ни ти. Ка да би то би ло та ко он да се мо же по ста ви ти пи та ње сми сла 
ак тив ног ан га жо ва ња у из град њи бу ду ћег дру штва. За то се По пе-
ро ва раз ми шља ња у овом прав цу тре ба ју ви со ко ци је ни ти. 

Ме ђу тим, По пер сма тра да про цес дру штве не ево лу ци је не са-
др жи за ко ни те пра вил но сти ко је би чи ни ле ток људ ске исто ри је 
пред ви сљи вим и не из бје жним. Овај про цес но си у се би са мо ла-
ба во на зна чен тренд. На рав но, то не зна чи да дру штве на на у ка не 
от кри ва за ко ни то сти ко је раз ја шња ва ју не на мје ра ва не по сље ди це 
људ ске ак ци је. Ме ђу тим, твр ди По пер, не ма за ко на за чи тав си-
стем.

МЕТОДОЛОШКИЕСЕНЦИЈАЛИЗАМИХОЛИЗАМ

Кри ти ка есен ци ја ли зма и исто ри ци зма чи ни два бит на пи та ња 
ко ја нас до во де до кри ти ке схва та ња дру штва као цје ли не. У По-
пе ро вој со ци о ло шкој кон цеп ци ји кључ на те за је кри ти ка иде је да 
се дру штво мо же про у ча ва ти као цје ли на или то та ли тет. Он твр ди 
да дру штво као то та ли тет не мо же би ти пред мет ни са зна ња ни 
дру штве не прак се. Ње го ва тврд ња је вр ло пре ци зна: „Али хо ли-
сти из гле да да ни су схва ти ли чи ње ни цу да цје ли не у сми слу то та-
ли те та не мо гу би ти пред мет на уч ног про у ча ва ња, или би ло ко је 
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дру ге дје лат но сти као што су кон тро ла или ре кон струк ци ја…“15) 
Ме ђу тим, По пер на вр ло нео би чан на чин ту ма чи по јам цје ли не као 
то та ли те та. По ње го вом ми шље њу цје ли на као то та ли тет зна чи 
„све у куп ност свој ста ва или аспе ка та не ке ства ри, на ро чи то свих 
од но са из ме ђу ње них са став них ди је ло ва“.16) Овај по јам цје ли не 
По пер сма тра не на уч ним. За то му су прот ста вља по јам струк ту ре 
не ких свој ста ва или аспе ка та ко ји од ре ђе ну ствар чи не ор га ни зо-
ва ном цје ли ном а не обич ном го ми лом. То илу стру је на при мје ру 
ли ка (Ge stalt) у пси хо ло ги ји. Али, код По пе ра не мо же мо ви дје-
ти ко ји „хо ли сти“ ту ма че то та ли тет као ис цр пан и не струк ту ри-
сан опис укуп ног са др жа ја дру штве ног жи во та. Осим то га, по јам 
дру штве не струк ту ре и ње на уло га у про у ча ва њу дру штва са свим 
су нео д ре ђе ни. Про бле ма тич ност ње го вих схва та ња по ја ча ва об ја-
шње ње са знај них мо гућ но сти и оправ да них ци ље ва со ци о ло ги је, 
јер по том схва та њу и дру штве на струк ту ра оста је из ван до ма ша ја 
со ци о ло ги је.

У По пе ро вој ин тер пре та ци ји хо ли зам се мо же схва ти ти на 
два на чи на: 1) као док три на о при ро ди др жа ве и дру штва; 2) као 
ме то до ло шка док три на о фор мал ним ка рак те ри сти ка ма пред ме-
та дру штве них на у ка. По пер је кри ти чан у од но су на оба об ли ка 
хо ли стич ке док три не. При то ме сма тра да дру ги об лик уте ме љу је 
пр ви. О пр вом об ли ку хо ли зма де таљ но рас пра вља у Отвореном
друштвуа у Биједиисторицизмао дру гом об ли ку. По пе ро ва кри-
ти ка хо ли зма ка рак те ри стич на је по из но ше њу не ко ли ко ар гу ме на-
та. Пр ви ар гу мент ко ји По пер ис ти че је сте да хо ли сти пра ве раз-
ли ку из ме ђу цје ли на у жи вом сви је ту и оних у не жи вом. Сма тра да 
је ово раз ли ко ва ње нео др жи во, јер по чи ва на не а две кат ном тре ти-
ра њу цје ли на у не жи вом сви је ту. Као дру ги ар гу мент По пер на во-
ди дво сми сле ност упо тре бе ри је чи „цје ли на“, на шта смо ука за ли 
у прет ход ном раз ма тра њу. На и ме, зна че ње цје ли не као то та ли те та 
за ми је ње но је зна че њем цје ли не као ску па струк тур них свој ста ва. 
Том за мје ном хо ли сти оправ да ва ју те зу да пред мет на уч ног ис тра-
жи ва ња мо же би ти цје ли на као то та ли тет. Тре ћи По пе ров ар гу мент 
ве зан је за пре о вла ђу ју ће хо ли стич ко схва та ње, ка ко то он ту ма-
чи, да пот пу ни си стем при ро де не мо же да по ста не, у том об ли ку, 
пред мет на уч ног ис тра жи ва ња. Ме ђу тим, си стем дру штва мо же се 
ис тра жи ва ти као цје ли на и пар ци јал но. По пер твр ди да је по хо ли-
15) Karl Pop per, ThePovertyofHistoricism, Ba sic Bo oks, Inc., Pu blis hers, New York, 1960, p. 

78.
16) Исто, 76.
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сти ма у ис тра жи ва њу при ро де мо гу ће из во ди ти са мо пар ци јал не 
екс пе ри мен те. Ме ђу тим, со ци јал ни екс пе ри мен ти мо гу се из во ди-
ти са гло бал ним дру штвом, а мо гу би ти и пар ци јал ни. У ана ли зи 
че твр тог ар гу мен та По пер раз ма тра ка ква би би ла по сље ди ца ако 
би при хва ти ли да по сто је спе ци фич ни исто риј ски за ко ни ко ји ва же 
за по је ди не исто риј ске епо хе као вре мен ски огра ни че не то та ли те-
те, те да по сто је за ко ни исто риј ског раз во ја ко ји ва же за историјуu 
чо вје чан ства у цје ли ни. Та ква хо ли стич ка ин тер пре та ци ја исто риј-
ског за ко на има ла би за по сље ди цу да те за ко не по твр ђу је сва ко 
ем пи риј ско свје до чан ство. На кра ју По пер на во ди свој ар гу мент 
да ис тра жи ва ње цје ли не дру штва као то та ли те та до во ди до соп-
стве ног оспо ра ва ња. На и ме, са мо ис тра жи ва ње ова кве вр сте при-
па да то та ли те ту дру штва ко је се ис тра жу је. За то је по треб но да 
се по кре не но во ис тра жи ва ње о дру штву као то та ли те ту у ко је је 
укљу че но ста ро ис тра жи ва ње. По сли је сли је ди но во ис тра жи ва ње, 
и та ко да ље. 

У за кључ ној оцје ни хо ли зма По пер на гла ша ва да је за ње га 
хо ли зам те о ри ја пре ма ко јој дру штве не на у ке при мар но тре ба да 
из у ча ва ју дру штве не цје ли не. Ка да на во ди на ко је цје ли не ми сли 
ис ти че ма ње гру пе, на ци је, кла се, дру штва, ци ви ли за ци је и слич-
но. Хо ли сти све цје ли не по сма тра ју као ем пи риј ске објек те. Са тим 
објек ти ма дру штве не на у ке се ба ве на исти на чин на ко ји се би о ло-
ги ја ба ви жи вим ор га ни зми ма. Та кво схва та ње По пер на зи ва на ив-
ним ко лек ти ви змом. Дру штве не цје ли не о ко ји ма го во ре хо ли сти 
По пер од ре ђу је као по сту ла те њи хо вих по пу лар них дру штве них 
те о ри ја, а не ствар ним ем пи риј ским објек ти ма.

Прет ход ни По пе ро ви ста во ви ја сно го во ре да је он до сљед-
ни ме то до ло шки ин ди ви ду а ли ста. По ње му све дру штве не по ја ве 
тре ба ана ли зи ра ти као функ ци ју ак тив но сти и ме ђу соб них од но са 
по је ди на ца. То у цје ло сти ва жи и за дру штве не ко лек ти ве. Ра ци о-
нал ност људ ских по сту па ка да та је у по је дин ци ма, а не у оса мо-
ста ље ним ко лек ти ви ма. За то је, по По пе ро вом ми шље њу, по треб но 
раз ви ти „ло ги ку си ту а ци ја“, ко ја ће по мо ћи да се об ја сне дру штве-
не ин сти ту ци је, иде је и тра ди ци је, ис кљу чи во по мо ћу ак тив но сти 
оних ко ји их ства ра ју, при хва та ју и пре но се. По пер ми сли да та ко 
со ци о ло ги ја по сти же бо љу ја сно ћу и пре ци зност. Али љу бав пре-
ма ја сно ћи и ег закт но сти уви јек из ла же со ци о ло ги ју опа сно сти да 
про ма ши оно што же ли да са зна. По је ди нач не еле мен те ни ка да не 
мо же мо са зна ти из ван то та ли те та, а то је оно што По пер за по ста-
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вља. На рав но, ње го ва кри ти ка про у ча ва ња дру штва као то та ли те та 
има сми сла, али са мо ако је ри јеч о ап со лу ти зо ва њу то та ли те та. 

ПРИРОДНЕИДРУШТВЕНЕНАУКЕ

По пер ис ти че да је ме то до ло шки но ми на ли зам пот пу но при-
хва ћен у при род ним на у ка ма, и да је до при нио њи хо вом бр зом на-
прет ку. У дру штве ним на у ка ма, још уви јек се ко ри сти ме то до ло-
шки есен ци ја ли зам, а то је из вор мно гих њи хо вих сла бо сти. Да би 
се пре ва зи шло ова кво ста ње, По пер се за ла же за је дин ство на уч-
ног ме то да у при род ним и дру штве ним на у ка ма. Ме ђу тим, он је 
ипак имао на уму про ши ре ње ме то да при род них на у ка на област 
дру штва. За ње га су при род не на у ке би ле обра зац објек тив ног и 
ег закт ног рје ша ва ња кон крет них пи та ња. За то је вје ро вао да је на-
пре дак у цје ло куп ном људ ском зна њу за ви сан од та квог при сту па. 
При то ме ње га ни су за бри ња ва ле по сље ди це при мје не по ступ ка 
кван ти фи ка ци је у обла сти дру штве ног жи во та. По се бан про блем 
ко ји је на стао та квим при сту пом је што је до шло до рас ки да исти-
ни тог и до брог, на у ке и ети ке. Чи та ва По пе ро ва ме то до ло ги ја пре-
те жно се те ме љи на от кри ћи ма са вре ме не фи зи ке, а ко ју је сма трао 
нај на пред ни јом од свих на у ка.

Све ово не зна чи да је По пер пот пу но оспо ра вао по сто ја ње 
раз ли ка у ме то да ма те о риј ских на у ка о при ро ди и те о риј ских на у ка 
о дру штву. Он при зна је та кве раз ли ке. Уоста лом, по сто је раз ли ке 
и ме ђу са мим при род ним на у ка ма, а исто та ко и ме ђу дру штве ним 
на у ка ма. Али, по сто ји и бит на исто вјет ност ме то да при род них и 
дру штве них на у ка. То се при је све га огле да у пру жа њу де дук тив-
них узроч них об ја шње ња и у њи хо вом про вје ра ва њу пу тем пред-
ви ђа ња. Ово је је дин ствен на уч ни по сту пак за при род не и дру-
штве не на у ке. То је хи по те тич ко-де дук тив ни ме тод или ме тод хи-
по те за. Њи ме се не по сти же ап со лут на из вје сност на уч них ис ка за 
ко је под вр га ва мо про вје ри. Ови ис ка зи за у ви јек за др жа ва ју проб ни 
ка рак тер.

За ана ли зу По пе ро ве кон цеп ци је бит но је по ћи од ста ва да је 
ис тра жи вач ки про цес је дин ствен за ци је лу на у ку. Ово је дин ство 
про из ла зи, при је све га, из је дин стве не ствар но сти. Сви јет је цје-
ли на без об зи ра ка ко је струк тру и ра на. Сље де ћи би тан мо мент је-
дин ства ис тра жи вач ког про це са је је дин ство на уч ног ми шље ња о 
ствар но сти. Људ ска ми сао о ствар но сти је цје ли на без об зи ра на 
ко ји се дио ствар но сти од но си ла. По и ма ње ствар но сти зах ти је ва 
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исто вјет на на че ла фор ми ра ња ста во ва, де фи ни ци ја, кла си фи ко ва-
ња, по сту па ка гра ђе ња ис ку стве не еви ден ци је и ње ног об ја шње ња.

Као што се мо же го во ри ти о је дин ству на уч ног ми шље ња та ко 
се мо же го во ри ти и о је дин ству на уч них зна ња, од но сно осо би на 
на уч них зна ња. Без об зи ра на ко ји се дио ствар но сти од но се ис-
тра жи вач ки про це си уви јек се зах ти је ва да са зна ња до ве ду до оп-
штих, про вјер љи вих, пре ци зних, си сте мат ских и исти ни тих зна ња. 
Зна ња мо ра ју би ти уре ђе на на истим осно ва ма а то зах ти је ва исту 
фор мал ну струк ту ру је зи ка, пој мов ног апа ра та, за ко на, те о ри ја и 
уче ња.

У свим на у ка ма по сто ји је дин ство ме тод ске осно ве. Оп ште-
на уч ни ме тод не раз два ја на у ке ме ђу соб но, не го на у ку од оста лих 
дје лат но сти. Ис ку стве на ис пи ти ва ња би ло ко је вр сте по ла зе од оп-
ште на уч ног ме то да ко ји има у се би угра ђе не ло гич ке, те о риј ске, 
про це ду рал не и тех нич ке еле мен те.

На кра ју, је дин ство ис тра жи вач ког про це са свих на у ка про из-
ла зи из је дин ства ис ку стве них осно ва. На ма се ствар ност ис по ља-
ва у фор ми ис ку ства, а та ис ку ства ми при ку пља мо. Ако хо ће мо да 
ис тра жи ва ње бу де ис ку стве но, мо ра мо фор ми ра ти ис ку стве ну еви-
ден ци ју. Од ли ка ис ку стве не еви ден ци је је осје тил на пер цеп ци ја и 
об ли ко ва ње пу тем ло ги ке у си стем по ка за те ља.

Да кле, ис тра жи вач ки про цес има је дин стве но је згро без об-
зи ра што се ис тра жу ју раз ли чи ти ди је ло ви ствар но сти. Али то не 
зна чи да ис тра жи вач ка ис ку стве на дје лат ност не ма сво јих спе ци-
фич но сти. Оне про из ла зе, при је све га, из са ме по дје ле ствар но сти. 
Мо гу ће је го во ри ти о раз ли чи тим по дје ла ма ствар но сти. За нас је 
нај ва жни ја по дје ла на при ро ду и дру штво. За и ста се по ква ли те ту 
раз ли ку ју по ја ве у при ро ди и дру штву. Нас ов дје ин те ре су ју по ја ве 
у дру штву. Ра зу мљи во је да ис тра жи вач ки про цес ко ји се од но си 
на дру штве не по ја ве има низ по себ но сти. Оне не про из ла зе из оп-
штег је згра ис тра жи вач ког про це са ни ти ње го вог при ла го ђа ва ња. 
По себ но сти ис тра жи вач ког про це са у дру штве ним на у ка ма, по ми-
шље њу Ми ро сла ва Пе чуј ли ћа и Вла ди ми ра Ми ли ћа, усло вља ва ју 
три бит на фак то ра: су шти на дру штве них по ја ва, дру штве ног де-
тер ми ни зма и дру штве них за ко на, и дру штве не те о ри је.17)

Но ви по зи ти ви зам при да је по се бан зна чај ста ву да ни су одр-
жи ва раз ли ко ва ња при род них и дру штве них на у ка. На при мјер Х. 

17) Ми ро слав Пе чуј лић и Вла ди мир Ми лић, Методологијадруштвенихнаука, Слу жбе ни 
лист СФРЈ,  Бе о град 1991, 119.
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Ал берт18) се оштро су прот ста вља ме то до ло шком за хтје ву за ауто-
но ми јом „ду хов них” на у ка. Ако би се то по ку ша ло од мах би се ви-
дје ло да по истим кри те ри ју ми ма ни су је дин стве не ни при род не ни 
дру штве не на у ке. Код при род них на у ка ово не је дин ство је по себ но 
из ра же но. Ка кво ми је дин ство ви ди мо, на при мјер, из ме ђу фи зи ке 
и ге о ло ги је, из ме ђу астро но ми је и ме те о ро ло ги је. Ми мо же мо го-
во ри ти о он то ло шкој ауто но ми ји при род них и дру штве них на у ка. 
Али то не мо же би ти раз лог за њи хо ву ме то до ло шку ауто но ми ју. 
Ал берт сма тра да ово оса мо ста љи ва ње ло гич ко-ме то до ло шких пи-
та ња пред ста вља озби љан не до ста так у про у ча ва њи ма дру штве-
них по ја ва. Код ових пи та ња по сто ја ло је је дин ство али је ка сни је 
до шло до ло гич ко-ме то до ло шког оса мо ста љи ва ња дру штве них на-
у ка.

Са овим је по ве за но и Рај хен ба хо во19) схва та ње да ни у при-
ро ди не по сто је за ко ни иде ал ног ти па, без од сту па ња. Он ка же да 
је по јам узроч но сти по ве зан са вје ро ват но ћом. За то мо же мо твр-
ди ти да дру штве ни за ко ни ни су ин фе ри ор ни при род ним. Са знај на 
ври јед ност и јед них и дру гих за ко на уви јек је из ра же на сте пе ном 
вје ро ват но ће. На ма би мо гло из гле да ти да код ових ауто ра не би 
тре ба ло да има ју зна чај ма шта и ин ту и ци ја, ужи вља ва ње и ра зу-
ми је ва ње. На про тив, они сма тра ју да и то има огро ман зна чај у 
дру штве ној на у ци, али у обра зо ва њу на уч них ста во ва ови по ступ-
ци у пот пу но сти усту па ју мје сто на уч ној ло ги ци. По њи ма про бле-
ми на ста ју ка да се да је пред ност овим по ступ ци ма са зна ња. Та да, 
обич но, на ста је увје ре ње да дру штве не на у ке про у ча ва ју не са мо 
сло же ни је већ и ква ли та тив не аспек те ствар но сти. Да кле, кван ти-
та тив на стра на ствар но сти оста је ван до ма ша ја, и опет се ло гич-
ко-ме то до ло шки про бле ми сво де на он то ло шку ра ван јер се прет-
по ста вља да је раз ли ка из ме ђу ква ли те та и кван ти те та ин хе рент на 
са мој при ро ди пред ме та. За раз ли ку од тог схва та ња Ал берт сма тра 
да се осо би не ствар но сти мо гу мје ри ти и ма те ма тич ки при ка зи ва-
ти. То не за ви си од при ро де по ја ва не го од раз во ја ме то до ло шких 
по сту па ка за мје ре ње дру штве них по ја ва, али и од раз во ја ма те ма-
ти ке као и од сте пе на раз ви је но сти од ре ђе не на уч не ди сци пли не.

На ше је ми шље ње да по сто је осо бе но сти при род них и дру-
штве них фе но ме на. Дру штве ни жи вот по ка зу је да ле ко ве ћу сло-

18) Ви ди: H. Al bert, „Pro ble me der Wis sen schat sle hre in der So zi al for schung“, u: R. Ko nig,  
HandbuchderempirischenSozialforschung,Band1:GeschichteundGrundprobleme, Fer-
di nand En ke Ver lag, Stut tgart, 1973.

19) Х. Рај хен бах, Рађањенаучнефилозофије, Но лит, Бе о град, 1964.
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же ност не го про це си у при ро ди. У обла сти при род них на у ка на-
уч но ис тра жи ва ње је мо гу ће све сти на пра ће ње јед не или дви ју 
про мјен љи вих ве ли чи на. У дру штве ним ис тра жи ва њи ма су о ча ва-
мо се са мно штвом од лу чу ју ћих ак те ра и ути ца ја. Осим то га у при-
род ним на у ка ма мо гу ће је кон тро ли са ти раз ма тра не про мјен љи ве 
ве ли чи не. То очи глед но ни је мо гу ће у дру штве ној ана ли зи. Дру-
штве ни про це си из ми чу на уч ној ма ни пу ла ци ји. Ко нач но, но си о ци 
дру штве них про це са дје лу ју свје сно. Они до но се раз не од лу ке ко-
је ми је ња ју њи хо во по на ша ње, што ни је слу чај у обла сти при род-
них на у ка. За то се у те о риј ској ана ли зи дру штве не по ја ве, од но си 
и про це си мо ра ју са др жај но ра зу мје ти умје сто да се са мо опи су ју 
њи хо ви основ ни про це си и ме ђу ак ци је. Од но си ме ђу чла но ви ма 
дру штва су од ре ђе ни вр ло кон крет ним дру штве ним ин те ре си ма. 
По на ша ња љу ди мо ти ви са на су ин те лек ту ал ним, ма те ри јал ним, 
кул тур ним и дру гим под сти ца ји ма и раз ли ку ју се од сти хиј них, 
спон та них при род них ути ца ја. 

* 
*    *

По пер кри ти ку је исто ри ци зам као оп шти при ступ у дру штве-
ним на у ка ма за то што усва ја пред ви ђа ње за свој основ ни циљ и 
што прет по ста вља да је тај циљ оства рив от кри ва њем за ко на ко ји 
се на ла зе у осно ви исто риј ског раз во ја. Да ле ко се жна исто риј ска 
пред ви ђа ња су из ван по ља на уч ног ме то да и за то су са мо исто риј-
ска про ро чан ства. Да кле, исто ри ци зам се за сни ва на ве ли ком не ра-
зу ми је ва њу ме то да на у ке и за не ма ри ва њу раз ли ке из ме ђу на уч ног 
пред ви ђа ња и исто риј ског про ро чан ства. За то је по По пе ро вим ри-
је чи ма исто ри ци зам јед на вр ста пра зно вјер ја. По пе ров те о риј ски 
ар гу мент про тив исто ри ци зма сво ди се на те зу да на ток људ ске 
исто ри је сна жно ути че раст на уч ног зна ња, а да бу ду ћи раст тог 
зна ња ни смо у ста њу да пред ви ди мо.

Успо рен раст на уч ног зна ња бит но је усло вљен, по По пе ро вом 
ми шље њу, ме то до ло шким есен ци ја ли змом. За то По пер до во ди у 
пи та ње ис тра жи ва ње су шти не. Он чак до во ди у пи та ње и са му ри-
јеч су шти на. По ње му овај из раз под ра зу ми је ва мо гућ ност по сти-
за ња не сум њи вог, ап со лут ног зна ња и за то је ме то до ло шки есен-
ци ја ли зам од ба цио. За раз ли ку од ове ме то до ло шке ори јен та ци је, 
ме то до ло шки но ми на лист не те жи да утвр ди шта не ка ствар у су-
шти ни је сте да би де фи ни сао ње ну при ро ду. Он на сто ји да опи ше 
ка ко се не ка ствар по на ша у раз ли чи тим окол но сти ма и да ли је у 
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том по на ша њу при сут на не ка пра вил ност. По пер ис ти че да је ме-
то до ло шки но ми на ли зам пот пу но при хва ћен у при род ним на у ка ма 
и да је до при нио њи хо вом бр зом на прет ку. У дру штве ним на у ка ма 
још уви јек се ко ри сти ме то до ло шки есен ци ја ли зам, а то је из вор 
мно гих сла бо сти. Да би се пре ва зи шло та кво ста ње по треб но је 
оства ри ти је дин ство на уч ног ме то да у при род ним и дру штве ним 
на у ка ма. На ше је ми шље ње да по сто је осо бе но сти ме то да при род-
них и дру штве них на у ка. Дру штве не на у ке се у сво јим ис тра жи ва-
њи ма су о ча ва ју са мно штвом раз ли чи тих од лу чу ју ћих ак те ра ко-
ји свје сно дје лу ју. За то се у те о риј ској ана ли зи дру штве не по ја ве, 
од но си и про це си мо ра ју са др жај но ра зу мје ти, умје сто да се са мо 
опи су ју.

Кључ на иде ја По пе ро ве кри ти ке со ци о ло ги је и со ци о ло шког 
ме то да је сте кри ти ка про у ча ва ња дру штва као цје ли не. Он твр ди 
да дру штво као цје ли на не мо же би ти пред мет ни са зна ња ни дру-
штве не прак се. Сам по јам цје ли не за По пе ра је про бле ма ти чан. Он 
у но ви јој хо ли стич кој ли те ра ту ри  раз ли ку је дви је вр сте цје ли на. 
Не при хва та као на уч но схва та ње цје ли не као све у куп но сти свој-
ста ва или аспе ка та не ке ства ри. За то ова квом схва та њу цје ли не 
су прот ста вља по јам струк ту ре не ких свој ста ва или аспе ка та ко ји 
од ре ђе ну ствар чи не ор га ни зо ва ном цје ли ном. Ме ђу тим, По пе ров 
по јам дру штве не струк ту ре и ње на уло га у про у ча ва њу дру штва 
са свим су нео д ре ђе ни. Про бле ма тич ност овог схва та ња по ја ча ва 
ње го во об ја шње ње са знај них мо гућ но сти и оправ да них ци ље ва 
со ци о ло ги је, јер по том схва та њу дру штве на струк ту ра оста је из-
ван до ма ша ја со ци о ло ги је. По пе ро ви ста во ви ја сно го во ре да је он 
до сље дан ме то до ло шки ин ди ви ду а ли ста. По ње му све дру штве не 
по ја ве тре ба ана ли зи ра ти као функ ци ју ак тив но сти и ме ђу соб них 
од но са по је ди на ца. Ра ци о нал ност људ ских по сту па ка да та је у по-
је дин ци ма, а не у оса мо ста ље ним ко лек ти ви ма. 

LazoRistic
POPPER’SCRITIQUEOFMETHODOLOGICAL

ESSENTIALISM
Summary

Fromthestandpointofthemethodologyofsociologyfun
damentalissuethatdiscussesPopper’scritiqueofmetho
dologicalessentialism.Specifically,hebelievesthatmain
tainingthismethodologicalconceptisthemainreasonfor
theslowgrowthofscientificknowledge.Thereforepropo
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sestoovercomethemethodologicalessentialismmethodo
logicalnominalism.
Theargumentsaretypicalofessentialismassociatedwith
historicism.Critiqueofessentialismandhistoricismma
kestwoimportantissuesthatleadtoacriticalunderstan
dingofsocietyasawhole.InPopper’ssociologicalcon
ceptkeythesisisacritiqueoftheideathatsocietycanbe
studiedasawhole.
Popperpointsoutthatthemethodologicalnominalismful
lyacceptedinthenaturalsciences,andthatcontributedto
itsrapidprogress.Insocialsciences,isstillusedmethodo
logicalessentialism,whichisthesourceofmanyoftheir
weaknesses. Inorder toovercome this situation,Popper
arguesfortheunityofscientificmethodinnaturalandso
cialsciences.However,hestillhadinmindtheextension
ofmethodsofnaturalsciencetothefieldofsociety.Incri
ticalreviewofPopper’sconceptitisemphasizedthatthe
researchprocesshasasinglecorenomatterwhatyouex
ploredifferentpartsofreality.Butthatdoesnotmeanthat
empiricalresearchactivityhasitsowncapabilities.Speci
ficsoftheresearchprocessinsocialsciencesconditionof
threeimportantfactors:theessenceofsocialphenomena,
socialdeterminismandsociallaws,andsocialtheory.
Keywords:methodology,sociology,essentialism,nomina
lism,historicism,holism,
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