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Pро блем иден ти те та пред ста вља је дан ве о ма ком плек сан фе но-
мен ко јим су се ба ви ли струч ња ци раз ли чи тих ди сци пли на: 

со ци о ло ги је, по ли ти ко ло ги је, пси хо ло ги је, ан тро по ло ги је... Ова 
ра зно вр сност у при сту пи ма, ме ђу тим, из гле да да ни је до ве ла до 
* Истраживач, Ин сти ту т за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је ре а ли зо ван у окви ру про јек та бр. 179009 Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је у Бе о-

гра ду, а фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
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же ље ног ци ља, до пот пу ног об ја шње ња овог фе но ме на. Ово ме мо-
жда до при но си и чи ње ни ца да иден ти тет пред ста вља јед ну ди на-
мич ну ка те го ри ју, ко ја се фор ми ра то ком чи та вог на шег жи во та, и 
ко ја ,,му чи’’ чо ве ка то ком чи та ве ње го ве исто ри је. 

Де фи ни са ти иден ти тет ни је ни ма ло за хва лан за да так. Ми смо 
се у на шем ра ду од лу чи ли за јед ну де фи ни ци ју за ко ју сма тра мо да 
због сво је оп што сти нај бо ље осли ка ва овај фе но мен, уз на по ме ну 
да она сва ка ко ни је и је ди на: 

,,Иден ти тет (лат. idem) у со ци о ло шком сми слу пред ста вља 
про цес по и сто ве ћи ва ња по је дин ца са од ре ђе ним дру штве ним ску-
пи на ма (од по ро ди це, пре ко ло кал не за јед ни це и  ре ги је па све до 
чо ве чан ства), по осно ву при хва та ња по гле да на свет, вред но сти 
или обра за ца по на ша ња.’’1) 

Ов де на са мом по чет ку тре ба ис та ћи да је нај оп шти ја мо гу ћа 
кла си фи ка ци ја ка да се ра ди о иден ти те ту ње го ва по де ла на:лич-
ни и ко лек тив ни иден ти тет. За гор ка Го лу бо вић ка же да су лич ни 
и ко лек тив ни иден ти тет две стра не јед ног истог про це са, про це са 
са зре ва ња чо ве ко ве лич но сти. 

Ми ће мо се у на шем ра ду ба ви ти јед ним од нај зна чај ни јих ко-
лек тив них иден ти те та ко ји је иза звао пра ву ,,бу ру’’ у те о риј ским 
раз ма тра њи ма, тј. на ци о нал ним иден ти те том. Глав но пи та ње на 
ко је ће мо по ку ша ти да да мо од го вор је сте: Да ли на ци о нал ни иден-
ти тет пред ста вља ,,пре ва зи ђе ну тво ре ви ну про шло сти’’ и ка ква је 
ње го ва суд би на у XXI ве ку? 

ОСНОВЕНАЦИОНАЛНОГИДЕНТИТЕТА

Про блем на ци о нал ног иден ти те та је на ро чи то по стао ак ту е-
лан кра јем про шлог и по чет ком овог сто ле ћа. ,,Мул ти ет нич ност 
или пан на ци о на ли зам [J. To o mer, H. Gans, W. Con nor, R. Bru ba ker, 
A. Smit, S. Cor nel, Hart man, R. Bur goyne] као иде ал XX ве ка ни је 
за жи вео у ре ал но сти ван на уч них тек сто ва и ис тра жи вач ких ра до-
ва.’’2)

Ни ко ла Бо жи ло вић ука зу је на то да по јам на ци о нал ног иден-
ти те та по ти че из ста ри јег пој ма ,,на ци о нал ног ка рак те ра’’, ство ре-
1) Ни ко ла Бо жи ло вић, КултураиидентитетинаБалкану, Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу, 

Ниш, 2007, стр. 44.
2) Ја сна Ми ло ше вић Ђор ђе вић, ,,Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра ња 

на ци о нал ног иден ти те та’’, Психологија, Дру штво пси хо ло га Ср би је, бр. 2/2003, стр. 
125-126.
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ног у Евро пи у XVII ве ку, за ко ји се, као и за по јам ,,на ци о нал ног 
ду ха’’ вр ло ла ко и згод но ве жу ра зни сте ре о ти пи и пред ра су де. На-
ци о нал ни иден ти тет не тре ба од мах не га тив но ока рак те ри са ти, јер 
де ла ко ја се ве жу  за ње га мо гу би ти под јед на ко по зи тив на, као и 
не га тив на. 

Пре не го што се по за ба ви мо пи та њем на ци о нал ног иден ти те та 
по треб но је  од ре ди ти по јам на ци је. Пре све га тре ба ука за ти на то 
да се мо же го во ри ти о дво ја ком по и ма њу овог пој ма -ет нич ки и 
гра ђан ски по јам на ци је.3) 

Ет нич ки по јам на ци је по ти че из не мач ког ро ман ти зма и ве зу је 
се за пле мен ско је дин ство, ле ген де и ми то ве. Гра ђан ски по јам на-
ци је је на стао као про из вод Фран цу ске ре во лу ци је и он  не гле да 
на ет нич ки иден ти тет као на са став ни део на ци је и др жа ве, већ се 
пре све га од но си на за јед ни цу, ко ја је од ре ђе на кул тур ним и по ли-
тич ким иден ти те том. Мо де ран по јам на ци је спа ја на ци о нал ност са 
гра ђан ством, тј. др жа вљан ством.

,,Гра ђан ски (кул тур но-по ли тич ки) иден ти тет схва та се као за-
јед ни ца ко ја се не за сни ва на ми ту о за јед нич ком по ре клу крвии
тла, не го се исто риј ски фор ми ра пре ко др жа ве и кул ту ре као сим
боличкогуниверзума ко ји по је дин ци ма да је оп шти оквир ори јен та-
ци је у да тој по ли тич кој за јед ни ци.’’4)

Ка да се ра ди о на ци о нал ном иден ти те ту углав ном је мо гу ће 
по де ли ти те о ре ти ча ре у две гру пе: оне ко ји су на стра ни на ци о-
нал ног иден ти те та ис ти чу ћи ње го ве по зи тив не ка рак те ри сти ке и 
оне ко ји га кри ти ку ју ука зу ју ћи на ње го ве не га тив не стра не. Је дан 
од оних за ко је се мо же ре ћи да се на ла зе ,,на стра ни’’ на ци о нал-
ног иден ти те та је сте сва ка ко Алек сан дар Сол же њи цин [Алекса́ндр 
Сол же ни́цын]. Пре ма ње го вом ми шље њу на ци је су ,,бо је чо ве чан-
ства’’, при че му би у слу ча ју њи хо вог не стан ка чо ве чан ство по ста-
ло ,,до сад но јед но о бра зно’’. 

На дру гој стра ни, ка да се ра ди о те о ре ти ча ри ма ко ји кри ти ку-
ју на ци о нал ни иден ти тет по ме ну ће мо Кла у ди ја Ма гри са [Cla u dio 
Ma gris], ита ли јан ског пи сца ко ји сма тра да се иден ти тет гра ди ис-
кљу чи во пре ла ском свих гра ни ца – на ци о нал них, кул тур них, пси-
хо ло шких... Б. Сте ва но вић сма тра да се пре те ра на ве за ност за на-
ци о нал но мо же пре ва зи ћи тзв. над на ци о нал ним иден ти те том, што 
би мо гао би ти европ ски кул тур ни иден ти тет, а та ко ђе и суб на ци о-
3) За гор ка Го лу бо вић, Јаидруги, Ре пу бли ка, 1999,  стр. 74
4) Исто, стр. 77
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нал ним иден ти те том ко ји се осла ња на ре ги о на ли зам – ре ги о нал ни 
иден ти тет бал кан ских на ро да. 

Ерик Хоб сба ум [E ric John Er nest Hob sbawm] ка же да ни је не мо гу-
ће да ће на ци о на ли зам опа да ти са сла бље њем на ци о нал не др жа ве, 
без ко је би ти Ен глез, Ирац или Је вреј, или ком би на ци ја ових три, 
са мо је је дан од мно гих дру гих на чи на по мо ћу ко јих љу ди опи су-
ју свој иден ти тет, али да је ап сурд но твр ди ти да је овај дан бли зу, 
на да ју ћи се при том да се он мо же ба рем за ми сли ти.5)

Ка да се ра ди о де фи ни са њу на ци о нал ног иден ти те та су сре ће-
мо се са истим про бле мом као и са де фи ни са њем иден ти те та. По-
сто ји ве ли ки број при сту па овом про бле му, при че му Ја сна Ми ло-
ше вић Ђор ђе вић из два ја сле де ће: 6) 

– На пр вом ме сту мо гу ће је пра ви ти раз ли ку из ме ђу за пад ног 
и не за пад ног од ре ђе ња на ци о нал ног иден ти те та. За пад ни 
при ступ ис ти че де фи ни са ње на ци је пре ма те ри то ри јал ном 
прин ци пу, ко ји укљу чу је по сто ја ње по ли тич ке за јед ни це, за-
јед нич ких по ли тич ких ин сти ту ци ја, и јед на кост свих гра ђа-
на, док не за пад но схва та ње у пр ви план ста вља су бјек тив на 
осе ћа ња ве за но сти за прет ке, при че му се на ци ја схва та као 
ко лек тив ни иден ти тет ко ји се пре но си кроз ми то ве, за јед-
нич ку кул ту ру, исто ри ју... 

– За тим, тре ба раз ли ко ва ти при мор ди ја ли стич ки и ин стру-
мен та ли стич ки при ступ на ци о нал ном иден ти те ту. И док се 
за пр ви ве зу ју фик сност и трај ност, дру ги ка рак те ри шу флу-
ид ност и про мен љи вост. 

При мор ди ја ли стич ко схва та ње на на ци о нал ни иден ти тет гле-
да као на чвр сту и не про мен љи ву ка те го ри ју ко ја је да та са мим 
ро ђе њем и у ве ли кој ме ри је обо јен ира ци о нал ним осе ћа њи ма. Јед-
на од глав них ма на овог схва та ња је сте сва ка ко ду ал ни иден ти тет. 
На и ме, љу ди ве о ма че сто на во де два или чак ви ше на ци о нал них 
иден ти те та. Та ко ђе, на ци о нал ни иден ти тет ни је за сва ког по је дин-
ца нај бит ни ја и нај ва жни ја ствар, ве ли ки број по је ди на ца мо же ис-
ти ца ти дру ге вр сте иден ти те та као при мар не. 
5) E. J. Hob sbawm, Nationsandnationalismsince1780, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1992, 

стр. 192.
6) Ја сна Ми ло ше вић Ђор ђе вић, ,,Зна че ње на ци о нал ног иден ти те та’’, Политичкаревија, 

Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 1/2002, стр. 27-29; Ја сна Ми ло ше вић Ђор-
ђе вић, Човеконацији, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 31-38.
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Ин стру мен та ли стич ко схва та ње на на ци о нал ни иден ти тет гле-
да као на про мен љи ву ка те го ри ју, ко ја ни је фик сна и не про мен љи-
ва. То ком свог жи во та по је ди нац мо же про ме ни ти свој на ци о нал ни 
иден ти тет, ко ји у не ку ру ку пред ста вља и ин те ре сну гру пу ство ре-
ну из праг ма тич них раз ло га. Емо тив на ди мен зи ја се ов де сво ди на 
нај ма њу мо гу ћу ме ру. 

– Кон струк ти ви стич ки при ступпред ста вља ком би на ци ју ин-
стру мен та ли стич ког и при мор ди ја ли стич ког об ја шње ња. 
Пре ма ње му се на ци о нал ни иден ти тет из гра ђу је то ком жи-
во та, али је пред ста вљен ја ким и не про мен љи вим ве за ма и 
ка рак те ри шу га две ди мен зи је: обухватност, ко ја ва ри ра од 
ве о ма ја ке до ве о ма сла бе, и додељивање на ци о нал ног иден-
ти те та од стра не дру гих.

– Си ту а ци о ни стич ки при ступ пред ста вља је дан од при сту-
па ко ји се су прот ста вља ју при мор ди ја ли стич ком схва та њу, 
ко ји у пр ви план ис ти че дру штве ни зна чај за фор ми ра ње и 
одр жа ње на ци о нал ног иден ти те та.    

Фи ни је ва и Ро те рам [Phin ney и Rot he ram] од ре ђу ју на ци о нал-
ни иден ти тет као ,,из раз сим бо лич ко-ког ни тив не и емо ци о нал не 
ве за но сти гра ђа на за њи хо ву др жа ву, ко ји је де фи ни сан као свест о 
при пад но сти од ре ђе ној на ци о нал ној гру пи ко ја укљу чу је по сто ја-
ње за јед нич ких ве ро ва ња, вред но сти и ци ље ва.’’7) 

И. Ши бер сма тра да се на ци о нал ни иден ти тет мо же де фи ни-
са ти и ,,као осе ћај при пад но сти од ре ђе ној гру пи, ко ји је сте чен 
про це сом со ци ја ли за ци је, кроз ко ји се при ма је зик, тра ди ци ја и 
кул ту ра на ци о нал не гру пе и кроз ко ји се по је ди нац по и сто ве ћу је с 
груп ним вред но сти ма и ин те ре си ма те гру пе у це ли ни.’’8)

Ов де сва ка ко тре ба по ме ну ти и све ве ћу тен ден ци ју да се на 
про цес европ ских ин те гра ци ја гле да као на про цес ко ји ће се за-
вр ши ти си ту а ци јом у ко јој ће мо мо ра ти да на пра ви мо из бор из-
ме ђу очу ва ња соп стве ног на ци о нал ног иден ти те та и ин те гра ци ја 
у Европ ску уни ју. По тре бу за ин те гра ци јом сва ка ко не до во ди мо 
у пи та ње, али ис ти че мо да се то мо ра из ве сти на је дан суп ти лан 
на чин та ко да очу ва ње соп стве ног иден ти те та не до ђе у пи та ње. 
Не тре ба се од ри ца ти соп стве не кул ту ре и соп стве не тра ди ци је, 
али, та ко ђе, не тре ба би ти ни за тво рен за дру ге кул ту ре. Кул ту ра 
7) Вла ди мир Ми хић, ,,Да ли смо ми Евро пља ни? По ве за ност и ко ре ла ти европ ског и на-

ци о нал ног иден ти те та’’, Психологија, Дру штво пси хо ло га Ср би је, бр.  2/2009, стр. 203.
8) Исто, стр. 205.
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пред ста вља је дан ди на ми чан фе но мен ко ји се не мо же де фи ни са ти 
из ван про це са ко му ни ка ци је. Схва та ње кул ту ре као јед ног за тво ре-
ног про сто ра мо же до ве сти до ње ног из у ми ра ња. По треб но је са мо 
на ћи пра ву ме ру из ме ђу про це са кул тур ног из бо ра и кул тур ног от-
по ра, али и при хва ти ти ства ри ко је нам мо гу ко ри сти ти уз очу ва ње 
соп стве не ду хов но сти.    

Ан то ни Смит [Ant hony D. Smith] ка же да на ци о нал ни иден ти-
тет и на ци ја пред ста вља ју сло же не кон струк ци је са чи ње не од ви-
ше уза јам но по ве за них ком по не на та као што су ет нич ке, кул тур не, 
те ри то ри јал не, еко ном ске и по ли тич ке. Он го во ри о то ме ка ко се 
глав не функ ци је на ци о нал ног иден ти те та мо гу по де ли ти у две гру-
пе:9)

– Пр ву гру пу чи не спољ не функ ци је. Ту спа да ју те ри то ри јал-
на, еко ном ска и по ли тич ка. Те ри то ри јал на функ ци ја од ре-
ђу је дру штве ни про стор у окви ру ко јег њи хо ви при пад ни ци 
мо ра ју жи ве ти и ра ди ти. Што се ти че еко ном ске функ ци је 
на ци је при хва та ју те жњу за кон тро лом над те ри то ри јал ним 
ре сур си ма, укљу чу ју ћи ту и рад ну сна гу. У по ли тич ком по-
гле ду на ци о нал ни иден ти тет под у пи ре др жа ву и ње не ор га-
не, а ме ђу нај у па дљи ви је по ли тич ке функ ци је сва ка ко спа-
да ле ги ти ми са ње за јед нич ких за кон ских пра ва и ду жно сти 
прав них ин сти ту ци ја, ко је од ре ђу ју осо бе не вред но сти и ка-
рак тер на ци је и од ра жа ва ју ве ков не на род не оби ча је. 

– Дру гу гру пу чи не уну тра шње функ ци је. Ме ђу њи ма тре ба 
на ро чи то ис та ћи со ци ја ли за ци ју, ко ја се да нас по сти же оба-
ве зним, стан дар ди зо ва ним, јав ним, ма сов ним си сте ми ма 
обра зо ва ња, по мо ћу ко јих др жав не вла сти оче ку ју да уса-
де на ци о нал ну ода ност и соп стве ну кул ту ру. На ци о нал ни 
иден ти тет та ко ђе слу жи као моћ но сред ство са мо де фи ни са-
ња и обез бе ђу је дру штве ну спо ну из ме ђу сво јих при пад ни ка 
по мо ћу за јед нич ких вред но сти, сим бо ла и пи сма.  

Ја сна Ми ло ше вић Ђор ђе вић, са дру ге стра не, сма тра да на ци-
о нал ни иден ти тет има сле де ће функ ци је:10)

1.  по ли тич ка функ ци ја – она по ста вља гра ни це ме ђу гру па ма, 
ука зу ју ћи на за јед нич ке ин те ре се и по ни шта ва ју ћи ин ди ви-
ду ал не гра ни це омо гу ћа ва кон тро лу;

9) Ан то ни Д. Смит, Националниидентитет,Чи го ја штам па, 1998, стр. 11-36.
10) Ја сна Ми ло ше вић Ђор ђе вић, ,,Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра ња 

на ци о нал ног иден ти те та’’, стр. 132.
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2.  ја ча ње self ин ди ви дуе – ка да не по сто је до вољ но дру гих ја-
ких иден ти те та по је ди на ца и ка да је до шло до нео ства ре ног 
раз во ја;

3.  за до во ља ва ба зич ну људ ску по тре бу да се при па да гру пи. 
Д. Кец ма но вић, пак, ва жност на ци о нал ног иден ти те та ви ди у 

сле де ћем:11) 
– на ци о нал ни обра зац пред ста вља на чин за до во ље ња ин ди ви-

ду ал них и груп них по тре ба, као што су нпр. по тре бе за при-
па да њем и си гур но шћу;

– на ци ја по при лич но до бро ожи вља ва уро ђе не ка рак те ри сти-
ке на ро да;

– ме ди ји у ве ли кој ме ри про па ги ра ју на ци о нал ни обра зац као 
пра ви узор иден ти те та.

ЕТНИЦИТЕТИНАЦИОНАЛИЗАМ

Ка да се ба ви мо про бле мом на ци о нал ног иден ти те та ет ни ци-
тет и на ци о на ли зампред ста вља ју не за о би ла зне те ме. То мас Хи лан 
Ерик сен [Tho mas Hylland Erik sen] основ ну раз ли ку из ме ђу на ци о-
нал но сти и ет ни ци те та ви ди у то ме што на ци о на ли зам има ка рак-
те ри сти чан од нос пре ма др жа ви, јер сма тра да др жав не гра ни це 
тре ба да се по ду да ре са кул тур ним, док мно ге ет нич ке гру пе не зах-
те ва ју кон тро лу над др жа вом. Оног тре нут ка ка да ет нич ки по крет 
ис ту пи са зах те ви ма овог ти па он пре ста је би ти ет нич ки и по ста је 
на ци о на ли стич ки.

Ер нест Гел нер [Er nest Gel lner] ка же да ,,на ци о на ли зам ни је 
бу ђе ње са мо све сти јед не на ци је – на ци о на ли зам из ми шља на ци-
је та мо где оне и не по сто је.’’12) Пре ма ње му на ци о на ли зам пред-
ста вља те о ри ју по ли тич ког ле ги ти ми те та пре ма ко јој се ет нич ке 
гра ни це не сме ју ко си ти с по ли тич ким. На ци о на ли зам је пре све га 
по ли тич ки прин цип пре ма ко ме се по ли тич ка и на ци о нал на це ли на 
мо ра ју по ду да ра ти и ко ји се као сен ти мент, или као по крет, нај бо-
ље мо же де фи ни са ти пре ко овог прин ци па. Ова вр ста сентимента 
пред ста вља осе ћа ње бе са иза зва но на ру ша ва њем овог прин ци па, 
или пак осе ћа ње за до вољ ства ко је се ра ђа ако се он по шту је, и ујед-
но пред ста вља осно ву на ко јој по чи ва на ци о на ли стич ки по крет.
11) За гор ка Го лу бо вић, Јаидруги, стр. 82.
12) То мас Хи лан Ерик сен, Етницитетинационализам,Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2004, 

стр. 169.



- 122 -

ПИТАЊЕНАЦИОНАЛНОГИДЕНТИТЕТАУXXIВЕКУМишаСтојадиновић

Макс Ве бер [Max We ber] је сма трао да ће при мор ди јал ни фе-
но ме ни ка кви су ет ни ци тет и на ци о на ли зам под ути ца јем мо дер-
ни за ци је, ин ду стри ја ли за ци је и ин ди ви ду а ли за ци је вре ме ном из-
гу би ти на зна ча ју. Он ука зу је на то да ет нич ка гру па по чи ва на до-
сто јан ству оних ко ји по се ду ју за јед нич ке вред но сти и на пре зи ру 
оних ко ји упра жња ва ју ту ђе оби ча је.

Рот и Ха вел ка сма тра ју да по сто је пет об ли ка на ци о нал не ве-
за но сти:13)

1.`искључива на ци о нал на ве за ност – она је слич на ет но цен-
три зму, за сту па ју се ста во ви о су пер и ор но сти вла сти те на-
ци је у од но су на дру ге при че му је раз ви јен и из ве стан сте-
пен дис тан це пре ма њи ма;

2.`истакну та на ци о нал на ве за ност – ов де се ра ди о иде а ли зо-
ва њу соп стве не на ци је;

3. по де ље на на ци о нал на ве за ност – код ње до ла зи до раз во ја 
ко ег зи стен ци је и са рад ње са дру ги ма на ци ја ма;

4. оп ште људ ска ве за ност – ка да се ра ди о овој вр сти ве за но сти 
је дин ство чо ве чан ства се ста вља као при мар на људ ска за јед-
ни ца;

5. не по сто ја ње на ци о нал не ве за но сти – ова вр ста ве за но сти 
сма тра на ци о нал но ве зи ва ње не по жељ ним и штет ним.

Пре ма Ан то ни Смит ,,ет нич ка кон цеп ци ја на ци је на гла ша ва 
ра ђа ње (срод ство) и до ма ћу кул ту ру као ис хо ди штеодаклесмодо
шли, а зе мља се схва та као светаземља, као домовина.’’14)

За гор ка Го лу бо вић у свом чу ве ном де лу ,,Ја и дру ги’’сма тра да 
је мо гу ће раз ли ко ва ти сле де ће вр сте на ци о на ли зма:

1. Бе ниг ни на ци о на ли зам– Ова вр ста на ци о на ли зма пред ста-
вља ка ко то Ша фер (Sha fe ra) ка же осе ћа ње за јед нич ке при-
пад но сти ко је се ма ни фе сту је ро до љу бљем и по но сом за-
јед нич ком при пад но шћу. Ка ко се он раз ви ја у су прот но сти 
пре ма чла но ви ма дру гих гру па у ње му се мо гу на ћи за че ци 
тзв. агре сив ног на ци о на ли зма. Глав ни еле мен ти бе ниг ног 
на ци о на ли зма пре ма Сми ту су: од бра на кул ту ре ма њи на, 
очу ва ње из гу бље не исто ри је, ин спи ра ци ја за кул тур ну ре-
не сан су, ре ша ва ње кри зе иден ти те та, ства ра ње дру штве не 
со ли дар но сти, от пор по ти ски ва њу на род ног су ве ре ни те та. 

13)  Ја сна Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Човеконацији, стр. 80.
14)  За гор ка Го лу бо вић, Јаидруги, стр. 76
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2. На ци о на ли зам као по ли тич ка иде о ло ги ја– Ов де се ра ди о 
иде о ло ги за ци ји на ци о на ли зма ко ја зах те ва др жа ву у име ет-
нич ке гру пе сво де ћи це ло куп ну дру штве ну еман ци па ци ју на 
на ци о нал ну еман ци па ци ју. 

3. Екс трем ни ул тра на ци о на ли зам– Овај вид на ци о на ли зма се 
ја вља као па то ло шки фе но мен  фа на тич не по ли тич ке ло јал-
но сти пре ма јед ној на ци ји.  

Она ис ти че да су раз ли ке из ме ђу на ци о нал ног осе ћа ја и на ци-
о на ли зма – као де ге не ри са ног об ли ка на ци о нал ног иден ти те та – у 
сле де ћем:15)

1. на ци о нал но осе ћа ње пред ста вља при ват ну ствар по је дин ца 
ко ји мо же вр ши ти из бор и из ра жа ва по тре бу по је дин ца за 
при па да њем, док на ци о на ли зам ка рак те ри ше при нуд на при-
пад ност под ге слом једнанацијаједнадржава, при че му се 
су пер и ор ност сво је на ци је су прот ста вља дру ги ма на ро ди ма;

2. на ци о нал но осе ћа ње не ис кљу чу је раз ли ке и не по сма тра 
другог као непријатеља, јер не до жи вља ва при пад ност сво-
јој на ци ји ис кљу чи вом, док је на ци о на ли зам ксе но фо би чан 
и у се би га ји не по ве ре ње пре ма раз ли ка ма, пре ма другом; 

3. на ци о нал но осе ћа ње омо гу ћа ва по је дин цу бо љу кул тур ну 
иден ти фи ка ци ју за рад сти ца ња си гур но сти уну тар од ре ђе не 
кул тур но-по ли тич ке за јед ни це, док на ци о на ли зам ин си сти-
ра на афек тив ној ве за но сти и ода но сти по је ди на ца ис кљу-
чи во сво јој на ци ји над ја ча ва ју ћи све оста ле вр сте при пад-
но сти ет нич ком при пад но шћу;

4- по зи тив на функ ци ја на ци о нал ног осе ћа ња се, ка ко то Пар-
сонс [Tal cott Par sons] ка же, огле да у то ме што он пред ста вља 
ре ак ци ју на дру штве ну дез ор га ни за ци ју с ци љем ре ин те гра-
ци је по је ди на ца у ма ње дру штве не за јед ни це од гло бал ног 
дру штва, док на ци о на ли зам ства ра са мо при вид ну ре ин те-
гра ци ју по је ди на ца за тва ра ју ћи их у окви ре сво је соп стве не 
на ци је де лу ју ћи као ре дук ци о ни стич ка иде о ло ги ја.

Д. Кец ма но вић го во ре ћи о на ци о на ли зму ка же да он над ја ча-
ва на ци о нал но осе ћа ње он да ка да до ми ни ра ју сле де ћи еле мен ти: 
,,схва та ње да је сва ка на ци ја не за ви сна др жа ва; ве ро ва ње у за јед-
нич ку исто ри ју и по ре кло; осе ћа ње по но са због до стиг ну ћа сво-
је на ци је; ани мо зи тет пре ма дру гим ет нич ким гру па ма; дог ма да 
15)  За гор ка Го лу бо вић, Јаидруги, стр. 87.
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по је дин ци жи ве ис кљу чи во за на ци ју; док три на о су пер и ор но сти 
соп стве не на ци је и ве ра у по себ ну на ци о нал ну ми си ју; уве ре ње да 
је суд би на на ци је и суд би на сва ког по је дин ца; ми стич на ода ност 
ор га ни зму по зна том као Волк.’’16)  

Грин филд [L. Gre en feld] сма тра да на ци о на ли зам по кри ва три 
вр сте по ја ва: 

1. на ци о нал ни иден ти тет и на ци о нал ну свест;
2. ар ти ку ли са ну иде о ло ги ју; 
3. ксе но фо бич не по ја ве на ци о нал ног па три о ти зма.
На осно ву сле де ћег гра фи ко на мо же се ви де ти ко ли ку ва жност 

при пад но сти на ро ду при да ју, ка ко у Ср би ји, та ко и у Ма ке до ни ји 
и Бу гар ској.    
Гра фи кон бр. 1: Ко ли ко је за Вас ва жно да љу ди о ва ма зна ју ко јем 

на ро ду при па да те?

Из вор: Да ни је ла Га ври ло вић, ,,Ди на ми ка иден ти те та на Бал ка ну’’, Квалитет
међуетничкиходносаикултурамиранаБалкану(при ре ди ли: Дра го љуб Б. Ђор-

ђе вић, Дра ган То до ро вић), Фи ло зоф ски фа кул тет у Ни шу, Ниш, 2008, стр. 33. 

Нај ве ћи број ис пи та ни ка из Ср би је, Ма ке до ни је и Бу гар ске 
сма тра да је од из у зет не ва жно сти да се зна ко јем на ро ду при па да-
ју. Та си ту а ци ја се ма ло раз ли ку је у овим зе мља ма, али оно што се 
мо же за па зи ти је то мно го из ра же ни је у Ма ке до ни ји (72.5%) не го 
у Ср би ји (45.3%) и Бу гар ској (59.6%). У Ср би ји вла да по де ље но 
ми шље ње по во дом овог пи та ња, 38.7% ис пи та ни ка на на шим про-
16)  Исто, стр. 87-88
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сто ри ма се из ја сни ло да им ни је бит но са зна ње о то ме ко јем на ро ду 
при па да ју, али је ве ћи број оних ко ји сма тра ју да им је ово са зна ње 
ве о ма бит но.

Монт се рат сма тра да гло ба ли за ци ја до во ди у пи та ње осе ћа-
ње кон ти ну и те та. Под ње ним ути ца јем до ла зи до не ста ја ња за јед-
нич ке про шло сти и за јед нич ког се ћа ња ко ји чи не бит не еле мен те 
иден ти те та. На ци ја се у та квим усло ви ма ја вља као ре ше ње овог 
про бле ма, што овај по јам из но ва ста вља у цен тар те о риј ских раз-
ма тра ња. За гор ка Го лу бо вић ка же да у та квим усло ви ма на ци о нал-
на мо би ли за ци ја ожи вља ва као ре зул тат:17)

1. ре ак ци је на мо дер ни за ци ју ко ја до во ди до ди фу зи је и кри зе 
иден ти те та, ства ра ју ћи кон фу зи ју за ко ју на ци о нал ни обра-
зац иден ти те та ну ди ре ше ње;

2. ки да ња ве за са при мар ном гру пом у мо дер ном дру штву, што 
ства ра осе ћа ње уса мље но сти и из гу бље но сти због пре ки да 
ве за из ме ђу ин ди ви дуа и дру штва, а на ци о нал ни обра зац 
иден ти те та по но во ус по ста вља те ве зе;

3. осе ћа ње угро же но сти и по тре бе да се за шти ти груп ни мен-
та ли тет; 

4. збр ке због плу ра ли те та вред но сти, а на ци о нал на гру па ну ди 
из ве сност ослон цем на славнупрошлост.

ИНАКРАЈУ...

Про блем на ци о нал ног иден ти те та пред ста вља јед ну од ве о ма 
ак ту ел них те ма са ко јом се су сре ће мо на по чет ку XXI ве ка и по ред 
то га што је ве ли ки број те о ре ти ча ра био скеп ти чан по пи та њу ње-
го ве суд би не. На ци о нал ни иден ти тет је по чев ши од XVI II и XIX 
ве ка по стао је дан од нај зна чај ни јих со ци јал них окви ра и је дан од 
нај зна чај ни јих ко лек тив них иден ти те та чи ја се сна га ни је из гу би ла 
све до да нас. Крај XX ве ка је до вео до то га да се уло га на ци о нал не 
др жа ве по че ла ме ња ти, при че му су се по ја ви ли ши ри об ли ци ин-
те гра ци ја, ко ји зах те ва ју иден ти фи ка ци ју са ши рим дру штве ним 
гру па ма не го што је то на ци ја и до ве ле до фор ми ра ња над на ци-
о нал них об ли ка иден ти фи ка ци је као што су на при мер европ ски 
иден ти тет или иден ти фи ка ци ја са чо ве чан ством. 

Са вре ме но дру штво је, ме ђу тим, до ве ло са со бом мно го број не 
про ме не ко је су ко ре ни то ме ња ле сли ку све та ко ји окру жу је чо ве-
17) Исто, стр. 83
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ка: про цес гло ба ли за ци је, тран зи ци је, мно го број ни со ци јал ни кон-
флик ти, вр то гла ви раз вој тех но ло ги је, ин ди ви ду а ли за ци ја... Ду бо-
ке про ти ву реч но сти овог дру штва до ве ле су до то га да се чо век 
ве о ма че сто на ла зи у си ту а ци ја ма ка да је угро жен ње гов иден ти тет,  
ка да је угро же но ње го во Ја. 

Ги денс [Ant hony Gid dens] ка же да је раз би ја њем тра ди ци о нал-
ног дру штва до шло до гу бит ка пси хо ло шке по др шке и осе ћа ња си-
гур но сти што је до ве ло  до то га де су се ин ди ви дуе у мо дер ном 
све ту осе ти ле уса мље не и оту ђе не. Све је то до ве ло до из но ва на-
ста ле по тре бе за про на ла ском соп стве ног иден ти те та, до по тре бе 
да чо век про на ђе Себе. У та квим усло ви ма на ци о нал ни иден ти тет 
се ја вља као ре ше ње на ста лих про бле ма пру жа ју ћи чвр сто упо ри-
ште у вр то гла вим про ме на ма са вре ме но сти.    

И на кра ју тре ба да ти од го вор на пи та ње ко је смо по ста ви ли 
на са мом по чет ку:

Национални идентитет је далеко од тога да представља
,,превазиђенутворевинупрошлости’’инеможесенинаслутити
тренутаккојићеозначитикрајњеговогпостојања.

MisaStojadinovic
THEQUESTIONOFNATIONALIDENTITY

INTHE21STCENTURY
Summary

Thequestionofnational identity isaverycomplexphe
nomenonanditisstudiedbyavarioussciences.National
identityisstillveryactualtopic,eventhoughalargenum
beroftheoristspredictthattheendof20thandthebegin
ningofthe21stcenturywillbethetimewithoutnations.
Themain question thatwe are dealing in our paper is:
Doesnationalidentityrepresentan’’obsoletecreationof
thepast’’andwhatisitsfateinthe21stcentury?Theaut
hor uses a combination of several differentmethods for
theanalysisofthisproblem.Thesemethodsaredialectical
method,contentanalysisandthecomparativemethod.In
this sense, thiswork is divided into two parts. The first
partdealswiththefoundationsofnationalidentity,while
secondpartdealswiththeproblemofethnicityandnati
onalism.
Keywords:identity,individualandcollectiveidentity,na
tionalidentity,theBalkans,Serbia.



стр:115128.

- 127 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.1/2011год.(XXIII)Xvol=27

ЛИТЕРАТУРА
• Bil let Ja ak, Mad dens Bart, Be er ten Ro e land, ,,Na ti o nal Iden tity and At ti-

tu de to ward Fo re ig ners in Mul ti na ti o nal Sta te: A Re pli ca tion“, Political
Psychology, In ter na ti o nal So ci ety of Po li ti cal Psycho logy, бр. 2/2003.

• Бо жи ло вић Ни ко ла, КултураиидентитетинаБалкану, Фи ло зоф ски 
фа кул тет у Ни шу, Ниш, 2007.

• Га ври ло вић Да ни је ла, ,,Ди на ми ка иден ти те та на Бал ка ну’’, Квали
тетмеђуетничкиходносаикултурамиранаБалкану (при ре ди ли: 
Дра го љуб Б. Ђор ђе вић, Дра ган То до ро вић), Фи ло зоф ски фа кул тет у 
Ни шу, Ниш, 2008.

• Го лу бо вић За гор ка, Јаидруги, Ре пу бли ка, 1999.
• Ми ло ше вић Ђор ђе вић Ја сна, ,,Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј-

ских раз ма тра ња на ци о нал ног иден ти те та“, Психологија, Дру штво 
пси хо ло га Ср би је, бр. 2/2003.

• Ми ло ше вић Ђор ђе вић Ја сна, ,,Зна че ње на ци о нал ног иден ти те та“, 
Политичка ревија, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр. 
1/2002.

• Ми ло ше вић Ђор ђе вић Ја сна, Човеконацији, Ин сти тут за по ли тич ке 
сту ди је, Бе о град, 2008.

• Ми хић Вла ди мир, ,,Да ли смо ми Евро пља ни? По ве за ност и ко ре-
ла ти европ ског и на ци о нал ног иден ти те та“, Психологија, Дру штво 
пси хо ло га Ср би је, бр.  2/2009.

• Смит Д.  Ан то ни, Националниидентитет,Чи го ја штам па, 1998.
• То мас Хи лан Ерик сен, Етницитетинационализам,Би бли о те ка XX 

век, Бе о град, 2004.
• Hob sbawm E. J., Nationsandnationalismsince1780, Cam brid ge Uni-

ver sity Press, 1992.
• Ca pu ti Mary, ,,Na ti o nal iden tity in Con tem po rary The ory’’, Political

Psychology, In ter na ti o nal So ci ety of Po li ti cal Psycho logy, бр. 4/1996.
Resume

Themaintopicofourpaperisoneofthemostimportant
collectiveidentitiesnamednationalidentity.Wearetrying
tofindtheansweronthefollowingquestion:Doesnatio
nal identity representan ’’obsolete creationof thepast’’
andwhatisitsfateinthe21stcentury?
Theproblemofnationalidentityhasbecomeparticularly
acuteattheendofthelastcentury.Wecandividethethe
oriststhataredealingwithnationalidentityintotwogro
ups: thosewhoarehighlighting itspositive featuresand
thosewhocriticizeit.
In the eighteen and nineteenth century national identity
becameoneofthemostimportantcollectiveidentities.At
theendof the twentiethcentury theroleofnationstates
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begantochange.Thatisthetimewhenthenewformsof
integrationsappeared.Thisnewformsrequireidentifica
tionwithalargersocialgroupsthannationandledtothe
formationoftransnationalformsofidentificationssuchas
for example theEuropean identity or identificationwith
humanity.
Modernsocietybroughtmanychallengesthathaveradi
callychangedtheworldthatsurroundsus.Wecannoteven
imagineamomentwhennationalidentitywillbecomean
’’obsoletecreationofthepast’’.Insuchconditionsnatio
nalidentityappearsasasolutiontotheproblemsbypro
vidingafirmbasisinturbulentmoderntimes.

 Овај рад је примљен 18. фебруара 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
16. марта 2011. године.
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