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Сажетак
Овај рад критички анализира и пореди концепте
трансформационих вођа, слуга-вођа и грађана-вођа.
Кодсватриконцептамогуутврдитиначелнеслично-
сти,изнадсвегапримарностетичкихпретпоставки
уразумевањувођства.Доксезатрансформационои
услужно вођство,мада су под утицајем политичког
дискурса,можерећидаприпадајуопштим,генерич-
ким теоријама вођства, концепт грађанина-вође се
можеидентификоватикаоаутентичнаформаполи-
тичког вођства, јошпрецизније: каоформа вођства
карактeристичназацивилнодруштво.Радсезакљу-
чујетимештотрансформационоиуслужновођство
одређујекаозасебнепарадигме,гдејетрансформаци-
онапарадигмапревасходноусмерененаоснаживање
колективних вредности и организационе промене, а
парадигмауслужногвођстванапотребеследбеникаи
свеснослужењеистим.Истовремено,концептграђа-
нина-вође се идентификује као потпуно компатиби-
лансаконцептомслуге-вође.
Кључнеречи:трансформационивође,слуга-вођа,гра-
ђанин-вођа,етичковођство,цивилнодруштво,демо-
кратија.

Bез об зи ра ка ко не ко по стао во ђа, за хва љу ју ћи срећ ном спле ту 
окол но сти, та лен ту, ве ли ким иде ја ма, бо гат ству или по зи ци ји, 
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гра ду, а фи нан си ра Ми ни стар ство за на у ку и тех но ло шки раз вој Ре пу бли ке Ср би је.
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то не би би ло мо гу ће без вољ них след бе ни ка. Вођ ство, да кле, ни је 
при си ла, оно пред ста вља ви ше ди мен зи о нал ни мо рал ни од нос из-
ме ђу во ђе и след бе ни ка, ба зи ран на етич ким ка те го ри ја ма по ве ре-
ња, оба ве за, по све ће но сти и ви зи ји за јед нич ког до бра. По ла зе ћи 
од прет по став ке да је етич ка пер спек ти ва од кру ци јал не ва жно сти 
за раз у ме ва ње пост-мо дер не по зи ци је фе но ме на вођ ства, рад ана-
ли зи ра кон цеп ци је тран сфор ма ци о ног вођ ства, услу жног вођ ства 
и гра ђан ског вођ ства. Џејмс Мек Гре гор Брнс (Ja mes Mac Gre gor 
Burns) је пр ви ко ји је етич ке ква ли те те ста вио у сам ну кле ус про-
у ча ва ња вођ ства.1) Ста вља њем на гла ска на ин тер ак тив ни про-
цес ко јим се ре а ли зу ју му ту ал не свр хе, тран сфор ма ци о но 
вођ ство је усме ре но ка по сти за њу ко лек тив них вреднoсти, ка 
про ме на ма ко је зна че до се за ње ви шег мо рал ног ни воа.

Нео ло ги зам услу жно-вођ ство је кре и рао Ро берт Грин лиф (Ro-
bert Gre en le af) 1970. го ди не у сво ме де лу „Слу га као во ђа (The 
Ser vant as Le a der)“.2) Глав на кон цеп ту ал на ин тен ци ја кон цеп та 
услу жног-вођ ства је да слу га-во ђа при зна је вла сти ту мо рал ну од-
го вор ност не са мо пре ма успе ху ко лек ти ви те та већ и пре ма след бе-
ни ци ма (чла но ви ма ко лек ти ви те та). Кон цепт гра ђа ни на-во ђе пред-
ста вља ва ри јан ту кон цеп та слу ге-во ђе, ста вље ног у по ли тич ко-де-
мо крат ско окру же ње, то јест на ни во ци вил ног дру штва. Иде ја је 
да се фор си ра њем гра ђан ске аутен тич но сти, мо би ли за ци је, ко о пе-
ра тив но сти, од го вор но сти и во лун та ри стич ке пар ти ци па ци је, до ђе 
до осна же ног ци вил ног дру штва ком по но ва ног од са мо и ни ци ја-
тив них гра ђа на-во ђа.

ЗАКОЛЕКТИВИЛИЗАПОЈЕДИНЦА?

Ути ца ње, ин тер ак тив ни про цес у окви ру ко га не ки Х убе ђу ју 
дру ге Y да ве ру ју у и чи не на од ре ђе ни на чин,3) ма ни фе сту је са му 
су шти ну вођ ства, па де ло ва ње до вољ но сна жних во ђа мо же има-
ти оми но зне (суд бо но сно по зи тив не или не га тив не) по сле ди це на 
след бе ни ке, гру пе, ор га ни за ци је и дру штво in to to.4) Ер го, про цес 
ин тер ак ци је из ме ђу во ђе и след бе ни ка има но се ће ме сто у ап сол-
ви ра њу ети ке вођ ства. Ис ти чу ћи да мо гућ ност из бо ра и до го во ра 
1) Burns, J. M. Leadership.Har per & Row, New York, 1978.
2) Gre en le af, R. K. TheServantasLeader. The Gre en le af Cen ter for Ser vant Le a der ship, West-

fi eld, [1970] 2008.
3) Rost, J. C. LeadershipfortheTwenty-FirstCentury. Pra e ger, Lon don, 1991, стр 157.
4) Yuki, G. Leadershipinorganizations(7th ed.).Pe ar son, Up per Sad dle Ri ver, [1994] 2010, 

стр. 329.
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пред ста вља „нор ма тив ну тач ку пре ло ма“ од но са во ђа-след бе ник, 
мо же се го во ри ти о етич ком ли ни ји по сту па ња, ра спо ну чи ји је је-
дан пол не-етич ка по ко ра ва ње, при ну да или при си ла, а дру ги пол 
про-етич ка пер су а зи ја, уве ра ва ње или убе ђи ва ње, где је до ња гра-
ни ца мо гућ ност из бо ра. На тој ли ни ји: (1) ак тив но сти ко је укљу чу-
ју фи зич ку при си лу не тре ба узи ма ти као аде кват не за си ту и ра ње 
уну тар кон цеп та ути ца ња; (2) та ко ђе, ма да се ра ди о ак тив но сти ма 
ко је су по тен ци јал но са свим за кон ске и при хва тљи ве, тре ба ели-
ми ни са ти и чи ње ње уте ме ље но на на ред бо дав ном по ко ра ва њу у 
име не ке при зна те и ле ги тим не ин стан це вла сти, због то га што не 
до зво ља ва ју мо гућ ност ин ди ви ду ал ног из бо ра без на пу шта ња са-
мог „од но са ути ца ња“; (3) ак тив но сти ко је ин кор по ри ра ју прет њу 
од ре ђе ном кон се квен цом (на гра дом или ка зном) уко ли ко се не ко 
не сло жи или не по на ша у скла ду са тра же ним на чи ном се, та ко ђе, 
мо гу тре ти ра ти као при нуд не (осим уко ли ко од нос во ђа-след бе ник 
не под ра зу ме ва мо гућ ност из бо ра); (4) ак тив но сти ко је се ба зи ра ју 
на пси хо ло шком за стра ши ва њу дру гих се мо гу сма тра ти ви ше или 
ма ње при сил ним де ла њем, да кле, као не по доб ним за свр ста ва ње у 
сфе ру ути ца ња (уз ува жа ва ње раз ли чи тог пра га за стра ши ва ња за 
раз ли чи те по је дин це, те ва жно сти на ме ра и мо ти ва ци је, то јест за-
стра ши ва ње ово га ран га по не кад мо же и би ти ко ри сно у од но су на 
нор мал ни кон фор ми зам и от пор по је ди на ца пре ма про ме на ма); (5) 
ак ци је ко је се ба зи ра ју на убе ђи ва њу или уве ра ва њу (пер су а зи ји) 
дру гих ге не рал но се мо гу увр сти ти у зо ну ути ца ња.5) При то ме, за 
пер су а зи ју се мо же ре ћи да пред ста вља про цес убе ђи ва ња (уве ра-
ва ња) ко ји се за сни ва на то ме да се же ље убе ђи ва ча убе ђи ва ним 
пред ста ве као њи хо ве вла сти те, да убе ђи вач ки де си де ри јум по ста-
не оно што убе ђи ва ни, као „вла сти ти го спо да ри“, чи не за вла сти то 
до бро и на вла сти ту од го вор ност. Због то га што се при ли ком чи на 
уве ра ва ња или убе ђи ва ња ко ри сте раз ли чи те пред но сти, она ни-
је јед но смер на већ је дво смер на, моћ убе ђи ва ња по ста је та ко моћ 
по га ђа ња, ути цај се цр пи из пред но сти ин вол ви ра них стра на, моћ 
се та ко мо же по зи ци о ни ра ти на на че лу „узи ма ња и да ва ња“.6) Ово 
им пли ци ра да убе ђи ва ње ни је ис кљу чи во дис кур зив на зо на ра ци-
о нал но сти, већ да, из ме ђу оста лог, об у хва та сим бо лич ку ко му ни-
ка ци ју, ста тус, осо би не лич но сти, од ре ђе не ме ђу људ ске и груп не 
ве шти не, ре ли ги ју
5) Rost, J. C. LeadershipfortheTwenty-FirstCentury. op. cit., стр. 156-162.
6) Ne us tadt, R. Presidentialpower(2nd ed.). Wi ley, New York, [1960], 1980, стр. 28, 30.
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Брнс је иден ти фи ко вао две вр сте вођ ства: (1) тран сак ци о но 
вођ ство – под ра зу ме ва ини ци ја ти ву не ког по је дин ца у сме ру кон-
так та са не ким дру гим за рад раз ме не не чег вред ног (и след бе ни ци 
и во ђа до би ја ју оно што же ле); и (2) тран сфор ма ци о но вођ ство – 
под ра зу ме ва не са мо са гла сног след бе ни ка, већ и про ме ну њи хо-
вих уве ре ња, по тре ба и вред но сти, њи хо во уза јам но по ди за ње на 
ви ши мо ти ва ци о ни и мо рал ни ни во.7) По ње му, вођ ство пред ста-
вља под сти ца ње след бе ни ка, од стра не во ђа, да де лу ју за рад од ре-
ђе них ци ље ва ко ји пред ста вља ју вред но сти и мо ти ва ци ју (же ље и 
по тре бе, аспи ра ци је и оче ки ва ња) ка ко во ђа та ко и след бе ни ка, то 
јест вођ ство, и у тран сак ци о ној и у тран сфор ма ци о ној ва ри јан ти, 
мо же да се од ре ди као ре ци проч ни про цес мо би ли за ци је од стра не 
по је ди на ца са од ре ђе ним мо ти ви ма и вред но сти ма, те раз ли чи тим 
еко ном ским, по ли тич ким и дру гим ре сур си ма, у кон тек сту ком пе-
ти ци је и кон флик та, за рад ре а ли зо ва ња не за ви сних или уза јам них 
ци ље ва и во ђа и след бе ни ка.8) Тран сфор ма ци о не во ђе сти му ли ше 
и ин спи ри шу след бе ни ка у сме ру оства ре ња ван ред них ре зул та-
та и раз во ја вла сти тих ка па ци те та за вођ ство. Тран сфор ма ци о но 
вођ ство, да кле, по ди же мо рал ни и мо ти ва ци о ни ни во, то јест ни-
во људ ског по на ша ња и етич ких те жњи, на ре ла ци ји во ђа-во ђе ни, 
те се сто га мо же ре ги стро ва ти тран сфор ми шу ћи ефе кат у сме ру и 
јед них и дру гих.9) Оно об у хва та про ме не ко је ко ри сте и од но су и 
ре сур си ма кон сти ту е на та од но са, што ре зул ту је по ве ћа њем ка па-
ци те та за ре а ли за ци ју уза јам них свр ха.

Као но се ће ком по нен те про ши ре ног схва та ња тран сфор ма ци о-
ног вођ ства мо же мо да на ве де мо: (1) ува жа ва ња ин ди ви ду ал но сти 
- тран сфор ма ци о не во ђе по кла ња ју по себ ну па жњу ин ди ви ду ал-
ним по тре ба ма след бе ни ка, раз ли ке су при зна те и на ни воу по себ-
но сти и на ни воу њи хо вог ме ња ња то ком вре ме на; (2) ин те лек ту ал-
не сти му ла ци је - тран сфор ма ци о не во ђе по тен ци ра ју кре а тив ност, 
ори ги нал ност и ино ва тив ност (гре шке се то ле ри шу и ни су јав но 
кри ти ко ва не, раз ли ко ва ње иде ја след бе ни ка у од но су на иде је во ђе 
се не осу ђу је); (3) ин спи ра ци о не мо ти ва ци је - тран сфор ма ци о не 
во ђе се по на ша ју на на чин да мо ти ви шу и ин спи ри шу след бе ни ке 
у сме ру ре а ли за ци је ви со ко по ста вље них ци ље ва, ово се ре а ли зу је 
пре ко ко му ни ка ци је обе ле же не ви со ким оче ки ва њи ма, упо тре бом 
сим бо ла за рад фо ку си ра ња на пре за ња и из ра жа ва њем ва жних ци-
7) Burns, J. M. Leadership.op. cit., стр. 4, 20, 19.
8) Ibi dem, стр. 19, 425.
9) Ibi dem, стр. 20.
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ље ва на јед но ста ван на чин (за ову ком по нен ту се мо же ре ћи да је 
де ли мич но ре а ли зо ва на и пре ко си нер ги је де мон стри ра не са прет-
ход не две ди мен зи је); (4) иде а ли зо ва ни ути цај – тран сфор ма ци о не 
во ђе се по ста вља ју на на чин да бу ду ег зем пла ри сво јим след бе ни-
ци ма, они су по што ва ни и ужи ва ју по ве ре ње, њи хо ви след бе ни-
ци ве ру ју да има ју ван ред не спо соб но сти, ис трај ност и од луч ност, 
што су ге ри ше два аспек та - во ђи но по на ша ње и еле мен те ко ји су 
по сле ди ца атри бу ци је след бе ни ка (ова ком по нен та, као кул ми-
на ци ја прет ход не три са ја ким емо ци о нал ним ве за ма след бе ни ка 
усме ре ним ка во ђи, се мо же тре ти ра ти као ха ри змат ска ди мен зи ја 
тран сфор ма ци о ног вођ ства).10)

Мо дел услу жног вођ ства се фун ди ра на иде ји слу ге као во ђе, 
то јест на та квој по став ци ко ја по зи ци ју во ђе де фи ни ше пре ко ду-
жно сти слу же ња след бе ни ци ма. Слу га-во ђа је, пре све га, слу га, он 
рас по ла же са при род ним осе ћа јем да хо ће да слу жи, а тек ка сни је 
све сни из бор га ста вља у по зи ци ју во ђе - ово је са свим раз ли чи то 
од кон јунк ци је где не ко при мар но же ли да бу де во ђа.11) Из вр ше-
ње од ре ђе ног за дат ка и да ље пред ста вља ва жан па ра ме тар вођ ства, 
али се по тен ци ра и осве шће ност во ђе у сме ру дру штве них им пли-
ка ци ја ре а ли за ци је по ста вље них ци ље ва. Ефи ка сност вођ ства ни је 
ану ли ра на, али је њој при до да та гло бал на ефи ка сност - бри га за 
ду го роч но људ ско бла го ста ње. За мо дел услу жног вођ ство се, јед-
ним де лом, мо же ре ћи да иде да ље од мо де ла тран сфор ма ци о ног 
вођ ства, кон цепт ин кор по ри ра стал но апо стро фи ра ње етич ке прак-
се, док са мо не ки те о ре ти ча ри тран сфор ма ци о ног вођ ства ста вља-
ју на гла сак на ре ле вант ност етич ког по на ша ња. Тран сфор ма ци о но 
вођ ство гра ви ти ра ка фор си ра њу ор га ни за ци о них ци ље ва, док је 
услу жно вођ ство пре вас ход но усме ре но на след бе ни ке.12) Це ло-
куп на кон цеп ту ал на по став ка услу жног вођ ства ни је при мар но 
усме ре на на ка рак те ри сти ке во ђа, след бе ни ка или су та ци је, она их 
нео спор но при зна је као фак то ре, али њен те о рет ски фо кус су ду го-
трај ни гло бал ни ефек ти вођ ства, она пред ла же мо рал не стан дар де 
за та ко по ста вље не (ду го трај не) ци ље ве (или свр хе) и де мон стри ра 
као љу ди тре ба ју да се по ста ве да би ре ги стро ва ли ду го трај не кон-
се квен це про кла мо ва не ми си је. 
10) Ви ди Bass, B. M. Transformationalleadership:Industry,military,andeducationalimpact.

Law ren ce Erl ba um As so ci a tes, Mah wah, 1998.
11) Gre en le af, R. K. Servantleadership:Ajourneyintothenatureoflegitimatepowerandgre-

atness. Pa u list Press, New York, 1977. стр. 27.
12) Sto ne, A. G. „Tran sfor ma ti o nal ver sus ser vant le a der ship: A dif fe ren ce in le a der fo cus.“ Ser-

vantLeadershipRoundtableProceedings, 2003, до ступ но на: , стр. 1-2.
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Слич но кон цеп ту тран сфор ма ци о ног вођ ства, услу жно вођ ство 
се ди рект но осла ња на ба зич не прет по став ке те о ри је ха ри змат ског 
вођ ства. Ме ђу тим, за раз ли ку од тран сфор ма ци о ног вођ ства, ис-
тра жи ва ње слу гу-во ђа су ви ше ли ми ти ра на, па се за пра во као ва-
жно ме сто за раз у ме ва ње кон цеп та на ме ће раз у ме ва ње кон струк та 
вођ ства. У том кон тек сту, ва жно је во ди ти ра чу на о сле де ћим мо-
мен ти ма: (1) услу жно вођ ство ни је стил вођ ства, већ је, за пра во, 
па ра диг ма ко ја пре о бли ча ва раз у ме ва ње и прак су вођ ства, до ла зи 
до ин вер зи је во ђо-цен трич не пер цеп ци је фе но ме на са след бе нич-
ко-цен трич ким мо де лом; (2) та ква кон сте ла ци ја пе ри фе ри зу је же-
ље во ђе и ор га ни за ци о не ин те ре се, а фор си ра до бро во ђе них, пре-
у зи ма ње та квог ри зи ка је уте ме ље но на прет по став ци услу жног 
вођ ства да ће по врат ни ефе кат би ти ма ни фе сто ван као мак си ма ли-
зо ва ње по тен ци ја ла след бе ни ка; (3) по тен ци ра ње пре ва зи ла же ња 
лич них ин те ре са (се бич но сти) во ђе не зна чи да услу жно вођ ство 
пре не бре га ва зна чај мо ћи ко ји се ја вља као ну жно вла сни штво во-
ђа (мо гућ ност са мог чи ње ња и чи ње ње са мо), ко ји је упо тре бља ва-
ју за слу же ње ори јен ти са но ка нај бо љем ин те ре су во ђе них.

Као шест кар ди нал них осо би на услу жног вођ ства мо гу се 
иден ти фи ко ва ти: (1) ува жа ва ње љу ди (па жљи во слу ша ње, слу же-
ње по тре ба ма дру гих и ве ра у љу де); (2) раз вој љу ди (обез бе ђе ње 
мо гућ но сти за уче ње, мо де ли ра ње аде кват ног по на ша ња и град ња 
дру гих пре ко охра бри ва ња); (3) гра ђе ње за јед ни це (гра ђе ње чвр-
стих од но са, чи ње ње кроз охра бри ва ње, ува жа ва ње ин ди ви ду ал-
них раз ли ка); (4) ис по ља ва ње аутен тич но сти (ин те гри тет и по ве-
ре ње, отво ре ност и од го вор ност, вољ ност да се учи од дру гих); 
(5) обез бе ђи ва ње вођ ства (пред ви ђа ње бу дућ но сти, пре у зи ма ње 
ини ци ја ти ве и по ја шње ње ци ље ва); и (6) уче ство ва ње у вођ ству 
(фор ми ра ње за јед нич ке ви зи је, пар ти ци па тив на моћ од лу чи ва ња 
и де ље ње ста ту са и при ви ле ги ја на свим ни во и ма ор га ни за ци је.13) 
Пред но сти мо де ла услу жног вођ ства пред ста вља ју и ал тру и зам, 
јед но став ност и са мо о све шће ност. Мо дел по тен ци ра мо рал ну сен-
зи би ли зо ва ност за дру ге, ре ду ку је по тен ци јал не кон флик те узро-
ко ва не фор си ра њем вла сти тих же ља на су прот след бе ни ка.14) Слу-
13) Ви ди La ub, J. A. „As ses sing the ser vant or ga ni za tion: De ve lop ment of the ser vant or ga ni za-

ti o nal le a der ship as ses sment (SO LA) in stru ment. “ DissertationAbstractsInternational,60 
(02), 308A. (UMI No. 9921922), 1999.

14) Ви ди Johnson, C. Meetingtheethicalchallengesofleadership:castinglightorshadow. Sa-
ge, Tho u sand Oaks, 2001, стр. 173-177.
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ге-во ђе се од но се пре ма дру ги ма пре ко не се бич не бри ге, ко ја че сто 
под ра зу ме ва и лич ну жр тву.

За Ла ри ја Спир са (La rry Spe ars), де сет нај ва жни јих еле ме на та 
за раз вој слу ге- во ђе су: (1) слу ша ње - слу ша ју ћи оно што је ре че-
но (или пре ћу та но), слу га-во ђа мо же да иден ти фи ку је во љу гру пе 
и да по мог не да се што ја сни је по зи ци о ни ра и из ра зи; (2) ем па ти-
ја - слу га-во ђа те жи ка то ме да раз у ме дру ге, да их при хва ти и да 
им при зна по себ не и је дин стве не ду хов не ква ли те те, чак и он да 
ка да се не сла же са њи хо вим учин ци ма и по на ша њем; (3) ис це-
ље ње - слу га-во ђа пре ко емо ци о нал но-ду хов ног ис це ље ња се бе и 
дру гих мо же сти ћи до моћ ног ин стру мен та за тран сфор ма ци ју и 
ин те гра ци ју; (4) све сност - ге не рал на све сност и са мо о све шће ност 
ја ча ју слу гу-во ђу, те по ма жу у аде кват ном раз у ме ва њу пи та ња ко-
ја се ти чу ети ке и вред но сти, ре зул ту ју ћи хо ли стич ким при сту пом 
од ре ђе ним си ту а ци ја ма; (5) пер су а зи ја - слу га-во ђа се не осла ња 
на по зи ци о ни ауто ри тет, на при нуд но по ко ра ва ње, већ на убе ђи ва-
ње ори јен ти са но ка кон сен зу су уну тар гру пе; (6) кон цеп ту а ли за-
ци ја - пер спек ти ва кон цеп ту а ли за ци је омо гу ћа ва слу га ма-во ђа ма 
да по ступ ке про ми шља ју ван сва ко днев не ру ти не, пре ци зни је: да 
оства ре ба ланс из ме ђу крат ко роч них ци ље ва и ши рег кон цеп ту ал-
ног ми шље ња; (7) пре дик ци ја - бли ско по ве за но са кон цеп ту а ли-
за ци јом, пред ви ђа ње, ко је мо же би ти и ин ту и тув но и раз ви је но, 
омо гу ћа ва слу ги-во ђи да раз у ме лек ци је из про шло сти, ре ал ност 
са да шњо сти и по сле ди це од лу ка у бу дућ но сти; (8) стју ард шип 
- слу га-во ђа је по све ћен слу же њу по тре ба дру гих, што под ра зу-
ме ва ма ње кон тро лу а ви ше отво ре ност и уве ра ва ње; (9) по све ће-
ност људ ском на пре до ва њу - слу га-во ђа по ла зи од прет по став ке 
да љу ди има ју ин трин сич не вред но сти ко је не за ви се од њи хо вог 
ма те ри јал ног до при но са као рад ни ка, сто га је има из у зе тан осе ћај 
од го вор но сти пре ма лич ном, про фе си о нал ном и ду хов ном на пре-
до ва њу; и (10) гра ђе ње за јед ни це - слу га-во ђа је ви ше ори јен ти сан 
ка гра ђе њу за јед ни це оних ко ји ра де у да тој, ло кал ној ин сти ту ци ји, 
не го ка по тен ци јал ним про ме на ма у ши рим ин сти ту ци ја ма.15)

Иако не по сто је не ки чвр сти до ка зи по ко ји ма би во ђу обе-
ле же ног ви со ким стан дар ди ма мо рал ног ре зо но ва ња ауто мат ски 
тре ба ло тре ти ра ти као не ко га ко је скло ни ји тран сфор ма ци о ном 
по на ша њу у од но су на во ђе ко ји не рас по ла жу са та квим ква ли те-
15) Spe ars, L. C. „In tro duc tion: tra cing the past, pre sent, and fu tu re of ser vant-le a der ship.“ у 

Spe ars, L. C. и Law ren ce, M. (ed.) Focusonleadership:servant-leadershipforthetwenty-
firstcenturuy.John Wi ley & Sons, New York, 2002, стр. 5-8.
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том, мо рал на ком по нен та тран сфор ма ци о ног вођ ства је ипак на-
гла ше на пре ко ко лек тив них аспе ка та мо рал ног раз во ја,16) па је, у 
том кон тек сту, вр ло ва жна спо соб ност ути ца ња ко ја ре зул ту је „из-
ме шта њем“ („адап та бил ним ди ри го ва њем“) след бе ни ка ван зо не 
вла сти тих ин те ре са а за рад пред но сти ор га ни за ци је (ин ди ви ду ал-
ни ин те ре си су ко ри го ва ни, не за не ма ре ни или за по ста вље ни). На 
тој ли ни ји, услу жно вођ ство би се мо гло тре ти ра ти смо као јед на 
од фор ми тран сфор ма ци о ног вођ ства, или би се ма кар мо гло под-
ве сти под кон структ тран сфор ма ци о ног вођ ства.17) Ме ђу тим, та ква 
кон сте ла ци ја по пи та њу мо рал не ди мен зи је тран сфор ма ци о ног 
вођ ства мо же да бу де ела бо ри ра на и као фак тор ко ји пред ста вља 
смет њу раз во ју ор га ни за ци о них етич ких нор ми, с об зи ром на чи-
ње ни цу да је на гла сак ста вљен на при ла го ђа ва ње ин ди ви ду ал них 
ин те ре са ор га ни за ци о ним ин те ре си ма и вред но сти ма. Ово је у су-
прот но сти са па ра диг мом услу жног вођ ства, где су по тре бе чла но-
ва ор га ни за ци је ва жни је од ор га ни за ци о ног успе ха, а вођ ство се 
тре ти ра као не за ви сно од по зи ци је или ста ту са, усме ре но ка тра-
же њу ва ри јан ти за слу же ње дру ги ма пре ко раз во ја њи хо вих пу них 
по тен ци ја ла (што ни ка ко не зна чи да су бе не фи ти во ђе ре стри ко ва-
ни овим раз вој ним про це сом).

Као зна ча јан мо ме нат у про ми шља њу од но са тран сфор ма ци-
о ног и услу жног вођ ства мо же мо на ве сти и фи ло зо фи ју пер со на-
ли зма, ко ји је дин ку по ста вља као сам цен тар ши рег дру штва, и то 
на на чин да се дру ги вред ну ју кроз при зму са мо ре а ли за ци је ин ди-
ви ду ал ног (лич ног), јер са мо у од но су пре ма дру ги ма ми ег зи сти-
ра мо као осо бе, оно што је смо се не мо же раз ма тра ти без ула га ња 
дру гих ко ји има ју по тре бу за на ма, на ша ствар ност је упу ће на на 
оне ко ји ма је ста ло до нас, пра ва, мо ћи или сло бо да са ко ји ма рас-
по ла же мо су ин ди ви ду ал ни пре ко ми ло сти (фа во ри зо ва ња) на ма 
нај бли жих.18) По То ма су Вет сто у ну (Tho masWhet sto ne), услу жно 
вођ ство је ком па ти бил но са глав ним те ма ма пер со на ли зма: (1) цен-
трал но шћу по је дин ца (вред ност и диг ни тет по је дин ца је кон цеп ту-
ал но „не при ко сно ве на“); (2) су бјек тив но шћу и ауто но ми јом (пре ко 
су бјек тив но сти по је ди нац при зна је пар ти ку лар ност сво је вла сти те 
објек тив не ег зи стен ци је, ауто но ми је сво ја би ћа); (3) људ ским диг-
16)  Bass, B. M. Leadershipandperformancebeyondexpectations.The Free Press, New York, 

1985.
17)  Be a zley, H. и Beggs, J. „Te ac hing ser vant-le a der ship.“ у Spe ars, L. C. и Law ren ce, M. (ed.) 

Focusonleadership:servant-leadershipfortwenty-firstcentury.John Wil ley & Sons, New 
York, 2002, стр. 58.

18)  Mac mur ray, J. Personsinrelation. Har per and Har per, Lon don, 1961, стр. 158, 211.
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ни те том (пер со на ли зам до да је Кан то вом ка те го рич ком им пе ра ти ву, 
трет ма ну љу ди као ци ља, ни ка да као циљ ног сред ства,, по зи тив ну 
оба ве зу љу ба ви, по што ва ња и афир ми са ња дру гих);  (4) по је дин-
цем уну тар за јед ни це (по сто ји ја сна раз ли ка из ме ђу ин ди ви ду а ли-
зма, ста ња у ко ме су ин ди ви дуе ме ђу соб но су про ста вље не, од ин-
ди ви ду а ли те та, по зи ци је ко ја по је дин ца до жи вља ва као гра див ни 
еле мент дру штве ног по рет ка, сло бод ног да де ла, али на на чин да 
ува жа ва за јед нич ко до бро, са од ре ђе ним огра ни че њи ма по пи та њу 
сло бо де, „се бич ног“, имо рал ног чи ње ња); и (5) пар ти ци па ци јом и 
со ли дар но шћу (с об зи ром на чи ње ни цу да се оту ђе ње де ша ва на 
ни воу ствар но сти дру штве не дис кри ми на ци је, еко ном ске угро же-
но сти и не до стат ка дру штве них ве шти на, пер со на ли зам про мо ви-
ше со ли дар ност обе ле же не мо гућ но шћу за пу ну пар ти ци па ци ју).19)

На гла ша ва ју ћи да тран сфор ма ци о но вођ ство мо же би ти ин-
стру мен та ли зо ва но, псе у до-тран сфор ма ци о ни во ђа мо же пре те ра-
но фор си ра ти вла сти ту (не ал тру и стич ку) ви зи ју на ште ту след бе-
ни ка, те да се не сум њи ва ефи ка сност тран сфор ма ци о ног вођ ства 
у уве ра ва њу след бе ни ка за рад ре а ли за ци је од ре ђе не ви зи је, без 
на чел них гра ни ца, те пу не и аутен тич не пар ти ци па ци је у де тер-
ми ни са њу за јед нич ког до бра, мо же пре тво ри ти у гло ри фи ко ва ње 
во ђе (чак и у екс трем ну по др шку ти ра на),20) а ува жа ва ју ћи и по-
тен ци јал не сла бо сти услу жног вођ ства на ре ла ци ји ма ни пу ла ци је 
слу ге-во ђе од стра не ис ку сни јих след бе ни ка, Вет сто ун као ре ше ње 
пред ла же еклек тич ко ком би но ва ње мо рал не по став ке слу ге-во ђе 
са од ре ђе ним по на ша њем ал тру и стич ког, истин ског тран сфор ма-
ци о ног во ђе.21) На и ме, за рад осна жи ва ња ви зи је слу га-ли дер тре ба 
да ко ри сти до ка за не тех ни ке раз ви ја ња ви зи је, ан га жо ва ња и ја ча-
ња дру гих, не го ва ња са рад ње, пла ни ра ња „ма лих по стиг ну ћа“ и 
по ве зи ва ња на гра да са учин ци ма, из бе га ва ју ћи би ло ка кву ма ни пу-
ла ци ју пре ко уза јам не по све ће но сти па ти ци па ци ји, со ли дар но шћу 
за за јед ни цом и по што ва њем сва ке лич но сти уте ме ље ним на фи-
ло зо фи ји пер со на ли зма.22) До дај мо ово ме да иде ал ни-тип ор то док-
сно-тран сфор ма ци о ног во ђе под ра зу ме ва: по ве ћа ње осве шће но сти 
19)  Whet sto ne, J. T. „Per so na lism and mo ral le a der ship: the ser vant le a der with a tran sfor ming 

vi sion.“ BusinessEthics:AEuropeanReview, 11(4), стр. 386-387.
20)  Ви ди и Ra smus sen, T. „Cre a ting a cul tu re of ser vant le a der ship: a real li ke story.“ у Spe ars, 

L. (ed.), Reflectionsonleadership:howRobertK.Greenleaf’stheoryofservant-leadership
influencedtoday’stopmanagementthinkers. John Wil ley & Sons, New York, 1995, стр. 297.

21)  Whet sto ne, J. T. „Per so na lism and mo ral le a der ship: the ser vant le a der with a tran sfor ming 
vi sion.“ op. cit., стр. 391.

22)  Loc. cit.
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на ли ни ји ис прав ног, вред ног и зна чај ног, по ди за ње след бе нич ких 
по тре ба за по стиг ну ћи ма и са мо ак ту а ли за ци јом, не го ва ње ви ше 
мо рал не зре ло сти код след бе ни ка и пер ма нент но ин си сти ра ње на 
от кло ну пре ма лич ном ин те ре су след бе ни ка у сме ру гру пе, ор га-
ни за ци је или дру штва, док иде ал ни-тип псе у до-тран сфор ма ци о ног 
во ђе под ра зу ме ва: ста вља ње у пр ви план пси хо ди на мич ке иден-
ти фи ка ци је, про јек ци је, фан та зи је и ра ци о на ли за ци је као за ме на 
за по стиг ну ћа и ак ту а ли за ци ју, охра бри ва ње „ми-они“ ком пе ти-
тив но сти, ин вер зи ју оп штег до бра са оним што је до бро за во ђу, 
по ве ћа ну ве ро ват но ћу за под сти ца њем мр жње, за ви сти, по хле пе и 
су ко ба уме сто ал тру и зма, хар мо нич но сти и ко о пе ра ци је.23)

Те о рет ски по сма тра но, при мар ни ци ље ви тран сфор ма ци о ног 
во ђе об у хва та ју, да кле: (1) на гла сак на по ди за њу мо рал ног „ис по-
ља ва ња“ след бе ни ка и ор га ни за ци је; (2) фор си ра ње ин ди ви ду ал не 
пред у зи мљи во сти; (3) ства ра ње окру же ња про же тог мо рал но шћу; 
и (4) ин тен зив ну упу ће ност на ви ше до бро. Ме ђу тим, атрак тив ност 
тран сфор ма ци о не по став ке ни је фун ди ра на на етич ким пре ми са ма 
ко је ка рак те ри шу Брн сов при ступ, она је, пре све га, ло ци ра на у ње-
ној еко ном ској ди мен зи ји, у чи ње ни ци да ути че на по ве ћа ње еко-
ном ске ефи ка сно сти под ре ђе них.24) Та ква кон сте ла ци ја, као са свим 
ре ал ну оп ци ју тран сфор ма ци о ног при сту па, мо же има ти во ђу ко ји 
на ра чун сво јих за по ста вља след бе нич ке ин те ре се. Има ју ћи на уму 
чи ње ни цу да след бе ни ци гра ви ти ра ју ка то ме да тран сфор ма ци о-
ног во ђу по диг ну на пи је де стал ха ри змат ског хе ро ја, вр ло ла ко се 
мо же до ћи до ста ња фал си фи ко ва ног (или при вид ног) осна жи ва ња 
след бе ни ка (на ни воу при зна ва ња мо ћи ко ју већ има ју, по врат ка 
мо ћи ко ју су из гу би ли или да ва ња мо ћи ко ји ни ка да ни су има ли), 
обе ле же ног не ра е а ли зо ва ним мо рал ним им пе ра ти ви ма обе ћа ним 
од стра не во ђе, ста њу ко је за вр ша ва у не по ве ре њу оту ђе њу и мо-
рал ној нео д го вор но сти след бе ни ка.25) Су штин ски мо же мо го во ри-
ти о две вр сте осна жи ва ња: (1) о пси хо-по ли тич ком - оно ме ко-
је ре зул ту је спо соб но шћу љу ди да оства ре пра ве про ме не; и (2) 
пси хо-сим бо лич ком - оно ме ко је омо гу ћа ва љу ди ма да се но се са 
су штин ски не про ме ње ним се том окол но сти.26) Кон ста ту ју ћи да је 
23) Bass, B. M. „The et hics of tran sfor ma ti o nal le a der ship.“ у Ci ul la, J. B. (ed.) Ethics,theheart

ofleadership.Pra e ger, West port, 1998, стр. 171.
24) Ви ди Johnson, C. Meetingtheethicalchallengesofleadership:castinglightorshadow. op. 

cit., стр. 157-166.
25) Ci ul la, J. B. „Le a der ship and the pro blem of bo gus em po wer ment.“ у Ci ul la, J. B. (ed.) Et-

hics,theheartofleadership.Pra e ger, West port, 1998, стр. 64.
26) Loc. cit.
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ова пр ва вр ста че шће обе ћа ва на, док је дру га вр ста че шћа прак са 
вођ ства, оста је чи ње ни ца да су тран сфор ма ци о не во ђе пре све га 
упу ће не на се бе или на ор га ни за ци ју, а ма ње на ауто но ми ју след-
бе ни ка, на не ка уни вер зал на мо рал на на че ла или на од го вор ност 
не ком ши рем кру гу ор га ни за ци о них ак те ра.27)

Кон цепт слу ге-во ђе ја по став ка чи ја је глав на кон цеп ту ал на ка-
рак те ри сти ка ја сно по тен ци ра ње ди стинк ци је из ме ђу бри ге за се бе 
и бри ге о дру ги ма у ети ци вођ ства: во ђа је, на и ме, пре све га слу га 
у слу жби не ког ци ља (или ци ље ва), ов де тре ти ра ног као за јед нич ка 
свр ха ње га и след бе ни ка, ко ји је ван до ма ша ја али функ ци о ни ше 
као не што че му се те жи и што је про пул зив но, он ре ду ку је (пер со-
нал ни) им пе ра тив мо ћи во ђе (или по тре бу за ма те ри јал ним сти ца-
њем) у сме ру за јед нич ког или оп штег (дру штве ног) до бра. Из јед-
на ча ва ти вођ ство са по ло жа јем ко ји во ђа за у зи ма у не кој ор га ни за-
ци ји, фу зи о ни са ње вођ ства са фор мал ном хи је рар хи јом, ди рект но 
зна чи пре не бре га ва ње раз ли ке из ме ђу вођ ства и вла сти, те по тен-
ци ра ње си ту а ци је у ко јој је во ђа се па ра ти сан од гру пе. Ер го, во ђа у 
ци вил ном дру штву тре ба да до но си од лу ке не у трал но, у скла ду са 
објек тив ним чи ње ни ца ма - без при стра сно сти и фа во ри зо ва ња, а 
ње го ва ко му ни ка ци ја мо ра ја сно про из и ла зи ти из на че ла ува жа ва-
ња диг ни те та чла но ва асо ци ја ци је и њи хо вих пра ва: ва жан иден ти-
фи ка ци о ни мо ме нат по ве зан са асо ци ја ци ја ма ци вил ног дру штва 
пред ста вља и прет по став ка фер или пра вич ног упра вља ња. Гра-
ђан ско вођ ство се, да кле, прак ти ку је (или се зби ва) увек ка да гра-
ђа ни, при зна ју ћи по сто ја ње од ре ђе не гра ђан ске за јед ни це са се том 
од но са де фи ни са них пре ко спе ци фич не по ве за но сти, ко ја ну жно 
укљу чу је за јед нич ку си ту а ци ју са свим ре ги стро ва ним аспи ра ци-
ја ма и по тен ци ја ли ма, пре ду зму (до вољ но по др жа не) ак тив но сти 
усме ре не ка про ме на ма за рад очу ва ња или по ве ћа ња не ке до бро-
би ти (ко ја је „ло кал на“ по по во ду али је уни вер зал на по до ме ту).28)

Као не ке од глав них од ли ка по зи ци је гра ђа ни на-во ђе, то јест 
кон цеп та гра ђан ског-вођ ства, мо же мо на ве сти сле де ће мо мен те: 
(1) гра ђа ни-во ђе ни су ни ти из бра ли, ни ти тра жи ли вођ ство, они 
се не укла па ју у стан дард ни сте ре о тип по пу лар не кул ту ре, где во-
ђа сто ји ис пред или из над свих у по тра зи за мо ћи или пре сти жом, 
они, да кле, не ра до на пу шта ју при ват ни жи вот за рад но ве јав не по-

27) Gra ham, J. „Ser vant le a der ship in or ga ni za ti ons: in spi ra ti o nal and mo ral“. LeadershipQuar-
tely,2(2), стр. 110.

28)  Co u to, R. A. „De fi ning a Ci ti zen Le a der.“ у PublicLeadershipEducation:TheRoleofthe
CitizenLeader. The Ket te ring Fo un da tion, Dayton, 1992, стр. 4.



- 166 -

ОДНОСИИЗМЕЂУКОНЦЕПАТА...ЂорђеСтојановић

зи ци је, мо же се, да кле, ре ћи да они ни су „суп стан ци јал не во ђе per 
se“- во ђе за рад са мог вођ ства, већ „ак ци ден тал не во ђе per aliud“- 
во ђе „по мо ћу“ од ре ђе ног кон крет ног про бле ма по ве за ног са сва-
ки да шњим жи во том гра ђан ске за јед ни це (од но сно одр жа њем или 
ја ча њем ци вил ног дру штва); (2) функ ци о ни са ње гра ђа ни на-во ђе 
ка рак те ри ше пу но (не фор мал но) по ве ре ње оних са ко ји ма ра ди на 
за јед нич ком ци љу, што ре зул ту је ком плек сни јим сте пе ном од го-
вор но сти и ви шом фор мом ауто ри те та пре ма гру пи ко ју за сту па; 
(3) за раз ли ку од не ких ко ји ма мо рал на ком по зи ци ја или од го вор-
ност гру пе ни је пре су дан фак тор, за гра ђа ни на-во ђу она пред ста-
вља кру ци јал но свој ство, јер уве ре ња гра ђа ни на-во ђе се ба зи ра ју 
на фак ту да смо ми, схва ће ни као дру штво, од го вор ни за ели ми-
ни са ње свих ди ја ли тич них еле ме на та по пи та њу људ ског до сто-
јан ства сва ког од нас, гра ђан ско вођ ство отва ра мо гућ ност за де-
ло ва ње они ма без по ли тич ког ути ца ја, ње го ва но се ћа ин тен ци ја је 
да по ли тич ки, еко ном ски и со ци јал ни си стем учи ни од го вор ни јим 
пре ма они ма ко ји ма тре ба да слу же (а то уоп ште или не до вољ но не 
чи не); (4) за то што за гра ђа ни на-во ђу по ли ти ка ни је ни шта дру го 
не го из раз дру штве не сен зи би ли зо ва но сти за гра ђан ску за јед ни цу 
и за јед нич ке ин те ре се ње них чла но ва, гра ђан ско вођ ство је ори-
јен ти са но ка про ши ре њу по лит-си стем ског схва та ња „ле ги тим но-
сти“ гру па огра ни че ног на ове или оне ели те; и (5), ува жа ва ју ћи 
прет ход но, гра ђан ско вођ ство се мо же тре ти ра ти као: (5.1.) тра же-
ње про ме на пре не го што су по ли ти ча ри вољ ни да де лу ју у том 
сме ру, (5.2.) пле ди ра ње за јав но про фи ли са не ак ци је за рад јав них 
про бле ма ко ји су иг но ри са ни или тре ти ра ни као „не ле ги тим ни“, и 
(5.3.) зах те ва ње про ме на ко је на ди ла зе ка па ци те те ко ји би омо гу-
ћи ли јав ним слу жбе ни ци ма да се ан га жу ју (гра ђа ни-во ђе мо гу да 
че ка ју вре ме ка да се ду го од ла га но пи та ње тран сфор ми ше у кри зу 
ко ја зах те ва од ре ђе ни тип ре ак ци је).29)

Гра ђа ни-во ђе не тре ба да бу де огра ни чен огра ни чен на кон-
крет ни про блем ко ји тре ба би ти ре шен или кон крет ну ствар ко ју 
бра не, већ мо ра ју по кри ва ти и по зна ва ње на чи на ка ко од ре ђе ни по-
ли тич ки си стем функ ци о ни ше и иде је на ко ји ма је исти за сно ван. 
Ме ђу тим, и та да та упу ће ност не мо же би ти ре ду ко ва на на фор-
мал но по зна ва ње раз ме шта ја ин сти ту ци ја вла сти и ши рих ре ла ци-
о них по ли тич ких кон це па та, без прак тич них аспе ка та гра ђан ског 
вођ ства: гра ђа нин-во ђа је пре све га онај ко ји пред у зи ма од ре ђе не 
29)  Loc. cit.
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ак ци је. Амал гам са зна ња о де мо крат ским вред но сти ма, пар ти ци-
па ци ји, мо ћи, раз ли чи то сти или кул тур ном на сле ђу, те ор га ни за-
ци о них тех ни ка, ме ди ја тив них ин сти ту ци ја, про це на, кре а тив них 
тех ни ка или стра те ги је про ме на мо гу пред ста вља ти ва ља ну обра-
зов но по ла зи ште за ло кал ној за јед ни ци од го вор ног гра ђа ни на-во-
ђе.30) При све му то ме, мо ра се во ди ти ра чу на да је за гра ђа ни на-
во ђу да ле ко ва жни је ак тив но из на ла же ња си стем ских мо гућ но сти, 
кроз рас ки да ње са гра ђан ском (или си стем ском) инерт но шћу и 
отва ра њем но вих де мо крат ских про сто ра, не го па сив но кри ти ко-
ва ње и при хва та ње да тог оби ма ак ци о ног из бо ра. Без об зи ра на 
те жи ну ре а ли за ци је ефи ка сног вођ ства, во ђе у ло кал ним за јед ни-
ца ма, кла сич не по ли тич ке или гра ђан ско-ак ти ви стич ке про ве ни-
јен ци је, увек има ју зна чај ну дру штве ну уло гу: ма ка кве гру пе би ле, 
оне се не ор га ни зу ју са ме од се бе - ор га ни зу ју их во ђе. Гра ђан ско 
вођ ство обез бе ђу је ди ја лек тич ку по ве за ност пар ти ку лар них ло-
кал них по во да и уни вер зал них кон се квен ци, ствар них про бле ма 
и де мо крат ских иде а ла, вођ ства и след бе ни штва. Осно ва ауто ри-
те та гра ђа ни на во ђе је, та ко ре ћи без у слов но, по ве ре ње њи хо вих 
след бе ни ка, они пер ци пи ра ју од ре ђе ни про блем и пла си ра ју га у 
јав ност без ика квог дик та та или ин тер ве ни са ња др жав ног ин сти-
ту ци о нал ног си сте ма. Гра ђа ни-во ђе не са мо да осло ба ђа ју кре а-
тив ност и не спу та ну ини ци ја ти ву след бе ни ка у ве зи спе ци фич не 
аген де, већ и еду ку ју, сти ми ли шу и ин си сти ра ју на ства ра њу но вих 
гра ђан ски осве шће них след бе ни ка као но вих гра ђа на-во ђа, што у 
сти ца ју ре зул ту је про би тач ни јим, спо соб ни јим и ан га жо ва ни јим 
гра ђан ством.

* 
*   *

Има ју ћи на уму го ре из не то, мо же се ре ћи да: (1) слу ге-во ђе 
охра бру ју след бе ни ке пре ко обез бе ђи ва ња мо гућ но сти за сти ца ње 
зна ња и ње го ве при ме не у ор га ни за ци ји за рад ре а ли за ци је ви шег 
ни воа од го вор но сти (ово се не по кла па ну жно са тран сфор ма ци о-
ним под сти ца њем ино ва тив но сти и кре тив но сти за ра чун ор га ни-
за ци је); (2) слу ге-во ђе, по ред од го вор но сти пре ма успе шној бу дућ-
но сти ор га ни за ци је, за раз ли ку од тран сфор ма ци о них во ђа, се не 
осла ња ју на по на ша ње чи ја је до ми нант на ка рак те ри сти ка ри зик; 
(3) мо ти ва ци о на осно ва слу гу-во ђа је осе ћај ега ли та ри зма и ал тру-
30) Ma bey, C. „The Ma king of the Ci ti zen Le a der.“ u PublicLeadershipEducation:TheRoleof

theCitizenLeader. The Ket te ring Fo un da tion, Dayton, 1992, str. 15.
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и зма, док су тран сфор ма ци о не во ђе ви ше мо ти ви са не ор га ни за ци-
о ним успе хом, по себ но у вре ме ни ма са тур бу лент ним екс тер ним 
окру же њем, што су ге ри ше да је услу жно вођ ство ка рак те ри шу 
след бе ни ци са од ре ђе ном до зом па сив но сти, док је тран сфор ма-
ци о но вођ ство ви ше усме ре но на ди на мич ност про ме не; (4) слу-
ге-во ђе су зна чај но ви ше усред сре ђе не на емо ци о нал не по тре бе 
за по сле них и дру гих ор га ни за ци о них ак те ра (па жљи во и нео су ђу-
ју ће слу ша ње дру гих са спрем но шћу да им се по мог не), док се у 
тран сфор ма ци о ном мо де лу ви ше па жње по кла ња ин те лек ту ал ној 
сти му ла ци ји; (5) чи ње ни ца да тран сфор ма ци о но вођ ство фор му-
ли ше осна же ну ди на мич ку кул ту ру, док услу жно вођ ство упу ћу је 
на ства ра ње ду хов не ге не ра тив не кул ту ре, им пли ци ра да ће успех 
за ви сти од ши рег спољ ног кон тек ста (у слу ча ју услу жног вођ ства 
ра ди се ста бил ном спољ ном окру же њу и „ево лу тив ним“ раз вој ним 
свр ха ма, у слу ча ју тран сфор ма ци о ног вођ ства ра ди се о ин тен зив-
ном спољ ном при ти ску и „ре во лу ци о нар ним“ про ме на ма по ве за-
ним са оп стан ком); (6) тран сфор ма ци о не во ђе су усред сре ђе не на 
ор га ни за ци ју и ор га ни за ци о не про ме не, мо рал ни раз вој ко лек тив-
них вред но сти кроз про цес осна жи ва ња, а њи хо ва ин флу ен ца се 
ба зи ра на ха ри зми или иде а ли зо ва ном ути ца ју, док су слу ге-во ђе 
усред сре ђе не на по тре бе след бе ни ка и олак ша ва ње про це са њи хо-
вог раз во ја, мо рал но те жи ште про фи ли са но као све сна по жр тво-
ва ност слу же ња дру ги ма, док се њи хов ути цај фун ди ра на не тра-
ди ци о нал ном ме то ду услу жи ва ња; (7) за кон цепт гра ђа ни на-во ђе 
ста тус гра ђа ни на је су штин ски де фи ни сан пре ко пој мо ва вођ ства 
и кре а тив но сти, би ти гра ђа нин зна чи би ти гра ђа нин-во ђа, а би ти 
гра ђа нин-во ђа не зна чи ни шта дру го не го би ти јав ни слу га-во ђа.

DjordjeStojanovic
RELATIONSHIPBETWEENTHECONCEPTSOFTRAN
SFORMATIONALLEADERSHIP,SERVANTLEADERSHIP

ANDCITIZENLEADERSHIP
Summary

Thispapercriticallyanalyzesandcomparestheconcepts
of transformational leadership, servant leadership and
citizenleadership.Inallthreeconceptscanbeidentified
generalsimilarities,aboveall theprimacyofethicalas-
sumptionsinunderstandingofleadership.Althoughunder
the influenceof politicaldiscourse, for transformational
leadershipandservantleadershipcanbesaidtobelongto
thegeneral,generictheoriesofleadership.Theconceptof
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citizen-leaderisidentifiedasanauthenticformofpolitical
leadership,moreprecisely:asaformofleadershipthatis
characteristicofcivilsociety.Thepaperconcludesbyde-
finitionoftransformationalleadershipandservantleader-
shipasadifferentparadigm,wherethetransformational
paradigmprimarilyaimedatstrengtheningthecollective
values and organizational change,while the servant le-
adershipparadigm isoriented towards theneedsof fol-
lowersand to theconsciouslyserving to thoseneeds.At
thesametime,theconceptofcitizen-leadersareidentified
ascompletelycompatiblewiththeconceptofservant-le-
aders.
Keywords:transformationalleaders,servant-leaders,ci-
tizen-leaders,ethicalleadership,civilsociety,democracy.
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Resume
Regardlessofhowsomeonebecomesa leader, thanks to
aluckyturnofevents,talents,greatideas,wealthorpo-
sition,itwouldnotbepossiblewithoutwillingfollowers.
Leadership,therefore,isnotcoercion,leadershipismul-
tidimensionalmoralrelationshipbetweenleadersandfol-
lowers,basedonethicalcategoriesoftrust,commitment,
dedicationandvisionofthecommongood.Assumingthat
the ethical perspective is crucial for understanding the
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post-modernphenomenonofleadershippositions,thepa-
peranalyzes theconceptof transformational leadership,
servant leadership and citizen leadership. Placing emp-
hasisontheinteractiveprocessthatachievesmutualpur-
poses,transformationalleadershipisorientedtowardthe
realizationofcollectivevalues,towardchangesthatma-
nifestahighermorallevel.Themainconceptualintention
oftheservice-leadershipisthatservant-leaderrecognizes
hisownmoralresponsibility,notonlytothesuccessofthe
collectivitybutalsotothefollowers.Theconceptofciti-
zen-leadersisavariantoftheconceptofservant-leaders,
with emphasisonpoliticalanddemocratic environment,
onthelevelofcivilsociety.
Itcanbearguedthattheconceptoftransformationalle-
adershipandservant leadersdiffer in several important
points:(1)transformationalleadershipimpliesinnovation
andcreativityonbehalfoftheorganization,theservant-
leader implies learning in thedirectionofmore respon-
sibility; (2) transformational leaders do not avoid risk,
while the servant-leaders avoid risky behavior; (3) ser-
vant-leaders base their activities on egalitarianism and
altruism, primarymotivation of transformational leader
isthesuccessoftheorganization;(4)servant-leaderstend
toevolutionarychanges,transformationalleaderstendto
“radicaloperations“associatedwith the survivalof the
organization; (5) for transformational leadership isspe-
ciallyimportanttodevelopmentcollectivevaluesthrough
aprocessofempowerment,fortheservant-leadersisspe-
ciallyimportanttoconsciouslysacrificeforothers.Inac-
cordancewiththeconceptofcitizen-leaders,citizenstatus
isdefinedthroughthequalityofleadershipandcreativity,
beingacitizenmeans tobecitizen-leaders,andbeaci-
tizen-leader does notmeananythingother thanbeing a
publicservant-leader.

 Овај рад је примљен 28. фебруара 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
16. марта 2011. године.
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