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ОДУСПОНАДОПАДАКРИТИЧКЕМОЋИСАВРЕМЕНЕ
СОЦИОЛОГИЈЕ

Sе дам де се тих го ди на XX сто ле ћа, социологија је до жи ве ла 
успон и бум, по лет и екс пан зи ју по пут пли ме та ла са мо де. Сво-

јим ис тра жи ва њи ма и ре зул та ти ма кри ти ке са вре ме ног дру штва 
– про бу ди ла је има ги на ци ју мла дих, бун тов не ге не ра ци је о по тре-
би ра ди кал не из ме не ауто ри тар них струк ту ра на уни вер зи те ту и 
дру штву, на За па ду и Ис то ку. Мај ски сту дент ски по крет ши ром 
пла не те, ко ји је из вео сво је вр сну ми ни по бу ну и ре во лу ци ју (Хи пи 
и Baby bum ге не ра ци ја), уз др мао је те ме ље свет ског по рет ка. Он 
је као узор не те о ре ти ча ре имао вр хун ске со ци о ло ге и со ци јал не 
фи ло зо фе (Мар ку зеа, Ле фе вра, Бло ха, М. Мар ко ви ћа...). У то до ба 
пле ја да кри тич ких со ци о ло га, по пут Бур ди јеа, Бо то мо ра и Бер ге-
ра, пи ше о успо ну по зи ва со ци о ло га, под вла че ћи да је со ци о ло ги ја, 
„критичкалектирадруштвенепраксе“, кри ти ка дру штва, усме ре-
на на ра ди кал но оспо ра ва ње вла да ју ћег по рет ка, ка пи та ли стич ке, 
ета ти ситчке и тех но крат ске мо ћи у са вре ме ном дру штву и ње го вог 
све тог трој ства (нов ца, вла сти и тех но кра ти је).
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Ова кав полетсоциологије – идеј но те о риј ски на шао је из во-
ре и уте ме ље ње не са мо у мла дом Марксу и ње го вој ху ма ни стич-
ко-еман ци па тор ској фи ло зо фи ји, већ и у об но вље ној критичкој
теорији Франкфуртске школе, као и у Милсовој радикалној со
циологији, као кри ти ци ели та вла сти. На том фо ну на стао је сре-
ћан спој ин те лек ту ал них по кре та и но вих дру штве них по кре та, 
као но си о ца но вог дру штве ног сен зи би ли те та у осви ту на стан ка 
пост мо дер ног до ба, о ко ме  је Волерстин пи сао да је до ба кри зе и 
мо гу ће ре во лу ци је. На жа лост, ре во лу ци о нар не на де и иде а ли сру-
ше ни су ком про ми сом али јан се мо ћи вр хо ва ко му ни стич ке хи је-
рар хи је са Ис то ка и плу то крат ске-по ли то крат ске кла се са За па да. 
На и ме, сту дент ска ре во лу ци ја, по ве за на са рад нич ком, по че ла је 
озбиљ но оспо ра ва ти ле ги ти ми тет свет ских ели та у бор би за но ви 
свет. Опор ту ни зам зва нич не ле ви це (вођ ства ве ћи не ко му ни стич-
ких пар ти ја) и За пад не де сни це, угу ши ли су овај ре во лу ци о нар ни 
по лет и ин те гри са ли мла ду ге не ра ци ју, њи хо ве сту дент ске ли де-
ре у ка пи та ли стич ки по ре дак мо ћи. Из ове ге не ра ци је 68-осма ша 
(Ре жи Де бре, Јо шка Фи шер, Да ни јел Кон-Бен дит...), ка сни је ће се 
ре гру то ва ти по ли ти ча ри ета бли ра ни у по ре дак, а је дан број не за-
до вољ них бун тов ни ка (у ли ку цр ве них бри га да и ди рект не ак ци је), 
за вр шио је по за тво ри ма ши ром Евро пе и све та. 

У пе ри о ду 70-тих го ди на со ци о ло ги ја и дру ге дру штве не на у-
ке по мо гле су развојукритичкесамосвести, по кре ти ма оспо ра ва-
ња ка пи та ли зма и то та ли та ри зма, обновиреволуционарнеенергије
имисијеинтелектулаца као „са вест сво јих на ро да“, раз во ју дру-
штве них по кре та као ак те ра,. Они су сво јим ис тра жи ва њем и де-
ло ва њем оспо ра ва ли би ро кра ти зо ва не пар ти је и де ле ги ти ми са ли 
опор ту ни змом за до је не њи хо ве во ђе, ко ји су при ста ли ра ди сво јих 
пар ти ку лар них ин те ре са, да бу ду ин те гри са ни у вла да ју ћи по ре дак 
мо ћи. Та ко је на ста ла новаиздајареволуције од стра не јед ног бро-
ја бив ших 68-осма ша, ко ји су на кон сло ма сту дент ског по кре та и 
ра ди кал не но ве ле ви це, сво јим опор ту ни змом по мо гли па ци фи ко-
ва њу и аме ри ка ни зо ва њу ле ви це у Евро пи. 

Социологијаиинтелектуалци – од тог до ба, у ко ме су до жи-
ве ли кул ми на ци ју вла сти тог иден ти те та аутен тич них бо ра ца за 
исти ну и еман ци па ци ју, и вла сти те бор бе не пар ти ци па ци је у јав-
ном жи во ту, по чи њу да се по вла че са ба ри ка да, да се увла че у сво је 
его и стич не љу шту ре, ин сти ту те и офи ци јал не про фе си је и по де лу 
ра да. Њи хо ва кри тич ка уло га за ме ње на је ин же њер ском, а марк си-
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зам, као кри ти ка сва ки да шњег жи во та и уто пи ја мо гу ћег ме ња ња 
све та, на пу шта се и за ме њу је се ли бе рал но-де мо крат ским кон цеп-
том По пе ро вог „отво ре ног дру штва“. У па ра диг мат ско те о риј ском 
сми слу по чи њу до ми ни ра ти струк ту ра ли зам, функ ци о на ли зам и 
нео ин сти ту ци о на ли зам ко ји до жи вља ва ју по лет. На том фо ну у са-
вре ме ном со ци о ло шком си сте му и прак се о ло ги ји на ста је об но ва 
нео по зи ти ви стич ког вул гар ног ем пи ри зма, екс пло зи ја ди сци пли-
нар ног ха о са, успон раз мр вље ног ра да у со ци о ло ги ји, а со ци о ло-
зи од ма кро те о риј ске ана ли зе и кри ти ке дру штва, кон цен три шу се 
на ужа на уч на по ља, раз вој на и ак циј ска ис тра жи ва ња. Кри тич ка 
ис тра жи ва ња стра те ги ја раз во ја и мо гућ но сти на прет ка дру штва, 
за ме њу је си стем ска апо ло ге ти ка. Ин те лек ту ал це, у јав ном жи во ту, 
за ме њу је праг ма тич на, си стем ска ин те ли ген ци ја. На де лу је успон 
ин же њер ске со ци о ло ги је и иде о ла три ја „чо ве ка ор га ни за ци је“ и 
јед но ди мен зи о нал них спе цо жде ра. По ли тич ка сфе ра по ста је по-
при ште де ма го га и по ли ти ка на та, ма ки ја ве ли ста и услу жних пу-
дли ца, док је све ма ње аутен тич них ли де ра – др жав ни ка. Со ци о-
ло ги ју по ти ску ју на у ке о ме наџ мен ту, днев ни жур на ли зам и ре кла-
мо кра ти ја.

Успонпостмодернизма у кул ту ри, до вео је и у со ци о ло ги ји до 
на пу шта ња те о ри ја круп ног фор ма та и отво ре ног про гла ша ва ња, 
оспо ра ва ња исти не, као са знај ног из ра за то та ли те та и афир ма ци-
је, под фир мом те о риј ског мно го гла сја и плу ра ли зма ре ла ти ви зма, 
сва ке те о ри је у на у ци. Рад на пар че, за по тре бе но вих и ста рих га-
зди (кор по ра ци ја, пар ти ја, ло кал них и на ци о нал них ин сти ту ци ја), 
про из вео је но ву си ву зо ну у на у ци, са број ним псе у до на уч ни ци-
ма и зло у по тре бом те о ри ја и ме то да. Со ци о ло ги ја је по ста ла пу ка 
слу шки ња цен та ра мо ћи, а Бер гер је по чет ком 90-тих об ја вио свој 
ла мент о кри зи, опо зи ву и смр ти со ци о ло ги је као на у ке.1)

Урушавање социјализма до дат но је ути ца ло на осе ку кри ти-
ке у дру штве ним на у ка ма, де фан зи ву и па ци фи ко ва ње ле ви це као 
по кре та у Евро пи и све ту. До шло је до ја ча ња апо ло ги је на спрам 
но ве гло ба ли стич ке ми си је ме га ка пи та ла и њи хо вих ин те лек ту ал-
них тра бан та и апо ло ге та. Кри тич ку уло гу со ци о ло га, по че ли су да 
за ме њу ју број ни спин мај сто ри, ана ли ти ча ри ко ји са ста но ви шта 
по рет ка мо ћи и „по ли тич ке ко рект но сти“, у име Ве ли ког бра та, 
„шмин ка ју мр тва ца“, ба ве ћи се есте ти за ци јом кри зе и но ве Ор ве-
ли ја не, ко ја на ста је пред на шим очи ма. Духнеоконзервативнере
1) P. Ber ger, «So ci o logy: a di sin vi ta tion»,Society, no vem ber/de cem ber,1992.
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стаурације, про из вео је не са мо но ву пре да тор ску тран сна ци о нал-
ну кла су и ком пра дор ску бур жо а зи ју, већ и псе у до на уч ни ке и „ко
ваченовогпрогреса“, као ла ке је ме га ка пи та ла; но ве опор ту ни сте, 
фо ли ран те и де ма го ге, ко ји ма је до исти не у дру штву ста ло као „до 
лањ ског сне га“. 

Социологија, као на у ка и по зив је, не са мо за по ла ве ка – од 
70-тих го ди на XX ве ка до да нас, до жи ве ла ме та мор фо зу од „за-
јед нич ког ин те лек ту ал ног име ни те ља кул ту ре са вре ме но сти“ (Р. 
Милс), пре ко бун тов ног, сум њи вог ли ца из Мај ских зби ва ња 68, до 
апо ло гет ског ин же ње рин га, ин те гри шу ћи се у по ре дак мо ћи и гу-
бе ћи имиџ на у ке ра ди кал не исти не и кре а тив не де струк ци је ко ја је 
по ма га ла но вим дру штве ним по кре ти ма у њи хо вој ин те лек ту ал ној 
оди се ји и по ли тич кој те жњи да са зна ју и ме ња ју са вре ме ни свет. 

ОПОТРЕБИСОЦИОЛОШКЕАНАЛИЗЕГЛОБАЛНЕ
НЕОЛИБЕРАЛНЕСТРАТЕГИЈЕРАЗВОЈАКРИТИКЕ

МОНОЦЕНТРИЧНОГГЛОБАЛИЗМАКАО
ПОСТМОДЕРНОГТОТАЛИТАРИЗМА,КАОИ
ДЕМИСТИФИКОВАЊАИЗВОРААКТУЕЛНЕ

СВЕТСКЕКРИЗЕ

У на шем те о риј ском про ми шља њу про бле ма са вре ме не со ци-
јал не ди на ми ке, сле ди мо Туренову акцијску парадигму о зна ча ју 
стра те ги ја раз во ја и си сте ма дру штве них ак ци ја за раз у ме ва ње на-
чи на са мо про и звод ње дру штва и исто риј ских ти по ва дру штве них 
од но са. По ла зе ћи од ове те зе, ми узроч ну ма три цу ак ту ел не кри зе 
на ла зи мо у нео ли бе рал ној стра те ги ји раз во ја и аси ме трич ном мо-
но цен трич ном ти пу гло ба ли зма, ко ји су омо гу ћи ли не кон тро ли-
са ни мо но пол фи нан сиј ске бур жо а зи је и плу то крат ске кла се у са-
вре ме но сти, из чи је је оди се је по хлеп них и раз у ла ре них ин те ре са, 
про из ве де на са вре ме на кри за, ко ја је струк тур на и ду го роч на и ко ја 
се у по сто је ћем ка пи та ли стич ком си сте му не мо же раз ре ши ти. 

У са вре ме но сти при су ству је мо јед ној апсурднојконтрадикци
ји из ме ђу хи пер тех но ло шке раз ви је но сти и умре же но сти све та и 
со ци јал ног су бра зво ја, де фи ци та со ци јал не со ли дар но сти (М. Ка-
стелс). Из овог рас ко ра ка на ра сле су струк ту рал не со ци јал не не-
јед на ко сти и ре ги о нал не про тив реч но сти  и гло бал ни су ко би. Све 
је ве ћи раз вој ни јаз из ме ђу Се ве ра и Ју га, из ме ђу раз ли чи тих дру-
штве них кла са и сло је ва. Ру ски фи ло зоф и со ци о лог А. Па на рин, 
из ме ђу оста лог о то ме пи ше као о нео бја вље ном свет ском грађан
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скомрату из ме ђу бо га те ма њи не и огром ног де ла оси ро ма ше ног 
чо ве чан ства или ка ко дру ги ка жу – остат ка лум пен пла не те. На жа-
лост, ма ли је број кр тич ких на уч ни ка из обла сти са вре ме не со ци о-
ло ги је и еко но ми је  ко ји ука зу ју на пра ве узро ке и ду би ну дру штве-
не кри зе. Ов де под се ћа мо на не ка од тих ча сних име на, као што 
су: П. Бур ди је, И. Во лер стин, Џ. Греј, Н. Клајн, У. Бек, Ј. Шти глиц, 
Н. Тин бер гер, Е. Мо рен). Ре зи ме тих кри ти ка се мо же по ен ти ра ти 
ста вом по зна тог фран цу ског со ци о ло га и ан тро по ло га Е. Мо ре на 
– даосновниузроксавременекризележиучињеницидачовечан
ствонијепосталодовољночовечно.  

Са вре ме на со ци о ло ги ја се, кроз прак су но вих ис тра жи ва ња, 
мо ра су о чи ти са фе но ме ном неолибералногтоталитаризма, ко-
ји се ис по ља ва кроз нео ко ло ни јал ну екс пан зи ју ме га ка пи та ла, тј. 
тран сна ци о нал них кор по ра ци ја као “пла не тар них гла ди ја то ра” и 
као спе ци фич на фор ма мо но цен трич ног гло ба ли за ма, као вој но-
по ли тич ки по ре дак но вих не јед на ко сти и ан та го ни стич ке мо ћи у 
са вре ме но сти. Из овог но вог си сте ма рас по де ле дру штве не мо ћи 
и ком по зи ци је ге о стра те шких си ла, мо же се из ве сти за кљу чак да 
то та ли та ри зам као фе но мен не про из и ла зи са мо из ка рак те ра по ли-
тич ког си сте ма  (тј. мо но пар тиј ске дик та ту ре др жав ног Ле ви ја та на) 
већ и из мо де ла еко но ми је. За раз ли ку од кла сич ног то та ли та ри зма, 
ко ји се за сни вао на ауто ри тар ној мо ћи др жа ве, но ви то та ли та ри зам 
се за сни ва на мо но пол ској и не кон тро ли са ној мо ћи тран сна ци о-
нал них кор по ра ци ја. Сто га под вла чи мо - да у са вре ме но сти вла да 
нео ли бе рал ни пост мо дер ни то та ли та ри зам, чи ји про та го но сти ста-
вља ју про фит из над љу ди (чо ве ка) и ко ји ути ре пут со ци јал дар ви-
ни за ци ји од но са на гло бал ном тр жи шту и со ци јал ним су ко би ма. 
Као ре зул тат све га то га у дру штве ној прак си ра сту кла сне и ре ги-
о нал не про тив реч но сти (из ме ђу ра да и ка пи та ла, Се ве ра и Ју га).

На тра гу Бур ди је о ве кри тич ке те о ри је дру штва, са вре ме на со-
ци о ло ги ја сво јим ис тра жи ва њи ма тре ба да де ми сти фи ку је неоли
бералнимитоглобализацији. Да раз ви је кри ти ку нео ин сти ту ци о-
на ли стич ког при сту па у са вре ме ној на у ци ко ји за ма гљу је ствар не 
дру штве не од но се и про це се, и да раз от кри је ак те ре де струк ци је 
со ци јал де мо крат ског мо де ла дру штва у Евро пи, ко ји сво јом нео-
ли бе рал ном стра те ги јом раз во ја из ну тра де ли Евро пу на “Евро пу 
рад ни ка” и “Евро пу бан ка ра”. На тај на чин со ци о ло ги ја би раз от-
кри ла дру го, не ви дљи во ли це (А. Ту рен) европ ског дру штва у на-
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ста ја њу, ко је је све ма ње со ли дар но, а све ви ше плу то крат ско- тех-
но крат ско. 

Та ко ђе, со ци о ло зи тре ба да ис тра же из во ре но вих противреч
ностиусавременимдруштвимаутранзицији, чи је су ели те из бо-
ром стра те ги је за ви сне мо дер ни за ци је отво ри ле пут пе ри фе ри за-
ци ји при вре де, дру штва и кул ту ре. Ова кав моделтранзицијебез
социјалне одговорности нај и зра зи ти је се ре а ли зо вао на Балкану, 
ко ји је по стао но ва зо на за ви сних дру шта ва пе ри фер ног ка пи та ли-
зма. 

Кри тич ка со ци о ло шка ис тра жи ва ња до ве шће нас до за кључ-
ка да кон се квен це нео ли бе рал ног - тр жи шног фун да мен та ли зма 
– оли че не у кор по ра тив ном “ка пи та ли зму ка та стро фе” (Н. Клајн) 
и “тран зи ци ји без со ци јал не од го вор но сти”, ра за ра ју са вре ме но 
свет ско дру штво, чи не ћи га по де ље ним и кон фликт ним. У фо ку су 
са вре ме не со ци о ло шке ана ли зе мо ра се на ћи гу сар ска и „олош еко-
но ми ја“ и пре да тор ска уло га ли хвар ске фи нан сиј ске бур жо а зи је, 
као „ко ва ча ла жног про гре са“, ко ји, за јед но са са вре ме ном по ли то-
кра ти јом, ра за ра ју ка па ци те те ре ал не еко но ми је и со ли дар ност ме-
ђу љу ди ма, узро ку ју ћи струк ту рал ну  и ду го роч ну свет ску кри зу са 
не са гле ди вим по сле ди ца ма по чо ве чан ство. У пра ву је Ј.Штиглиц 
ка да твр ди да: „садашњакризајепоследицабеспризорнепримене
неолибералнеекономскеполитикезаснованенатеоријскојоснови
тржишногфундаментализма...Тојеувекбилаполитичкадоктри
накојајеслужилаодређениминтересима...“.2)

Поента на шег за ла га ња је да: ако чо ве чан ство же ли из ла зак 
из ак ту ел не кри зе, и за сни ва ње истински отвореног друштва и 
мул ти по лар ни раз вој, нео п ход не су ра ди кал не из ме не нео ли бе рал-
не стра те ги је раз во ја у са вре ме ном све ту. У су прот ном, са вре ме ни 
свет ће се су о чи ти са још су ро ви јим ре ги о нал ним и гло бал ним про-
тив реч но сти ма и су ко би ма ко је не ће мо ћи кон тро ли са ти. У ве зи са 
тим под се ћа мо на упо зо ре ње чу ве ног еко но ми сте Н.Тинбергера: 
аконекренемодругимпутем,изгубљенисмо! За да так је дру штве-
них на у ка, по себ но со ци о ло ги је, да сво јим ис тра жи ва њи ма и кри-
ти ком, раз от кри ју пра ве из во ре кри зе дру штве них по де ла и су ко ба 
као и ра ци о нал но де фи ни шу прав це де ло ва ња дру штве них ак те ра 
ка но вој аутен тич ној социјалдемократскојалтернативи, ка ко би 
свет био бо га ти ји, рав но прав ни ји, сло бод ни ји и пра вед ни ји, а љу-
ди спо кој ни ји и срећ ни ји.
2) Ј. Шти глиц, Ин тер вју ма га зи ну Бизнис, Бе о град, бр. 34, но вем бар 2008, стр. 28-33.
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ПЛЕДОАЈЕЗАОБНОВУКРИТИЧКЕИХУМАНИСТИЧКЕ
УЛОГЕСАВРЕМЕНЕСОЦИОЛОГИЈЕ

Ако је 70-тих го ди на XX ве ка, у сво јој књи зи „Позивзасоци
ологију“ (1963), П. Бер гер – ег зал ти ра но пи сао да је она: актци
вилизирањаумаунашојепохи,штодолазиизМодерне,те се сто-
га она по и ма ла тих го ди на као „критикадруштва“ (Т. Бо то мор), 
„критичкалектирадруштвенепраксе“(А. Ту рен) и те жи ла да се 
по ве же са по кре ти ма дру штве них про ме на.3)

У са вре ме но сти, на кон ду го трај не кри зе со ци о ло ги је и дру-
штва у Аме ри ци, Бер гер је мо гао за кљу чи ти у свом ра ду „Соци
ологија: Опозив“ (1992), да је со ци о ло ги ја из не ве ри ла оче ки ва-
ња.4) Да нас је њен иден ти тет озбиљ но угро жен, са јед не стра не, 
фе но ме ном раз мр вље ног ра да („со ци о ло ги ја без дру штва“), а са 
дру ге стра не по ти ски ва њем од стра не мон до ло ги је, као тран сди-
ци пли нар не „ом ни бус“ на у ке у си сте му обра зо ва ња и по де ле ра-
да.5) Та ко ђе, ви дљи ва је тен ден ци ја по ти ски ва ња со ци о ло ги је у 
пост со ци ја ли стич ким зе мља ма на ни воу сред њих шко ла, тј. ње на 
за ме на – гра ђан ским вас пи та њем, устав ним уре ђе њем и др. по зи-
ти ви стич ким на уч ним ди сци пли на ма. Под ути ца јем бо лоњ ске ре-
фор ме у си сте му уни вер зи тет ских сту ди ја со ци о ло ги је, по ти сну ти 
су са др жа ји фи ло зоф ско-ху ма ни стич ких ди сци пли на, а оп ште ди-
сци пли не сег мен ти ра не на кур се ве. 

АленТурен у сво јим сту ди ја ма „По стин ду стриј ско дру штво“ 
и „ За со ци о ло ги ју“ из ме ђу оста лог, пи ше о са знај ној и со ци јал-
ној уло зи са вре ме не со ци о ло ги је и ње ној ве зи са по кре ти ма мо дер-
ни за ци је и раз во ја, ре фор ме и ре во лу ци је, ак те ри ма дру штве них 
про ме на. По ње му, со ци о ло ги ја се у са вре ме но сти екс по ни ра као 
функционална или конфликтна, од но сно као ана ли тич ка и ин же-
њер ска си ла по сто је ћег по рет ка или као фак тор кри тич ке ана ли зе 
по сто је ћег и ње го ве ра ди кал не из ме не.6) У са вре ме ној со ци о ло ги ји 

3) А. Ту рен, Засоциологију,Постиндустријскодруштво, Гло бус, За греб, 1980, стр. 247.
4) P. Ber ger, „Sociology:adisinvitation“, Society, No vem ber/de cem ber, 1992.
5) Љ. Ми тро вић, „СоциологијауСрбијиизмеђупрофесионализацијеиинструментализа

ције“,Социологија, Бе о град, бр. 1, 2010, стр. 243-252.
6) У ве зи са тим А. Ту рен ка же „У да на шњој со ци о ло ги ји пре вла да ва ин те лек ту ал на бор-

ба из ме ђу со ци о ло ги је од лу чи ва ња и со ци о ло ги је кон те ста ци је... Пред мет со ци о ло ги је 
ни је ни скуп објек тив них си ту а ци ја ни су бјек тив них рас по ло же ња, већ дру штве них 
од но са ко ји омо гу ћу ју оства ре ње дру штве них си сте ма, од но сно ме ха ни за ма ко ји об ли-
ку ју дру штве не прак се... Са да шња је за да ћа со ци о ло ги је да дру штва до ве де до спо зна је 
о њи хо вој ак ци ји...“ Ви де ти о то ме у А. Ту рен, Постиндустријскодруштво, Гло бус, 
За греб, 1980., стр. 35, 220, 250.
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на гла ше на је нео по зи ти ви стич ка уло га со ци о ло ги је, оли че на у нео-
ин сти ту ци о на ли стич кој и по зи тив но ин же њер ској ори јен та ци ји. 
Ис тра жу ју ћи би ло ко ји дру штве ни фе но мен – на ма кро, ме зо и ми-
кро ни воу дру штве не ор га ни за ци је – со ци о ло шким ме то да ма, ова 
вр ста со ци о ло ги је у функ ци ји је ди јаг но зе и ку ра ти ве дру штве ног 
ин же ње рин га – раз ре ша ва ња дру штве них про бле ма уну тар вла да-
ју ћих ин сти ту ци ја  по рет ка.

Тач но је да со ци о ло ги је не ма без ем пи риј ског про у ча ва ња дру-
штве них чи ње ни ца; али је исто та ко тач но да је то тек део по сла, 
јед на од фа за у сло же ном на уч но-ис тра жи вач ком про у ча ва њу дру-
штва. „Оникојиодбијајудаидудаљеодчињеница,реткодопиру
докледопирусамечињенице“, ве ли Т.Х.Хаксли.7) Хи по ста зи ра ју ћи 
и фе ти ши зи ра ју ћи свет чи ње ни ца, нео по зи ти ви сти, не кри тич ном 
при ме ном кван ти та тив не ме то де, нај че шће не до се жу до ква ли-
та тив ног об ја шње ња су шти не дру штве них по ја ва. У то ме, из ме ђу 
оста лог, ле жи огра ни че ност нео по зи ти ви стич ког ин дук ти ви зма, тј. 
ме то до ло шког ин ди ви ду а ли зма (У. Бек) у са вре ме ној со ци о ло ги ји.

Оп сед ну та нео по зи тив ним ме то до ло шким ин ди ви ду а ли змом, 
ова со ци о ло ги ја, раз мр вље ног ра да „на пар че“, отво ри ла је пут ди-
сци пли нар ном ха о су и сво је вр сној „со ци о ло ги ји без дру штва“. У 
ње ној сли ци на ла зи мо свет ато ми зи ра них, со ци јал них чи ње ни ца и 
са мо ма гло ви те обри се дру штва. Та ква со ци о ло ги ја ни шта не мо-
же ре ћи о ка рак те ру дру штве них од но са, си сте му рас по де ле дру-
штве не мо ћи, а још ма ње о мо гућ но сти ма и пу те ви ма ра зо ту ђе ња 
и еман ци па ци је чо ве ка. У њој је из гу бљен ху ма ни стич ки ко е фи ци-
јент и људ ска пер спек ти ва раз во ја са вре ме ног дру штва.

Вре ме је за об но ву кри тич ке и ху ма ни стич ке функ ци је са вре-
ме не со ци о ло ги је и ње но по ве зи ва ње са по кре ти ма дру штве них 
про ме на. Реч ју, за ње ну „ан та го ни стич ку пар ти ци па ци ју“ (Л. Ба со) 
у ди на ми ци са вре ме ног дру штва, кроз пер ма нент но ан га жо ва ну 
„со ци о ло шку ин тер вен ци ју“ (А. Ту рен), у слу жби са зна ва ња и ра-
ди кал не из ме не дру штва и и еман ци па ци је чо ве ка.

Но, ов де тре ба на по ме ну ти: да ни је до вољ но да са мо ми сао 
стре ми из ме ни све та, већ и обр ну то – да сама стварностмора
стремитиизмени (К. Маркс). А то зна чи до се за ње је дин ства објек-
тив ног и су бјек тив ног фак то ра у исто ри ји и са вре ме но сти. Про-
гре сив на те о ри ја по ма же ак те ри ма у кон сти ту и са њу ко лек тив не 
7) Ци ти ра но пре ма на во ду М. Ко е на и Е. Неј ге ла у књи зи Уводулогикуинаучниметод, 

За вод за из да ва ње уџ бе ни ка, Бе о град, 1965, стр. 218.
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са мо све сти (о „кла се по се би“ у „кла си за се бе“), фор ми ра њу на-
пред них ели та – ко је сна гом „кре а тив не де струк ци је“ по ма жу из-
бо ру ал тер на тив них фор ми да љег дру штве ног раз во ја и на прет ка. 
Без осве шће них ели та не ма ни по ја ве ма сов них ак те ра дру штве них 
про ме на. 

И као што бу дућ ност све та ни ка да не пред ста вља пу ко по на-
вља ње про шло сти, та ко и „су тра шње бор бе не ће би ти по на вља ње 
или мо дер ни за ци ја ју че ра шњих“ (А. Ту рен). Но ва ра ди кал на, кри-
тич ка со ци о ло ги ја, као ре флек си ја дру штва о се би и мо гућ но сти ма 
раз во ја и еман ци па ци је, мо же про ши ри ти ле пе зу ак те ра у ди на ми-
ци са вре ме ног дру штва. Да ли ће со ци о ло ги ја при хва ти ти тај иза-
зов и по мо ћи об но ву уто пиј ских енер ги ја на фо ну но ве револуције
наде (Е. Фром), или ће оста ти пу ка ин же њер ска со ци о гра фи ја у 
функ ци ји есте ти за ци је по сто је ћег по рет ка, од но сно слу шки ња те-
ку ће по ли ти ке и учвр шћи ва ња мо ћи тех но крат ских струк ту ра у ре-
про дук ци ји ка пи тал – од но са у њи хо вој нео им пе ри јал ној оди се ји у 
са вре ме но сти, то ће мо тек ви де ти?

За са да, мо же мо ре ћи, да се она на ла зи на рас кр шћу и пред ве-
ли ким иза зо вом.  

Без об зи ра на ове тен ден ци је, мар ги на ли за ци је и по ти ски ва ње 
со ци о ло ги је и ње но ре ду ко ва ње на веселу,бећарскунауку у слу жби 
апо ло ги је по сто је ћег по рет ка, на ше је ми шље ње да со ци о ло ги ја 
као кри тич ка и ху ма ни стич ка на у ка има raisonedetre у си сте му 
са вре ме них дру штве них на у ка. Мо рам под се ти ти да социологија за 
пред мет ис тра жи ва ња има оп ште и по себ не за ко ни то сти про из вод-
ње дру штве ног жи во та и њи хов ути цај на струк ту ру и ди на ми ку 
људ ског дру штва, си стем рас по де ле дру штве не мо ћи, дру штве ни 
по ло жај љу ди и дру штве них гру па у гло бал ном дру штву као кон-
крет но-исто риј ском то та ли те ту. У са вре ме но сти, овај пред мет ни 
оквир со ци о ло ги је, про це си ма гло ба ли за ци је, про ши рен је на гло-
бал ни свет ски си стем. У том сми слу са вре ме на со ци о ло ги ја ис тра-
жу је не са мо ма ни фест не већ и ла тент не функ ци је дру штве них по-
ја ва, ка рак тер дру штве них од но са, иден ти тет не ви дљи вог дру штва 
и дру штве них ак те ра. У свим овим по ја ва ма и про це си ма она те жи 
да ис тра жи ка ко струк ту рал ни та ко и ди на мич ки аспект по ја ва и 
гло бал ног дру штва, не за бо ра вља ју ћи у сво јој ана ли зи, тј. груп ној 
јед на чи ни, не са мо со ци јал не тро шко ве, ефи ка сност ор га ни за ци је 
и одр жи ви раз вој, већ и на со ци јал ну прав ду, на људ ски ко е фи ци-
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јент и мо гућ ност еман ци па ци је чо ве ка, ху ма ни за ци је и на прет ка 
дру штва. 

Уко ли ко  со ци о ло ги ја же ли да из мак не по губ ним зам ка ма са-
вре ме не апо ло ги је цен та ра мо ћи, она мо ра да стра те гиј ски пра-
вац сво јих ис тра жи ва ња вра ти на из у ча ва ње за ко ни то сти на чи на 
про из вод ње дру штве ног жи во та на си стем рас по де ле дру штве не 
мо ћи, но вих об ли ка екс пло а та ци је у усло ви ма аси ме трич не гло ба-
ли за ци је, ко ји у гло бал ном свет ском си сте му про из во де фе но мен 
мо но цен трич ног гло ба ли зма, уво де ћи свет у но ве об ли ке не ре да, 
не јед на ко сти и су ко ба. 

Сто га је нео п ход но да со ци о ло ги ја као полипарадигматскана
ука (Ж. Ри цер), син те ти шу ћи у се би нај бо ље  те о риј ске вред но сти 
са вре ме не на у ке и фи ло зо фи је, об но ви и ре а фир ми ше сво ју кри-
тич ку и ху ма ни стич ку уло гу, као и да се ре зул та ти ње них ис тра-
жи ва ња по ве жу са про гре сив ним по кре ти ма дру штве них про ме на 
ко ји у на шој са вре ме но сти тре ба да ре а ли зу ју ци ље ве недовршене
грађанске револуције из ра же не у про грам ском сло га ну „Слобода,
једнакост,братство“. У овом кон тек сту по себ но ис ти че мо по тре-
бу вра ћа ња ху ма ни стич ким и еман ци па тор ским вред но сти ма ко-
ји про из и ла зе из Марк со ве те о ри је оту ђе ња и вред но сти ди ја лек-
тич ке ме то де ис тра жи ва ња (на че ла то та ли те та), као и из на сле ђа 
Франк фурт ске кри тич ке те о ри је дру штва, де фи ни шу ћи наш пле до-
а је за „новопросветитељство“ – и по тре бу да со ци о ло ги ја по ма же 
ак тив ној пар ти ци па ци ји гра ђа на у са мо про и звод њи  са вре ме ног 
дру штва и еман ци па ци ји чо ве ка. Реч ју, да слу жи ча сним ци ље ви ма 
свог на уч ног по зи ва и Истини,ДобротииЕманципацији, ка ко је 
Има ну ел Во лер стин пре ци зно де фи ни сао ње ну уло гу.

Оства ри ва ње овог за ла га ња до ве ло би до об но ве ху ма ни стич-
ке де он то ло ги је по зи ва со ци о ло га и кри тич ке уло ге ин те лек ту а ла-
ца у са вре ме но сти. Вра ти ло би ве ру у дру штве не и ху ма ни стич ке 
на у ке и ски ну ло од њих стиг му да су пу ке слу шки ње по ли ти ке и 
дру гих цен та ра оту ђе не мо ћи у са вре ме но сти. Сво јим кри тич ким 
ис тра жи ва њи ма са вре ме ног дру штва, со ци о ло ги ја мо же по мо ћи не 
са мо у на уч ној ди јаг но зи про бле ма, већ и у из бо ру ал тер на ти ва у 
дру штве ном раз во ју, ху ма ни за ци ји дру штве них од но са и еман ци-
па ци ји чо ве ка. 

Со ци о ло ги ја је про и за шла из ду ха Мо дер не и Про све ти тељ-
ства. Оту да она у се би но си јед на ко ерос Фа у ста и Про ме те ја: са-
знај но-кри тич ке и еман ци па тор ско-ак ци о на ли стич ке на у ке о пу те-
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ви ма и мо гућ но сти ма ху ма ни за ци је дру штва и осло бо ђе ња чо ве ка 
и чо ве чан ства. Сто га, она ни је пу ка по зи ти ви стич ка и праг ма тич на 
на у ка већ и кри тич ко-ху ма ни стич ка и еман ци па тор ска на у ка. У су-
прот ном, она би се ре ду ко ва ла на слу шки њу те ку ћих си ла цен та-
ра мо ћи по ли ти ке и кор по ра тив них ели та ме га ка пи та ла у њи хо-
вој пре да тор ској, нео им пе ри јал ној оди се ји, слу же ћи као апо ло ги ја 
оту ђе ња и но вих об ли ка по ро бља ва ња све та и чо ве ка.

LjubisaMitrovic
PLAIDOYERPOURLERENOUVELLEMENTDURÔLE
CRITIQUEETHUMANITAIREDELASOCIOLOGIE

CONTEMPORAINE
Résumée

Danscetarticlel’auteurprésentelasituationet lesten
dancesdanslasociologiecontemporainecaractériséepar
lamultitudededisciplines,ladominationparadigmatique
dunéopositivismeetdufoncionnalisme,lacrisedel’éthi
quedeprofessionsociologueaussibienqueledegréélevé
del’instrumentalisationdelapartdesélites,enfonction
d’engineeringsocialetdugroscapital.
L’auteur recherche le renouvellementde la fonctioncri
tiquedanslasociologiecontemporainequidémontrerait
lesmécanismesdel’exploitationetdupouvoirauniveau
nationaletmondialenanalysantlesystèmederépartition
dupouvoirsocial.
Selon l’auteur, si la sociologie veut éviter les pièges de
l’apologiedescentresdepouvoirelledoitseconcentrer
surl’étudederépartitiondupouvoirsocialetdenouvelles
formesdel’exploitationetletotalitarismenéolibéraldans
les conditions de la globalisation asymétrique provoqu
antunglobalismemonocentriqueetrisquantdenouvelles
émeutesetinégalités.
Dans son article, l’auteur plaide pour la réaffirmation
du rôle critique et humanitaire de la sociologie. Il con
sidèrequelesrésultatsdesrecherchessociologiquesdoi
ventinfluancerdegroschangementssociauxprogressifset
réaliserlesobjectifsdelarévolutionbourgoise„Liberté,
Égalité, Fraternité“. L’auteur le formule comme pla
idoyer pour la nouvelle époquedesLumières: le besoin
quelasociologieaidelaparticipationactivedescitoyens
àl’émancipationdel’Hommeetàl’autoproductiondela
sociétécontemporaine–commeImanuelVolerstinledisa
itdeserviràlaVérité,laBonté,l’Émancipation.
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