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Са­же­так
Ре­фе­рен­дум­ се­ по­след­њих­ го­ди­на­ по­ла­ко­ вра­ћа­ на­
европ­ску­по­ли­тич­ку­сце­ну,­дис­крет­но­али­за­око­бри­
жљи­ви­јег­по­сма­тра­ча­до­вољ­но­при­мет­но.­Овај­устав­
ни­ин­сти­тут­је­од­увек­иза­зи­вао­ве­ли­ко­ин­те­ре­со­ва­ње­
струч­не­и­ши­ре­јав­но­сти,­с­об­зи­ром­на­ин­хе­рент­ну­не­
из­ве­сност­и­не­ма­ли­по­ли­тич­ки,­а­вр­ло­че­сто­и­ши­ри­
дру­штве­ни­улог­ко­ји­га­го­то­во­не­ми­нов­но­пра­ти.­Као­
об­лик­не­по­сред­не­де­мо­кра­ти­је,­ре­фе­рен­дум­слу­жи­да­
се­це­ли­на­би­рач­ког­те­ла, ­као­но­си­о­ца­су­ве­ре­но­сти,­из­
ја­сни­о­од­ре­ђе­ном­пи­та­њу,­нај­че­шће­чи­сто­по­ли­тич­
ког,­ма­да­се­мо­же­сре­сти­и­еко­ном­ског,­со­ци­јал­ног,­па­
и­кул­тур­ног­ка­рак­те­ра­у­ши­рем­сми­слу­ко­је­ је­од­ве­
ли­ког,­а­по­не­кад­и­суд­бо­но­сног­зна­ча­ја­по­зе­мљу.­Нас­
по­себ­но­у­при­сут­ном­члан­ку­за­ни­ма­ју­по­ли­тич­ке­окол­
но­сти­ве­за­не­ за­ре­фе­рен­дум­ску­кам­па­њу,­дру­штве­ни­
ам­би­јент­у­ком­се­спро­во­ди­ре­фе­рен­дум,­прав­ни­оквир­
ко­ји­га­пра­ти,­као­и­на­кнад­но­(не)по­што­ва­ње­из­ра­же­
не­на­род­не­во­ље­од­стра­не­др­жав­них­ор­га­на.­Пи­та­ње­
тим­зна­чај­ни­је,­има­ју­ћи­у­ви­ду­да­,,по­след­њих­го­ди­на,­
са­кри­зом­пар­ти­ја,­се­по­ја­ви­ло­знат­но­че­шће­при­бе­га­
ва­ње­ре­фе­рен­ду­му­у­свим­плу­ра­ли­стич­ким­де­мо­кра­ти­
ја­ма''.1)­У­овом­ра­ду­ће­се­де­таљ­ни­је­об­ра­ди­ти­пи­та­
ње­ре­фе­рен­ду­ма­у­Швај­цар­ској,­Фран­цу­ској­и­Ср­би­ји,­

* Истраживач приправник Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
1) Ro ber to Bin, Gi o va ni Pi truz zel la: Di­rit­to­co­sti­tu­zi­o­na­le, G. Giаppichelli, To ri no, 2009,  стр. 
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јер­сма­тра­мо­да­на­ве­де­не­зе­мље­у­том­по­гле­ду­пред­
ста­вља­ју­за­ни­мљи­ве­при­ме­ре.
Кључ­не­ ре­чи:­ ре­фе­рен­дум,­ не­по­сред­на­ де­мо­кра­ти­ја,­
про­ме­на­ уста­ва,­ оту­ђе­ње­ вла­сти,­ сред­ство­ кон­тро­
ле...

1.ТЕ­О­РИЈ­СКЕ­ПО­СТАВ­КЕ

Као јед но од кла сич них од ре ђе ња ре фе рен ду ма, мо же се на-
ве сти оно ко је га ви ди као уста но ву ,,по мо ћу ко је би рач ко те ло из-
ра жа ва не по сред ним гла са њем сво је гле ди ште или сво ју во љу у 
од но су на ме ре ко ја је не ка дру га власт већ пред у зе ла или тек на-
ме ра ва да их пре ду зме''.2) Ре фе рен дум пред ста вља да нас нај по зна-
ти ји и ујед но нај зна чај ни ји об лик не по сред не де мо кра ти је ко ја се 
исто риј ски ве зу је за не ке дру ге вре мен ске епо хе, по го то во за до ба 
ан ти ке у ста рој Ати ни у ко јем је она и до жи ве ла свој нај ве ћи про-
цват услед сво је при ме не у нај чи сти јем ви ду. На рав но, но тор на је 
ствар да у да на шње вре ме због вр ло ве ли ких по ли тич ких за јед ни ца 
и број но сти би ра ча, фак тич ки и тех нич ки је бес пред мет но ин си-
сти ра ти на не по сред ној де мо кра ти ји у чи стом, кла сич ном об ли ку, 
сем не ких из у зет них об ли ка где спа да и ре фе рен дум. 

Те о риј ске по де ле ре фе рен ду ма су број не у за ви сно сти од ме-
ри ла од ко га се по ла зи у да том слу ча ју. Та ко ре ци мо, пре ма свом 
пред ме ту јед на од по де ла је на устав­ни, за­кон­ски, по­ли­тич­ки и ад­
ми­ни­стра­тив­ни ре фе рен дум.3) За тим, пре ма мо мен ту одр жа ва ња 
у од но су на свој пред мет би се мо гло го во ри ти о прет­ход­ном и 
на­кнад­ном­ре фе рен ду му, као и о оба­ве­зном и фа­кул­та­тив­ном у 
за ви сно сти од устав не нор ме ко ја га де фи ни ше на је дан или дру ги 
на чин. Но, до тич не по де ле нас ов де ма ње за ни ма ју у од но су на са-
му по ли тич ку су шти ну, прав ну ре гу ла ти ву и дру штве но-по ли тич ке 
окол но сти ко ји пра те ову по ја ву.

По ли тич ка прак са по ка зу је не дво сми сле но до са да да је ре-
фе рен дум јед но по тен ци јал но ве о ма убо ји то, али и не пред ви ди во 
,,оруж је'' у ру ка ма гра ђа на, под од ре ђе ним усло ви ма. Ви ше бит них 
усло ва за ре фе рен дум ски про цес мо ра би ти су штин ски ис пу ње но, 
али по на шем ми шље њу би тре ба ло из дво ји ти три кон сти ту тив-

2) J. Laf fe riè re, на ве де но у: Рат ко Мар ко вић, Устав­но­пра­во­и­по­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је, 
Слу жбе ни гла сник, Бе о град, 2000, стр. 262.

3) Ro ber to Bin, Gi o van ni Pi truz zel la, ibi dem, стр. 71.
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на еле мен та да би се да ло го во ри ти о озбиљ ном ре фе рен дум ском 
од лу чи ва њу: 1) обез бе ђи ва ње рав но прав них усло ва де ло ва ња за 
при ста ли це оба су прот ста вље на ми шље ња у ме диј ском, по ли тич-
ком и сва ком дру гом сми слу у ци љу све о бу хват ног раз ма тра ња обе 
пред ло же не оп ци је, 2) ди рект но и не дво сми сле но фор му ли са но 
ре фе рен дум ско пи та ње, 3) вер но по што ва ње од стра не др жав них 
ор га на ис ка за не на род не во ље. Дру ги на ве де ни услов ко ји пред ста-
вља у пра вом сми слу con­di­tio­si­ne­que­non је чак у не ким зе мља ма 
пре тво рен у са став ни део устав не нор ме, што ни је баш че ста прак-
са без об зи ра на ве ли ки зна чај овог зах те ва, као што је то ре ци мо 
слу чај у Пор ту га лу чи ји устав пред ви ђа ,,да пи та ња мо ра ју би ти 
по ста вље на објек тив но, ја сно и пре ци зно''. 

Ре фе рен дум мо же би ти пред ви ђен и као ефи ка сно сред ство 
ре ша ва ња спо ро ва из ме ђу раз ли чи тих др жав них ор га на. Та ко на 
при мер, пред сед ник Ру му ни је Тра јан Ба се ску је убе дљи вом во љом 
на ро да 2007. (око 75%) остао на вла сти и по ред чи ње ни це да му је 
пар ла мент из гла сао не по ве ре ње. На овај на чин на род као но си лац 
су ве ре не вла сти ре ша ва по ли тич ки спор из ме ђу два ор га на ко ја су 
оба не по сред но иза бра на, што је на чел но у скла ду са основ ним 
те о риј ским по став ка ма. Сли чан ме ха ни зам на род ног раз ре ше ња 
ше фа др жа ве у ко нач ној ин стан ци је пред ви ђао и устав Ср би је из 
1990, али под мно го по вољ ни јим усло ви ма по пред сед ни ка ре пу-
бли ке.

По ред то га, нео п ход но је во ди ти ра чу на о из бе га ва њу сва ког 
ви да ба на ли за ци је или обез вред њи ва ња ре фе рен ду ма, од но сно о 
ели ми ни са њу сва ке не по треб не или пре зах тев не фор мал не пре-
пре ке за ње го во одр жа ва ње. За пр ви слу чај је вр ло по го дан при мер 
не мач ке Вај мар ске ре пу бли ке (1919-1933) у ко јој је пред сед ник 
ре пу бли ке мо гао на ре фе рен дум да из не се до слов но сва­ки­ за­кон 
ко ји усво ји пар ла мент! Ве ро ват но је је дан од глав них мо ти ва ова-
квог би зар ног ре ше ња4) у уста ву пред хи тле ров ске Не мач ке ле жао 
у то ме што ,,са ста вља чи уста ва су са гну ша њем гле да ли на Тре ћу 
фран цу ску ре пу бли ку и њи хо ва глав на на ме ра би ла је да не у тра-
ли шу вла да ви ну скуп шти не.''5) По ред ова кве очи глед не де ва ло-
ри за ци је ин сти ту ци је ре фе рен ду ма, вре ди на ве сти и по ста вља ње 

4) Те шко је и за ми сли ти ко ли ко би на род у це ли ни био стру чан да аде кват но про це њу је 
не ки за кон о биљ ним сад ни ца ма или по љо при вред ном се ме ну, на при мер.

5) Ђо ва ни Сар то ри, Упо­ред­ни­устав­ни­ин­же­ње­ринг, Фи лип Ви шњић, Бе о град, 2003, стр. 
150.
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пре те шких фор мал них усло ва за ње го во рас пи си ва ње као што је 
то сво је вре ме но у Ир ској био слу чај. На и ме, у овој зе мљи је био 
тра жен при ста нак ве ћи не чла но ва се на та и нај ма ње јед не тре ћи-
не чла но ва до њег до ма, од но сно скуп шти не. Зна ју ћи при том да је 
се нат по де фи ни ци ји јед на кон зер ва тив на уста но ва ко ју би је глас 
у мно гим зе мља ма да те жи да спу та по је ди не дру штве не ре фор-
ме, он да се ја сно ви ди на ме ра да се нат про сеч но оте жа мо гућ ност 
би рач ком те лу да се не по сред но из ја сни о не ком ви ше или ма ње 
ре ле вант ном пи та њу. 

Ре фе рен дум има че сто јед ну не ви дљи ву, не при мет ну али са-
свим не спор ну пред ност (или ма ну, у за ви сно сти ка ко се узме) у 
од но су на кла сич не из бо ре. На и ме, за раз ли ку од пар ла мен тар них 
из бо ра, по го то во оних са дво кру жним си сте мом, а на ро чи то пред-
сед нич ких (ко ји се у нај ве ћем бро ју слу ча је ва ре ша ва ју у дру гом 
кру гу), ре фе рен ду му је ин хе рент но да под стак не гра ђа не да без 
пре ве ли ког упли ва емо ци о нал ног фак то ра (што раз у ме се ни ка да 
ни је мо гу ће у пот пу но сти из бе ћи) до не су ва ља ну од лу ку јер на кон 
то га ,,по прав ног'' ви ше не ма. Ова ва жна ка рак те ри сти ка до дат но 
ја ча ин те ре со ва ње пре ма овој ин сти ту ци ји и не где, по ма ло и ира-
ци о нал но, јој да је за себ ну ,,драж''. На ро чи то је то на гла ше но у са-
вре ме ним усло ви ма где је ''нео д го вор но из јед на ча ва ње де мо кра ти-
је и ствар ног де мо крат ског ан га жма на са њи хо вим про па ганд ним и 
ре то рич ким ме диј ским ,екви ва лен ти ма' до ве ло до ,не под но шљи ве 
ла ко ће' по ли тич ког вла да ња и ду бо ке кри зе де мо крат ског ето са.''6) 

Ме ђу тим, оно што мо же да из не на ди за ин те ре со ва не по сма-
тра че ове ма те ри је је од су ство уни вер зал ног по сто ја ња овог ви да 
не по сред ног на род ног из ја шња ва ња у свим иоле де мо крат ским др-
жа ва ма све та. На пр ви по глед, да ло би се за кљу чи ти да не по сто ји 
ни шта при род ни је не го кон сул то ва ти не по сред но гра ђа не у ве зи 
не ког пи та ња ве ће др жав не ва жно сти. Али, та кво гле ди ште очи то 
ни су за у зе ли аме рич ки и не мач ки уста во твор ци (да на ве де мо ове 
ре пре зен та тив ни је др жа ве)  ко ји до тич ни ин сти тут ни су уне ли у 
нај ви ши прав ни акт сво јих зе ма ља. Раз ло зи ко ји су до ве ли до не по-
сто ја ња ин сти ту ци је ре фе рен ду ма у уста ви ма ових две ју ве ли ких и 
фе де рал них др жа ва ко је при па да ју оно ме што мно ги ауто ри на зи-
ва ју ,,за пад ним де мо кра ти ја ма'' за слу жу ју да бу ду пред мет по себ-

6) Ми лан  Ма тић: ,,Но ви свет ски по ре дак и кри за де мо крат ске јав но сти’’, Но­ва­срп­ска­
по­ли­тич­ка­ми­сао, 3-4/1997, стр. 55.
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ног ис тра жи ва ња.7) Да кле, ре­фе­рен­дум,­без­об­зи­ра­на­ње­гов­не­сум­
њи­ви­по­ли­тич­ки­и­дру­штве­ни­зна­чај,­ни­је­јед­но­гла­сно­при­хва­ће­на­
уста­но­ва­у­де­мо­крат­ским­ре­жи­ми­ма, ни нор ма тив но по сма тра но 
(САД и Не мач ка чи ји са ве зни уста ви не по зна ју ову ка те го ри ју), а 
по не где са мо прак тич но (В. Бри та ни ја).

2.ФРАН­ЦУ­СКА­ПЕ­ТА­РЕ­ПУ­БЛИ­КА­­
­­БО­ГА­ТО­ИС­КУ­СТВО­ПРИ­МЕ­НЕ­

2.1.­Прав­ни­оквир

Одр жа ни ре фе рен ду ми у овој зе мљи су за ни мљи ви и зна чај ни 
са ви ше ста но ви шта по сма тра но. По је ди ни услед прав них не до у-
ми ца у ве зи њи хо ве за сно ва но сти, дру ги као ди рек тан узрок остав-
ке ше фа др жа ве, тре ћи услед вр ло те сног ре фе рен дум ског ре зул-
та та, че твр ти опет због сво је вр сног на кнад ног из и гра ва ња из ра же-
не на род не во ље итд. Због то га смо Фран цу ску узе ли као по го дан 
при мер бо га тог ре фе рен дум ског ис ку ства из не дав не про шло сти 
јед не раз ви је не европ ске др жа ве.

Ре фе рен дум је ду же од јед ног ве ка био го то во про ка же на уста-
но ва у Фран цу ској у окви ру Тре ће и Че твр те ре пу бли ке. Те жња за 
спре ча ва њем би ло ка кве мо гућ но сти до ла ска на власт ауто ри тар-
ног или ауто крат ског вла да ра, уз сна жно при сут но се ћа ње на зло-
у по тре бу ове ин сти ту ци је од стра не На по ле о на III је до при не ло да 
ви ше де це ниј ски пар ла мен тар ни ре жим у Фран цу ској de­fac­to прог-
на овај вид на род ног из ја шња ва ња. За ин сти ту ци ју ре фе рен ду ма у 
окви ру Пе те ре пу бли ке се мо же мир не ду ше ре ћи да јој је жи вот 
удах нуо и сна жно по ста вио у сре ди ште по ли тич ког жи во та Шарл 
де Гол, ,,ду хов ни отац'' овог по ли тич ког по рет ка. Ре фе рен дум је 
то ком по лу ве ков ног по сто ја ња Пе те ре пу бли ке (од 1958.) до жи вео 
че сте при ме не и са мим тим при лич но ути цао на по ли тич ку и ин-

7) За Не мач ку при лич но нам ис прав но де лу је иде ја да је на ци стич ко ис ку ство то ме пре-
суд но до при не ло, у сми слу устав ног од у зи ма ња мо гућ но сти по ли ти ча ри ма евен ту ал но 
ауто крат ских те жњи да зло у по тре бе на род ну во љу пу тем ре фе рен ду ма ра ди на ме та ња 
или учвр шће ња сво је лич не по зи ци је у вла сти. За Аме ри ку пак, би се ре кло да је пр-
вен стве ни раз лог не до ста так ја че уко ре ње но сти ре фе рен ду ма у ан гло а ме рич кој по ли-
тич кој тра ди ци ји. ’’...Оче ви осни ва чи ни су има ли ни ка кву на кло ност ка не по сред ној 
де мо кра ти ји јер су из над све га за зи ра ли од ,ти ра ни је ве ћи не’, а на ро чи то оне ко ју би 
си ро ма шни мо гли да вр ше над бо га ти ма’’. Lo u is Fa vo reu, Dro­it­con­sti­tu­ti­on­nel, Dal loz, 
Pa ris, 2009, стр. 590. Ме ђу др жа ва ма чи ји уста ви не по зна ју ре фе рен дум, мо же се на ве-
сти и Бел ги ја итд.
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сти ту ци о нал ну сли ку овог ре жи ма. До да на шњег да на де вет пу та8) 
(од то га 4 пу та под ге не ра лом де Го лом) су гра ђа ни би ли по зи ва ни 
да се из ја сне у по гле ду вр ло ра зно ли ких пи та ња, а симп то ма тич но 
је да су сви фран цу ски пред сед ни ци од 1958. (са из у зет ком тре нут-
ног, до овог мо мен та) бар је дан пут из но си ли пред на род не ко ре фе-
рен дум ско пи та ње. Овај об лик не по сред не де мо кра ти је у фран цу-
ском пра ву има дво стру ки устав но прав ни основ: с јед не стра не, он 
мо же по слу жи ти као сред ство усва ја ња или про ме не уста ва кроз 
по твр ду би рач ког те ла у по след њој ин стан ци, а с дру ге опет, ре фе-
рен дум мо же би ти упо тре бљен као сред ство ко нач ног од лу чи ва ња 
у ве зи са мно го ра зно вр сни јим дру штве ним, по ли тич ким, еко ном-
ским, со ци јал ним и дру гим пи та њи ма. Оно што је по себ но за ни-
мљи во под ву ћи је да три устав на чи ни о ца ко ји при па да ју две ма 
гра на ма др жав не вла сти мо гу су де ло ва ти у рас пи си ва њу ре фе рен-
ду ма - Пред сед ник ре пу бли ке, Вла да и Пар ла мент. 

На чин од лу чи ва ња при ли ком про ме не уста ва (чл. 89) је по ста-
вљен дво стру ко: 1) уко ли ко 3/5 по сла ни ка и се на то ра од при сут них 
у Кон гре су из гла са устав ну ре ви зи ју у слу ча ју да је ини ци ја ти ва 
по кре ну та од стра не за ко но дав ног те ла, ре фе рен дум ска по твр да 
из гла са них про ме на је оба­ве­зна, 2) уко ли ко та ква ини ци ја ти ва по-
тек не од ше фа др жа ве од но сно пред сед ни ка вла де ква ли фи ко ва на 
3/5 ве ћи на гла са лих у Кон гре су је у том слу ча ју до вољ на, а ре фе-
рен дум фа­кул­та­ти­ван. Овај на чин од лу чи ва ња пре ма свом објек-
ту (суд би на нај ви шег прав ног ак та) би се мо гао ква ли фи ко ва ти као 
кла сич но ре фе рен дум ско од лу чи ва ње и он је при су тан у пра ву ве-
ли ког бро ја зе ма ља.

С дру ге стра не пак, фран цу ски устав (чл. 11) по зна је и мо гућ-
ност рас пи си ва ња ре фе рен ду ма од стра не ше фа др жа ве (на пред-
лог пре ми је ра Ре пу бли ке или за јед нич ког пред ло га оба до ма пар-
ла мен та) ка да је у пи та њу ,,сва ки пред лог за ко на ко ји се од но си на 
ор га ни за ци ју јав них вла сти или на ре фор ме ве за не за еко ном ску, 
со ци јал ну или еко ло шку по ли ти ку као и јав не слу жбе ко је су ту по-
ја вљу ју, или на пред лог за ко на ко ји се од но си на по твр ђи ва ње не-
ког ме ђу на род ног спо ра зу ма у са гла сно сти са уста вом, али ко ји би 
ути цао на функ ци о ни са ње ин сти ту ци ја.'' Као што ви ди мо, ma te ria 

8) Ова ква прак са нам мо же де ло ва ти при лич но уче ста ла ако је упо ре ди мо са рит мом одр-
жа ва ња ре фе рен ду ма у не ким дру гим зе мља ма, као нпр. у Ве ли кој Бри та ни ји, где је са-
мо је дан за па же ни ји ре фе рен дум на ни воу чи та ве зе мље одр жан на кон Дру гог свет ског 
ра та (1975), а од но сио се на (већ по сто је ће од 1973!) члан ство мо нар хи је у Европ ској 
еко ном ској за јед ни ци.



стр:­325-348.

- 331 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

re fe ren di је по ста вље на ве о ма ши ро ко у фран цу ском пра ву и по кри-
ва не спор но ве ћи део дру штве ног жи во та. По себ ну па жњу прав-
нич ке а и оста ле јав но сти, при ву као је слу чај ре фе рен ду ма из 1962. 
ка да је ге не рал де Гол по сег нуо за овим сред ством (и то на осно ву 
чл. 11) у ци љу уво ђе ња не по сред ног из бо ра Пред сед ни ка ре пу бли-
ке. То је до ве ло до сна жне кри ти ке тог по ступ ка од стра не ње го вих 
по ли тич ких су пар ни ка са оп ту жба ма за ауто крат ске те жње ге не-
ра ла, али и до брог бро ја прав них струч ња ка са ар гу мен та ци јом да 
је ти ме пре кр шен устав ко ји по њи ма ни је до зво ља вао ко ри шће ње 
ре фе рен ду ма у свр ху про ме не на чи на из бо ра Пред сед ни ка, ни по 
осно ву чла на 11, а још ма ње, раз у ме се, по осно ву чла на 89. уста ва. 
На ше ми шље ње у том по гле ду је ни јан си ра ни је и ве ро ват но прав-
но кре а тив ни је. Има ју ћи у ви ду да чл. 11. до пу шта рас пи си ва ње 
ре фе рен ду ма ка да се ра ди о ,,ор га ни за ци ји јав них вла сти'', а при-
том не ма спо ра да функ ци ја Пред сед ни ка ре пу бли ке ту при па да, 
а има ју ћи и у ви ду да и је дан од три устав на за ко на (са сна гом 
иден тич ном уста ву!)  из 1875. се ди рект но од но си та ко ђе на ,,јав не 
вла сти'' (po­u­vo­irs­pu­blics), сма тра мо да би се јед ним, до ду ше екс-
тен зив ни јим ту ма че њем дао про на ћи од го ва ра ју ћи прав ни основ за 
сад већ чу ве ни ре фе рен дум из 1962.  Наш став нам де лу је уто ли-
ко оправ да ни је има ју ћи у ви ду да по јам ,,јав них вла сти’’ се мо же 
узе ти у ужем сми слу (где би се од но сио са мо на њи хо ву струк ту ру 
од но сно са став), као и у ши рем (где би та син таг ма об у хва та ла ,,све 
што се од но си на ор га ни за ци ју др жа ве и од го вор ност јав не си ле’’9)) 
. Или ка ко је то лу цид но и ис прав но при ме ће но ,,члан 11. је оно 
што јав не вла сти же ле да он бу де.’’10) 

Јед на ствар ов де за слу жу је да бу де на ро чи то ис так ну та. На и-
ме, фран цу ски Устав ни са вет је за у зео ја сан став да за ко ни из гла са-
ни на ре фе рен ду му (за раз ли ку од оних до не тих у пар ла мен ту) не 
мо гу би ти пред мет кон тро ле устав но сти. Оправ да ње ово ме ле жи у 
те зи да не по сред но из ра же на на род на во ља не мо же ни ка ко би ти 
оспо ре на од стра не не ког др жав ног ор га на, те пре ма то ме ре фе рен-
ду мом усво је ни за ко ни по ста ју прак тич но прав но не до дир љи ви. 
Ова кво ре ше ње ко је у овој зе мљи оп ста је де це ни ја ма се по ли тич ки 
мо же раз у ме ти, али са прав ног аспек та оно оста је про бле ма тич но 
јер устав ,,не ус по ста вља ни ка кву хи је ра хи ју из ме ђу на чи на вр-

9) Јеаn Gic qu el:­ Dro­it­ con­sti­tu­ti­on­nel­ et­ in­sti­tu­ti­ons­ po­li­ti­qu­es, Montchre stien, 21éme édi-
tion, 2007, Pa ris, p. 580.

10) Jean Gic qu el, ibi dem, p. 580.
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ше ња на ци о нал не су ве ре но сти.’’11) Ова кво схва та ње нас у осно ви 
на во ди на не из бе жан за кљу чак да је уста во тво рац (пре ћут но раз-
у ме се) ви ше вред но вао овај об лик не по сред не од пред став нич ке 
де мо кра ти је.

2.2.­Ре­фе­рен­дум­ска­прак­са

Као што смо на по ме ну ли, осни вач Пе те ре пу бли ке је у ве ли кој 
ме ри ре ха би ли то вао ову по ма ло за бо ра вље ну ин сти ту ци ју у Фран-
цу ској. По ред не ко ли ко успе шних ре фе рен ду ма прет ход них го ди-
на, онај из 1969. ко ји је тре бао по за ми сли Шар ла де Го ла да до ве де 
до ре фор ме Се на та и те ри то ри јал не ре ор га ни за ци је Фран цу ске је 
до жи вео не у спех, што је шеф др жа ве схва тио као не до ста так, од но-
сно крај пле би сци тар не или ве ћин ске по др шке фран цу ског на ро да 
ње го вој лич но сти и по ли тич кој ви зи ји, те је не по сред но по сле то-
га под нео нео по зи ву остав ку на функ ци ју Пред сед ни ка ре пу бли ке. 
То је је­ди­ни­слу­чај­у­Евро­пи (и је дан од рет ких у све ту) да је не ки 
шеф др жа ве оти шао са вла сти на осно ву ре фе рен дум ског ис хо да, 
што је ствар ко ја нам де лу је при лич но не за ми сли во с да на шњег 
аспек та по сма тра но, има ју ћи у ви ду ма њак по ли ти ча ра озбиљ них 
др жа во твор них ви зи ја и исто риј ске ди мен зи је. У сва ком слу ча ју, 
на ве де но по сту па ње де Го ла је по ве за но са оним што су не ки ауто-
ри код ње га на зи ва ли ,,исто риј ским ле ги ти ми те том’’. Чо век ко ји је 
сма трао да ,,Фран цу ска не мо же би ти Фран цу ска без ве ли чи не’’12) 
је био ве ро ва ња да сво је вр сни ,,уго вор о по ве ре њу’’ из ме ђу на ци је 
и ње га мо же нај у бе дљи ви је и нај ле ги тим ни је би ва ти ,,об на вљан’’ с 
вре ме на на вре ме пу тем на род не по др шке ис ка за не на ре фе рен ду-
му. У том кон тек сту и не чу ди да је ге не рал че ти ри пу та то ком сво је 
вла да ви не при бе гао овом ви ду не по сред не де мо кра ти је.

У ,,пост де го лов ском’’ раз до бљу (од 1970.) ин сти ту ци ја ре фе-
рен ду ма у Фран цу ској би ва спон та но по ти сну та у дру ги план то-
ком ду гог ни за го ди на. Пр ви сле де ћи ре фе рен дум, одр жан 1992, 
се од но сио на из ја шња ва ње о Ма стрихтском спо ра зу му ко јим је 
осно ва на Европ ска уни ја у да на шњем об ли ку. Спе ци фич ност овог 
ре фе рен ду ма се огле да ла у вр ло те сној ве ћи ни ко јом је усво јен овај 
до ку мент (51%) ко ји је озна чио на од ре ђе ни на чин по че так но ве 
епо хе у исто ри ји Евро пе.

11) Do mi ni que Ro us se au ,­Dro­it­du­con­ten­ti­e­ux­con­sti­tu­ti­on­nel, Montchre stien, 2008, стр. 218.
12) Ge or ges Le scuyer, Hi­sto­i­re­des­idées­po­li­ti­qu­es, Dal loz, Pa ris, 2001, стр. 473.
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Сле де ћи слу чај на род ног из ја шња ва ња из 2000. го ди не је иза-
звао ре корд но ни ско ин те ре со ва ње гра ђа на с об зи ром на зна чај и 
да ле ко се жност по сле ди ца по ста вље ног пи та ња ко је се од но си ло 
на скра ће ње пред сед нич ког ман да та са 7 на 5 го ди на. На и ме, све га 
30% Фран цу за се ода зва ло на ре фе рен дум, од ко јих је 70% из ра зи-
ло же љу за пе то го ди шњим пред сед нич ким ман да том. Као ре ал на 
прет по став ка,  те шко је за ми сли во да би у до глед но вре ме мо гло 
би ти за бе ле же но ма ње ин те ре со ва ње гра ђа на за јед но пи та ње ре-
фе рен дум ског ти па, би ло у Фран цу ској, би ло уоп ште у Евро пи. 

И ко нач но, до ла зи мо до по след ње одр жа ног ре фе рен ду ма у 
овој зе мљи ко ји се од но сио на усва ја ње Спо ра зу ма ко јим се уво ди 
европ ски устав 2005. го ди не. Де ба та је би ла, ин тен зив на, жуч на и 
на мо мен те чак пра ће на кон фу зним или дво сми сле ним по ру ка ма. 
Та ко на при мер та да шњи пред сед ник др жа ве Жак Ши рак је, за ла-
жу ћи се зва нич но за усва ја ње овог до ку мен та, ипак имао при лич но 
дво сми слен став ко ји је мо гао да оста ви ути сак о не ис кре но сти ње-
го вог за ла га ња у при лог про јек та европ ског уста ва. С дру ге стра не, 
не ма ло ко ме ша ње је на ста ло и у нај ве ћој опо зи ци о ној стран ци, 
Со ци ја ли стич кој пар ти ји, у ви ду по де ле ви со ких пар тиј ских функ-
ци о не ра на при ста ли це и про тив ни ке пред ло га европ ског уста ва. 
Ве ћин ски не га ти ван од го вор (55% про тив), уз још убе дљи ви је хо-
ланд ско ,,не’’ ме сец да на ка сни је, је озна чио по че так ве ли ке по ли-
тич ке и ин сти ту ци о нал не кри зе ЕУ ко ја је тра ја ла сва ка ко на ред-
них го ди ну-две. Но, та кав ис ход ни је сме тао пред сед ни ку Ни ко ли 
Сар ко зи ју да на ,,ма ла вра та’’, пар ла мен тар ним пу тем ,,про гу ра’’ 
од ба че ни спо ра зум кроз спро во ђе ње про ме не уста ва и ти ме нај-
фла грант ни је из и гра во љу на ро да. 

За слу жу је да бу де ис так ну та чи ње ни ца да фран цу ски устав не 
зах те ва ми ни мал но про цен ту ал но уче шће гра ђа на као con di tio si ne 
qua non ње го ве ва лид но сти. За раз ли ку од ва же ћег уста ва Ср би-
је ко ји је по ста вио услов нат по ло вич ног од зи ва гра ђа на (50% +1 
глас) или по го то во оно га из 1990. ко ји је по ста вио из у зет но те шко 
ис пу њив услов у сми слу оба ве зе по сти за ња ве ћи не од укуп ног 
бро ја би ра ча за из гла са ва ње сме не Пред сед ни ка ре пу бли ке. Уз гред 
ре че но, те шко је оте ти се здра во ра зум ском ути ску да је та кав услов 
био по ста вљен упра во да до на ве де не сме не ни кад у су шти ни не 
би ни до шло. На су прот при ме ру Ср би је, фран цу ском уста во твор цу 
ни је бли ско ова кво сво је вр сно ,,кван ти фи ко ва ње’’ де мо кра ти је, на-
ро чи то ње ног нај не по сред ни јег об ли ка (до каз то ме је упра во го ре 
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по ме ну ти одр жа ни ре фе рен дум са 30% од зи ва гра ђа на). Ми ве ру је-
мо да ова кво ре ше ње не иде на су прот иде ји о ле ги тим но сти од лу ке 
ко ју ис ка зу ју гра ђа ни. Мно го бит ни је од ма сов но сти од зи ва и бро ја 
за ин те ре со ва них (иако ни смо ни ма ло на ив ни у иде ји да пот пу но 
за не ма ри мо тај фак тор) је ства ра ње ко рект не ат мос фе ре и ко ли-
ко-то ли ко рав но прав них усло ва за јав ну ди ску си ју и из ра жа ва ње 
раз ли чи тих ми шље ња у ци љу за јед нич ког про на ла же ња нај бо љег 
од го во ра.

Ме ђу тим, нај ве ћом ре ви зи јом уста ва у исто ри ји Пе те ре пу-
бли ке из ју ла 2008. уве де но је не што за шта сма тра мо да мо же у 
пер спек ти ви оја ча ти де мо крат ски ка рак тер фран цу ских ин сти ту-
ци ја - ре фе рен дум по др жан на­род­ном­ини­ци­ја­ти­вом. До ду ше, по-
ста вљен је сво је вр сни дво стру ки фил тер за ње го ву ре а ли за ци ју у 
прак си: пр во, та кав пред лог мо ра по те ћи од стра не нај ма ње 1/5 
чла но ва Пар ла мен та, и дру го, кон крет на ини ци ја ти ва мо ра би ти 
по др жа на од стра не нај ма ње 1/10 упи са них би ра ча (у фран цу ском 
слу ча ју је то пре ко 4 ми ли о на гра ђа на). До тич на ини ци ја ти ва до би-
ја ру хо пред ло га за ко на и са др жин ски је пред ви ђе но јед но, ре кло 
би се ра зум но и при хва тљи во огра ни че ње - пред мет ре фе рен ду ма 
не сме би ти за кон или за кон ска од ред ба ко ја је усво је на пре ма ње 
од го ди ну да на, ра чу на ју ћи, при род но, од да на по кре та ња ини ци ја-
ти ве. Иако сло во уста ва го во ри нај пре о де ло ва њу по сла ни ка по др-
жа ним на кнад но на род ном по др шком, у су шти ни ни је не мо гу ће за-
ми сли ти и обр ну ти ре до след ства ри по ко јем би, ба рем у јав но сти, 
ини ци ја ти ва по те кла из ,,на род них ма са’’. Но, то не ме ња ути сак  
ко ји се сти че раз ма тра њем да тих усло ва за рас пи си ва ње ре фе рен-
ду ма, о њи хо вој озбиљ но сти у сми слу не та ко ла ке ис пу њи во сти. 
Јер, сва ка ко ни је јед но став но оку пи ти из ме ђу 4 и 5 ми ли о на би ра ча 
око јед ног по ли тич ког пред ло га, о че му год да се ра ди. При ме ра ра-
ди, пре ве де но на слу чај Ср би је то би зна чи ло да је зах те ва ни број 
око 750 хи ља да би ра ча, од но сно  ¾ ми ли о на гра ђа на!13) Раз ло зи за 
ова ко до ста ви со ко по ста вље ну ле стви цу мо гу да се на слу те, али 
ре кли би смо не и да се не спор но иден ти фи ку ју и из не су. Прет по-
ста вља мо да се хте ла, у скла ду са фран цу ском по ли тич ком и исто-
риј ском тра ди ци јом ко јој је стра но сва ко пар це ли зо ва ње фран цу-
ске на ци је по ет нич ким, је зич ким, кул тур ним, вер ским или оста-

13) Вре ди под се ти ти да ва же ћи устав Ср би је, као је дан од усло ва за одр жа ва ње ре фе рен-
ду ма,  пред ви ђа 150 хи ља да пот пи са од стра не би ра ча, што је већ за 50% ви ше од бро ја 
тра же ног про шлим уста вом из 1990, али је још увек го то во 5 пу та ма ње од оно га што 
би би ло по треб но ка да би се при ме ни ло тре нут но фран цу ско ре ше ње у Ср би ји.
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лим кри те ри ју ми ма14), из бе ћи си ту а ци ја где би се евен ту ал но јед на 
ма њин ска гру па, по би ло ком од на ве де них осно ва, од ва жи ла да на 
не ки на чин ,,при ва ти зу је’’ устав ну мо гућ ност одр жа ва ња ре фе рен-
ду ма у свом ис кљу чи вом ин те ре су (нпр. при пад ни ци му сли ман ске 
ма њи не у Фран цу ској, не ке је зич ке ма њи не као Кор зи кан ци, Ба ски 
или то ме слич но). По сред но би се та ко на род ној ини ци ја ти ви по-
др жа ној од стра не не за не мар љи вог бро ја гра ђа на при ба вио и по-
чет ни ле ги ти ми тет.

По ред то га, ни до сти за ње нео п ход ног бро ја по сла ни ка и се на-
то ра за по др шку  не би би ло ла ко, али у сва ком слу ча ју под при-
ти ском пре ко 4 ми ли о на би ра ча и ба рем јед ног де ла јав ног мне ња, 
от пор у Пар ла мен ту си гур но не би био истог ин тен зи те та као на 
по чет ку чи та вог про це са. 

3.­РЕ­ФЕ­РЕН­ДУМ­У­ШВАЈ­ЦАР­СКОЈ

Швај цар ска, као јед на од нај ста ри јих европ ских де мо кра ти ја, 
пред ста вља вр ло по го дан при мер у сми слу раз ма тра ња ре фе рен-
дум ског ис ку ства и прав ног окви ра у том по гле ду. Ни је чак пре те-
ра но ре ћи да ова др жа ва пред ста вља сво је вр стан си но ним за не по-
сред ну де мо кра ти ју на европ ском тлу, пр вен стве но услед од ре ђе-
них исто риј ских окол но сти и по је ди них ма лих за јед ни ца гра ђа на 
ко је су до да нас оп ста ле у од ре ђе ној ме ри. Ова нај ста ри ја европ ска 
фе де ра ци ја са др жи од ре ђен број кан то на (од укуп но 20) ко ји услед 
ма лог бро ја ста нов ни ка има ју мо гућ но сти ре ла тив но че сте при-
ме не не по сред ног на род ног из ја шња ва ња и до но ше ња од лу ка на 
ску по ви ма гра ђа на. На пред ност швај цар ске де мо кра ти је је уоче на 
вр ло ра но, већ са уво ђе њем оп штег (му шког)  пра ва гла са 1798. го-
ди не, чи та вих по ла ве ка пре Фран цу ске, ре ци мо. 

Праг ма тич ност швај цар ског мен та ли те та се огле да и у фе де-
рал ном уре ђе њу јед не ре ла тив но ма ле др жа ве са не ве ли ким бро-
јем ста нов ни ка, али за зна чај ним кул тур ним, је зич ким и уоп ште 
иден ти тет ским раз ли ка ма. Још од ства ра ња пр ве швај цар ске ,,про-
то-др жа ве’’ 1291. го ди не по ве зи ва њем три кан то на, па пре ко На-
по ле о но ве ми сли: ,,при ро да вам је са гра ди ла фе де рал ну др жа ву, а 
про тив при ро де се не бо ри ни ко ко је ра зу ман’’15), Швај цар ска је, и 

14) Ви де ти де таљ ни је о то ме текст од истог ауто ра: ,,По ли тич ко-прав на ана ли за по ло жа ја 
Кор зи ке у Фран цу ској’’,­По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 4/2010.

15) Дра го љуб М. По по вић: Оп­шта­прав­на­исто­ри­ја­­­ства­ра­ње­мо­дер­не­др­жа­ве, До си је, 
Бе о град, 1999. стр. 245.
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по ред из ве сних про ла зних по ку ша ја уни та ри за ци је, оста ла и да ље 
зе мља ко ја је бри жљи во и ве што укло пи ла све раз ли чи то сти у јед-
ну склад ну це ли ну.

Као и у мно гим дру гим др жа ва ма, и швај цар ски устав пред-
ви ђа две ка те го ри је ре фе рен ду ма, оба ве зни и фа кул та тив ни, у за-
ви сно сти од вр сте ма те ри је о ко јој се од лу чу је. Што се оба ве зног 
ре фе рен ду ма ти че, по ред кла сич них слу ча је ва при ме не (ре ви зи ја 
уста ва и при сту па ње ор га ни за ци ја ма ко лек тив не без бед но сти или 
над на ци о нал ним ор га ни зми ма), спе ци фи чан је слу чај на род ног из-
ја шња ва ња о ,,са ве зним за ко ни ма хит но усво је ним ко ји су ли ше ни 
устав не осно ве и чи је ва же ње пре ла зи јед ну го ди ну’’. Ова од ред ба 
је ин ди ка тив на у сми слу по твр де сте пе на де мо кра тич но сти швај-
цар ског уре ђе ња има ју ћи у ви ду да гра ђа ни сво јим гла сом не у став-
ни за кон мо гу ста ви ти ван сна ге. За раз ли ку ре ци мо од фран цу ског 
слу ча ја где шеф др жа ве то ком из у зет них окол но сти мо же до но си ти 
ак те ко је му се чи не це лис ход ним у ци љу очу ва ња др жав ног по рет-
ка без ика квог по зи ва ња на на род (,,ле га ли зо ва на дик та ту ра’’, ка ко 
би не ки ре кли), та ква прак са очи глед но ни је мо гу ћа у Швај цар ској.

По ред то га, на род је оба ве зно по зван да се из ја сни као сво је вр-
сни ар би тар у си ту а ци ји ка да по сто ји не сла га ње из ме ђу два до ма 
Пар ла мен та у по гле ду пот пу не про ме не уста ва. 

На ро чи ту па жњу ши ре европ ске јав но сти је иза звао слу чај на-
род не ини ци ја ти ве из но вем бра 2009. ко ја је ис хо до ва ла ре фе рен-
ду мом на ко јој је убе дљи ва ве ћи на Швај ца ра ца (57,5%) по зи тив но 
од го во ри ла на пи та ње о за бра ни из град ње ми на ре та у тој зе мљи. 
Ини ци ја ти ву од по ли тич ких пар ти ја је по др жа ла је ди но Уни ја де-
мо крат ског цен тра16), по зна та по сво јим оштрим ста во ви ма о ими-
гра ци ји и очу ва њу тра ди ци о нал ног швај цар ског иден ти те та. Ис-
ход овог гла са ња је до био и сво ју устав ну фор му јер је за бра на 
по ди за ња овог вер ског сим бо ла по ста ла и део нај ви шег ак та. За-
ни мљи во је при том из дво ји ти је дан ин ди ка ти ван де таљ при ли ком 
ана ли зе ре зул та та гла са ња. На и ме, ве ћин ско про ти вље ње на ве де-
ној за бра ни је за бе ле же но го то во ис кљу чи во на за па ду зе мље где 
жи ве фран ко фон ски Швај цар ци, док су гер ма но фон ски (ве ћин ски) 
и ита ли ја но фон ски део ста нов ни штва гла са ли дру га чи је. И по ред 
то га, ви со ка гра ђан ска свест и по ли тич ка кул ту ра су омо гу ћи ли да 

16) Иако је при лич но по пу лар но ова кав тип пар ти ја на зи ва ти крај њом (екс трем ном) де-
сни цом, ми то ипак ов де не ће мо учи ни ти јер би то зах те ва ло јед ну ши ру ана ли зу ове 
пар ти је, ње ног про гра ма и де ло ва ња.
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ре зул тат ме ђу сви ма бу де нор мал но ува жен, без ика квог оспо ра ва-
ња или пре ба ци ва ња по ре ги о нал ној, је зич кој или ет нич кој осно ви. 
Је два да је по треб но по себ но по ме ну ти ка кав би по ли тич ки ва тро-
мет слич на си ту а ци ја мо гла иза зва ти на Бал ка ну (уоста лом већ је и 
иза зи ва ла17)) ка да би јед на за о кру же на ет нич ка, је зич ка или вер ска 
гру па би ла пре ћут но или из ри чи то пре гла са на по од ре ђе ном пи та-
њу.

С дру ге стра не, на род на ини ци ја ти ва мо же би ти ис ка за на би ло 
кроз текст у оп штим цр та ма би ло као већ са чи њен пред лог. Уко ли-
ко је пак о овом дру гом слу ча ју реч, из ја шња ва ње и гра ђа на и кан-
то на о тек сту је оба ве зу ју ће. Са ве зна скуп шти на он да мо же пре по-
ру чи ти усва ја ње или од ба ци ва ње до тич ног пред ло га. Ме ђу тим оно 
што је на ро чи то за ни мљи во је мо гућ ност да сам пар ла мент из не се 
свој про тив пре длог о ко ме он да гра ђа ни мо гу да гла са ју исто вре-
ме но са на род ном ини ци ја ти вом. То ло гич но мо же про из ве сти и 
два по зи тив на од го во ра на два из не та пред ло га. Ова ква спе ци фич-
ност швај цар ског ин сти ту ци о нал ног уре ђе ња на ре ла ци ји гра ђа-
ни-на род но пред став ни штво чи ни ову зе мљу осо бе ним из дан ком у 
кри лу за пад них де мо кра ти ја.

4.­ЛЕ­ГА­ЛИ­ТЕТ­И­(ИЛИ)­ЛЕ­ГИ­ТИ­МИ­ТЕТ­­­
РЕ­ЗУЛ­ТА­ТА­­­НЕ­ПО­ТРЕБ­НА­ДИ­ЛЕ­МА

По ла зна прет по став ка код сва ког ре фе рен дум ског од лу чи ва-
ња је ви сок сте пен уче шћа за ин те ре со ва них гра ђа на.  То је  јед-
но став но не што што иде уз ra­i­son­ d’être ове ва жне ин сти ту ци је 
ко ја под ра зу ме ва из ја шња ва ње но си ла ца су ве ре не вла сти о нај ва-
жни јим др жав ним и дру штве ним пи та њи ма. Ме ђу тим, ис ку стве ни 
,,ма те ри јал’’ из ствар ног жи во та у не ма лом бро ју слу ча је ва де ман-
ту је кла сич не те о риј ске по став ке.  До бар при мер у при лог из не се-
не тврд ње пред ста вља го ре по ме ну ти фран цу ски ре фе рен дум из 
2000. где ни та ко јед но објек тив но ва жно др жав но пи та ње као што 
је  од лу чи ва ње о ду жи ни ман да та ше фа др жа ве ни је био до во љан 
мо тив за 70% би ра ча да се по ја ви на би ра ли шту. Дру ги по го дан 
при мер у том сми слу пред ста вља ју слу ча је ви не у спе шних срп ских 
ре фе рен ду ма из 1992. о др жав ном гр бу, за ста ви и хим ни. У кон-

17) Нај бо љи при мер за то је из би ја ње ра та у Хр ват ској и БиХ ‘90-их го ди на ка да су Ср би 
у оба слу ча ја до жи ве ли пре гла са ва ње. До ду ше, ов де се ра ди ло о зва нич но раз ли чи тим 
на ци ја ма, док швај цар ска на ци ја има сло жен ви ше ет нич ки и ви ше је зич ки ка рак тер. 
Но, у сва ком слу ча ју јед на за о кру же на гру па као што су фран ко фон ски Швај цар ци је 
de­fac­to пре гла са на, те сто га по ре ђе ње ни је пот пу но без осно ва.



- 338 -

РЕФЕРЕНДУМ:­ОБЛИК­НАРОДНОГ­ИЗЈАШЊАВАЊА­...Душан­Гујаничић

тек сту пе ри о да ко ји је обе ле жи ло по нов но бу ђе ње (па и рас плам-
са ва ње) срп ске на ци о нал не све сти по сле ско ро по ла ве ка ко му ни-
стич ке иде о ло шке ре пре си је, ни је се сва ка ко оче ки ва ло да пи та ње 
од лу чи ва ња о на ци о нал ним сим бо ли ма иза зо ве не до вољ ну па жњу 
на ро да,  по го то во узев ши до дат но у об зир и чи ње ни цу да је то био 
тек дру ги по ре ду ре фе рен дум од Дру гог свет ског ра та.

Ова два на ве де на ре фе рен дум ска из ја шња ва ња о пи та њи ма ко-
ја на пр ви по глед де лу ју при лич но зна чај но или бар за ни мљи во и 
ин три гант но, а ко ја су не за ви сно од то га пра ће на сла бим од зи вом 
гра ђа на, нам ја сно све до че о не пред ви дљи вом по ли тич ком др жа њу 
би ра ча, у су прот но сти са на из глед ра ци о нал ним по ли тич ким про-
це на ма и ло ги ком. Упо ред ни пре глед по ка зу је да су раз ли чи те др-
жа ве раз ли чи то по сту па ле у по гле ду ре ша ва ња пи та ња пра га ко ји 
се тра жи за ле ги тим но ре фе рен дум ско од лу чи ва ње и ле ги тим ност 
ре зул та та. Та ко ре ци мо, као не га тив ни при мер се мо же на ве сти 
услов ко ји је тра жен по уста ву Ср би је из 1990. а ко ји се од но сио на 
сме ну пред сед ни ка ре пу бли ке пу тем на род ног из ја шња ва ња. На-
и ме, на кон дво тре ћин ске ве ћи не из гла са не у скуп шти ни пред лог 
за раз ре ше ње се из но си пред гра ђа не ко ји од лу ку о сме ни мо гу 
до не ти ве ћи ном од укуп­ног­бро­ја­упи­са­них би ра ча. Те шко се мо-
же про на ћи не ко ра ци о нал но по ли тич ко об ја шње ње и ко хе рент на 
прав на ло ги ка за устав но ре ше ње ко јим се за сме ну ше фа др жа ве 
пред ви ђа (знат но) те жи услов не го за ње гов из бор. У да том слу ча-
ју би то кон крет но зна чи ло да би се мо ра ло при сту пи ти од стра не 
опо зи ци о них пар ти ја мо би ли за ци ји би ра ча у огром ним раз ме ра ма 
(нај бу квал ни је од ку ће до ку ће!), ко ја се гра ни чи ско ро са фак тич-
ком не из во дљи во шћу, те је сто га ви дљи ва, прав нич ки ре че но, ma­la­
fi­des, од но сно не по ште на на ме ра та кве устав не од ред бе.  

По ред то га, ни ма ло не бит но ни је пи та ње вре мен ског тра ја ња 
ре фе рен дум ског из ја шња ва ња, то јест да ли ће ре фе рен дум тра-
ја ти је дан дан или евен ту ал но ду же. Сва ко ре ше ње ко је из ла зи из 
уоби ча је не прак се (јед но днев но тра ја ње) је пре ма на шем ми шље-
њу под ло жно озбиљ ној кри ти ци18). У пр вом ре ду, чи ње ни ца да се 
гла са ње од ви ја ре ци мо два да на нас мо же упу ти ти на за кљу чак о 

18) Још го ра ствар је ви ше днев но, а по не кад и ви ше не дељ но бро ја ње гла со ва, што са мо 
све до чи о сте пе ну (не)раз ви је но сти по ли тич ког си сте ма а по сред но и о ни воу дру штве-
ног раз во ја др жа ве у ко јој се то де ша ва, по ред не из бе жно при сут них сум њи у ре гу лар-
ност крај њег ис хо да. При мер гла са ња о са мо стал но сти  ју жног Су да на с по чет ка 2011. 
где је бро ја ње гла со ва тра ја ло ви ше не де ља (без об зи ра на не спор ну огром ну ве ћи ну 
гра ђа на гла са лих за не за ви сност) ја сно по твр ђу је прет ход но ре че но.
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не си гур но сти са мог ор га ни за то ра ре фе рен ду ма у по гле ду сте пе-
на ње го ве убе ђе но сти у при жељ ки ва ни ре зул тат из ја шња ва ња.19) 
На и ме, по при ро ди ства ри се ту про вла чи ми сао о же љи за ,,на ми-
ца њем’’ же ље ног ис хо да ра зно ра зним сред стви ма, ле ги тим ним и 
ле гал ним у ма њој или ве ћој ме ри. Са ста но ви шта прав не  си гур-
но сти, не спор но је да ле га ли тет тре ба да има пред ност у од но су 
на ле ги ти ми тет. С дру ге пак стра не, уко ли ко би се пот пу но ис кљу-
чи ла ком по нен та ле ги ти ми те та то би мо гло од ве сти у крај њој ин-
стан ци до сво је вр сне ти ра ни је фор ма ли зма и ,,па пир на тих’’ усло ва 
и кри те ри ју ма при ли ком до но ше ња од лу ка. У том сми слу, иако то с 
на ше стра не не узи ма мо као con di tio si ne qua non, има мо раз у ме ва-
ња за оне зе мље ко је су пред ви де ле као услов пу но ва жно сти ре фе-
рен ду ма од ре ђе ни праг од зи ва би ра ча, као ре ци мо 50% плус је дан 
глас од упи са них гла са ча, не за ви сно од пи та ња ко је се кон крет но 
по ста вља.  Но, сва ка по ли тич ка или прав на ин сти ту ци ја се по пра-
ви лу са др жин ски при ла го ђа ва по сто је ћем кон тек сту у окви ру ко га 
се при ме њу је и у том сми слу не тр пи ,,ока ме ње не’’ мо де ле или ка-
лу пе. Та ко ре ци мо, на кон ин тен зив них по ли тич ких над му дри ва ња 
два ју су прот ста вље них та бо ра и уз по сре до ва ње европ ског фак-
то ра пред цр но гор ски ре фе рен дум о не за ви сно сти из 2006. у зах-
те ву за не сум њи вим ле ги ти ми те том ко нач ног ре зул та та се до шло 
до нор ме о по треб ној ве ћи ни од 55% гла са лих ,,за’’ не за ви сност. 
Ова кво кре а тив но, па ско ро и је дин стве но ре ше ње је има ло за свр-
ху да ре фе рен дум ској од лу ци пред ли цем јав но сти обез бе ди оја-
ча ни ле ги ти ми тет (иако су број на све до че ња и по да ци о ве ли ким 
ма ни пу ла ци ја ма и пот ку пљи ва њи ма би ра ча би ли јав на тај на, у то 
не ће мо ов де ула зи ти).

С дру ге стра не, по сто ји и ми шље ње пре ма ко јем су ,,ре фе рен-
ду ми успе шни ји у по гле ду од зи ва гра ђа на ка да се одр жа ва ју исто-
вре ме но са оста лим из бо ри ма.’’20) Ме ђу тим, на ма се чи ни да та кво 
на мен ско сме шта ње дво стру ких (или чак тро стру ких) на род них 

19) До вољ но је се ти ти се сум њи у по гле ду ре гу лар но сти ис хо да ре фе рен дум ског гла са ња 
из 2006. за ва же ћи устав Ср би је. Раз у ме се да ов де ни ма ло не до во ди мо у пи та ње по-
тре бу ко ја је ре ал но по сто ја ла за до но ше њем но вог уста ва, али це ла ствар по ста је још 
за ни мљи ви ја ако се кон ста ту је да су го то во све ре ле вант не пар ти је у Ср би ји ста ле иза 
пред ло га но вог уста ва, те је по сто ја ло го то во це ло ви то и по ли тич ко и ме диј ско је дин-
ство, али је и по ред то га би ло ве ли ких му ка да се на ре фе рен ду му до стиг не про пи са ни 
праг. У том сми слу, по ка за ло се да ле тар ги ја гра ђа на про у зро ко ва на пре вас ход но те-
шком еко ном ско-со ци јал ном си ту а ци јом ите ка ко ути че на њи хо ву (не)за ин те ре со ва-
ност за par ex cel len ce по ли тич ка пи та ња као што је устав. 

20) Ma sa hi ro Ko bo ri: ’’Re fe ren dums in Bri tain and Ja pan: Tur no uts, cam pa igns, and systems’’, 
Rit­su­me­i­kan­Law­Re­vi­ew, n° 26, 2009, стр. 10.
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из ја шња ва ња у истом  да ну, ако из у зме мо очи глед ну фи нан сиј ску 
уште ду, пред ста вља из ве сно на тег ну то и ме ха нич ко при си ља ва ње 
гра ђа на да гла са ју.

5.­РЕ­ФЕ­РЕН­ДУМ­ПО­УСТА­ВУ­СР­БИ­ЈЕ­ИЗ­2006.­ГО­ДИ­НЕ

На овом ме сту не ће мо ула зи ти у пре оп шир ну прав ну ана ли зу 
устав ног ре гу ли са ња ин сти ту ци је ре фе рен ду ма, већ ће мо пр вен-
стве но из дво ји ти не ке оп ште еле мен те и по је ди не упе ча тљи ве де-
та ље. Устав ја сно го во ри о ре фе рен ду му као об ли ку вр ше ња су-
ве ре но сти гра ђа на (уз на род ну ини ци ја ти ву) и да је овој уста но ви 
по се бан зна чај, има ју ћи у ви ду да за усва ја ње свих за ко на ко ји ма 
се уре ђу је пи та ње ре фе рен ду ма зах те ва ап со лут ну ве ћи ну гла со ва 
у скуп шти ни.

 При род но, тре ба по ћи од основ не упо тре бе ре фе рен ду ма ко ја 
се од но си на из ја шња ва ње о устав ној ре ви зи ји - из ме на ма и до пу-
на ма уста ва. У не ким сег мен ти ма ва же ћи устав са др жи иден тич на 
ре ше ња као свој прет ход ник, у пр вом ре ду 2/3 ве ћи ну ко ја се и 
да ље зах те ва за усва ја ње пред ло га про ме не уста ва у скуп шти ни. 
Ме ђу тим, зна чај на из ме на је уне та упра во што се ти че по треб не 
ве ћи не на ре фе рен ду му за усва ја ње пред ло же не ре ви зи је. По са да-
шњем ре ше њу, до вољ на је обич на ве ћи на од бро ја иза шлих би ра ча, 
тзв. про ста ве ћи на на су прот ап со лут не ве ћи не од бро ја свих упи са-
них гла са ча ко ја се зах те ва ла по уста ву Ср би је из 1990. Уста во во-
тво рац је ов де очи глед но имао на уму ве ли ке про бле ме из не дав не 
про шло сти21) ко је је Ср би ја има ла са по ста вље ним цен зу си ма за 
ре фе рен дум ско гла са ње те је сто га те жио да мак си мал но олак ша 
ре ви зи о ни по сту пак код уста ва у бу дућ но сти. Но ви ну пред ста вља 
и уво ђе ње огра ни че ног кру га (nu­me­rus­cla­u­sus) пи та ња у по гле ду 
ко јих све евен ту ал не из ме не уста ва мо­ра­ју би ти из ло же не на род-
ном су ду, и то су: 1) пре ам бу ла уста ва, 2) људ ска и ма њин ска пра ва 
и сло бо де, 3) уре ђе ње вла сти, 4) про гла ша ва ње рат ног и ван ред ног 
ста ња, 5) од сту па ње од људ ских и ма њин ских пра ва у ван ред ном и 
рат ном ста њу, 6) по сту пак про ме не уста ва. Oчигледно да су твор-
ци уста ва по се бан зна чај на овај на чин же ле ли да да ју пр вен стве-
но ма те ри ји људ ских пра ва (којa су по пра ви лу изложенa знат ном 
ума ње њу то ком ван ред ног и рат ног ста ња), пи та њу Ко со ва и Ме-

21)  По ред по ме ну тог ис ку ства са ре фе рен ду ми ма из 1992. и 2006. го ди не, не тре ба за бо ра-
ви ти и у ме ђу вре ме ну не у спе шно би ра ње пред сед ни ка ре пу бли ке у два на вра та 2002.
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то хи је (кроз оте жан услов за про ме ну пре ам бу ле ко ја из ри чи то на-
во ди ,,устав не оба ве зе свих др жав них ор га на да за сту па ју и шти те 
др жав не ин те ре се Ср би је на Ко со ву и Ме то хи ји’’) и ор га ни за ци ји 
др жав не вла сти (ма да је ов де устав на фор му ла ци ја мо гла би ти и 
не што пре ци зни ја). Исти зна чај је дат и по ступ ку за устав ну ре ви-
зи ју ко ји је, иако фор мал ног, про це ду рал ног ти па, с пра вом свр стан 
у ову гру пу.

С дру ге стра не, так са тив но се на бра ја ју пи та ња ко ја не­мо­гу 
би ти пред мет ре фе рен дум ског од лу чи ва ња, и то: 1) оба ве зе ко-
је про из и ла зе из ме ђу на род них уго во ра, 2) за ко ни ко ји ре гу ли шу 
људ ска и ма њин ска пра ва и сло бо де, 3) по ре ски и фи нан сиј ски за-
ко ни, 4) бу џет и за вр шни ра чун, 5) од лу ка о про гла ше њу уво ђе ња 
ван ред ног ста ња, 6) од лу чи ва ње о ам не сти ји, 7) пи та ња из до ме на 
из бор них над ле жно сти На род не скуп шти не. Ова кво ре ше ње у це-
ли ни по сма тра но ни је ино ва тив но, има ју ћи у ви ду да и  не ки стра-
ни уста ви пред ви ђа ју де ли мич но слич на огра ни че ња, као ре ци мо 
ита ли јан ски (по ре ски и бу џет ски за ко ни, ам не сти ја и сма ње ње 
ка зни, по твр ђи ва ње ме ђу на род них спо ра зу ма), или пак шпан ски 
(по ре ска ма те ри ја, пи та ња од ме ђу на род ног зна ча ја, по ми ло ва ње).

На ма се чи ни да у јед ном сег мен ту ов де по сто ји јед на про ти-
ву реч ност из ме ђу два на ве де на чла на јер се на јед ном ме сту пред-
ви ђа оба ве зан ре фе рен дум за све из ме не уста ва ко је се од но се на 
,,људ ска и ма њин ска пра ва и сло бо де’’ и ,,од сту па ње’’ од њих, док 
са дру ге стра не су из ре фе рен дум ског из ја шња ва ња ис кљу че ни 
,,за ко ни ко ји ре гу ли шу људ ска и ма њин ска пра ва и сло бо де’’ (sic!). 
На овај на чин се мо же ство ри ти у прак си не по треб на не до у ми ца 
око по тен ци јал ног из но ше ња јед ног та ко зна чај ног пи та ња на ре-
фе рен дум услед не пре ци зне устав не фор му ла ци је. Ова ко, ис па да 
да се гра ђа ни мо гу из ја шња ва ти о јед ној ма те ри ји о не че му што 
има ве ћу прав ну сна гу (устав не од ред бе), али им је то пра во у ис тој 
тој ма те ри ји нео бја шњи во ус кра ће но ка да се ра ди о ак ти ма ма ње 
прав не сна ге (за ко ни), што је у ди рект ној су прот но сти са ста ром 
прав ном мак си мом ,,ко мо же ви ше, мо же и ма ње’’! 

По ред то га, уста во тво рац је пред ви део да уко ли ко пред лог за 
из ме ну или до пу ну уста ва не до би је по треб ну 2/3 ве ћи ну у скуп-
шти ни до тич ни пред лог не мо же у на ред них го ди ну да на би ти 
пред мет устав не ре ви зи је. Ра ди се о ре ше њу ко је нам би се са мо 
по се би чи ни ло пот пу но при хва тљи вим, уко ли ко би се иден тич на 
санк ци ја при ме ни ла и на слу чај ка да пред лог за ре ви зи ју уста ва 
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не до би је по треб ну ве ћи ну на ре фе рен ду му. Али, у овом дру гом 
слу ча ју је устав остао нем или бо ље ре че но нео д ре ђен, па би се 
да ло за кљу чи ти да на род но ,,не’’ не мо ра ну жно оне мо гу ћи ти по-
кре та ње ре ви зи је иден тич не са др жи не у пер спек ти ви. На тај на чин 
би смо до шли у па ра док сал ну и те о риј ски нео др жи ву си ту а ци ју да 
скуп штин ско ,,не’’ има de­fac­to ве ћи зна чај и прав ну сна гу од оног 
,,не’’ ко је ис ка жу гра ђа ни као но си о ци на род не су ве ре но сти. На то 
ука зу је и проф. Ма ри ја на Пај ван чић ко ја сма тра да ,,...раз ли чи то 
санк ци о ни са ње две, у мно го че му слич не, прав не си ту а ци је... мо-
же би ти из вор прак тич них про бле ма у при ме ни Уста ва.’’22) Дру гим 
ре чи ма, ко ли зи ја нор ми у окви ру нај ва жни јег прав ног ак та се не 
мо же срећ но од ра зи ти на ста бил ност по ли тич ког по рет ка и прав ну 
си гур ност гра ђа на.

С дру ге стра не, уста но ва ре фе рен ду ма не ис цр пљу је сво ју при-
ме ну на пи та њу устав не ре ви зи је већ је пред ви ђе на и за слу ча је ве 
евен ту ал не про ме не др жав не гра ни це где се при ме њу је пот пу но 
исти по сту пак као за про ме ну Уста ва. Ова кав и те о риј ски и прак-
тич но ра зу мљив став у слу ча ју Ср би је до би ја до дат ну те жи ну (ван 
оног кла сич ног док три нар ног раз ло га) и још чвр шћу за сно ва ност 
има ју ћи у ви ду ду го тра јан про блем са Ко со вом и Ме то хи јом. Иако 
устав из ри чи то пред ви ђа да се за про ме ну др жав не гра ни це при ме-
њу је иста про це ду ра као за про ме ну уста ва, оправ да но се мо же по 
на шем ми шље њу по ста ви ти пи та ње да ли је са му др жав ну те ри то-
ри ју тре ба ло обез бе ди ти не ком ја чом ве ћи ном, ка ко би се из бе гла 
хи по те тич ка си ту а ци ја да про ста ве ћи на гла са ча од лу чи о јед ном 
та ко круп ном пи та њу и вр ло осе тљи вој ма те ри ји.

Но, ва же ћи устав Ср би је је ка рак те ри сти чан и по то ме што је 
јед но зна чај но пи та ње из у зео из ре фе рен дум ског по ља од лу чи ва-
ња. Ра ди се о на чи ну раз ре ше ња пред сед ни ка ре пу бли ке ко ји је ра-
ди кал но дру га чи ји у од но су на прет ход ни устав. По но вом ре ше њу, 
на кон дво тре ћин ске од лу ке скуп шти не да је пред сед ник пре кр шио 
устав ко нач ну од лу ку о раз ре ше њу до но си Устав ни суд у ро ку од 
45 да на. На тај на чин, до де љи ва њем ова ко круп ног овла шће ња јед-
ном струч ном ор га ну се исто вре ме но гра ђа ни ма ко ји су не по сред-
но иза бра ли ше фа др жа ве од у зи ма (ло гич но) пра во да од лу че и о 
ње го вом раз ре ше њу. У овом слу ча ју де мо крат ско на че ло очи глед но 
тр пи пред сво је вр сном прав но-по ли тич ком ком би на то ри ком, где је 
на род убу ду ће из у зет од од лу чи ва ња о јед ном зна чај ном пи та њу 

22) Ма ри ја на Пај ван чић,­Ко­мен­тар­Уста­ва­Ре­пу­бли­ке­Ср­би­је, Kon rad Ade na u er Stif tung, 
Бе о град, 2009, стр. 271.
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у тро у глу пред сед ник ре пу бли ке-на род на скуп шти на-устав ни суд. 
На рав но, ло гич но је при ме ти ти да устав ни суд као те ло са ста вље-
но ис кљу чи во од ви со ко ква ли фи ко ва них прав ни ка мо же да ле ко ре-
ле вант ни је да се о то ме из ја сни не го јед на ап стракт на и у осно ви 
не струч на це ли на као што је на род. Али, с дру ге стра не, не мо же мо 
и да не ис так не мо не до след ност уста во твор ца у да тој ма те ри ји.

***
Ре фе рен дум је ин сти ту ци ја ко ја ван сва ке сум ње за у зи ма ис-

так ну то ме сто у са вре ме ним по ли тич ким си сте ми ма. Као прав но-
по ли тич ка уста но ва он има, као што смо на ве ли, и сна жну со ци о-
ло шку ди мен зи ју, а мо же се при до да ти и не за о би ла зан пси хо ло шки 
чи ни лац, на ро чи то у фа зи кам па ње и про це су до но ше ња од лу ке у 
гла ва ма гла са ча. Ми сма тра мо да ће да ља суд би на ре фе рен ду ма и 
ње гов ре а лан по ло жај пр вен стве но за ви си ти од ква ли те та од но са 
и сте пе на раз у ме ва ња на ре ла ци ји по ли тич ка власт - на род. Од-
но сно, што се ви ше осе ћај пре пу ште но сти гра ђа на са ми ма се би у 
раз ли чи тим обла сти ма жи во та бу де про ду бљи вао и што ути сак о 
оту ђе но сти по ли тич ких вла сти23) од на ро да бу де ви дљи ви ји и ин-
тен зив ни ји, тим ће на род ни зах те ви за ре фе рен ду мом по ра зно ра-
зним дру штве ним пи та њи ма би ти све уче ста ли ји. Не тре ба при-
том из гу би ти из ви да не спор ну чи ње ни цу да из ја шња ва ње гра ђа на 
на ре фе рен ду му се ни кад стрикт но не од но си са мо на по ста вље-
но пи та ње већ увек има јед ну ши ру по ли тич ку, па и дру штве ну 
ди мен зи ју, и го то во не из о став но ,,ци ља’’ да тим од го во ром и са му 
вла да ју ћу пар ти ју, ко а ли ци ју или још упе ча тљи ви је и са мог ше-
фа др жа ве ре флек ту ју ћи та ко тре нут ни од нос не ма лог бро ја гра-
ђа на пре ма њи ма. Та ко на при мер на фран цу ском ре фе рен ду му из 
1992. о при хва та њу спо ра зу ма из Ма стрих та 39% гла са ча ко ји су 
за о кру жи ли ,,не’’ су из ја ви ли да је њи хо во из ја шња ва ње у осно ви 
би ло мо ти ви са но њи хо вим ста вом пре ма вла ди и пред сед ни ку ре-
пу бли ке.24) С дру ге стра не, у по је ди ним ин те лек ту ал ним кру го ви ма 
при лич но је ра ши ре на те за о зло у по тре би ре фе рен ду ма у по пу ли-
стич ке свр хе од стра не вла да ју ће по ли тич ке струк ту ре или вла да ра 

23) На мер но не ко ри сти мо по пу лар ну син таг му ,,по ли тич ка ели та’’, јер ‘’у те о ри ји, и пре 
све га у по ли тич кој со ци о ло ги ји, ра зни ауто ри раз ли чи то ту ма че шта за пра во пред ста-
вља ели та, та ко да до да нас, упра во у пи та њу ње не опе ра тив не де фи ни ци је, ни је по-
стиг ну та пу на са гла сност.’’ Вла дан Стан ко вић, ,, Дру штве не ели те у Ср би ји-пре о бра-
жај и про ход ност у по след њих два де сет го ди на’’,  На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, 3/2010, стр. 
472.

24) Из вор: Fran ce sca Vas sal lo:The­Fa­i­led­EU­Con­sti­tu­tion­Re­fe­ren­dums:­The­French­Ca­se­in­
Per­spec­ti­ve,­1992­and­2005; Uni ver sity of So ut hern Ma i ne, De part ment of Po li ti cal Sci en ce, 
2007, стр. 3.
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ауто ри тар них скло но сти. Не ки су скло ни да под тај слу чај под ве ду 
и ре фе рен дум у Ср би ји из апри ла 1998. о ме ша њу стра ног фак то-
ра у ре ша ва њу про бле ма на Ко со ву и Ме то хи ји, где су се гра ђа ни 
пле би сци тар но (пре ко 90%) из ја сни ли про тив. Иако је во ља на ро да 
по до тич ном пи та њу ви ше не го ја сна, мно ги су скло ни да ту ви де 
за кла ња ње вла сти и пре ба ци ва ње од го вор но сти ди рект но на гра-
ђа не. .25)

С дру ге стра не, уста но ва ре фе рен ду ма у се би но си и сво је вр-
сну со ци о ло шку ди мен зи ју јер је ,,упу ће на на не по сред но са деј-
ство раз ли чи тих сло је ва на ро да’’26) ко ји се из ме ђу се бе раз ли ку ју 
по сте пе ну обра зо ва ња, со ци јал ном по ло жа ју, кул тур ним ка рак те-
ри сти ка ма, по ли тич кој све сти, дру штве ној про ход но сти ка ле стви-
ца ма вла сти и мо ћи и слич но. 

Ре фе рен дум као по ли тич ко сред ство има не ке објек тив не пред-
но сти у од но су на из бо ре, пар ла мен тар не и пред сед нич ке у пр вом 
ре ду. С прав ног аспек та, ње го во рас пи си ва ње и одр жа ва ње у нај ве-
ћем бро ју слу ча је ва ни је огра ни че но не ким вре мен ским фак то ром 
или ро ко ви ма. С по ли тич ког пак аспек та, он до би ја њем ве ћин ског 
од го во ра ,,да’’ или ,,не’’ ства ра мно го би стри ју и ја сни ју по ли тич-
ку сли ку о по ста вље ном пи та њу, не го што ре ци мо пар ла мен тар ни 
из бо ри мо гу увек да до при не су ја сној и ста бил ној по ли тич кој си-
ту а ци ји, на ро чи то уко ли ко ни јед на пар ти ја не до би је осет ни ју по-
др шку би ра ча те се услед то га упад не у не мо гућ ност фор ми ра ња 
ста бил не вла де27) (што је опет да ле ко ре ал ни је да се де си у про пор-
ци о нал ном из бор ном си сте му). Пре ма сво јој по ли тич кој су шти ни, 
мо гло би се ре ћи да он пред ста вља по јед но ста вље не из бо ре у ма-
лом са, за раз ли ку од че сто сло же не сли ке на кон пар ла мен тар них 
из бо ра ре ци мо, увек не дво сми сле ном по ли тич ком по ру ком - за или 
про тив од ре ђе ног ре ше ња, ,,и то упра во у пи та њи ма у ко ји ма би у 
дру штву мо гло да до ђе до озбиљ них рас це па’’28)

Да ље у том сми слу, ре кло би се да је да ле ко ве ћи про блем од-
нос вла да ју ћих по ли тич ких струк ту ра пре ма из ра же ној гра ђан ској 
во љи пу тем ре фе рен ду ма, јер је сра змер но ма ли број по ли ти ча ра 

25) Ми лан Јо ва но вић: По­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је­у­по­ли­тич­ком­си­сте­му­Ср­би­је, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 97.

26) Ми о драг Јо ви чић, Де­мо­кра­ти­ја­и­са­бор­ност, Слу жбе ни гла сник,  Бе о град, 2006, стр. 
39.

27) Нај ек стрем ни ји при мер у том по гле ду је Бел ги ја ко ја је ду же од го ди ну да на без вла де! 
По да так  го во ри до вољ но сам за се бе, чак и без не ке ду бље ана ли зе слу ча ја.

28) Ми лан Јо ва но вић, По­ли­тич­ке­ин­сти­ту­ци­је­у­по­ли­тич­ком­си­сте­му­Ср­би­је, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је 2008, Бе о град, стр. 97.
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објек тив но спре ман да пре у зме пот пу ну по ли тич ку и мо рал ну од-
го вор ност у слу ча ју не у спе ха њи хо ве оп ци је. У си ту а ци ји све ве-
ће оту ђе но сти др жав них вла сти од ,,обич ног’’ на ро да, ре фе рен дум 
оста је као јед но рет ких не по сред них ин сти ту ци о нал них сред ста ва 
бор бе у прав цу оства ре ња на род них же ља и зах те ва.

Са мо по сто ја ње ре фе рен ду ма не дво сми сле но све до чи 
да пред став нич ка де мо кра ти ја, без об зи ра на ње ну не спор ну 
са вре ме ну пре ва гу над не по сред ним уче шћем на ро да, ни ка да 
не мо же да оства ри пот пу ни три јумф над аутен тич ним ,,на-
род ним ду хом’’ (Volk­ge­ist), јер ,,пред став нич ка де мо кра ти ја 
ни је до са да про на шла од го ва ра ју ће сред ство за спре ча ва ње 
оту ђе ња по ли тич ке мо ћи ко јом из вор но тре ба да рас по ла же 
на род’’.29)  

Du­san­Gu­ja­ni­cic
LE­RÉFÉRENDUM:­FORME­DU­VOTE­POPULAIRE­­

CONTRE­L´ALIÉNATION­DU­POUVOIR
SOM­MA­I­RE

De­pu­is­ qu­el­qu­es­ der­niè­res­ années­ le­ référen­dum­ ren­tre­
sur­ la­ scène­ po­li­ti­que­ européen­ne,­ di­scrè­te­ment­ cer­tes,­
ma­is­néan­mo­ins­de­ma­niè­re­suf­fi­sam­ment­vi­si­ble­po­ur­un­
ob­ser­va­te­ur­mi­nu­ti­e­ux.­Cet­te­ in­sti­tu­tion­con­sti­tu­ti­on­nel­le­
a­su­scité­de­pu­is­to­u­jo­urs­un­grand­intérêt­dans­les­mi­li­e­ux­
ju­ri­di­qu­es­et­lar­ge­ment­au­delà­de­ce­la,­vu­une­in­cer­ti­tu­de­
po­li­ti­que­inhéren­te­qui­l’ac­com­pag­ne­ain­si­que­l’enjeu­à­
la­fo­is­po­li­ti­que­et­so­ci­a­le­qui­y­fi­gu­re­im­man­qu­a­ble­ment.­
En­tant­que­for­me­de­la­démoc­ra­tie­di­rec­te,­le­référen­dum­
sert­de­con­tri­bu­er­à­ce­que­l’en­sem­ble­de­l’élec­to­rat­à­ti­tre­
de­déten­te­ur­de­la­so­u­ve­ra­i­neté­se­pro­non­ce­sur­une­qu­
e­sti­on­con­crè­te,­de­na­tu­re­le­plus­fréqu­em­ment­pu­re­ment­
po­li­ti­que­ma­is­aus­si­éco­no­mi­que,­so­ci­a­le,­vo­i­re­cul­tu­rel­le­
dans­le­sens­plus­lar­ge,­et­dont­l’im­por­tan­ce­pe­ut­s’avérer­
fon­da­men­ta­le­po­ur­l’ave­nir­du­pays.­
No­us,­ ce­ qui­ no­us­ intéres­se­ par­ti­cu­liè­re­ment­ dans­ le­
présent­ar­tic­le­sont­des­conséqu­en­ces­po­li­ti­qu­es­liées­à­la­
cam­pag­ne­référen­da­i­re,­l’am­bi­an­ce­so­ci­a­le­dans­le­ca­dre­
de­ la­qu­el­le­ se­ déro­u­le­ le­ référen­dum,­ le­ ca­dre­ ju­ri­di­que­
qui­le­régit,­ain­si­que­l’ul­ti­me­re­spect­(ou­ir­re­spect)­de­la­
vo­lonté­po­pu­la­i­re­de­la­part­des­or­ga­nes­éta­ti­qu­es.­Qu­e­
sti­on­d’autant­plus­ im­por­tan­te­comp­te­ te­nu­du­ ‘’re­co­urs­
be­a­u­co­up­plus­fréqu­ent­au­référen­dum­dans­les­der­niè­res­

29) Ко ста Ча во шки, Рад ми ла Ва сић: Увод­у­пра­во, Слу жбе ни гла сник 2009, Бе о град,  стр. 
199.



- 346 -

РЕФЕРЕНДУМ:­ОБЛИК­НАРОДНОГ­ИЗЈАШЊАВАЊА­...Душан­Гујаничић

années,­ ap­pa­ru­ con­co­mi­tam­ment­ avec­ la­ cri­se­ des­ par­
tis­po­li­ti­qu­es­dans­ les­démoc­ra­ti­es­plu­ra­li­stes.‘’­Dans­ le­
présent­ar­tic­le­se­ront­tra­ités­de­ma­niè­re­plus­déta­illée­les­
référen­dums­en­Su­is­se,­en­Fran­ce­et­en­Ser­bie,­car­no­us­
esti­mons­ que­ les­dits­ pays­ re­présen­tent­ dans­ ce­ sens­ des­
exem­ples­intéres­sants.
Mots­clés­:­référen­dum,­démoc­ra­tie­di­rec­te,­mo­di­fi­ca­tion­
de­la­Con­sti­tu­tion,­aliéna­tion­du­po­u­vo­ir,­moyen­de­con­
trôle…
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Re­su­me
En­ tant­ que­ cer­tain­ (et­ la­ pra­ti­que­ l’a­ con­firmé­ ef­fi­ca­ce­
aus­si)­con­tre­po­ids­aux­po­u­vo­irs­pu­blics,­le­référen­dum­est­
so­us­ cer­ta­i­nes­ con­di­ti­ons­ un­ fort­ cor­rec­tif­ aux­ ac­ti­vités­
du­po­u­vo­ir­exécu­tif­ en­pre­mi­er­ li­eu.­Outre­ les­ si­tu­a­ti­ons­
typi­qu­es­étant­à­l’ori­gi­ne­du­référen­dum,­com­me­la­révi­
sion­con­sti­tu­ti­on­nel­le­par­exem­ple,­des­différents­be­so­ins­
so­ci­a­ux­pe­u­vent­so­u­met­tre­d’autres­di­vers­su­jets­au­vo­te­
po­pu­la­i­re,­dans­la­sphère­pu­re­ment­po­li­ti­que,­ma­is­aus­si­
éco­no­mi­que,­so­ci­a­le­et­cul­tu­rel­le.
D’autre­ part,­ la­ pra­ti­que­ a­ démon­tré­ que­ dans­ cer­ta­ins­
cas­(en­Fran­ce­par­exem­ple)­la­clas­se­po­li­ti­que­ex­pri­me­la­
ten­dan­ce­de­con­to­ur­ner­la­vo­lonté­du­pe­u­ple­si­le­résul­tat­
fi­nal­s’av­ère­défa­vo­ra­ble­po­ur­el­le.­Le­référen­dum­a­na­tu­
rel­le­ment­vo­ca­tion­à­ser­vir­de­moyen­d’apa­i­se­ment­de­ten­
si­ons­po­li­ti­qu­es,­avec­ le­re­spect,­bien­en­ten­du,­de­ to­u­tes­
les­con­di­ti­ons­préala­ble­ment­éta­bli­es­et­néces­sa­i­res.­C’est­
une­vi­e­il­le­qu­e­sti­on­de­sa­vo­ir­s’il­fa­u­dra­it­ou­non­prévo­
ir­un­ta­ux­de­par­ti­ci­pa­tion­néces­sa­i­re­en­vue­d’as­su­rer­la­
légi­ti­mité­de­la­déci­sion­référen­da­i­re.­Les­Etats­ont­adopté­
des­so­lu­ti­ons­différen­tes­sur­ce­su­jet.
Dans­le­présent­tex­te­on­a­tra­ité­de­plus­près­les­cas­de­la­
Fran­ce­et­de­la­Su­is­se,­comp­te­te­nu­de­le­urs­ric­hes­expéri­
en­ces­en­la­ma­tiè­re­et­du­ca­dre­ju­ri­di­que­intéres­sant­qui­
les­su­it.­On­a­éga­le­ment­con­staté­que­la­con­sti­tu­tion­ser­be­
de­2006.­ava­it­ap­porté­cer­ta­i­nes­no­u­ve­a­utés­par­rap­port­
à­la­con­sti­tu­tion­précéden­te,­en­fa­ci­li­tant­en­pre­mi­er­li­eu­
con­sidéra­ble­ment­la­révi­sion­de­la­con­sti­tu­tion­par­la­vo­ie­
référen­da­i­re.­D’autre­part,­ il­y­a­des­su­jets­prévus­com­
me­la­ma­tiè­re­référen­da­i­re­obli­ga­to­i­re,­alors­que­d’autres­
sont­ex­pli­ci­te­ment­ex­clus­du­champ­référen­da­i­re,­bien­que­
là­aus­si­la­démar­che­du­con­sti­tu­ant­ne­sem­ble­pas­to­ut­à­
fa­it­conséqu­en­te.

 Овај рад је примљен 15. маја 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. јуна 
2011. године.
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