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НА­ЦИ­ЈА­И­ГЛО­БА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА­­
–­ИДЕН­ТИ­ТЕТ­И­ИН­ТЕ­РЕС**

Са­же­так
Ра­дом­ се­ ука­зу­је­ да­ кри­за­ на­ци­о­нал­не­ др­жа­ве­ и­ на­
ци­о­нал­них­ су­ве­ре­ни­те­та­ ни­је­ ре­зул­тат ­ ни­ве­ли­са­ња­
на­ци­о­нал­них­раз­ли­ка,­ већ­по­сле­ди­ца­по­ве­ћа­ња­раз­ли­
ка­у­вој­ној­мо­ћи­др­жа­ва. ­По­ли­тич­ки­и­вој­ни­по­ре­дак­
од­у­век­су­би­ли­у­уза­јам­ној­ве­зи.­Про­ме­на­у­јед­ном­по­
рет­ку­ не­ми­нов­но­ иза­зи­ва­ и­ пре­стро­ја­ва­ње­ у­ дру­гом.­
Ни­кад­не­тре­ба­за­бо­ра­ви­ти­да­на­ци­ја­и­де­мо­кра­ти­ја­
иду­за­јед­но­и­да­ је­оп­шта­вој­на­оба­ве­за­се­стра­бли­
зна­ки­ња­ ега­ли­та­ри­зма.­Нео­сно­ва­но­ је­твр­ди­ти­ ка­ко­
је­уби­тач­ност­са­вре­ме­них­ра­то­ва­до­шла­од­на­ци­ја­и­
на­ци­о­на­ли­за­ма.­Мо­нар­хиј­ски­ве­ко­ви­ни­су­би­ли­ни­шта­
ма­ње­ра­то­бор­ни­од­епо­хе­на­ци­ја,­не­до­ста­јао­им­је­са­
мо­ма­те­ри­јал.
Мо­дер­на­еко­но­ми­ја,­про­ши­ру­ју­ћи­ра­спон­из­ме­ђу­ми­ни­
мал­них­ по­тре­ба­љу­ди­ и­ рас­по­ло­жи­вих­ до­ба­ра,­ по­ве­
ћа­ла­је­моћ­др­жа­ва­да­де­лу­ју­из­ван­сво­јих­гра­ни­ца,­а­
не­ не­ка­ква­ иде­о­ло­ги­ја­ или­ при­ро­да­ ре­жи­ма.­Ни­је­дан­
ре­жим,­ ма­ ко­ја­ му­ би­ла­ иде­о­ло­шка­ осно­ва,­ не­ чи­ни­
рат­ не­из­бе­жним,­ ни­ти­ га­ран­ту­је­ ми­ро­љу­би­вост.­ У­
осно­ви­од­но­са­из­ме­ђу­др­жа­ва­ле­же­су­прот­ста­вље­ни­
ин­те­ре­си,­па­су­су­ко­би­са­свим­при­род­ни.­Од­но­си­сна­га­
су­не­по­сто­ја­ни,­по­до­зре­ње­стал­но,­су­пар­ни­штво­не­у­
кло­њи­во.­
Оп­шта­вој­на­оба­ве­за­и­де­мо­кра­ти­ја­омо­гу­ћи­ле­су­да­
ве­ли­ка­ма­са­ци­ви­ла­мо­же­би­ти­пре­сву­че­на­у­вој­ни­ке­и­
ба­че­на­на­фронт­у­ме­ри­ ко­ји­ омо­гу­ћа­ва­ ин­ду­стри­ја.­

* Ис тра жи вач са рад ник, Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 

Београд, а финансира га Министарство просвете и науке Републике Србије.
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Ме­ша­ви­на­ ин­ду­стри­је,­ тех­ни­ке,­ оп­ште­ вој­не­ оба­ве­
зе­и­де­мо­кра­ти­је­ни­је­би­ла­до­вољ­на­да­би­се­ство­ри­
ла­ма­сов­на­ар­ми­ја.­Би­ло­ је­ по­треб­но­ удах­ну­ти­ во­љу­
овој­ ма­си­ до­ју­че­ра­шњих­ ци­ви­ла­ да­ она,­ на­пу­стив­ши­
фа­бри­ке­и­по­ља,­при­хва­ти­да­ ги­не.­Да­би­при­ста­ла,­
мо­ра­ла­је­зна­ти­за­ко­га­и­за­што.­Мо­ра­ли­су­би­ти­уве­
ре­ни­да­то­чи­не­ за­ сво­ју­ отаџ­би­ну,­ а­ не­ за­ сво­је­ го­
спо­да­ре.­Рат­ни­ци­ље­ви­су­мо­ра­ли­до­би­ти­по­ли­тич­ко­и­
мо­рал­но­оправ­да­ње.­Ство­рен­је­но­ви­основ­по­ли­тич­ке­
ле­ги­тим­но­сти.
Ну­кле­ар­но­ оруж­је­ на­го­ве­сти­ло­ је­ мо­гућ­ност­ да­ се­
рат­ма­те­ри­ја­ла­опет­пре­тво­ри­у­рат­од­лу­чу­ју­ће­бит­
ке,­на­рат­јед­ног­уда­ра­ко­ји­би­у­јед­ном­тре­нут­ку­од­
лу­чио­суд­би­ну­на­ци­је.­То­је­рат­у­ко­јем­по­раз­не­би­био­
са­мо­по­раз,­већ­и­не­ста­нак.­Ова­чи­ње­ни­ца­на­мет­ну­ла­
је­ број­на­ пи­та­ња,­ па­ и­ пи­та­ње:­мо­же­ ли­ на­ци­о­нал­
на­др­жа­ва­ га­ран­то­ва­ти­без­бед­ност­на­ци­о­нал­не­те­
ри­то­ри­је­и­на­ро­да­­ко­ји­га­на­ста­њу­је?­И,­уко­ли­ко­не­
мо­же,­да­ ли­ је,­ са­мим­тим,­из­гу­би­ла­ сво­ју­ вред­ност­
и­по­ста­ла­исто­риј­ски­пре­ва­зи­ђе­на­фор­ма­по­ли­тич­ког­
ор­га­ни­зо­ва­ња?­ Раз­ма­тра­њу­ ових,­ и­ с­ њи­ма­ ве­за­них,­
пи­та­ња­усме­рен­је­при­ло­же­ни­рад.­
Срж­др­жав­но­сти­не­на­ла­зи­се­у­ор­га­ни­зо­ва­ној­др­жав­
ној­упра­ви­не­го­у­иде­ји­сло­бо­де­са­др­жа­ној­у­во­љи­јед­не­
дру­штве­не­гру­пе­да­бу­де­свој­на­сво­ме­и­да­ни­ко­ме­са­
стра­не­не­по ­ла­же­ра­чу­не.
Кључ­не­ре­чи:­на­ци­о­нал­ни­иден­ти­тет,­на­ци­о­нал­ни­ин­
те­рес,­на­ци­о­нал­на­др­жа­ва, ­су­ве­ре­ни­тет,­суб­вер­зи­ја,­
гло­ба­ли­за­ци­ја.

НА­ЦИ­ЈА­И­ДЕ­МО­КРА­ТИ­ЈА

Nа ци ја, у мо дер ном зна че њу те ре чи, ство ре на у гро тлу Фран цу-
ске ре во лу ци је, зна чи да је сва ки по је ди нац у на ро ду, не ве за но 

за свој со ци јал ни ста тус и по ре кло, по стао све стан сво јих по ли тич-
ких пра ва у од но су на др жа ву и у др жа ви. Свест ка ква ра ни је ни је 
по сто ја ла, јер је во ђе ње ра то ва и ства ра ње др жа ва би ло ствар кра-
ље ва. Рат је по стао ствар свих, ти ме и др жа ва. Пле мић ке на ци је, 
са чи ње не од при ви ле го ва них, по ста ле су на род не на ци је. „Сла ва 
је Фран цу ске што је, Фран цу ском ре во лу ци јом, про кла ми ра ла да 
са мо јед на на ци ја њо ме ег зи сти ра.“1)

1) Е. Ре нан, Шта­је­на­ци­ја, За греб, 1981, стр. 94.
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Али то не зна чи да је све до Фран цу ске ре во лу ци је на ци о нал-
но осе ћа ње би ло не што са свим не по зна то, јер пра вим гра ђа ни ма 
ко ји су ула зи ли у пле мић ку на ци ју ни је би ло све јед но ког ће вла-
да ра слу жи ти. Пре ла зак јед ног пле ми ћа у слу жбу дру гог мо нар ха 
ни је се сма трао не до стој ним или из да јом, а да на род на ма са ни је 
мо гла има ти мо рал них ди ле ма ве за них за пи та ње: ко вла да? ко је 
не тре ба ни по ми ња ти. „Очи глед на је исти на – ве ли Ро бер то Ло-
пез – да на ци ја и на ци о на ли зми у сред њем ви је ку ни су по сто ја ли у 
та кву об ли ку ка ко их ми да нас схва ћа мо. Али за не ма ри ти због то га 
ис тра жи ва ње свје сних или не свје сних об ли ка ду хов ног жи во та и 
на ци о нал ног осје ћа ја зна чи за тво ри ти очи и не ви дје ти је дан од 
нај за ни мљи ви јих ви до ва европ ског жи во та у XI II сто ље ћу.“2)

Пре ра ста ње пле мић ких на ци ја у на род не на ци је, та ко што се 
пра во гра ђан ства пре но си ло на све чла но ве за јед ни це, пре о бра зи-
ло је  иде ју др жав но сти и с њом од нос по да ни ка пре ма др жа ви. 
И др жа ве пре ма по да ни ци ма. „На ци ја и де мо кра ти ја су би ле две 
стра не јед не ме да ље, на ци о нал на др жа ва се по ка за ла као вре ме-
ну при ме рен оквир и га рант за де мо кра ти ју и пар ла мен та ри зам“.3) 
Не ка да шњи мо нар си су сво ју сла ву и ве ли чи ну ме ри ли бро јем 
про вин ци ја и по да ни ка не во де ћи ра чу на о ро ду или је зи ку ко јим 
го во ре. Осва ја ње је до би ло гра ни це, „по ли тич ке за јед ни це не мо-
гу ви ше се би по ста вља ти за циљ осва ја ње би ло ко је те ри то ри је и 
би ло ко јег на ро да. Кр ше ње те за бра не је уоста лом че сто би ло ка-
жња ва но му ком и ску по ћом вла да ња не за до вољ ним на ро ди ма“.4) 
Иде ја на ци је ус по ста ви ла је но ви прин цип ле ги тим но сти вла сти, 
гра ни ца и осва ја ња.

Грч ки иде ал је град, до вољ но ве лик да мо же да се бра ни, а 
опет, до вољ но ма ли да би се сви гра ђа ни мо гли по зна ва ти. На ци ја 
се, у 19. ве ку, сма тра при род ном за јед ни цом на на чин ка ко су грч ки 
ми сли о ци по сма тра ли град.

Иде ја на ци је по кре ну ла је ма се из њи хо ве ве ков не по ли тич ке 
рав но ду шно сти. Са том иде јом на род не ма се су из ве де не из по ли-
тич ке изо ла ци је, и до ве де не на по при ште по ли тич ке бор бе. У име 
на ци је за тра же но је при зна ње по ли тич ких пра ва нај ши рих сло је ва 
– „нај пре су се афир ми са ли му шкар ци, бур жо а зи ја, до ми нант не ре-

2) Р. Ло пез, Ро­ђе­ње­Евро­пе. За греб, Школ ска књи га, 1978, стр. 307, 308.
3)  Х. Шул це, Др­жа­ва­и­на­ци­ја­у­европ­ској­исто­ри­ји, Бе о град, Фи лип Ви шњић, 2002, стр. 

143.
4)  Р. Арон, Мир­и­рат­ме­ђу­на­ци­ја­ма, Но ви Сад-Срем ски Кар лов ци, Из да вач ка књи жар-

ни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, 2001, стр. 115.
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ли гиј ске и ет нич ке гру пе; за тим, же не, се ља штво, рад нич ка кла са 
и ма њи не.“5)

УЗА­ЈАМ­НОСТ­ВОЈ­НОГ­И­ПО­ЛИ­ТИЧ­КОГ­ПО­РЕТ­КА

Кроз све ве ко ве, по ли тич ка и вој на ор га ни за ци ја на ла зи ле су 
се уза јам ној ве зи. Сна га сва ке др жа ве ме ри ла се бро јем оних ко-
ји су има ли пра во да но се оруж је и оба ве зу да ра ту ју, а не бро јем 
по да ни ка. И у ста рој Грч кој, што се нај бо ље мо же пра ти ти кроз 
исто ри ју Ати не, „гра ђан ска пра ва су се ши ри ла на но ве гру пе ста-
нов ни штва, њи хо вим укљу чи ва њем у вој ну слу жбу“.6)

Тип по ли тич ког по рет ка и тип вој ног по рет ка на ла зе се у ко-
ре ла ци ји. Про ме на у јед ном по рет ку чи ни не ми нов ном и пре стро-
ја ва ња у дру гом. „Вој на ре во лу ци ја иза зи ва со ци јал ну ре во лу ци ју 
или обр ну то. Ба рут и топ обез бе ђу ју над моћ ре дов ним вој ска ма, 
чи ја мо би ли за ци ја зах те ва ре сур се, не до ступ не фе у дал ним кне же-
ви на ма: цен тра ли зо ва на др жа ва по ста је тех нич ки нео п ход на“.7)

Ин ду стриј ском ре во лу ци јом свет се про ме нио. Не ке од ка у зал-
них ве за ко је су ва жи ле у аграр ним дру штви ма пре ки ну те су или су 
бит но из ме ње не.8) Мо дер на еко но ми ја, про ши ру ју ћи ра спон из ме-
ђу ми ни мал них по тре ба љу ди и рас по ло жи вих до ба ра, по ве ћа ла је 
моћ др жа ва да де лу ју из ван сво јих гра ни ца, а не не ка ква иде о ло ги-
ја или при ро да ре жи ма. Ни је дан ре жим, ма ко ја му би ла иде о ло шка 
осно ва, не чи ни рат не из бе жним, ни ти га ран ту је ми ро љу би вост. 

У осно ви од но са из ме ђу др жа ва ле же су прот ста вље ни ин те ре-
си, па су су ко би са свим при род ни. Од но си сна га су не по сто ја ни, 
по до зре ње стал но, су пар ни штво не у кло њи во. Да кле, уби тач ност 
са вре ме них ра то ва ни је до шла од на ци ја и на ци о на ли зма. Мо нар-
хиј ски ве ко ви ни су би ли ни шта ма ње ра то бор ни од епо хе на ци ја, 
не до ста јао им је са мо ма те ри јал. Мо же ли се ис кљу чи ти тај ма те-
ри јал, а да све дру го оста не на сво ме ме сту? Ди вље ње вре ме ни ма 
кад су дру штве не функ ци је оба вља ли љу ди раз ли чи тих на ци о нал-
но сти, кад ло јал ност ни је би ла усло вље на на ци о нал но шћу, по чи ва 
на пре не бре га ва њу чи ње ни це да је из по ли тич ког жи во та био ис-

5) М. Ман,  „Др жа ва-На ци ја“, Књи­жев­ност, бр. 7-8, Бе о град, 1996, стр. 875.
6) П. И. Нов го род цев, О­дру­штве­ном­ид е­а­лу, Под го ри ца, ЦИД, 1996, стр. 120, 121.
7) Р. Арон, исто, стр. 315.
8) П. Тур чин, Рат­и­Мир­и­Рат, Бе о град, Пор та Ли брис, 2006. стр. 333. 



стр:­17­40.

- 21 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

кљу чен нај ве ћи број љу ди. „По ри ца ти мо дер ну на ци ју зна чи од ба-
ци ти пре но ше ње у по ли ти ку ве чи тог зах те ва за јед на ко шћу“.9) Гра-
ђан ска пра ва и оп шта вој на оба ве за ишли су за јед но, а то је зна чи ло 
огром ни људ ски ма те ри јал ко ји су вој ско во ђе мо гле по сла ти на бо-
ји ште. „У мо дер ном за пад ном све ту – ка же Ар нолд Тојн би – вој на 
оба ве за је се стра бли зна ки ња ега ли та ри ја ни зма“.10)

Оп шта вој на оба ве за и де мо кра ти ја омо гу ћи ле су да ве ли ка 
ма са ци ви ла мо же би ти пре сву че на у вој ни ке и ба че на на фронт 
у ме ри ко ји омо гу ћа ва ин ду стри ја. Ме ша ви на ин ду стри је, тех ни-
ке, оп ште вој не оба ве зе и де мо кра ти је ни је би ла до вољ на да би 
се ство ри ла ма сов на ар ми ја. Би ло је по треб но удах ну ти во љу овој 
ма си до ју че ра шњих ци ви ла да она, на пу стив ши фа бри ке и по ља, 
при хва ти да ги не. Да би при ста ла, мо ра ла је зна ти за ко га и за што. 
Мо ра ли су би ти уве ре ни да то чи не за сво ју отаџ би ну, а не за сво је 
го спо да ре. Рат ни ци ље ви су мо ра ли до би ти по ли тич ко и мо рал но 
оправ да ње. 

Но ва ствар ност про ме ни ла је тра ди ци о нал на схва та ња о раз-
ло зи ма трај но сти и узро ци ма про па да ња дру штве них за јед ни ца. 
Не ка да, кад су оруж је и ору ђа би ли јед но став ни, а си ро ви на ро ди 
исто вре ме но и ја ки на ро ди, те о ре ти ча ри су у ма те ри јал ном бла-
го ста њу, јер је ква ри ло вр ли ну, уби ја ло аске ти зам и скло ност по-
жр тво ва њу, ра ђа ло хе до ни зам и дух ужи ва ња, про на ла зи ли кли цу 
ква ре ња на ро да и узрок про па да ња др жав не мо ћи. 

Тра ди ци о нал на ми сао об ја шња ва ла је про паст на ро да и ци ви-
ли за ци ја из не ве ра ва њем ста ро древ них оби ча ја и хе рој ских вр ли-
на оче ва осни ва ча, кад ма се из гу бе ве ру, а ели те, пре пу шта ју ћи се 
ужи ва њу, из гу бе во љу за моћ и за ба це дух са мо по жр тво ва ња. Кад 
би се на пу сти ле ста ре уста но ве, а ста ри оби ча ји пре ста ли би ти све-
ти ња, на сту па ла је про паст. Дру гим ре чи ма, тра ја ње је зах те ва ло да 
се жи ви на чи ном сво јих пре да ка. Кон зер ва тив ност је обез бе ђи ва ла 
трај ност.

У мо дер ном све ту, у ери тех ни ке, бри шу се ста ре ди фе рен ци-
ја ци је. Не кад се го во ри ло да је Бог ство рио три ста ле жа: ви те за, 
се ља ка и све ште ни ка. По ја вио се но ви тип чо ве ка ко ји је то устрој-
ство уни штио, а за ко јег не ма дру штве но-еко ном ских кри те ри ја на 
осно ву ко јих би он до био ка рак те ри сти ке. Тај но ви пла не тар ни чо-

9) Р. Арон, исто, стр. 312.
10) А. Тојн би, „Смрт у ра ту“, Гра­дац, Ча чак, 1997, бр. 124-125, стр. 34.
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век „но си у се би јед ну но ву ме та фи зи ку чи јег по сто ја ња, на ем пи-
риј ском пла ну, он још ни је у пот пу но сти све стан“.11) Ње го во ли це и 
да ље је за ма гље но и тек на го ве ште но. Али је по ста ло при мет но да 
се и се љак, као и вој ник на след ник не ка да шњег ви те за, пре тва ра ју 
у тех ни ча ре.

И да нас има љу ди ко ји че зну за до бом хра бро сти кад је вој на 
си ла за ви си ла од бро ја и фи зич ке сна ге вој ни ка, њи хо ве хра бро сти, 
од до бре ор га ни за ци је и ге ни ја вој ско во ђа. Та кви ће, од би ја ју ћи да 
је но вац „жи вац ра та“, увек хва ли ти тра ди ци о нал ни се љач ки на-
чин жи во та ко ји из да шно да је вој ни ке по треб них фи зич ких и мо-
рал них свој ста ва. Али, ствар ност ка зу је дру га чи је, ствар ност ко ју 
че сто за не ма ру ју сло вен ски љу ди. Ми сао да без до бре еко но ми је, 
ко ја ин те гри ше про из вод не сна ге и по тен ци ја ле укуп не др жав не 
те ри то ри је, не ма ни на ци је, ни др жа ве, те шко је про ди ра ла у свест 
сло вен ског чо ве ка. За ње га је еко но ми ја би ла сфе ра ма те ри јал ног, 
ни ка ко и не чег од че га за ви си и ду хов ни жи вот чо ве ка и че му, пре-
ма то ме, не тре ба по све ћи ва ти ве ли ку па жњу.

Од за по чи ња ња ин ду стри ја ли за ци је узи ма се са свим дру га чи је 
јер је ма те ри јал но бо гат ство услов вој не мо ћи, а сте пен обра зо ва-
ња ва жни ји од уз др жа ног и јед но став ног жи во та. Би ло да се ра ди 
о обу ци или на о ру жа њу, по ли тич ка власт мо ра рас по ла га ти сред-
стви ма нео п ход ним да мо би ли ше, опре ми, ор га ни зу је тру пе, снаб-
де их сред стви ма са вре ме не бор бе.

Мо дер ност је до не ла пре о крет. Вој на моћ стра на ца ко ја се по-
ја ви ла на гра ни ца ма, ко јој се ни је мо гло одо ле ти, на те ра ла је љу де 
да пре ки ну жи ве ти и ра ди ти на чи ном сво јих пре да ка. Из бор је био 
или на пу сти ти ста ри ном по све ће не оби ча је или би ти по ро бљен.

Екс пан зи ја За па да и пот чи ња ва ње оста лих ци ви ли за ци ја про-
из и шла је из ње го ве су пер и ор но сти у при ме ни ор га ни зо ва ног на-
си ља, „а не из над мо ћи ње го вих иде ја, вред но сти или ре ли ги је. За-
пад ња ци че сто за бо ра вља ју ову чи ње ни цу; не за пад ња ци ни ка да“.12)

Ис по ста ви ло се да кон зер ва тив ност мо же до не ти про паст и да 
про ме на ни је не што што по сва ку це ну тре ба спре чи ти, не го да је и 
не из бе жна и нео п ход на да би се мо гло одр жа ти. Спо соб ност уно-
ше ња но ви на по ста ла је ме ри ло ко лек тив не спо соб но сти. Тех ни ка 

11) Е. Јин гер, „Пла не тар ни рад ник“, (Раз го вор с Ерн стом Јин ге ром- Фре де рик де То вар-
ниц ки), Ча чак, Гра­дац, год. 18, бр. 92, 93, 94, 1990, стр. 44.

12) С. Хан тинг тон, Су­коб­ци­ви­ли­за­ци­ја, Под го ри ца, 1998, стр. 55.
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је сру ши ла оно што је из гле да ло без вре ме но и искон ско. Сву да где 
је до ве ден у за ча ра ни круг тех ни ке чо век је по ста вљен у по зи ци ју 
или-или. Да при хва ти ње на сред ства или ће про па сти.

Мо же ли на ци о нал на др жа ва од го во ри ти иза зо ви ма са вре ме не 
тех ни ке, из соп стве них из во ра обез бе ди ти си лу ко ја ће јој омо гу-
ћи ти са мо стал но во ђе ње спољ не по ли ти ке и рав но прав ност у ме-
ђу на род ним од но си ма, па и соп стве ну без бед ност?

Раз вој вој не тех ни ке и зах те ви ко је ис ти че са вре ме ни рат до-
ве ли су до тог да је пре о стао ма ли број др жа ва ко је рас по ла жу 
до вољ ном ко ли чи ном мо ћи и укуп ним по тен ци ја лом да зах те ви-
ма од го во ре, да по ве ду рат. Ма ле и сла бе др жа ве, хте ле то при-
зна ти или не, ви ше ни су у ста њу да во де рат. Са мим тим оне не 
мо гу ни пре тен до ва ти на зва ње др жа ве и то др жа ве ко ја би има ла 
обе леж је су ве ре но сти. Упра во због то га ре ал но је оче ки ва ти, као 
што је и до сад би ло, по ка зу је исто ри ја, но ва по ли тич ка пре гру пи-
са ва ња и но ве ви до ве по ли тич ког ор га ни зо ва ња.13) Гру пи са ња се 
увек до га ђа ју ме ђу срод ни ма, ко ји има ју за јед нич ко ду хов но на че-
ло. Ин те рес ства ра са мо при вре ме на са ве зни штва. Не раз бо ри тим 
и нео сно ва ним по и сто ве ћи ва њем Европ ске уни је с Евро пом као 
кон ти нен том про ис те кле су и „мно ге дру ге фак то граф ске не тач но-
сти и по ли тич ке фан та зи је ко је хи ме рич но обе ле жа ва ју са вре ме ни 
ре жим про е вроп ског дис кур са У Ср би ји“.14) Где се за вр ша ва Евро-
па ни је од ре ђе но ге о гра фи јом. „Евро па се за вр ша ва та мо где се 
за вр ша ва за пад но хри шћан ство и по чи њу ислам и пра во сла вље“.15) 
Иден ти фи ко ва ње Евро пе с за пад ним хри шћан ством да је ја сан кри-
те риј за при јем но вих др жа ва у за пад не ор га ни за ци је укљу чу ју ћи 
и члан ство у Европ ској уни ји.16)

НА­ЦИ­О­НАЛ­НА­ДР­ЖА­ВА­У­ЕПО­ХИ­ГЛО­БА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈЕ

Кри за на ци о нал не др жа ве ни је до шла услед ни ве ли са ња раз-
ли ка ме ђу на ро ди ма. На про тив, она је по сле ди ца на ра ста ња раз-
ли ка ме ђу на ро ди ма у сфе ри вој не мо ћи и то у сра зме ри ко ју ни-
су по зна ва ли ра ни ји ве ко ви. Бел гиј ска ар ми ја, при ме ра ра ди, би ла 

13)  К. Шмит, По­јам­по­ли­тич­ког­­–­Нор­ма­и­од­лу­ка,­Карл­Шмит­и­ње­го­ви­кри­ти­ча­ри, Бе о-
град, Фи лип Ви шњић, 2001, стр. 31.

14) М. Кне же вић, „Ди ле ме спољ не по ли ти ке о „без ла те рал ној“ евро ин те гра ци ји Ср би је“, 
На­ци­о­нал­ни­ин­те­рес, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, бр 2/2010. 

15) С. Хан тинг тон, Су­коб­ци­ви­ли­за­ци­ја, Под го ри ца, ЦИД, 1998, стр. 178.
16) Исто, стр. 179.
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је 1914. го ди не фран цу ска ар ми ја у ма лом, исто ор га ни зо ва на и 
снаб де ве на на о ру жа њем ко је је мо гло би ти про из ве де но у на ци о-
нал ним фа бри ка ма. Све европ ске др жа ве, ве ли ке и ма ле, има ле су 
вој ску истог ти па, а сна гу је од ре ђи вао број ста нов ни штва. Раз ли ка 
је би ла кван ти та тив на. На по чет ку Дру гог свет ског ра та ства ри су 
ста ја ле дру га чи је. Раз ли ку ни је од ре ђи вао са мо кван ти тет, не го и 
ква ли тет: ма ле др жа ве ни су би ле у ста њу са ме про из во ди ти оруж је 
ко је су ве ли ке др жа ве из не ле на рат но по при ште, а њи хо ве ору жа-
не фор ма ци је, са мим тим, је два да су се мо гле и на зва ти вој ском. 
На кон Дру гог свет ског ра та ква ли та тив на раз ли ка је то ли ка да се 
не мо гу чи ни ти би ло ка ква по ре ђе ња. Крај ња не јед на кост у опре ми 
и на о ру жа њу вој ски не мо же се на док на ди ти бро јем, ди сци пли ном 
или мо ра лом тру па.

Еле мент про сто ра, су прот ност коп на и мо ра, раз во јем на у ке, 
на уч них тех ни ка и тех но ло ги ја, до би ја дру га чи ју при ро ду. Бро до ви 
ви ше ни су уса мље ни и не до дир љи ви осим бро до ви ма дру ге мор-
на ри це, пре пу ште ни аван ту ри стич ком ду ху сво јих по са да. Мо ре, 
ко је из ван те ри то ри јал них во да при па да сви ма, ви ше ни је про стор 
за пу сто ло ве. Ва здух, ко ји из над из ве сне ви си не при па да сви ма, 
и ко смич ко про стран ство по ста ли су под руч је сме лих. Мит ским 
реч ни ком, да ло би се ка за ти „ка ко од са да зе мља и во да под ле жу 
за ко ну ва зду ха и ва тре. Исти се дух на ме ће и љу ди ма на коп ну и 
по мор ци ма: дух на у ке“.17)

Исто риј ско раз до бље на ста ло на кон 1945. го ди не бит но се раз-
ли ку је у вред но ва њу бро ја у од но су на прет ход на раз до бља људ ске 
исто ри је, због до са да не по зна тих на чи на бор бе. За кон број но сти и 
про сто ра има са свим раз ли чит удео у бор би хлад ним или ва тре ним 
оруж јем, у су да ру цар ста ва ба ру та и тер мо ну кле ар них си ла.

Љу ди же ле мир. Са ма же ља за ми ром на мет ну ла је пи та ње: 
за што се на ро ди, ме сто да се пар це ли шу у раз ли чи те, из ме ђу се бе 
су прот ста вље не др жа ве, не би сли ли у јед ну др жа ву кроз ко ју би 
се про ја ви ла уну тра шња со ли дар ност свој стве на по је ди нач ној др-
жа ви? Иде ја о свет ској др жа ви ни је ни шта дру го до иде ја о веч ном 
ми ру ко ја, не од ско ра, за во ди људ ске ду хо ве. За јед не то је ма шта-
ри ја, за дру ге иде ал ко ји ће оства ри ти бу ду ћи ве ко ви. Ве ра у на ста-
нак оп ште свет ске др жа ве скоп ча на је уз иде ал о људ ском про гре су.

17) Р. Арон, исто,­стр. 231.
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Иде ја „свет ске исто ри је“ у ко ју је ути снут про ви ден ци јал ни 
сми сао и за дат циљ људ ског ро да, по свом по ре клу је ре ли гиј ска. 
Њу је у свет до нео древ ни Изра иљ скоп чав ши је с иде јом о ве зи Бо-
га и чо ве ка. У хри шћан ству је она про ду бље на и по сми слу и ци љу. 
Хри шћан ство је об ја ви ло све ту да су сви љу ди бра ћа. 

Али је дин ство чо ве чан ства, про ја вље но Све тим Пи смом и 
про роч ким ви зи ја ма ста ро за вет них про ро ка, про ја вље но у Апо ка-
лип си, ни је све за но с др жав ним ује ди ње њем. Оно што об је ди ња ва 
је сте Отац Не бе ски, чи ја смо де ца, а не цар зе маљ ски, чи ји смо 
по да ни ци. У др жа ву спа ја при ро да ово зе маљ ских ин те ре са, а у чо-
ве чан ство при ро да људ ске лич но сти.

Мо рал но збли жа ва ње на ро да, кроз умно жа ва ње њи хо вих ду-
хов них и ма те ри јал них ве за, од ви ја се кроз фор ме сло бод ног оп-
ште ња, а др жа ва је при нуд на фор ма не за ми сли ва без оп ште вла сти, 
ко ја је у си ли. И ко ју мо же ство ри ти – је ди но си ла.

Си ла ко ја би има ла за ве сти оп ште свет ско је дин ство мо ра ла би 
од свих би ти пре по зна та као до ми нант на и уни вер зал на, ка ко би 
сви осе ти ли да мо ра ју да јој се пот чи не без стра ха да би она, због 
сво је уни вер зал но сти, оне мо гу ћи ла њи хо во по себ но ства ра ла-
штво. Да кле, та ква си ла не би мо гла пред ста вља ти јед ну на ци о нал-
ну си ла ко ја, кроз на ме та ње сво је вла сти це лом све ту, ус по ста вља 
хе ге мо ни ју над чо ве чан ством. Ода кле би до шла та ква си ла ко ја не 
би има ла на ци о нал ни пред знак? Ја сно је, да кле, да би ту мо гло би-
ти ре чи са мо о јед ној моћ ној др жа ви ко ја би са ма, или та ко што 
би с не ком дру гом обра зо ва ла још моћ ни ју др жа ву, за го спо да ри ла 
све том. О то ме се за пра во и ра ди. 

Иде ја гло бал ног дру штва, као ал тер на ти ва по рет ку са чи ње ном 
од на ци о нал них др жа ва, ни је ни ка ква ап стракт но-свет ска иде ја, 
већ иде ја За па да, пред во ђе ног Аме ри ком, или пре ци зни је: „же ља 
од ре ђе них сна га на За па ду да за у зму вла да ју ћи по ло жај на пла не-
ти, да ор га ни зу ју це ло чо ве чан ство у функ ци ји сво јих кон крет них 
ин те ре са, а не у ин те ре су не ког ап стракт ног чо ве чан ства“.18) И кад 
би се та кво што де си ло, та кав по ре дак би, за у ста вив ши над ме та ње 
на ци ја, по стао коч ни ца да љем на прет ку чо ве чан ства. „Јед на власт 
за цео свет – то је стра шна си ла, ко ја би мо гла да окон ча сва ки да-
љи раз вој чо ве чан ства и да, са мим тим, озна чи по че так ње го вом 
про гре сив ном од у ми ра њу и оту пљи ва њу. Про тив „оп ште свет ске 

18) А. Зи но вјев, За­пад:­фе­но­мен­за­пад­ња­штва, Бе о град, Наш дом, 2002.
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др жа ве“ не би  имао ко да се бо ри, а исто риј ски суд бор бе је ве ли ка 
си ла раз во ја и ве ли ка прет ња свим „ле њим и лу ка вим слу га ма“ ко-
ји су пре ста ли да умно жа ва ју свој та ле нат (в. Мт 25; 15-30).19)­Ни је 
ли то она До сто јев ском омра же на иде ја „без лич ног, жи во тињ ског, 
ко смо по лит ског ује ди ње ња, ко је по ти ре на ци о нал не осо бе но сти и 
све му при да је ту пи из раз за до вољ ства.“20)

Пој мо ви су рас те гљи ви и че сто пу та исти пој мо ви за раз ли-
чи те љу де има ју раз ли чи то зна че ње. То ли ко, да се и они ко ји су у 
ме ђу соб ном ра ту по зи ва ју на исте вред но сти твр де ћи да се бо ре за 
„сло бо ду“ и „прав ду“. Че сто је бор ба не из бе жна и кад се тим пој-
мо ви ма при да је слич но или исто вет но зна че ње. Сва пра ви ла ко ја 
ре гу ли шу жи вот љу ди у дру штву: прав на, мо рал на, па и вер ска, 
има ју осо би ну рас те гљи во сти те се мо гу ту ма чи ти на раз ли чи те, 
по не кад и опреч не на чи не.21)  

Је дан од пој мо ва ко ји се сва ка ко не би мо гао по хва ли ти пре-
ци зно шћу и од ре ђе но шћу је по јам гло­ба­ли­за­ци­је. Че ста упо тре ба 
овог пој ма, на ро чи то од осам де се тих го ди на два де се тог ве ка, ни је 
по мо гла да по јам до би је ја сно и пре ци зно зна че ње. Нај оп шти је ре-
че но под ре че ним пој мом би тре ба ло под ра зу ме ва ти је дан про цес, 
или још бо ље збир ме ђу соб но по ве за них про це са, услед че га те-
ри то ри јал ност, вре мен ска и про стор на уда ље ност гу бе на зна ча-
ју. На ци о нал на др жа ва ни је ви ше у ста њу да ор га ни зу је укуп ни 
дру штве ни, на ро чи то еко ном ски, жи вот. Др жав не гра ни це су про-
пу сне, а у не ким слу ча је ви ма, у то ко ви ма фи нан сиј ског ка пи та ла 
по се би це, и не ви дљи ве. Ни јед на на ци о нал на при вре да не мо же се 
за ми сли ти као из дво је но и за себ но остр во, у сми слу Фих те о ве За­
тво­ре­не­тр­го­вач­ке­др­жа­ве. 

Кул тур на гло ба ли за ци ја, као про цес у ко јем ин фор ма ци је, ма-
те ри јал на до бра, ре чи и сли ке про из ве де не у јед ном де лу све та пу-
тем са вре ме них са о бра ћај них и ко му ни ка ци о них тех но ло ги ја го-
то во у тре ну ула зе у по сед љу ди на са свим дру гом кра ју пла не те, 
све ви ше уки да на ци о нал не раз ли ке и кул тур не осо бе но сти из ме ђу 
на ци ја и до во ди до из рав на ва ња кул ту ра. 

Услед то га до ла зи до еро зи је на ци о нал не кул ту ре и на ци о нал-
них иден ти те та пу тем тзв. ин кул ту ра ци је, под ко јом се под ра зу ме-

19) Л. Ти хо ми ров, Мо­нар­хи­ја, Бе о град, Укро ни ја: Ло гос, 2008, стр. 596.
20) И. Вол гин, До­сто­јев­ски­–­по­след­ња­го­ди­на­жи­во­та, Под го ри ца, ЦИД, 2003, стр. 334.
21) В. Ста нов чић, По­ли­тич­ке­иде­је­и­ре­ли­ги­ја­1, Бе о град, Удру же ње за по ли тич ке на у ке, 

Чи го ја  штам па, 2003, стр. 15.
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ва „про цес у ко јем се стра на до бра и оби ча ји при хва та ју та ко што 
се при ла го ђа ва ју ло кал ним по тре ба ма и усло ви ма“.22)

Ло кал но и ре ги о нал но, а ни ка ко на ци о нал но, сма тра ју гло ба-
ли сти је ди но су уто чи ште иден ти те та ко ји се су прот ста вља гло ба-
ли зму. До Дру гог свет ског ра та и то ком ње го вог тра ја ња Нем ци су 
се мо гли узе ти као при мер љу ди ко ји има ју из ра жен на ци о нал ни 
иден ти тет, при мер ва тре них на ци о на ли ста. Ме ђу тим, шок од по ра-
за и ан ти на ци стич ка про па ган да код мно гих је до ве ла до дис кре-
ди то ва ња на ци о нал ног иден ти те та. Број на со ци о ло шка ис тра жи-
ва ња, учи ње на на кон ра та, по ка зу ју да се по сле рат ни Нем ци ра ди је 
иден ти фи ку ју сво јом ре ги о нал ном и над на ци о нал ном при пад но-
шћу, а да се на ци о нал ни иден ти тет по ти ску ју.23)

Ра за ра њем на ци ја, сма тра ју гло ба ли сти, из по ли ти ке би не ста-
ло оног што се зо ве на ци о нал ни иден ти тет, а оста ли би са мо ин те-
ре си ко ји се да ју уре ди ти пре ма ра ци о нал ној ра чу ни ци.

Иден ти тет би био ре де фи ни сан „про ши ре њем кон тек ста“ та-
ко што би, ме сто на ци о нал ног иден ти те та, до шао ши ри иден ти-
тет, уме сто, нпр. не мач ког, фран цу ског или ита ли јан ског, до шао 
би европ ски иден ти тет. Да би се, ме ђу тим, до шло до тог ши рег 
иден ти те та по треб но је да сви при пад ни ци, у овом слу ча ју ЕУ, упр-
кос на ци о нал ним раз ли ка ма, има ју осе ћај да при па да ју ис тој за-
јед ни ци. Да би по ста ла це ли ном, Евро па ће мо ра ти збри са ти све 
оно што је де ли ло у не при ја тељ ске на ци о нал не та бо ре. Не ста нак 
европ ске др жав но сти, ка кву смо зна ли, це на је тог ује ди ње ња. Да-
кле, оног по рет ка у окви ру ко јег се рас цва ла европ ска кул ту ра. „Да 
би се сру ши ли по след њи оста ци ра ни јег др жав ног уре ђе ња Евро-
пе – пи сао је Кон стан тин Ле он тјев – ни су по треб ни ни вар ва ри, 
ни не ка ин ва зи ја са стра не: до вољ но је да ље ши ре ње и ја ча ње оне 
без ум не ре ли ги је еуде мо ни зма, ко ја је за свој мо то про гла си ла: ''Le 
bien-etre ma te riel est mo ral de l’ hu ma ni te''.“24) (Бла го ста ње је мо рал 
чо ве чан ства)

У при лог те зи да је про шло вре ме на ци о нал не др жа ве, гло ба-
ли сти ука зу ју и на ак ту ел но ста ње ме ђу на род ног по рет ка. 

Сва ки по ре дак се за сни ва или на хе ге мо ни ји или на рав но те жи 
мо ћи. Ста тус „др жа ва-си ла“, с ко јим је ишао и пре стиж и пред-

22) Е. Хеј вуд, По­ли­ти­ка, Бе о град, Cliо, 2004, стр. 269.
23) П. Тур чин, исто, стр. 137, 138.
24) К. Ле он тјев, Ви­зан­ти­зам­и­сло­вен­ство, Бе о град, Ло гос, Ор то дос, 1994, стр. 127.
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ност, при знат је са мо оним др жа ва ма ко је су се до ка за ле на бој-
ном по љу; жи вот ни стан дард ста нов ни штва и пи та ња ко ја спа да ју 
у до мен уну тра шње по ли ти ке ни су има ли ве ли ког зна ча ја. С при-
зна тим по ло жа јем ве ли ке си ле, ишли су и пре стиж и од ре ђе на пра-
ва: ни јед на ва жна ствар ни је се мо гла раз ма тра ти а да се не чу је 
ми шље ње сва ког из ре да „ве ли ких“. Кад би не ко из овог дру штва 
за до био ка кву пред ност на јед ном ме сту, оста ли су има ли пра во да 
тра же од го ва ра ју ћу на док на ду на дру гом. Кад би је дан од ве ли ких 
пре ви ше оја чао, оста ли су пра ви ли спо ра зу ме и ко а ли ци је. Та ко је 
одр жа ва на рав но те жа мо ћи.

СА­ВРЕ­МЕ­НИ­МЕ­ЂУ­НА­РОД­НИ­ПО­РЕ­ДАК

На кон Дру гог свет ског ра та ни је ус по ста вљен не ка кав ра ди-
кал но но ви си стем у ме ђу на род ном по рет ку. Ста ри си стем, за сно-
ван на рав но те жи мо ћи, до ве ден је до вр хун ца сво ђе њем мул ти-
по лар не рав но те же на би по лар ну. Упр кос стал ној тен зи ји, тр ци у 
на о ру жа њу и уби тач ној про па ган ди, по сто ја ла је и пре ћут на са гла-
сност су пер си ла да се из бег не ди рект на вој на кон фрон та ци ја, па и 
у оним де ло ви ма све та где би јед на од стра на би ла уме ша на. Али 
су се по ја ви ле и но ви не.

У хлад ном ра ту не ста ло је ди пло ма ти је у тра ди ци о нал ном 
сми слу ре чи, као вид ко му ни ка ци је из ме ђу јед на ких и уза јам но 
при зна тих зе ма ља с ко јом су ишла од го ва ра ју ћа пра ви ла, об зи ри и 
опре зи, као и  реч ник. Из ме ђу Аме ри ке и ње них са ве зни ка не ста-
ло је јед на ко сти, а пре ма Со вјет ском Са ве зу ни је би ло ни го во ра о 
уза јам ном при зна њу и парт нер ству ка кав је по сто јао из ме ђу Ве ли-
ких си ла од Вест фал ског ми ра и да ље. Реч ник ко ји је ко ри шћен у 
раз ме ни оп ту жби из ме ђу две су пер си ле ни је ни ма ло под се ћао на 
реч ник тра ди ци ци о нал не ди пло ма ти је. Кад би се, уоста лом, та кав 
реч ник и тон чу ли ра ни је, зна чи ло је да се ди пло ма ти ја по ву кла и 
да је рат већ по чео. Чак би се мо гло ре ћи да је и усло ви ма го во ра 
оруж ја реч ник био уз др жа ни ји јер као што су у вре ме ми ра ми сли-
ли о ра ту, та ко су и у ра ту мо ра ли ми сли ти о ми ру. А да би мир мо-
гао би ти скло пљен, ни је сме ло би ти увре да. То је био за кон ди пло-
ма ти је ко јег је у хлад но ра тов ско вре ме не ста ло. Кла сич ни пој мо ви 
о ра ту и ста ре ди стинк ци је из гу би ле су на вред но сти. „Хлад ни рат 
из вр га ва ру глу сва кла сич на раз ли ко ва ња ра та и ми ра и не у трал но-
сти, по ли ти ке и при вре де, вој ног и ци вил ног, бо ра ца и не-бо ра ца 
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– са мо не раз ли ко ва ње при ја те ља и не при ја те ља, чи ја до след ност 
чи ни ње го во по ре кло и ње го ву су шти ну.25) За вр шет ком хлад ног ра-
та ни је не ста ла и хлад но ра тов ска ре то ри ка.

С го ди ном 1989, ко ја не пред ста вља са мо крај хлад ног ра та 
не го и крај рав но те же мо ћи, Ру си ја се уру ши ла дво стру ко: као ге о-
по ли тич ка си ла и као са мо стал на исто риј ска лич ност ко ја тра га за 
соп стве ним сми слом исто ри је.26)

У си сте му на ста лом по сле по бе де За па да, САД сто је и из ван и 
из над си сте ма. Уста но ве и ор га ни за ци је би по лар ног све та, укљу-
чу ју ћи и ОУН, по ста ле су ин стру мен ти ус по ста вља ња за пад не, 
пр вен стве но аме рич ке, хе ге мо ни је над све том. Нај у ско груд ни ји 
на ци о нал ни ин те ре си спро во де се у име уни вер зал них мо рал них 
вред но сти. Соп стве на ви зи ја све та, без има ло сум ње, узи ма се као 
уни вер зал но ва же ћа и мо рал но не при ко сно ве на. „Ве ро ва ње да је 
оно што је до бро за Аме ри ку до бро и за људ ски род, од у век је би ло 
иде ја во ди ља у Ва шинг то ну.“27)

Чи ме су то САД обез бе ди ле из у зе тан и до са да не ви ђен по ло-
жај у ме ђу на род ном по рет ку?

Ме сто јед не др жа ве у ме ђу на род ним од но си ма од ре ђу је обим 
ње не си ле ко ју мо же по ка за ти у евен ту ал ном ра ту. Ка ко се то ни-
кад са си гур но шћу не мо же пред ви де ти, ње но ме сто у хи је рар хи ји 
др жа ва од ре ђу ју ре зул та ти прет ход но во ђе них би та ка. А хлад но ра-
тов ско над ме та ње окон ча но је по бе дом САД. У сре ди шту да на шње 
ге о по ли ти ке на ла зи се аме рич ка вој на моћ.

Вој ни бу џет САД без ма ло ра ван је из но су вој них бу џе та свих 
дру гих зе ма ља за јед но. Из тог раз ло га САД су је ди на др жа ва ко ја 
има гло бал ну стра те ги ју; све дру ге др жа ве, ма ње или ви ше, нај-
че шће ви ше, сво ју стра те ги ју од ре ђу ју од но сом пре ма Аме ри ци. 
„Оста так све та ре а гу је на Аме ри ку, пла ши се Аме ри ке, жи ви под 
аме рич ким про тек то ра том, за ви ди, пре ба цу је, ку је за ве ре, за ви си 
од Аме ри ке.“28) Стра те ги ја САД пре ма дру гим др жа ва ма усме ре на 
је ка то ме да свој по ло жај учи ни не са мо не при ко сно ве ним, не го 

25) К. Шмит, исто, стр. 13.
26) Н. В. На роч ниц ка, Ру­си­ја­и­Сло­ве­ни­у­сви­је­ту­про­мје­на, Бе о град, Бо го слов ски фа кул-

тет, 2003, стр. 121. 
27) Р. Ку пер, Рас­пад­на­ци­ја, Бе о град, Фи лип Ви шњић, 2007, стр. 159.
28) Исто.
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и не ра њи вим. У сво ју не при ко сно ве ност, као и да јој је су ђе но да 
тра је, Аме ри кан ци не сум ња ју.

Оправ да ње сво је хе ге мо ни стич ке по ли ти ке, ко ја под ра зу ме ва 
до ми на ци ју и кон тро лу, на За па ду прав да ју тврд њом да та ко ја-
ча гло бал на без бед ност. Уко ли ко би, ка же се, ви ше др жа ва има-
ло оруж је за ма сов но уни ште ње, пр вен стве но ар се нал ну кле ар ног 
оруж ја, ве ћа је мо гућ ност да оно бу де упо тре бље но и свет ће би ти 
ма ње без бе дан. Шта ће мо са зе мља ма ко је га не ма ју: хо ће ли оне 
би ти без бед ни је? Мо же ли их за до во љи ти са оп ште ње ка ко аме рич-
ка хе ге мо ни ја ни је кла сич ни им пе ри ја ли зам ко ји тра жи но ве те ри-
то ри је и по да ни ке, већ је то јед на по све сно шљи ва „пост мо дер на 
хе ге мо ни ја“. Зар је свет без бед ни је ме сто уко ли ко се са мо је дан 
осе ћа без бед ним?

Ус по ста ва им пе ри јал не хе ге мо ни је тра жи иде о ло шко оправ-
да ње: „убе ди ти при пад ни ке соп стве ног на ро да, да ри зи ку је сво је 
жи во те у ха о тич ним стра ним зе мља ма, зах те ва уве ре ње да ши ри те 
не ка кво је ван ђе ље, ис пу ња ва те ци ви ли за циј ски циљ или (у нај го-
рем слу ча ју) ус по ста вља те при род ну су пер и ор ност сво је ра се. Оно 
зах те ва са мо у ве ре ност и убе ђе ње. А он да, ако же ли те да по стиг-
не те успех, тре ба да убе ди те љу де ко је пот чи ња ва те да то ра ди те 
за њи хо во и за не ко ви ше до бро; ве ћи ну љу ди мо же те под јар ми ти 
иде ја ма пре не го си лом“.29)

Све до ру ске ре во лу ци је су ко би из ме ђу др жа ва ни су укљу-
чи ва ли иде о ло шки мо ме нат. Ни јед на др жа ва ни је у сво је ци ље ве 
узи ма ла оба ра ње ре жи ма у дру гој др жа ви. Ре во лу ци о нар ни ре жим 
фран цу ске ре пу бли ке ни је имао слич них на ме ра у од но су на не мач-
ко цар ство, па ни пре ма ру ском. Ру ски ре во лу ци о на ри су на ла зи ли 
уто чи ште на За па ду, али им ни су снаб де ва ни нов цем или оруж јем 
ко јим би им омо гу ћи ли те ро ри стич ко де ло ва ње у ма тич ној зе мљи. 

Со вјет ски Са вез ни је био ве ћи не при ја тељ За па ду од цар ске 
Ру си је, али је вла да ју ћа кла са на За па ду ви де ла у Со вјет ском Са ве-
зу не при ја те ља с ко јим се тре ба бо ри ти не са мо због др жа ве не го 
и због се бе.30) Да кле, иде о ло шки мо ме нат је при су тан у су ко бу из-
ме ђу две др жа ве кад се вла да ју ћа гар ни ту ра не бо ри са мо за на ци-
о нал не ин те ре се, већ и за соп стве не кла сне ин те ре се.

29) Р. Ку пер, исто, стр. 38, 39.
30) Р. Арон, исто, стр. 132-136.
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Иде о ло шки су ко би уну тар др жа ва, због спрем но сти ино стра-
ног фак то ра да се њи ма ко ри сти, по ста ли су чи ни лац ко јим се опе-
ри ше у ме ђу на род ним од но си ма. За пад је уса вр шио на чин де ло-
ва ња ко јим се иде о ло шки про тив ник гру пе на вла сти пре тва ра у 
„пе ту ко ло ну“. У том слу ча ју: „Про тив ни ци гру пе на вла сти по ста-
ју, ма шта хте ли, са ве зни ци на ци о нал ног не при ја те ља, а по том, у 
очи ма не ких сво јих су гра ђа на, из дај ни ци“.31) 

Број оних ко ји су због иде о ло ги је при жељ ки ва ли по раз сво је 
отаџ би не мно ги узи ма ју као по ка за тељ да је вре ме на ци је на за ла-
ску. Али, зна ју ћи да је та квих би ло и у вре ме Фран цу ске и Ок то-
бар ске ре во лу ци је, зар се не би мо гла по ста ви ти и опреч на те за: 
ка ко то го во ри да иде ја на ци је још ни је у пот пу но сти са зре ла и 
овла да ла љу ди ма ко ји јој се, као вр хов ној вред но сти, пре да ју без-
ре зер вно? 

Од у век су ве ли ке си ле про во ди ле аги та ци ју ка ко би се би пу-
тем вр бо ва ња и под ми ћи ва ња ку пи ле на кло ност љу ди у ма лим др-
жа ва ма. Но ви на је што у да на шње вре ме на ме ти ни су са мо при-
пад ни ци вла да ју ћих ели та, не го чи тав на род. А они, за вр бо ва ни 
аген ти или „ко ри сни иди о ти“, ни су ви ше циљ не го се ко ри сте као 
сред ство де ло ва ња на нај ши ру ма су. Огром на про па ганд на ма ши-
не ри ја и ме диј ско убе ђи ва ње ан га жо ва ни су с ци љем да ути чу на 
свест на ро да. За пад је пру жио по др шку де струк тив ним си ла ма да 
раз би ју ко му ни стич ки упра вљач ки апа рат, не пи та ју ћи ка ква је њи-
хо ва при ро да, ка кви су им ци ље ви или иде о ло ги ја. Сви они су на-
зва ни сло бо да ри ма и бор ци ма за де мо кра ти ју. С овим опро ба ним 
ре цеп том на ста ви ло се и на кон ру ше ња по рет ка на Ис то ку. 

ИДЕН­ТИ­ТЕТ­И­ИН­ТЕ­РЕС:­ИЗА­ЗО­ВИ­ГЛО­БА­ЛИ­ЗМА

Гло ба ли зам на су прот на ци о нал ној по ли ти ци фор си ра ет нич ку 
по ли ти ку. На ци о на ли зам је то ком де вет на е стог ве ка до вео до ства-
ра ња на ци ја и иде јом о на ци о нал ној др жа ви био глав ни ви нов ник 
рас па да мул ти на ци о нал них им пе ри ја. Ет нич ка по ли ти ка на сто ји 
сле до ва ти по истом обра сцу до во де ћи у пи та ње, у име не ка квог 
мул ти кул ту ра ли зма, оп ста нак са ме на ци је. Ни шта дру го до нај пер-
фид ни ји об лик до бро зна не и одав но прак ти ко ва не по ли ти ке „за-
ва ди па вла дај“.

31)  Р. Арон, исто, стр. 132.
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Хо ће ли на род под ле ћи при ти ску и до зво ли ти да му са вест бу де 
си ло ва на, од ре ђу је мо рал на си ла на ро да. Мо жда је ово и нај бо љи 
тест за про ве ру ко ли ка је сна га мо рал не во ље, ко ли ко је је дин ство 
за јед ни це и ње на со ли дар ност, пре свих на ре ла ци ји на ро да и вођ-
ства, кад тре ба за др жа ти је дин ствен став о на ци о нал ном ин те ре су 
и по ка за ти иден ти тет. Све др жа ве ко је у свом са ста ву има ју на ци-
о нал не ма њи не по ка за ле су се по доб ним за ову вр сту при ти ска. 
На ве ћин ски на род се ба ца кри ви ца за ста ње ма њин ских за јед ни ца 
ко ји ма се, опет, до ка зу је ка ко су угње те не и обес пра вље не.

Да би др жа ва са ста вље на од раз ли чи тих пле ме на и на ци о нал-
но сти мо гла оп ста ти „ну жна је до ми на ци ја јед не на ци је, ко ја ће 
да ти тон оп штем др жав ном жи во ту и чи ји ће дух мо ћи да се из ра зи 
у вр хов ној вла сти“.32)

„Ако осла би си ла основ ног пле ме на, ни ка да и ни ка ква до бро-
чин ства учи ње на пот чи ње ним на ро ди ма, ни ка ква сред ства кул тур-
ног сје ди ње ња, ма ка ко да се ве што раз ви ја ју, не ће мо ћи да обез-
бе де је дин ство др жа ве. По др жа ва ње си ле основ ног пле ме на мо ра 
би ти глав на бри га ра зум не по ли ти ке.“

Хо ће ли по ли тич ки при ти сци оства ри ти циљ и хо ће ли иде о-
ло шка про па ган да об ра ди ти во љу про тив не стра не за ви си од сна ге 
на ци о нал ног осе ћа ња. На ци о на ли зам у би ти и ни је иде о ло ги ја, већ 
осе ћа ње ча сти. Ни јед на по ли тич ка иде ја ни је ва жна да би јој се по-
да ла ду ша. „Иде је су по дат ни је од ду ша: на ци о нал ност је упи са на 
у ду ше, а не у иде је“.33) Бу дућ ност при па да са мо оним на ро ди ма 
код ко јих је осе ћа ње на ци о нал не ча сти ја че од на го на за са мо о др-
жа њем.

У вре ме кад је суб вер зи ја за ме ни ла ин ва зи ју, на ци о нал но је-
дин ство по ста ло је нај ва жни је од брам бе но сред ство ма лих др жа ва.­
На ци о нал на др жа ва, др жа ва где но си лац су ве ре не вла сти не сма-
тра се бе вла сни ком тла, ни ти го спо да рем оних ко ји на ње му жи ве, 
већ пред став ни ком јед ног на ро да и из ра зом ње го ве во ље, на че му 
по чи ва со ли дар ност на ци је и вођ ства – нај бо ља је од бра на од овог 
ти па агре си је. И, сто га, иде ја на ци о нал не др жа ве ни да нас не гу би 
на сво јој вред но сти. На про тив: ма ла др жа ва, оскуд них ре сур са, без 
уну тра шње ко хе зи је ко ју обез бе ђу је мо рал на си ла на ци о нал но сти, 
свој оп ста нак пре пу шта слу ча ју. Овом чи ње ни цом мо ра се ру ко во-

32)  Л. Ти хо ми ров, исто, стр. 586.
33)  Р. Арон, исто, стр. 200.
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ди ти власт, али и тзв. на ци о нал на ели та. Суд би ну за јед ни це увек 
су сво јом спо соб но шћу, ве за ном за ства ра ла штво и ор га ни за ци ју, 
кро ји ли ма ло број ни, ко ји су, зна ју ћи раз ли ку при ват ног и јав ног, 
при мат да ва ли јав ном. И, у од суд ним тре ну ци ма, кад се суд би на 
уме ша у на ше жи во те, пре у зи ма ли од го вор ност по сту па ју ћи она ко 
ка ко на ла же ду жност, а не циљ но-ра ци о нал ни раз ло зи при ват ног 
жи во та.

Сви ве ли ки ло мо ви, ка ко по ка зу је исто ри ја, ста вља ли су на 
днев ни ред пи та ње иден ти те та. Кључ не од лу ке ко је је је дан на род 
до нео у сво јој исто ри ји ни кад ни су про из и шле из ра ци о нал не ин-
те ре сне ра чу ни це. На про тив, увек су то би ле од лу ке ко је су би ле 
про тив не на ци о нал ним ин те ре си ма ко је је на ла га ла мо рал на ду-
жност. То су би ле од лу ке ко је су про из и шле из на ци о нал не исто ри-
је, од лу ке ко ји ма се по твр ђу је иден ти тет. „Као и лич ност, и на ро ди 
има ју те ку ће, днев не за дат ке, али и за дат ке ко је из вр ша ва ју це ло га 
жи во та. Ови за да ци се не мо ра ју увек по ду да ра ти, и оно што је ра-
зум но кад су у пи та њу днев ни, мо же да бу де по губ но кад је реч о 
жи вот ним ци ље ви ма.“34)

За блу да је ве ро ва ти да се љу ди по на ша ју са мо у скла ду с ра-
ци о нал но ода бра ним ин те ре си ма, пре свих оним из до ме на еко но-
ми је. „Основ ни по кре тач ки мо ти ви исто ри је и по ли ти ке на ла зе се 
у обла сти ду ха, а не еко но ми је. По ли ти ка је нео дво ји ви део људ ске 
кул ту ре, кул ту ра је, пак, ова пло ће ње ду ха ко јим се ба ви фи ло зо-
фи ја“.35)

По јам „на ци о нал ног ин те ре са“ не под ле же ра ци о нал ној де-
фи ни ци ји. Бе не дикт Ан дер сон је упо зо рио да је и са ма упо тре ба 
пој ма на ци о нал ни ин те рес спор на, јер „бит на ци је је сте то што не 
по зна је ин те ре са. Упра во је то раз лог за што она мо же зах те ва ти жр-
тве“.36) Др жа ве се у спољ ној по ли ти ци не ру ко во ди са мо ра ци о нал-
ним раз ло зи ма. Са мо љу бље и сла ва, осе ћа ња и иде је, ни су ни шта 
ма њи мо тив кад се исту па у ме ђу на род ној аре ни од по сти за ња ма-
те ри јал них до би та ка осва ја њем но вих про вин ци ја или на ла же њем 
тр жи шта. Не сме мо иг но ри са ти „чи ње ни цу да су на ци је за јед ни це, 
а да су за јед ни це, у сво јој су шти ни, ира ци о нал не. Ве зе ко је по сто је 
мо гу би ти исто риј ске, вер ске, пле мен ске; или мо гу би ти за сно ва-

34) Л. Ти хо ми ров, исто,, стр. 563.
35)  Н. На роч ниц ка, Ру­си­ја­и­Ру­си­у­свет­ској­исто­ри­ји, Бе о град, СКЗ, 2008, стр. 21.
36)  Б. Ан дер сон, На­ци­ја:­за­ми­шље­на­за­јед­ни­ца, Бе о град, 1988, стр. 136.
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не на за јед нич ком ис ку ству и за јед нич ким вред но сти ма. Спољ на 
по ли ти ка ће – по пи та њи ма ко ја ути чу на на ци о нал ну суд би ну или 
на ци о нал ни иден ти тет – од ра жа ва ти, до бро или ло ше, ове фак то ре 
ко ли ко и би ло ко ји ин те рес. На ро чи то у кри тич ним тре ну ци ма, ве-
ро ват но је да ће се на ци ја вра ти ти сво јим ко ре ни ма и ми то ви ма и 
од го во ри ти она ко ка ко ср це на ла же пре не го ка ко гла ва са ве ту је“.37)

У свим вре ме ни ма ре ли ги ја и ве ро ва ња су кључ ни чи ни лац 
иден ти те та. Нај ве ћа је илу зи ја ве ро ва ти да се љу ди пр вен стве но 
ру ко во де ра ци о нал ним раз ло зи ма у ко ји ма до ми нант но ме сто за-
у зи ма ју ин те ре си. „Љу ди не жи ве ру ко во де ћи се је ди но ра зу мом. 
Они не мо гу да кал ку ли шу и де лу ју ра ци о нал но док не де фи ни шу 
сво је соп ство. По ли ти ка ин те ре са – ка же Хан тинг тон – прет по ста-
вља иден ти тет“.38)

Основ ну по кре тач ку си лу на ци је чи ни ње на ду хов на сна га. 
Али, са ма со бом, ду хов на сна га, по хра ње на у на ци ји, ни је до вољ-
на да би на ци ја са мо стал но де ло ва ла на исто риј ском по љу. Са мо-
стал на де лат ност зах те ва си лу. На ци ја мо ра раз ви ти све мо рал не и 
ма те ри јал не си ле да би би би ла уче сник у свет ској исто ри ји. То је 
за кон исто ри је чо ве чан ства, ко ји по зна је са мо оне ко ји су у ста њу 
да бу ду си ла и да ту си лу кон ти ну и ра но до ка зу ју, не ус те жу ћи се и 
не окле ва ју ћи. Кад си ла уз мак не, на род се мо ра по ми ри ти с тим да 
је ње гов са мо стал ни жи вот окон чан. Са мо стал ност на ро да по чи ва 
на соп стве ном ма чу, јер из над на ро да не ма вла сти ко ја би за шти ти-
ла сла бог. Или ка ко је то, је згро ви то, са жео Чи че рин: „Над на ро ди-
ма не по сто ји ви ша власт. Сва ки би тре ба ло да зна ка ко да се бо ри 
за се бе, а за то је по треб на си ла. Као нај ва жни ји услов уну тра шње 
си ле по ја вљу је се спо соб ност ор га ни зо ва ња. Ду хов не те жње ни су 
до вољ не за прак тич ну де лат ност. По треб но је да на род, ко ји те жи 
по ли тич кој са мо стал но сти, као пр во, зна да се бо ри, а као дру го, 
да зна ка ко да фор ми ра ви ше или ма ње ста бил ну вла ду, ко ја ће око 
се бе оку пи ти сна ге да те зе мље. На род, ко ји је ли шен вој нич ких 
спо соб но сти, не мо же има ти пре тен зи је на др жав но по сто ја ње.“39)

Ни јед на раз ви је на на ци ја се не же ли од ре ћи сво је др жав но-
сти, ста ре шин ства над со бом. Уко ли ко та квих има: то не зна чи да 
је про шло вре ме на ци је, не го да су до тич не од жи ве ле свој век и да 

37)  Р. Ку пер, исто, стр. 134, 135.
38)  С. Хан тинг тон, Су­коб­ци­ви­ли­за­ци­ја, стр. 107.
39) Б. Чи че рин, Курс­го­су­дар­ствен­нои­на­у­ки, д. I, стр. 84. Пре ма: Л. Ти хо ми ров, Мо­нар­хи­

ја, Бе о град, Укро ни ја: Ло гос, 2008, стр. 573.
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ће не ко дру ги за у зе ти њи хо во ме сто. На род ни је по ста вио власт 
над со бом да би га ова пот чи ни ла стран ци ма, да њи ме го спо ду ју, 
ма под ко јим име ном, или ци ље ви ма, они на сту па ли. Та кав чин, ма 
под ко јим из го во ром учи њен, пред ста вљао би на ци о нал ну из да ју. 
Власт се не би мо гла оправ да ти на род ном во љом, чак кад би та ква 
и по сто ја ла. Ов де би при ста ла реч Ка рам зи на ца ру Алек сан дру I, 
кад је он, под ути ца јем ре пу бли кан ских иде ја, раз о ча ран зло у по-
тре ба ма са мо др жа вља, раз ми шљао о ума ње њу пре ро га ти ва сво је 
вла сти: „Го спо да ру, пре ко ра чу јеш гра ни це сво је вла сти. На у че на 
стал ним не во ља ма, Ру си ја је пред све тим ол та ром уру чи ла са мо-
др жа вље твом прет ку и зах те ва ла да упра вља њо ме вр хов но, не-
раз де љи во. Овај за вет је осно ва тво је вла сти – дру ге не маш. Све 
мо жеш, али њу не мо жеш за кон ски да огра ни чиш“.40) Ова реч, ко ја 
се од но си ла на са мо др жа вље, уко ли ко би се огра ни че ње вла сти чи-
ни ло пре ма не ком спо ља, ва жи за сва ку вла ду.

На ци ја ни је јед но по ко ле ње, ни ти је ње на исто ри ја јед но ис-
ку ше ње, ко је од ре ђу је суд би ну. Онај ко во ди на ци ју то мо ра зна ти. 
На род не мо ра – власт мо ра.

Вла да је ду жна да во ди ра чу на о оба ве зи ко ју има пре ма сво-
јој на ци ји, да се ру ко во ди ин те ре си ма сво је на ци је, а не не ка квом 
ап стракт ном пра вед но шћу ко јој је ди но Бог зна са др жај и ме ри ла.

Djuro­Bodrozic
NATION­AND­GLOBALIZATION­–­IDENTITY­­

AND­INTEREST
Summary

By­writing­this­text­its­author’s­objective­was­to­underline­
that­the­crisis­of­national­state­and­national­sovereignties­
is­ not­ a­ result­ of­ leveling­ adjustment­ of­ national­ differ­
ences,­but­a­consequence­of­the­increase­of­differences­in­
military­power­of­the­states.­Political­and­military­orders­
have­always­been­interrelated.­A­change­in­one­order­al­
ways­causes­realignment­in­other­order.­One­should­never­
forget­that­the­nation­and­democracy­go­hand­in­hand­and­
that­general­military­service­obligation­is­a­twin­sister­to­
egalitarianism.­There­ is­no­basis­as­ to­claim­ that­perni­
ciousness­of­modern­wars­has­derived­ from­nations­and­
nationalisms.­Centuries­of­monarchism­have­not­been­less­
belligerent­(militancy­prone)­from­the­epoch­of­nations­–­
the­only­thing­they­were­missing­was­a­material­necessary­
for­something­like­it.

40)  Л. Ти хо ми ров, исто, стр. 295.
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It­was­not­ideology­or­the­regime­nature­which­caused­the­
increase­of­the­sate­power­to­act­outside­of­their­borders,­
but­ modern­ economy­ which­ enlarged­ the­ gap­ between­
the­people’s­minimum­needs­and­available­goods.­There­
is­ no­ any­ regime,­ regardless­ of­ its­ ideological­ nature,­
which­could­make­the­war­to­be­ inevitable­or­guarantee­
non­belligerence.­There­are­opposed­interest­in­the­basis­
of­relations­between­the­states­and­therefore­the­conflicts­
have­been­natural­state­of­affairs.­Power­relations­are­in­
constant,­suspicion­is­constant­and­rivalty­unremovable.
General­military­service­obligation­and­democracy­have­
provided­that­a­great­mass­of­civilians­might­change­into­
the­soldiers­and­be­sent­to­the­battlefield­to­the­extent­de­
manded­by­industry.­Mixture­of­industry,­technique,­gener­
al­military­service­obligation­and­democracy­was­not­suf­
ficient­to­create­a­mass­army.­It­was­necessary­to­provide­
the­willingness­to­the­mass­of­the­civilians­of­yesterday­to­
leave­their­factories­and­fields­and­acceptance­to­die.­In­
order­to­accept­it,­they­needed­to­know­who­and­what­for­
they­would­do­ that.­They­needed­ to­be­assured­ that­ they­
did­it­ for­ their­homeland­and­not­ for­ their­masters­(sov­
ereigns).­The­war­objectives­needed­to­gain­their­political­
and­moral­justirication.­There­was­created­a­new­basis­for­
political­legitimacy.­
Emergence­of­nuclear­weapons­has­announced­a­possibil­
ity­ that­ the­war­of­materials­become­the­war­of­decisive­
battles­again­–­ the­war­of­one­attack­which­at­a­certain­
moment­could­decide­on­destiny­of­a­nation.­That­ is­ the­
war­in­which­defeat­is­not­only­the­defeat­per­se,­but­also­
disappearance.­ This­ fact­ caused­ making­ various­ ques­
tions,­ among­ them­ a­ question­ whether­ a­ national­ state­
could­guarantee­security­of­national­territory­and­people­
inhabiting­it.­And,­in­case­that­it­is­not­possible,­whether­it­
means­that,­in­accord­with­it,­it­lost­its­value­and­became­
a­historically­outdated­form­of­political­organization.­This­
text’s­objective­is­the­analysis­of­such­question­as­well­as­
other­questions­related­to­it.­
Essence­of­the­statehood­is­not­an­organized­state­admin­
istration­but­an­ idea­of­ freedom­ that­ is­ contained­ in­ the­
willingness­of­one­social­group­to­be­on­their­own­and­not­
to­be­subordinated­to­somebody­else.
Key­ words:­ national­ identity,­ national­ interest,­ nation­
state,­sovereignty,­subversion,­globalization.
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Resume
In­ our­ time­ a­ prevailing­ type­ of­ the­ state­ is­ the­ type­ of­
national­state:­one­nation,­expressing­their­will­for­inde­
pendence,­becomes­a­nation­organized­into­a­state.­Most­
important­determinants­of­a­modern­state­are­related­to­its­
territoriality­and­sovereignty.­Sovereignty,­be­it­the­kings­
or­their­civic­heirs,­are­capable­of­imposing­their­will­to­
everybody­living­within­the­borders­as­marked­on­the­map­
and­also­of­providing­ the­monopoly­of­power­within­ the­
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borders.­First­task­of­the­state­is­to­defent­national­terri­
tory­ in­case­of­ the­war.­In­ time­of­ the­peace­on­national­
territory­there­could­not­be­military­forces­except­national­
ones.
­ Development­ of­ military­ technique­ and­ creation­ of­
military­ alliances­ imposed­ acceptance­ of­ allied­ troops­
on­ national­ territory­ and­ in­ time­ of­ the­ peace­with­ this­
there­comes­disappearance­of­the­hallmarks­(symbols,­at­
tributes)­of­military­independence­and­in­line­with­that­a­
significant­limitation­of­the­state­sovereignty.­All­this­has­
been­ the­ reason­ for­ emergence­ of­ an­ idea,­ accepted­ by­
many­theoreticians,­on­weakening­or­even­the­end­of­na­
tional­state.
­ In­modern­times­it­is­more­than­clear­that­the­state­has­
lost­ some­ of­ important­ traits­ that­ were­ regarded­ to­ the­
state­ territoriality­ and­ its­ implied­ sovereignty.­Decrease­
in­the­value­of­national­state,­because­of­its­incapability­to­
guarantee­national­security­due­to­development­of­the­war­
technique­does­not­ imply­affirmation­of­political­organi­
zation­which­would­exceed­national­borders,­as­not­even­
supranational­organizations­do­not­guarantee­protection­
of­citizens­and­territory­alike.­Looking­from­a­global­point­
of­view,­membership­of­a­state­in­the­European­Union­does­
not­contribute­to­its­security.
­ Hence­the­reason­for­the­decrease­of­the­value­of­modern­
state­is­not­the­fact­that­the­state­is­national.­On­the­con­
trary,­nowadays­the­state­that­is­not­national­is­even­more­
decreased­in­the­value.­
­ Vitality­and­historical­sustainability­of­one­state­is­mea­
surable­by­its­capability­for­defense.­It­is­undeniable­fact­
that­Big­ones­have­never­before­had­so­many­tools­to­de­
stroy­ Little­ ones­ like­ it­ is­ the­ case­ in­ the­ current­ times.­
However,­thermonuclear­power­is­not­being­used­in­sec­
ond­class­conflicts.­Despite­some­reserves­(doubts)­in­re­
gard­ to­ international­ law,­ even­ the­ doubts­ regarding­ its­
lawfulness­at­all,­ the­ international­ law­prohibits­ the­use­
of­power­in­international­relations­and­it­ is­also­histori­
cal­experience­which­ imposes­ the­need­ for­restraint­and­
caution­when­it­comes­to­the­use­of­military­power.­Even­
nowadays­Clausewitz’­definition­of­the­war­as­well­as­his­
warning­ that­ there­ is­no­more­uncertain­ thing­ in­human­
relations­than­the­war­and­that­it­is­more­than­likely­that­
the­coincidence­(accident)­is­about­to­occur­in­the­war­has­
not­lost­its­value.­Not­even­the­United­States­of­America­
threaten­small­states­with­thermonuclear­projectiles.­Now­
adays­subversion­has­become­the­main­weapon.­Capability­



стр:­17­40.

- 39 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­2/2011­год.­(XXIII)­X­vol=28

 Овај рад је примљен 19. априла 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 9. 
јуна 2011. године.

of­one­state­to­resist­the­subversion­is­more­dependable­on­
internal­unity­of­the­people­and­government­and­solidarity­
of­the­elites­and­the­masses­then­on­available­resources.­
Best­defense­against­this­type­of­aggression­is­a­national­
state­as­the­state­whose­sovereign­does­not­consider­him/
herself­to­be­the­owner­of­the­territory­nor­the­sovereign­
(master)­of­the­people­living­there,­but­the­representative­
of­one­people­as­the­expression­of­their­will,­which­is­the­
basis­of­solidarity­of­the­nation­and­its­leadership.­
National­state,­which­is­still­a­dream­and­objective­to­be­
achieved­for­many­peoples,­is­far­away­from­being­a­his­
torically­outdated­institution.
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