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ОНАЦИЈИИНАЦИОНАЛНОМИДЕНТИТЕТУ

Nа ци ја и на ци о нал ни иден ти тет су ком плек сни фе но ме ни но-
ви је дру штве не и по ли тич ке исто ри је, пој мо ви ко ји ма су за-

о ку пље ни ис тра жи ва чи из ви ше на уч них ди сци пли на. Оту да ни је 
чуд но што у те о ри ји по сто ји ви ше де фи ни ци ја и при сту па про у-
* Виши научни сарадник Ин сти тута за по ли тич ке сту ди је, Бе о град
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ча ва њу на ци је и на ци о нал ног иден ти те та. Број на је ли те ра ту ра на 
ову те му.

У Ву ја кли ји ном Лексиконустранихречииизраза (Про све та, 
1991) за на ци ју сто ји да се ра ди о „дру штве ној за јед ни ци љу ди ко ји 
го во ре истим је зи ком, ко ји су за јед нич ки про жи ве ли по ли тич ки и 
кул тур ни раз вој и ко ји су про же ти све шћу о уза јам ној при пад но сти 
и це ло ви то сти у од но су пре ма дру гим на ци ја ма“. И дру ге де фи ни-
ци је на ци је по ла зе ма ње или ви ше од истих еле ме на та дру штве не 
гру пе ко ју ка рак те ри ше: исти је зик, исто риј ска про шлост, тра ди-
ци ја, те ри то ри ја на ко јој жи ви, за јед нич ки ми то ви, осе ћа ње за јед-
нич ке при пад но сти... При пад ност сво ме на ро ду/ на ци ји про из ла зи 
из по тре бе чо ве ка за при па да њем, за уко ре ње но шћу, за иден ти те-
том, за ори јен та ци јом. 

Пој мов но, иден ти тет или иден тич ност (lat. Iden ti tas=исто) 
под ра зу ме ва од нос по ко јем је не ко би ће, по ја ва, свој ство једнако
самосеби. У зби љи, он под ра зу ме ва: исто вет ност ства ри или би-
ћа у ме ња њу њи хо вих ста ња и у то ку њи хо вог раз во ја. Ме ђу тим, 
две ства ри мо гу би ти ме ђу соб но ма ње-ви ше слич не, али се ни кад 
не мо гу без остат ка по кла па ти, па сто га и не мо гу би ти ап со лут но 
иден тич не. Па чак ни јед на те иста ствар не мо же оста ти трај но са 
со бом иден тич на. Да кле, по сту лат иден ти те та мо же ва жи ти тек у 
под руч ју ми са о но сти. Ово све го во ри на не ки на чин да је иден ти-
тет за пра во динамичкеприроде, да ни је ста тич на и увек иста ка те-
го ри ја.1) 

Пре ма де фи ни ци ји са вре ме ног пси хо ло га Ери ка Ерик со на, 
иден ти тет је „про цес рас ту ће ди фе рен ци ја ци је ко ји по ста је уто ли-
ко све о бу хват ни ји уко ли ко је дин ка по ста је све сни ја ши ре ња кру га 
љу ди ко ји јој не што зна че, од ро ди те ља до чо ве чан ства“.2)

Раз ма тра ју ћи фе но мен на ци о нал ног иден ти те та пси хо ло зи да-
нас од го не та ју да ли се на ци о нал ни иден ти тет до би ја ро ђе њем, или 
се он сти че то ком од ра ста ња, при че му по је ди нац има мо гућ ност 
из бо ра. По ред при мор ди ја ли зма, тј. схва та ња да се на ци о нал ни 
иден ти тет до би ја ро ђе њем, те да је не про мен љив, по сто је и број ни 

1) Филозофијскирјечник, 2. до пу ње но из да ње, гру па ауто ра у ре дак ци ји Вла ди ми ра Фи-
ли по ви ћа, На клад ни за вод ма ти це хр ват ске, За греб, 1984, стр. 136.

2) Пре ма: Вла де та Је ро тић, Вераинација, ARS Li bri, Бе о град, 2005, стр. 137.
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дру ги при сту пи, као што су ин стру мен та ли стич ки, кон струк ти ви-
стич ки, си ту а ци о ни стич ки и функ ци о нал ни при ступ.3) 

Кад је у пи та њу на ци о нал ни иден ти тет и при сту па ње Европ-
ској уни ји као над на ци о нал ној по ли тич кој за јед ни ци ко ја пле ди ра 
за ства ра ње јед ног ши рег кул тур ног и др жав ног иден ти те та, ста-
ре европ ске др жа ве-на ци је, иако су фор мал но при сту пи ле „по ро-
ди ци европ ских на ро да“, при лич но чвр сто се др же сво је ве ков не 
др жав но-прав не и на ци о нал не тра ди ци је и иден ти те та. Уоста лом, 
за пад но е вроп ске др жа ве (Фран цу ска, Не мач ка, Ита ли ја, Ен гле ска, 
Шпа ни ја...) за сно ва не су на на ци о нал ном прин ци пу, њи хов ду хов-
ни про стор и на ци о нал ни иден ти тет по кла па се са на ци о нал ном 
др жа вом. То је њи хо ва сре ћа и за то је бес пред мет но по ста вља ти 
пи та ње њи хо вог на ци о нал ног иден ти те та. На жа лост код Ср ба и у 
Ср би ји ни је та ко. 

Не ки ауто ри, по пут Ери ка Хоб сба у ма, сма тра ју да ни је не мо гу-
ће да ће на ци о на ли зам опа да ти са сла бље њем на ци о нал не др жа ве, 
без ко је би ти Ен глез, Ирац или Је вреј, или ком би на ци ја ових три, 
са мо је је дан од мно гих дру гих на чи на по мо ћу ко јих љу ди опи су ју 
свој иден ти тет, али да је ап сурд но твр ди ти да је овај дан бли зу, на-
да ју ћи се при том да се он мо же ба рем за ми сли ти.4)

За на шу те му ин те ре сан тан је став Ан то ни Сми та, по ко јем се 
За пад ни мо дел на ци је за сни ва на про стор ном схва та њу на ци је као 
прав не и по ли тич ке за јед ни це, за сно ва не на је дин стве ној по ли тич-
кој во љи, док се на Ис то ку раз вио кон цепт тзв. „ет нич ке на ци је“ са 
еле мен ти ма за јед ни це ро ђе ња и род не гру пе.5)

ОСНОВНИЕЛЕМЕНТИСРПСКОГНАЦИОНАЛНОГ
ИДЕНТИТЕТА

Српскијезик

 На ци ја у свом из вор ном зна че њу зна чи за јед ни цу љу ди истог 
по ре кла. Ова ко узе та, на ци ја се по кла па са пој мом пле ме на и на-
ро да.
3) Ви ди ши ре: Ја сна Ми ло ше вић-Ђор ђе вић, „Схва та ња на ци о нал ног иден ти те та у Ср би-

ји“, Националниинтерес, бр. 1/2005, ИПС, Бе о град, 2005, стр. 175-177.
4) E. J. Hob sbawm, Nationsandnationalismsince1780, Cam brid ge Uni ver sity Press, 1992, p, 

192, пре ма: Ми ша Сто ја ди но вић, „Пи та ње на ци о нал ног иден ти те та у XXI ве ку“, Поли
тичкаревија, бр. 1/2011, ИПС, Бе о град, 2011, стр. 118.

5) Ан то ни Д. Смит, Националниидентитет, Бе о град, 1989, стр. 26.
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Је зик спа да у кључ ну од ред ни цу на ци је. По јед но ста вље но ре-
че но на ци ја јед на ко је зик. У сред њо ве ков ним до ку мен ти ма је зик је 
си но ним за на род. На ци о нал но пи та ње сво ди се на је зич ко пи та ње. 
Фор ми ра ње на ци о нал них др жа ва у Евро пи оба вље но је у XIX ве-
ку – ве ку на ци ја, по је зич ком прин ци пу. Фран цу ска ре во лу ци ја по-
ста ви ла је те мељ на ци ји и на ци о нал ној др жа ви. За пад но е вроп ске 
др жа ве ус по ста вље не су на овом прин ци пу, од свог на стан ка до да-
нас; Фран цу ска, Ита ли ја, Не мач ка, Ен гле ска су на ци о нал не др жа-
ве, на ста ле на за јед ни ци је зи ка. Слич но је и са оста лим европ ским 
др жа ва ма, па и са пр вом срп ском, за тим ју го сло вен ском др жа вом, 
за ко ју се сма тра да је исто риј ски за ка сне ла др жа ва. За ка сне ла у 
сми слу на ци о нал ног иден ти те та?! 

Ова кво схва та ње на ци је и ства ра ње на ци о нал них др жа ва има 
сво је те о риј ско уте ме ље ње у де ли ма Хер де ра и Фих теа. Пр ви сла-
ви сти, Јо зеф До бров ски, Па вле Јо зеф Ша фа рик, Јер неј Ко пи тар, 
До си теј, Вук, Франц Ми кло шич и дру ги, та ко ђе су по ла зи ли од 
при мор ди јал ног ста ва да је на ци о нал ни иден ти тет од ре ђен ро ђе-
њем, тј. је зи ком. Али на Бал ка ну, и на срп ском ет но је зич ком про-
сто ру, од сту пи ло се од овог европ ског прин ци па; уме сто по је зич-
ком прин ци пу, ов де је по де ла на на ци је и из вр ше на по вер ском 
опре де ље њу. За ова кав по сту пак од го вор на је, пре све га ко ло ни-
јал на по ли ти ка ве ли ких си ла, али та ко ђе и слаб ква ли тет срп ског 
ет нич ког ма те ри ја ла, а за тим, по го то во у ју го сло вен ском пе ри о ду, 
не са гле ди ве гре шке срп ских фи ло ло га и по ли ти ча ра. Но по ђи мо 
ре дом.

Отац сла ви сти ке, До бров ски, све сло вен ске је зи ке де лио је на 
две гру пе: на се ве ро за пад не и ју го и сточ не. Срп ски је зик ста вљао 
је у ју го и сточ не, за јед но са бу гар ским и ру ским, а хр ват ски је ста-
вљао у се ве ро за пад не, у гру пу са пољ ским, че шким и сло вач ким 
је зи ком. За ње га је сло ве нач ки био део хр ват ског је зи ка. За раз ли ку 
од ње га Ко пи тар је на Бал ка ну ви део са мо три је зи ка: сло ве нач ки, 
срп ски и бу гар ски. Хр ват ски кај кав ски је сма трао де лом сло ве нач-
ког је зи ка. Ша фа рик, је дан од нај ве ћих сла ви ста, та ко ђе је при хва-
тао по де лу на се ве ро за пад не и ју го и сточ не је зи ке, при че му је сло-
ве нач ки и хр ват ски кај кав ски сма трао за бли ске али ипак по себ не 
је зи ке. Ча кав ски ни је сма трао за по се бан је зик, већ део што кав ског 
на реч ја, тј. срп ског је зи ка.

Франц Ми ло шич је сма трао да је срп ски што кав ски, сло ве нач-
ки кај кав ски а хр ват ски ча кав ски. Исто ми шље ње имао је и Ђу ра 
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Да ни чић, до од ла ска у За греб на ме сто тај ни ка ЈА ЗУ, 1867. го ди не. 
По сле је Да ни чић из не ве рио и по га зио сво је на уч не ре зул та те, при-
хва та ју ћи да Ср би и Хр ва ти има ју за јед нич ки је зик.

Нај зад, Вук Ка ра џић је с нај ви ше по зна ва ња и до след но сти 
при сту пао овом пи та њу. За ње га је што кав ски срп ски је зик. По зна-
те су, и нај че шће зло у по тре бља ва не, ње го ве син таг ме: „Сви Ср би 
су што кав ци и сви што кав ци су Ср би“, из ко је про ис ти че да по сто-
је „ Ср би три за ко на“, и тре ћа „Ср би сви и сву да“. Вук се ја сно од-
ре дио: кај кав ски је сло ве нач ки, а са мо је ча кав ски пра ви хр ват ски 
је зик, јер тим је зи ком го во ре са мо Хр ва ти.

Све срп ске на ци о нал не ин сти ту ци је у пред ју го сло вен ском пе-
ри о ду (Ма ти ца срп ска, Дру штво срп ске сло ве сно сти, Срп ска кра-
љев ска ака де ми ја, Ве ли ка шко ла, Срп ска књи жев на за дру га), кад 
је у пи та њу срп ски је зик, ста ја ле су на ста но ви шти ма пр вих сла ви-
ста, у пр вом ре ду Ву ка Ка ра џи ћа.6)

То је пе ри од ка да је от по чео удар на иден ти тет срп ског је зи ка, 
али и на на ци о нал ни иден ти тет Ср ба. То је вре ме илир ског по кре та 
и Штро сма је ро ве иде је ју го сло вен ства, ка да су Хр ва ти, уз по др-
шку Бе ча и Ри мо ка то лич ке цр кве, на пу сти ли свој кај кав ски-хр ват-
ски је зик и пре у зе ли Ву ков, срп ски на род ни је зик, ко ји је по стао 
осно ви ца за књи жев ни је зик Хр ва та. У све ту има мно го при ме ра да 
је дан на род, па и ви ше на ро да, го во ре је зи ком дру гог на ро да: шпан-
ским је зи ком го во ри, на при мер, осим Бра зи ла, це ла Ју жна Аме ри-
ка и Мек си ко, као и не ке зе мље САД; исто та ко, ен гле ским је зи ком 
го во ре Аме ри кан ци, Аустра ли јан ци и мно ге азиј ске и африч ке зе-
мље и на ро ди. У то ме не ма ни шта нео бич но. И док Аме ри кан ци-
ма не па да на па мет да свој ен гле ски је зик на зо ву аме рич ки; исто 
та ко Мек си кан ци свој је зи не на зи ва ју мек си кан ски већ шпан ски 
ка кав је сте. Али са Хр ва ти ма то ни је слу чај. Они су, ми мо це лог 
све та, срп ски је зик про гла си ли за хр ват ски, а за тим (на кон Пр вог 
хр ват ског ка то лич ког са стан ка 1900) све ка то ли ке ко ји го во ре овим 
„хр ват ским“ ( „хр ват ски или срп ски“, па „хр ват ско- срп ски“/ „срп-
ско-хр ват ски“, и нај по сле „хр ват ски“), про гла си ли Хр ва ти ма. Био 
је то аустро хр ват ски ге о по ли тич ки про је кат илир ства и ју го сло-
вен ства, је зич ки и ет нич ки фал си фи кат ко јег се срп ске на ци о нал не 
ин сти ту ци је до да нас ни су ота ра си ле. Овај фал си фи кат за сно ван је 

6) Ви ди ши ре: Пе тар Ми ло са вље вић, Србиињиховјезик, Бе о град, 2002; Пе тар Ми ло ва-
ље вић, „Је зич ко, књи жев но и ет нич ко раз два ја ње Хр ва та и Ср ба на те ри то ри ји да на-
шње Хр ват ске“, у: ЉетописМатицесрпскеуДубровнику, Збор ник ра до ва 1, при ре дио 
др Мом чи ло Су бо тић, Бе о град, 2010, стр. 337-338.



- 6 -

СРПСКИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ:ИСТОРИЈСКИ...МомчилоСуботић

на „уче њу“ во де ћег хр ват ског лин гви сте, Ва тро сла ва Ја ги ћа, ко ји 
је ис ти цао да су Хр ва ти и Ср би („Хр ва то-Ср би“) је дан на род по 
је зи ку, а два на ро да по ве ри; Хр ва ти су ка то ли ци, а Ср би пра во-
слав ци; тај „је дин стве ни“ хр ват ски или срп ски је зик има три ди ја-
лек та: што кав ски, кај кав ски и ча кав ски. По ред чи ње ни це да не ма 
Ср ба кај ка ва ца ни ча ка ва ца, Ја гић је ове из ми шље не ди ја лек те ( у 
ства ри три је зи ка: срп ски, сло ве нач ки и хр ват ски), сва три при пи-
сао Хр ва ти ма. Ја гић, из гле да, ни је мо гао да се од лу чи за је дан, јер, 
ба ве ћи се на у ком ко ли ко и по ли ти ком, он је на сто јао да Хр ва ти ма 
обез бе ди по ли тич ко-те ри то ри јал ни, ге о по ли тич ки оп ти мум: из ла-
зак Хр ват ске из сво је три жу па ни је око За гре ба на ши ри ну срп ског, 
што кав ског ет но је зич ког про сто ра. Без пре у зи ма ња срп ског је зи ка, 
Хр ва ти се не би про ши ри ли на про стор Сла во ни је, Бо сне и Хер-
це го ви не, Дал ма ци је, Ли ке, Кор ду на, Ба ни је, Ду бров ни ка, Ба ра ње. 
Ја гић је још ис ти цао да су Хр ва ти ије кав ци а Ср би екав ци, што је 
још јед на бе сми сли ца. Уоста лом ни сам Ја гић, кај ка вац, ни је био 
ије ка вац.7) Али, то су ге о по ли тич ке пре тен зи је ко је не ма ју ни ка-
квих је зич ких об зи ра. И да нас у Хр ват ској има Ја ги ће вих при ста-
ли ца, на жа лост има их и ме ђу Ср би ма, ко ји би од у зи ма њем срп ске 
ије ка ви це по ни шти ли Ср бе за пад но од Дри не.

По зна ти ру си ста и срп ски лин гви ста, Рад ми ло Ма ро је вић ка-
же да за пад ном ва ри јан том срп ског књи жев ног је зи ка го во ре: „ а) 
Хр ва ти чи ји је на род ни је зик хр ват ски (тзв. ча кав ски ди ја ле кат); 
б) Сло вињ ци или За гор ци, чи ји је на род ни је зик сло вињ ски (тзв. 
кај кав ски ди ја ле кат), а ко ји се бе на зи ва ју Хр ва ти ма од дру ге по-
ло ви не XVII ве ка (иако ни су ет нич ки Хр ва ти); в) Ср би ка то лич-
ке ве ре, чи ји је на род ни је зик срп ски (тзв. што кав ски ди ја ле кат). 
Ови ма по след њи ма ви ше од јед ног ве ка се на ме ће име Хрват (пре 
то га је био по ку шај уни фи ка ци је илир ског име на), та ко да су да нас 
све сни сво је срп ске при пад но сти са мо не ки од њих (нај жи вља је 
срп ска свест у Ду бров ни ку, јер је та мо би ло нај жи вље и ве ко ви ма 
не го ва но кул тур но жа ри ште ме ђу Ср би ма ка то ли ци ма).“8) У ду бро-
вач ким до ку мен ти ма XV-XVI II ве ка за бе ле же но је пре ко ше зде сет 
до ку ме на та са упо тре бом из ра за lin gua se ru i a na ( српскијезик) ко-
јим Ду бров ча ни озна ча ва ју свој го вор. Ма ро је вић ука зу је, да жи-

7) Ви ди: Мом чи ло Су бо тић, „Аустро-хр ват ски ге о по ли тич ки про је кат илир ства и ју го-
сло вен ства“, у: Српскопитањеисрбистика, Збор ник ра до ва 1, при ре ди ли Пе тар Ми-
ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, Ло гос Бач ка Па лан ка, Књи го твор ни ца Ло гос Ва ље во, 
2007, стр. 150-183.

8) Рад ми ло Ма ро је вић, Ћирилицанараскршћувекова. Деч је но ви не, Гор њи Ми ла но вац, 
1991, стр. 120.
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те љи Ду бро вач ке Ре пу бли ке ни су се бе зва ли Ср би ма али ни Хр ва-
ти ма, већ про сто Ду бров ча ни, али свој је зик, ка ко зва нич ни та ко и 
сва ко днев ни, зва ли су срп ски. Ка то лич ка цр ква је сво ју стра те ги ју 
спро во ди ла у две ета пе: нај пре је из бри са ла срп ско име и срп ску 
ет нич ку са мо свест, а у дру гој на мет ну ла име Хр ва ти.

Ср би су гу би ли сво је ет нич ко име и осе ћај при пад но сти срп-
ској кул ту ри, срп ском на ци о нал ном пи сму и срп ској исто ри ји, али 
су за др жа ва ли свој је зик (са мо што су га на зи ва ли иде о ло ги зо ва-
ним име ном „хр ват ски је зик“ и што су га пи са ли ла ти ни цом. 9) Хр-
ват ски исто ри чар Нат ко Но ди ло та ко ђе твр ди да се у Ду бров ни ку 
од у век го во ри ло срп ски. Пал мо тић пи ше о срп ском по ре клу „Па-
вли ми ра“ (осни ва ча Ду бров ни ка), Ма рин Др жић о Ср би ну, ве зи ру 
Со ко ло ви ћу, Ан тун Са син о Све том Са ви, а Гун ду лић у „Осма ну“ о 
Не ма њи ћи ма и Бран ко ви ћи ма и дру гим Ср би ма. Ка да се по ја ви ло 
из да ње „Осма на“ у За гре бу 1844, ни је му ука за на го то во ни ка ква 
па жња јер је, пре ма Ан ту ну Ма жу ра ни ћу, Гун ду ли ћев је зик Хр ва-
ти ма био пот пу но не по знат. Има јед на лич ност у из вор ној вер зи ји 
Дун да Ма ро ја, ко ја се зо ве Гу ли сав Хр ват, чи ји го вор, нео би чан 
Ду бров ча ни ма, слу жи као из вор сме ха. Др жић ни је мо гао ни за-
ми сли ти, као ни Иван Гун ду лић, да ће га не ко ли ко сто ле ћа по сле 
ње го ве смр ти зва ти Хр ва том.10) Али ако Ду бров ча ни го во ре сво јим 
је зи ком, а свој је зик зо ву срп ски, а срп ски је зик не зна чи ни шта 
дру го не го је зик Ср ба, он да је ви ше не го ја сно да се Ср би не мо гу 
од ре ћи ду бро вач ке књи жев но сти као свог кул тур ног на сле ђа.11) У 
Ду бров ни ку је у дру гој по ло ви ни XIX и на по чет ку XX ве ка би ло 
мно го срп ских кул тур них ор га ни за ци ја, удру же ња, ча со пи са, („Ду-
бров ник“, „Срђ“, „Сло ви нац“), нај зна чај ни ја је сва ка ко Ма ти ца 
срп ска, ко ја је об но вље на у Бе о гра ду 2009, на сто го ди шњи цу сво га 
осни ва ња, у ор га ни за ци ји По кре та за об но ву ср би сти ке. 

На по ли тич ком и на ци о нал ном по љу де ло вао је По крет Ср ба 
ка то ли ка12), у ко јем је би ло и ка то лич ких све ште ни ка, по пут дум 
Ива на Сто ја но ви ћа, јед ног од нај ва тре ни јих Ср ба и нај бо љих по-
зна ва ла ца ду бро вач ке књи жев но сти, за ко ју је го во рио да је „пр во-

9) Рад ми ло Ма ро је вић, исто, стр. 61.
10) Ви ди: Па вле Ивић, Ојезикунекадашњемисадашњем, Бе о град, При шти на, 1990, стр. 

107.
11) Рад ми ло Ма ро је вић, исто, стр. 72.
12) Ви ди ши ре: Мом чи ло Су бо тић, „По крет Ср ба ка то ли ка у Ду бров ни ку и Дал ма ци ји - 

на ци о нал на и по ли тич ка ми сао“, у: ЉетописМатицесрпскеуДубровнику, Збор ник 
ра до ва 1, при ре дио др Мом чи ло Су бо тић, Бе о град, 2010, стр. 111-127.
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ро ђе на кћи срп ска“. Ово су ње го ве по ру ке: „Ср бин си по ро ду и по 
оби ча ји ма; у срп ству ти је је ди ни спас; вје ра ти ни нај ма ње не при-
је чи да бу деш Ср бин“.13) О срп ству Ду бров ни ка нај у бе дљи ви је је 
све до чио ве ли ки сла ви ста Ми лан Ре ше тар, је дан од нај зна чај ни јих 
ду бро вач ких Ср ба ка то ли ка, при ли ком при ступ не бе се де Срп ској 
кра љев ској ака де ми ји на у ка не по сред но пред Дру ги свет ски рат.14)

Да је уме сто ју го сло вен ске, тј. Штро сма је ро ве, хр ват ске, по-
бе ди ла срп ска иде ја очу ва ли би смо срп ство на ет но је зич ким осно-
ва ма. Ве ру је мо да би ве ћи број Ср ба ка то ли ка остао у срп ству, и 
да би се у нај ве ћем бро ју вра ти ли у пра во сла вље. Али, ни је би ло 
та ко. По бе ди ла је ју го сло вен ска иде ја, а за тим и ко му ни зам, два 
не по мир љи ва про тив ни ка срп ске иде је и иден ти те та. На овај ју го-
сло вен ски екс пе ри мент при ста ли су срп ски фи ло ло зи и по ли ти ча-
ри, уз мно го не про ми шље них ко ра ка. Је дан од та квих је стал но и 
бе сми сле но по пу шта ње Хр ва ти ма, ко је је ре зул ти ра ло усту па њем 
Срп ског Ду бров ни ка, тог сво је вр сног Хонг кон га сред њо ве ков не 
срп ске др жа ве. Ду бров ник је пре пу штен Ба но ви ни Хр ват ској 1939, 
иако ни кад у исто ри ји ни је био хр ват ски, а за тим су Хр ват ској пре-
пу ште не и дру ге срп ске обла сти: Ба ра ња, Дал ма ци ја и нај по сле 
Срп ска Кра ји на, у на ше вре ме. 

Има не што де фект но у срп ској по ли тич кој ми сли, а то се ис-
по ља ва кроз ола ко при ста ја ње на раз не по ли тич ке и др жав не екс-
пе ри мен те и но во та ри је, ко је по пра ви лу до ла зе са За па да. Њих је 
пра ти ла не ка ско ро ин фан тил на срп ска на и ва, да ће тај про је кат 
(не кад Ју го сла ви ја, да нас Европ ска уни ја) ве чи то тра ја ти, и да тре-
ба због тог ве ли ког ци ља пра ви ти мно ге уступ ке. Уз та кву на ив ну 
ве ру за ба та љу ју се стра те шки ин те ре си др жа ве и на ро да, пре пу-
шта ју те ри то ри је и на род; то је срп ска по ли тич ка и ге о по ли тич ка 
кон стан та кроз цео XX и по че так XXI ве ка. 

На тај на чин до че ка ли смо крај ка то лич ког срп ства, ко ји је на 
је зич ком15) и ши рем кул тур ном пла ну до след но све до чио свој срп-
ски иден ти тет, јер не тре ба за бо ра ви ти, да је По крет Ср ба ка то ли ка 

13) Пре ма: Лу јо Ба ко тић, СрбиуДалмацијиодпадаМлетачкеРепубликедоуједињења, 
Ге ца Кон, Бе о град, 1937, стр. 183.

14) У част сто пе де се то го ди шњи це ро ђе ња овог ве ли ког сла ви сте По крет за об но ву ср би-
сти ке и Вла да РСК ор га ни зо ва ли су ме ђу на род ни на уч ни скуп и пу бли ко ва ли два збор-
ни ка ра до ва, под на зи вом ЉетописМатицесрпскеуДубровнику.

15) Ви ди: Ми лош Ко ва че вић, „Зна чај Ду бров ни ка за стан дар ди за ци ју срп ско га књи жев ног 
је зи ка“, у: ЉетописМатицесрпскеуДубровнику, Збор ник ра до ва 1, при ре дио др Мом-
чи ло Су бо тић, Бе о град, 2010, стр. 307-319.
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био аутен ти чан по крет нај о бра зо ва ни јих Ср ба то га вре ме на, те да 
ови ба шти ни ци срп ског је зи ка и кул ту ре ни шта пре че ни су има ли. 

На хр ват ским, Штро сма је ро вим и Ја ги ће вим иде ја ма фор ми-
ра на је ју го сло вен ска др жа ва. Ју го сла ви ја ни је на ста ла на иде ја ма 
Све тог Са ве, До си те ја и Ву ка, тј. на иде ја ма да је дан на род чи ни 
је дан је зик, ко ји се на тој осно ви мо же по ли тич ки удру жи ва ти са 
дру гим на ро ди ма, те да је и срп ски на род, у скла ду са европ ским 
ме ри ли ма, мул ти кон фе си о на лан на род, већ је на ста ла на бес при-
мер ној кра ђи од стра не Хр ва та срп ској је зи ка, срп ске књи жев но-
сти, кул ту ре и нај по сле, срп ског на ро да. На и ме, пот пу но је ја сно 
да је хр ват ска те за о Хр ва ти ма „но во што кав ци ма“ тре ба ла да по-
слу жи за при сва ја ње срп ске сред њо ве ков не ду бро вач ке књи жев-
но сти. Хр ва ти „но во што кав ци“ ни су ни шта дру го не го Ср би ка-
то ли ци, а нај по зна ти ји би ли су упра во ду бро вач ки књи жев ни ци. 
Уоста лом, ве ћи на исто ри ја срп ског на ро да кра јем IX и по чет ком 
XX ве ка (Кон стан тин Ји ре чек, Вла ди мир Ћо ро вић, Ми лан Убав-
кић, А. Мај ков, Пан те ли ја Срећ ко вић, Вла ди мир Ка рић...) Ду бров-
ник сма тра срп ским про сто ром и срп ским ет но сом.16) Исто та ко, у 
исто ри ја ма срп ске књи жев но сти до ју го сло вен ског пе ри о да (Пи-
пин, Па вле Јо зеф Ша фа рик, Сто јан Но ва ко вић, Љу бо мир Сто ја но-
вић, Ти хо мир Осто јић, Па вле По по вић...) ду бро вач ка књи жев ност 
се сма тра де лом срп ске књи жев но сти. Та да се срп ска књи жев ност 
из у ча ва ла као на род на, ста ра, сред њо ве ков на (ду бро вач ка) и но ва. 
По сле Дру гог свет ског ра та ду бро вач ка књи жев ност од јед ном пре-
ста је да бу де срп ска. 

Све у све му, срп ски фи ло ло зи, а за тим и срп ски по ли ти ча ри 
су се те шко огре ши ли о фи ло ло шке и ет нич ке прин ци пе, при хва-
та ју ћи да се од срп ског је зи ка про гла се но ви је зи ци и по вер ском 
прин ци пу ство ре но ве на ци је. Овај прин цип у Ти то вој Ју го сла ви ји, 
за сно ва ној на фор му ли „сла ба Ср би ја, ја ка Ју го сла ви ја, пра ти ли су 
и оста ли ет но је зич ки се па ра ти зми. Та ко су бо сан ски му сли ма ни 
(од 1992. Бо шња ци), ко ји су кра јем 1960-их ко му ни стич ким де-
кре том по ста ли на ци ја, про гла си ли свој „бо шњач ки“, а за тим, из 
др жа во твор них и ге о по ли тич ких раз ло га, „бо сан ски“ је зик, са на-
ме ром да си ту и ра ју БиХ као „це ло ви ту, гра ђан ску и де мо крат ску“, 
а у ства ри да се на мет ну као но ви исто риј ски, је зич ки и др жав ни 

16) Ви ди: Бран ко На до ве за, „Ду бров ник у исто ри ја ма Ср ба“, у: ЉетописМатицесрпске
уДубровнику, Збор ник ра до ва 1, при ре дио др Мом чи ло Су бо тић, Бе о град, 2010, стр. 
67-75.
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ен ти тет, про тив но свом срп ском ет но је зич ком по ре клу. На све ово, 
ћу та ле су зва нич не срп ске на ци о нал не ин сти ту ци је: СА НУ, Ма ти-
ца срп ска, Ву ко ва за ду жби на, СКЗ и дру ге; ни ко да се су прот ста ви 
не на уч ној и не е вроп ској прак си, да ука же да: „ни ко у Евро пи је зи-
ке ни је иден ти фи ко вао по вер ској при пад но сти“. 

Атак на срп ски иден ти тет из вр шен је и у Цр ној Го ри, та ко што 
је мон те не грин ска власт, про гла ша ва њем др жав не са мо стал но сти 
(2006), ко ја је би ла и не ле ги тим на, про гла си ла и не ка кав цр но гор-
ски је зик, ко ји је тре ба ло да учвр сти ову ан ти срп ску др жав ну тво-
ре ви ну. И ов де је срп ски је зик до жи вео чуд но ва ту ме та мор фо зу, а с 
је зи ком и на род. Од јед ном су Ср би по ста ли Цр но гор ци. И ни ко од 
срп ских на ци о нал них ин сти ту ци ја ни је ре а го вао, по ли тич ки врх 
Ср би је по хр лио је да че сти та ус по ста вља ње др жа ве и на ци је на 
исто риј ском и ет но је зич ком фал си фи ка ту. 

Да под се ти мо. Цр на Го ра се у вре ме раз би ја ња и рас па да ју го-
сло вен ске др жа ве опре де ли ла да оста не у за јед ни ци са Ср би јом, и 
она је ту сво ју, го то во пле би сци тар ну, во љу по твр ди ла ре фе рен ду-
мом 1992. го ди не. Зва нич ни је зик у Цр ној Го ри та да (од 1992-2006) 
био је срп ски, као и пре Новосадскогспоразума (1954), сем у раз до-
бљу из ме ђу два свет ска ра та ка да је на зив је зи ка био српскохрват
скословеначки. Од 1954. до 1992, је зик се звао српскохрватски. 
Та да се и мла ди цр но гор ски ли дер Ми ло Ђу ка но вић опре де љи вао 
као Ср бин. Да нас је он ро до на чел ник ан ти срп ске, мон те не грин ске 
по ли ти ке, за го вор ник цр но гор ског је зи ка, цр но гор ске на ци је и цр-
но гор ске пра во слав не цр кве. 

Ина че, срп ски на ци о нал ни иден ти тет у Цр ној Го ри пред ју го-
сло вен ском и пред ко му ни стич ком пе ри о ду би је не спо ран. По чет-
ком XX ве ка у Цр ној Го ри, ка ко сто ји у уџ бе ни ку из зе мљо пи са, 
жи ве са мо Ср би, пра во слав ни и не што ка то ли ка. Го ди не 1948, на-
кон ко му ни стич ке ре во лу ци је, го то во у истом про цен ту, а то је око 
97%, у Цр ној Го ри жи ве ли су по на ци о нал но сти Цр но гор ци. У сво-
јој ан ти срп ској за не се но сти ак ту ел на власт у Цр ној Го ри и Под го-
рич ку скуп шти ну 1918, на ко јој се срп ски на род у Цр ној Го ри опре-
де лио за при са је ди ње ње Ср би ји, пред ста вља као срп ску оку па ци ју 
Цр не Го ре. Ето до кле је до ве ла ти то и стич ка, кро а то ко ми ни стич ка 
иде о ло ги ја у свом ра зор ном де ло ва њу у окви ру истог на ро да, исте 
– пра во слав не ве ре, истог пи сма – ћи ри ли це. Он да је ма ње за чу ђе-
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ње што су се од свог срп ског по ре кла оту ђи ли ино вер ци-ка то ли ци 
и му сли ма ни, ко ји за зи ру од ћи ри ли це и пра во сла вља.17) 

Лин гви ста Дра го љуб Пе тро вић тач но ука зу је да: „Не по сто-
ји на про сто ру што кав шти не ни је дан дру ги је зик осим срп ског, то 
је лин гви стич ка чи ње ни ца, при че му је и „бо шњач ки“ но ва из ми-
шљо ти на бу ду ћи да је „Бо шњак“ ста ро име за Ср бе; то га су све сни 
и не ки „Бо шња ци“, па са да хо ће „бо сан ски је зик“. Све су то „је зи-
ци“ ко је је уте ме љио Вук. И сви су они ни кли на срп ској ли ва ди. 
Ка да су ту ли ва ду по де ли ли са сво јим ко ма ди ћем мо гли су шта су 
хте ли, али им је зик увек за пи ре у гр лу: мо гу они про ме ни ти и име 
и на ци ју и ве ру, али не мо гу је зик. Он оста је вла сни штво оно га 
ко га је уте ме љио, то јест Ср ба. А о „хр ват ском“, „бо шњач ком“ и 
„цр но гор ском“ је зи ку мо ћи ће се го во ри ти тек кад се про го во ри 
„аустриј ским“ или „аме рич ким“ или слич ним „је зи ци ма“.18)

На жа лост, у Ср би ји, у ње ним кључ ним на ци о нал ним ин сти-
ту ци ја ма, као и у вла да ју ћој по ли ти ци, пот пу но се за не ма ру ју 
европ ски, а ти ме и срп ски ет но је зич ки прин ци пи на ко ји ма се за-
сни ва са вре ме ни на ци о нал ни иден ти тет. Та ко у скла ду са вла да-
ју ћом сер бо кро а ти сти ком, у Ср би ји срп ски је зик је и ве ћин ски и 
ма њин ски, јер ни ко озби љан не мо же твр ди ти да је зик ко јим го-
во ре Хр ва ти и Бу њев ци у Вој во ди ни и Бо шња ци у Ра шкој обла сти 
ни је срп ски је зик. Има мо је зич ки, а ти ме и ет нич ки па ра докс: ка да 
го во ри Оли вер Ду лић, он го во ри „хрватским“ је зи ком, Бо рис Та-
дић српским, а Ра сим Ља јић „бошњачким“, и све то у скла ду не 
са на уч ним прин ци пи ма, не го са прин ци пом људ ских пра ва. Или 
дру ги слу чај. Бо ра ве ћи не дав но у Но вом Па за ру, пред сед ник Ср-
би је Бо рис Та дић по ру чио је Бо шња ци ма да има ју пу но пра во свој 
је зик, сво ју књи жев ност, сво ју кул ту ру. Та дић ни је ре као ко ји је то 
по се бан је зик Бо шња ка у Ср би ји, још ма ње ко ја је то њи хо ва књи-
жев ност. На рав но, не мо же из ми сли ти не што че га не ма, па ма кар 
то зах те ва ла и људ ска пра ва. Али је ти ме учи ње на не про це њи ва 
ште та на ци о нал ном иден ти те ту Ср ба, па и тих Бо шња ка ко ји гра де 
ку лу на пе ску. Уоста лом, да је сво је вре ме но Скуп шти на Ре пу бли ке 
Ср би је ста ла чвр сто на ста но ви ште До си те је ве и Ву ко ве на у ке о 
је зи ку – ср би сти ке, не би се мо гло до го ди ти да Бо шња ци осни ва ју 
Ака де ми ју на у ка и умет но сти у Но вом Па за ру. Раз у ме се, не ма мо 

17) Ви ди ши ре: Мом чи ло Су бо тић, „Про ду же так хр ват ске по ли ти ке“, Политичкаревија, 
бр. 2/2009, ИПС, Бе о град, 2009, стр. 199-224.

18) Пре ма: „Је зи ци са срп ске ли ва де“, Новости, 1. ав густ 2011, стр. 15.



- 12 -

СРПСКИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ:ИСТОРИЈСКИ...МомчилоСуботић

ни шта про тив њи хо вих људ ских и ет нич ких пра ва, али не мо же мо 
да не ука же мо на исто риј ске фал си фи ка те од ко јих ду го роч но ни ко 
не мо же да има ко ри сти.

Српскописмо

О срп ском пи сму (пи сми ма) пи са ли смо у ви ше на вра та19), и 
овом при ли ком ће мо украт ко из не ти на ше ста во ве. Ћи ри ли ца је 
срп ско на ци о нал но пи смо и она је, као и сва ко на ци о нал но пи смо, 
те мељ срп ске на ци о нал не кул ту ре. Ср би су ве за ни за ћи ри ли цу од 
са мих по че та ка сво је пи сме но сти. По зна то је да су се Ср би слу жи-
ли и гла го љи цом, али у на у ци ни је до кра ја об ја шње но ко је је пи-
смо ста ри је и ко јим по во дом је на ста ло. У сва ком слу ча ју ћи ри ли ца 
је и да нас пи смо по ко јем су Ср би пре по зна тљи ви у све ту. И по ред 
по од ма клог про це са ла ти ни за ци је. Лин гви сти је ве жу за Ћи ри ла и 
ње го ву ми си ју по ло ви ном 9. ве ка, али је срп ска пи сме ност утвр ђе-
на и ра ни је. За њу су да нас, као и у про шло сти, ве за ни сви они ко ји 
су све сни сво је срп ске на ци о нал но сти. Сва ко од ба ци ва ње срп ске 
ћи ри ли це, пред ста вља од ба ци ва ње срп ске на ци о нал не при пад но-
сти, и то је сво је вр сно на ци о нал но из дај ство. 

Ћи ри ли цом су спо чет ка пи са ли сви Ср би, у свим срп ским зе-
мља ма. По чет ком XI II ве ка бо сан ски бан Ма ти ја Ни но слав сво-
је по да ни ке на зи ва Ср би ма, а ћи ри ли цом је пи сан пр ви до да нас 
по зна ти до ку мент из Бо сне: по ве ља ба на Ку ли на Ду бров ча ни ма, 
1189. го ди не. Ћи ри ли цом су пи са ли Ср би у Бо сни као и њи хо ви 
до ју че ра шњи су на род ни ци, бо сан ски му сли ма ни на кон тур ског за-
по се да ња Бо сне и из вр ше не исла ми за ци је. Бо сан ски бе го ви су је 
зва ли „Ста ра Ср би ја“ или „бе гов ско пи смо“, и би ла је у упо тре би 
до оку па ци је БиХ од стра не Аустро-Угар ске 1878. го ди не. Уоста-
лом, Бо сна и Хер це го ви на у европ ској на у ци сма тра не су за срп ске 
ет но граф ске зе мље све до овог, за Ср бе фа тал ног кон гре са (Бер-
лин ски кон грес, 1878).20) Број на је ли те ра ту ра (Ша фа рик, Грим, 
Ле по лод Ран ке) ко ја бо сан ске му сли ма не сма тра огран ком „срп-
ског пле ме на“, чи ји је пре лаз тра јао ве ко ви ма, али при то ме ни су 

19) Ви ди: Мом чи ло Су бо тић, Политичкамисаосрбистике, ИПС, Бе о град, 2010; Мом чи ло 
Су бо тић, „Од нос фи ло ло ги је и иде о ло ги је код Ср ба“, Политичкаревија, бр. 1/2009, 
ИПС, Бе о град, 2009, стр. 67-88.

20) Ви ди ши ре: Мом чи ло Су бо тић, ХрватииБосна.ГеополитичкезамислиуХрватској
премаБоснииХерцеговини, део: Ге о по ли тич ке од ли ке са мо стал не бо сан ске др жа ве, 
Бе ли ан ђео, Ша бац, 2002, стр. 16-44.
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про ме ни ли је зик. Ни су про ме ни ли, али су га у ју го сло вен ском и 
пост ју го сло вен ском пе ри о ду пре и ме но ва ли. Аустри ја им је, пре-
ко Бе ња ми на Ка ла ја, на мет ну ла ла ти ни цу и на тој осно ви кон цепт 
„бо сан ске на ци је“, као ко рак ка пот пу ном одва ја њу од срп ства. Ћи-
ри ли ца је би ла зва нич но пи смо на тур ској Пор ти, где је био ве ли ки 
број Ср ба у, би ло у свој ству ве ли ких ве зи ра или дру гих ви со ких 
офи ци ра и слу жбе ни ка моћ не им пе ри је.

Али, с об зи ром да су Ср би по ка за ли сла бу ет нич ку са мо свест 
и ола ко пре ве ра ва ли и при хва та ли дру ге ве ре, они су, уда ља ва ју ћи 
се од свог срп ског име на и пра во слав не ве ре, при хва та ли и дру-
го – ла ти нич но пи смо. Та ко је игром историјскесудбине ла ти ни ца 
по ста ла дру го срп ско пи смо, или ка ко ка же Рад ми ло Ма ро је вић 
– ал тер на тив но срп ско пи смо. Ла ти ни ца се (на рав но: срп ска ла ти-
ни ца) у овој књи зи по сма тра као срп ско ал тер на тив но пи смо. А то 
зна чи као пи смо за по себ не и до пун ске по тре бе и за по себ ну (ка-
то лич ку) по пу ла ци ју. Ми смо пред ло жи ли, и у по себ ном при ло гу 
обра зло жи ли ре фор му срп ске ла ти ни це...21) Ср би ка то ли ци пи са ли 
су углав ном ла ти ни цом, ма да је би ло и оних ко ји су ко ри сти ли ћи-
ри ли цу. Та ко је Ма ти ца срп ска у Ду бров ни ку сво ја из да ња (свих 16 
књи га) из да ла на ћи ри ли ци. Та ко је зах те вао за ду жби нар Ма ти це 
Кон стан тин Вуч ко вић. То су, из ме ђу оста лих, књи ге Ива Вој но ви-
ћа СмртмајкеЈуговића и ЛазаревоВаскрсење, Мар ка Ца ра Наше
приморје, Ви да Ву ле ти ћа Ву ка со ви ћа ЦарДушануДубровнику и 
дру ге. Све их је штам па ла об но вље на Ма ти ца срп ска у Ду бров ни-
ку из Бе о гра да, 2010. го ди не. По на сло ви ма ових књи га, Ива Вој-
но ви ћа на при мер, ви ди мо чи ји су ово пи сци. Уоста лом, осни ва ње 
Ма ти це срп ске у Ду бров ни ку по мо гла је Срп ска пра во слав на цр-
ква, тј. Срп ска цр кве на оп шти на, а ње ни чла но ви би ли су ве ћи-
ном Ср би ка то ли ци. Пр ви пред сед ник Ма ти це био је Ни ко ла Ба-
бић, Ср бин ка то лик, као и се кре та ри др Фра но Ку ли шић и Стје по 
Кне же вић. Срп ство је у то вре ме би ло до ми нант но у Ду бров ни ку, 
ко ји је по стао ње го во се ди ште, као и у Дал ма ци ји, па ни је чуд но 
да су пр ви са рад ни ци Са ве Бје ла но ви ћа, во ђе Ср ба из При мор ја, и 
уред ни ка чу ве ног „Срп ског ли ста“ (доц ни је „Срп ски глас“) би ли 
ка то лич ки Ср би: др Иг њат Ба ко тић, Ан тун Фа брис и Мар ко Цар.

У књи зи Српскаписма Пе тар Ми ло са вље вић је не дво сми сле-
но до ка зао да је Вук осим срп ске ћи ри ли це тво рац и срп ске ла-
ти ни це, ко ју нео сно ва но на зи ва ју хр ват ском ла ти ни цом или „га ји-

21) Ви ди. Рад ми ло Ма ро је вић, нав. де ло, стр. 16.
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цом“. На и ме, Вук је у Првомсрпскомбуквару (1827) пред ста вио и 
„азбу ку Ср ба за пад не ве ре“. Ова ла ти ни ца има као и ћи ри ли ца 30 
сло ва. У њој су 29 сло ва иден тич на сло ви ма да на шње ла ти ни це, 
са мо је сло во ђ пи са но као ди граф, dj, ко је ће као ђ уве сти Ђу ро Да-
ни чић, у вре ме пра вље ња Рјечникахрватскогилисрпскогјезика. 
Исто риј ска је чи ње ни ца, да је Љу де вит Гај од ба цио сво ју ла ти ни цу 
и пре у зео Ву ко ву, тј. срп ску ла ти ни цу. Тра ди ци о нал на срп ска фи-
ло ло ги ја, она ко ју пред ста вља ју Вук, Да ни чић, Сто јан Но ва ко вић, 
Алек сан дар Бе лић и Па вле Ивић има ла је став да Ср би тре ба да за-
др же оба пи сма, ћи ри ли цу и ла ти ни цу. Дво а збуч је ни је ка рак те ри-
сти ка са мо Ср ба. Има и дру гих на ро да ко ји су ко ри сти ли или ко ри-
сте два пи сма и ти ме ни су из гу би ли ни шта од сво га иден ти те та.22)

Ипак, мо ра мо да ис так не мо да је нео п ход но за шти ти ти ћи ри-
ли цу као аутен тич но срп ско пи смо. На ћи ри ли ци су на ста ла срп ска 
де ла не про ла зне вред но сти : Мирослављевојеванђеље, Номоканон 
Све тог Са ве или Законик Ца ра Ду ша на, по че му се Ср би пре по-
зна ју. При то ме, срп ску ла ти ни цу тре ба по сма тра ти као ал тер на-
тив но пи смо ко је сви пи сме ни Ср би зна ју на пи са ти и про чи та ти. 
23) Са гла сни смо са Ма ро је ви ћем ка да ка же да „дво а збуч је“ ни је 
ни ка кво „из у зет но бо гат ство“ и „ве ли ка вред ност на ше кул ту ре“, 
ка ко не ки твр де, већ „на ша исто риј ска суд би на: срп ски на род се 
на ла зи на рас кр шћу две ју кул ту ра, ла тин ско-ка то лич ке и ви зан тиј-
ско-пра во слав не (ко ји ма се при дру жи ла и ори јен тал но-му сли ман-
ска), зна чај но срп ско пи са но на сле ђе је на ла ти ни ци (ду бро вач ка 
књи жев ност, али не са мо она) и је дан део Ср ба (ка то ли ци) слу жи 
се ла ти ни цом као сво јим пи смом. За то Ср би мо ра ју да не гу ју ћи-
ри ли цу као сво је на ци о нал но пи смо, али и да раз ви ја ју ком пе тент-
ност за чи та ње и пи са ње сво га је зи ка ла ти ни цом. Та ко је ла ти ни ца 
по ста ла ал тер на тив но срп ско пи смо ко је, у нор мал ним усло ви ма, 
не би мо гло да угро зи основ но пи смо. Кад би „дво а збуч ност“ би ла 
не ка ква ве ли ка пред ност, и дру ги би на ро ди по хр ли ли да се њо ме 
ко ри сте. При том не тре ба за бо ра ви ти да је ис ти ски ва ње ћи ри ли-
це и на ме та ње ла ти ни це у Ду бров ни ку и Бо сни ме ђу ка то ли ци ма 
прет хо ди ло по ти ски ва њу њи хо ве срп ске на ци о нал не са мо све сти. 
Са да шње ин си сти ра ње цр но гор ских ли бе ра ла на ла ти ни ци ни је 
ни шта дру го не го спо ља шњи из раз њи хо ве ду хов не де на ци о на-

22) Ви ди: Пе тар Ми ло са вље вић, Српскаписма, Ба ња Лу ка – Бесједа, Бе о град, Арслибри, 
2006.

23) Пре ма про це на ма да нас око 53% Ср ба пи ше ћи ри ли цом а 47% ла ти ни цом.
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ли за ци је“.24) Има ју ћи у ви ду да су срп ску ла ти ни цу при хва ти ли и 
Хр ва ти, као што су при сво ји ли срп ски је зик и по ку ша ва ју да при-
сво је срп ску кул тур ну ба шти ну, на ста лу на срп ском је зи ку и пи сму, 
не сме мо се од ре ћи сво га дру гог пи сма, јер он да при сва ја њу не ће 
би ти кра ја. На ред за при сва ја ње до шао би, по Ја ги ће вој фор му-
ли, ије кав ски ди ја ле кат срп ског је зи ка, и ти ме по хр ва ћи ва ње Ср ба 
за пад но од Дри не... С дру ге стра не, ра ди за шти те ћи ри ли це као 
срп ског пи сма, нео п ход но је да се устав на од ред ба о упо тре би ћи-
ри ли це до след но и бес пре кор но при ме њу је. То зна чи да се нат пи си 
на рад ња ма, јав ним уста но ва ма, фа бри ка ма, као и пут ни прав ци, 
зва нич на до ку мен та и пре пи ска мо ра ју пи са ти на ћи ри лич ном пи-
сму. Све дру го је на пад на ћи ри ли цу као обе леж је срп ског на ци о-
нал ног иден ти те та. Раз у ме се, Ср би ка то ли ци и Ср би му сли ма ни 
има ју пра во на ко ри шће ње ла ти ни це, тј. на пре пи ску и до ку мен та 
на ла ти ни ци, ако то же ле. И на рав но, ма њи не, та ко ђе на свом је зи-
ку и пи сму, ка ко је то Уста вом Ре пу бли ке Ср би је утвр ђе но. 

Да би се са гле да ла це ли на срп ског иден ти те та не сме се иг-
но ри са ти исто риј ски кон текст ко ји је из не дрио срп ство „три за ко-
на“ и два пи сма. Мо жда мо же мо твр ди ти да је то из раз сла бо сти 
срп ског ет нич ког суп стра та, али не мо же мо по ри ца ти да су срп-
ску књи жев ност ства ра ла сва три ње го ва де ла на оба пи сма. У сам 
врх срп ске књи жев но сти спа да ју де ла тро ји це Ср ба „три за ко на“: 
Иве Ан дри ћа, Ми ло ша Цр њан ског и Ме ше Се ли мо ви ћа. Њих је 
опре де љи вао њи хов срп ски је зик25), и они се не мо гу пре пу сти ти 
сво ја та њу но вих „вер ских“, син те тич ких на ци ја на срп ском ет но-
је зич ком про сто ру. Као што се не мо же дру гом на ро ду (Хр ва ти ма) 
пре пу сти ти ду бро вач ка сред њо ве ков на књи жев ност. Ми ти ме не 
твр ди мо да су је зик и пи смо (срп ска ћи ри ли ца и срп ска ла ти ни ца 
и књи жев на де ла на ста ла на њи ма) је ди ни еле мен ти на ци о нал ног 
иден ти те та Ср ба, али сма тра мо да су кључ ни, и да се без то га ства-
ра не це ло вит, недомишљенинедовршеннационалниидентитет. 
На жа лост, тај, у су шти ни, ре ду ко ван на ци о нал ни иден ти тет не гу-
ју во де ће срп ске на ци о нал не ин сти ту ци је, и на то ме је за сно ва на 
офи ци јел на срп ска по ли ти ка. А то нас ниг де не ће од ве сти, јер тру-
ли ком про ми си у на у ци и по ли ти ци ра ђа ју но ве про бле ме, ко је не 
мо же мо ре ша ва ти па ли ја тив но и на пар че. Нео п ход на је про ме на 

24) Рад ми ло Ма ро је вић, исто, стр. 159-160.
25) Ме ша Се ли мо вић је у СА НУ оста вио и те ста мент у ко јем на во ди да при па да је зи ку и 

на ро ду ко јим су пи са ли Ње гош и Ву ка Ка ра џић, да кле срп ском на ро ду и срп ском је зи-
ку.
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је зич ке и по ли тич ке па ра диг ме, ко ју је срп ска фи ло ло шка и по ли-
тич ка ели та не кри тич ки при хва ти ла у ју го сло вен ском пе ри о ду. 

По крет за об но ву ср би сти ке је на Но во сад ском ску пу (2007) 
под под на сло вом Срп ско пи смо за кљу чио: „Срп ски на род је ба-
шти ник ста ро сло вен ске пи сме но сти на сво јим ста рим пи сми ма, 
гла го љи ци и ћи ри ли ци, ко ју су при хва ти ли и дру ги сло вен ски на-
ро ди.

Са вре ме на Ву ко ва (и ву ков ска) ћи ри ли ца је на ци о нал но пи смо 
срп ског на ро да и га рант ње го вог кул тур но г кон ти ну и те та.

Срп ској кул ту ри при па да и све што је на срп ском је зи ку на пи-
са но срп ском ла ти ни цом. Срп ску ла ти ни цу, у са вре ме ној вер зи ји, 
за срп ски је зик ко ди фи ко вао је Вук Ка ра џић. Ђу ро Да ни чић је за-
ме нио ла ти нич ке ди гра ме по себ ним гра фе ма ма, од ко јих је у упо-
тре би đ, (уме сто dj).

Не при хва тљив је, оту да, став да је са да шња ла ти ни ца ко јом се 
слу жи срп ски је зик хр ват ско пи смо, „га ји ца“. Љу де вит Гај је ствар-
но ство рио јед ну вр сту ла ти ни це за хр ват ски је зик (кај кав ско на-
реч је). Али он сам је од ба цио ову сво ју ла ти ни цу, и да нас је ни ко 
ви ше не упо тре бља ва“.26) 

Историјскоискуство
укорењивањеиискорењивањесрпскогидентитета

Не ма ни ка кве сум ње да је др жа ва срп ског на ро да по сто ја ла 
и пре де ве тог ве ка, али се срп ска сред њо ве ков на др жа ва по че ла 
озбиљ ни је фор ми ра ти за вла да ви не Не ма њи ћа. У са мо стал ној срп-
ској др жа ви, за хва љу ју ћи нај ви ше пра во слав ној, све то сав ској цр-
кви и по ли тич кој спо соб но сти не ма њић ских вла да ра до шло је до 
уко ре њи ва ња срп ског на ро да и ње го вог иден ти те та ме ђу на ро ди ма 
Бал ка на и Евро пе. У пе ри о ду ши ре ња и ја ча ња срп ске др жа ве и 
сре ђи ва ња уну тра шњих при ли ка ја чао је и срп ски иден ти тет. Три 
су ва жна до ку мен та ко ја све до че срп ско кул тур но, на ци о нал но и 
др жав но при су ство у Евро пи то га вре ме на. То су: Мирослављево
јеванђеље,Номоканон(Крмчија)СветогСавеиДушановЗаконик. 
Успон срп ске др жа ве и ја ча ње и об ли ко ва ње срп ског иден ти те та 
тра јао је пу на три ве ка – од XII до XV ве ка. Био је то пе ри од у ко јем 

26) За кључ ци Но во сад ског на уч ног ску па Српскопитањеисрбистика, део „Срп ско пи-
смо“, Збор ник ра до ва 2, При ре дио Пе тар Ми ло са вље вић, Логос Бач ка Па лан ка, Књи-
го твор ни ца ЛогосВа ље во, 2007, стр. 137-138.
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је „Са ва Не ма њић све до чио на де лу мо гућ ност оства ре ња чу ве не 
ви зан тиј ске пра во слав не иде је о сим фо ни ји од но са др жа ве и цр-
кве“.27) Та ко је би ло до па да Де спо то ви не, 1459. го ди не. 

Сво је вр сно ре гре ди ра ње (вра ћа ње на зад) на сту пи ло је на па-
дом на Ср би ју и срп ске зе мље моћ не Ото ман ске им пе ри је, ко ја је 
но си ла дру гу ци ви ли за ци ју и дру гу ре ли ги ју. У овом ци ви ли за циј-
ском су ко бу Ср би су из гу би ли др жа ву и от по чео је ве ков ни про цес 
њи хо вог ду хов ног, вер ског и на ци о нал ног ис ко ре њи ва ња. Срп ска 
свест и ет нич ка са мо свест по ка за ла се крај ње сла бом. На жа лост, 
ова скло ност ка пре ве ри и се па ра ти зму свих вр ста оста ла је рак 
ра на срп ског ка рак те ра до да нас. Вла ди ка Ни ко лај ова ко ту ма чи 
срп ски исто риј ски фа тум: „Бог је пре пет сто ле ћа по слао из Ази је 
јед но хе рој ско пле ме да ка зни за ва ђе не и по це па не бал кан ске хри-
шћа не, па ле мо ра лом и ин те лек том... Ни је Бог иза брао Тур ке да 
нас Тур ци про све тле, но да нас ка зне... Вла да ви на тур ска ни је тре-
ба ло да зна чи за бал кан ске на ро де шко ло ва ње, но ог ње но чи сти ли-
ште“. Слич не или исто вет не за кључ ке Вла ди ка је до но сио и ка да је 
би ло ре чи о па ду Ца ри гра да и про па сти Ви зан ти је.28) 

Глав ни раз лог за пре ла зак у дру гу ве ру, а ти ме и у дру гу на ци ју, 
пред ста вља не до вољ но учвр шћен ет нич ки иден ти тет и сла бо или 
ни ка кво уко ре њи ва ње у соп стве ној ве ри и на ци ји. Јер пр ви ве ко ви 
исла ми за ци је (15. и 16. век) би ли су ви ше до бро вољ ни (тур чи ли су 
се срп ски фе у дал ци, бо га ти ји и шко ло ва ни ји хри шћа ни из ин те ре-
са), а тек од 17. ве ка, по сле не у спе ха у Беч ком ра ту, 1683. го ди не, 
ка да је тур ска моћ по че ла да опа да, исла ми за ци ја je по при ми ла на-
сил не об ли ке. Мно ги ауто ри, ме ђу њи ма и Је ро тић, пре ла же ње у 
дру гу ве ру по сма тра ју као вид иден ти фи ка ци је са агре со ром.

Но во уко ре њи ва ње Ср ба у при род ни ко ло сек сво је др жав но-
сти и пра во слав не ве ре, по че ло је са Пр вим срп ским устан ком. Из-
ра сла из на ци о нал не све сти, Срп ска ре во лу ци ја је ство ри ла те мељ 
су ве ре не срп ске др жа ве и сна жно ути ца ла на да ље ја ча ње срп ског 
на ци о на ли зма, на ко јем ће се гра ди ти срп ске ауто но ми је и др жа ве 
то ком IX ве ка. Пре ко сво јих нај бо љих по сле ни ка из вр ши ла је ду-
хов но ује ди ње ње срп ског на ро да. Вук Ка ра џић је цео свој ства ра-
лач ки опус по све тио том ци љу, а Ње гош сво је ге ни јал но пе снич ко 
оства ре ње на сло вља ва са „По све та Пра ху оца Ср би је“. Ову те жњу 

27) Вла де та Је ро тић, Вераинација, Ars Li bri, Бе о град, 2005, стр. 54. 27) 
28)  Ви ди: Вла де та Је ро тић, исто, стр. 16.
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за ује ди ње њем Ср ба нај бо ље ис ка зу је раз и гра но Бран ко во Коло. 
Сан о ује ди ње њу Ср ба на Бал ка ну от по чет ви те шком и му че нич-
ком Ка ро ђор ђе вом бу ном, устан ком, а за пра во ре во лу ци јом, и то 
све срп ском ре во лу ци јом29) тра је до да на шњих да на. Ср би ни су ус-
пе ли да на свом ет нич ком, је зич ком и исто риј ском про сто ру ство ре 
сво ју на ци о нал ну др жа ву.

Ју го сла ви ја је би ла де ли мич но ре ше ње срп ског на ци о нал ног 
пи та ња, ако се по сма тра ње на без бед но сна функ ци ја, с об зи ром на 
опа сност од гер ман ског ре ван ши зма и со вјет ске екс пан зи је. У ви-
ше на вра та смо ука зи ва ли на гре шку ко ју је учи ни ло срп ско по ли-
тич ко вођ ство при ли ком ства ра ња Ју го сла ви је. Ако је Ју го сла ви ја 
већ би ла исто риј ска ну жност, тре ба ло је ор га ни зо ва ти на фе де ра-
тив ном/кон фе де ра тивнм прин ци пу, при че му би се раз гра ни че ње 
из вр ши ло по ет нич ком прин ци пу. Та да би у са ста ву срп ске је ди ни-
це оста ли сви срп ски кра је ви, и та ко из бе гли сви не спо ра зу ми са 
Хр ва ти ма, па и они ко ји су кул ми ни ра ли ге но ци дом од стра не хр-
ват ске др жа ве над Ср би ма у два на вра та: 1941-1945. и 1991-1995. 
го ди не. Обе ле жа ва њем срп ског ет нич ког про сто ра Ср би ја и Ср би 
по ста ли би при влач ни и за Ср бе ка то ли ке и Ср бе му ха ме дан це. Би-
ла би то по бе да срп ске иде је и мно ги би се вра ти ли у пра во слав но 
срп ство.30) Ова ко, Ју го сла ви ја, и ка сни је ко му ни зам, пред ста вља ли 
су да ље ис ко ре њи ва ње срп ског иден ти те та и срп ски дис кон ти ну-
и тет у исто риј ском, ет нич ком, је зич ком, вер ском и ге о по ли тич ком 
сми слу.31) 

У пост ју го сло вен ском пе ри о ду, по го то во да нас, ет нич ка са-
мо свест код Ср ба, на ро чи то у Ср би ји, па ла је на нај ни же гра не. 
Уоч љив је је дан ет нич ки, је зич ки и ге о по ли тич ки па ра докс: на ци-
о нал на и др жа во твор на свест не у по ре ди во је ин тен зив ни ја код но-

29) Ви ди: Мом чи ло Су бо тић, „Оп ште срп ски ка рак тер срп ске ре во лу ци је 1804-1815“, Срп
скаполитичкамисао, 1-4/2004, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2004, стр. 15-
25. 

30) Би ло је слу ча је ва ко лек тив ног по врат ка му ха ме да на ца у пра во сла вље по сле Пр вог 
свет ског ра та, али Ју го сла ви ја, ус по ста вље на на хр ват ским, (Штро сма је ро вим) по сту-
ла ти ма, ни је би ла од го ва ра ју ћи ме ди јум за та кве ак ци је. Исто та ко, не ки ви ђе ни ји Ср би 
ка то ли ци вра ти ли су се у пра во сла вље, ка да су спо зна ли уло гу Ри мо ка то лич ке цр кве у 
хр ват ском зло чи ну ге но ци да над Ср би ма. По знат је слу чај књи жев ни ка Ср би на ка то ли-
ка, Мар ка Ца ра.

31) Да по ме не мо два у је зич ком по гле ду нео др жи ва ста ва. У пр вој Ју го сла ви ји у Ви дов-
дан ском (1921) и Ок тро и са ном уста ву (1931) сто ји од ред ба о зва нич ном је зи ку „срп-
ско хр ват ско сло ве нач ком“, а у дру гој, Ти то вој Ју го сла ви ји, на Но во сад ском до го во ру 
(1954) усво јен је спо ра зум по ко јем Ср би, Хр ва ти и Цр но гор ци има ју је дан на род ни и 
књи жев ни је зик. На но во сад ском ску пу (2007), По крет за об но ву ср би сти ке учи нио је 
на уч но не у те ме ље ним и дру штве но и на ци о нал но штет ним ове спо ра зу ме.
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во на ста лих др жа ва и на ци ја ( Хр ва та, Бо шња ка, Цр но го ра ца), ко је 
сво је по ре кло во де од срп ског ет но је зич ког ста бла, не го у Ср би ји 
и код Ср ба. 

ПравослављеиСПЦ

Сма тра мо да је исто риј ски не спор но да су Ср би би ли Ср би 
и пре не го што су при ми ли хри шћан ску ве ру. Али то ни нај ма ње 
не ума њу је сле де ћу исто та ко исто риј ски не спор ну тврд њу: право
славнаверајебуквалноодржаласрпскинародкрозисторију. И то 
пра во сла вље у свом осо бе ном-све то сав ском об ли ку, јер је Све ти 
Са ва, по став ши „хри шћа нин, нео бо рив у сво јој ве ри, раз у мео је за-
што је Ср бин и шта тре ба да чи ни као Ср бин, и тек та да и та кав мо-
гао је по ста ти отво рен, до бро љу бив пре ма сви ма“.32) Све то са вље је 
со бом но си ло морал ко ји је Ср бе опре де љи вао за „цар ство не бе-
ско“ и оно у срп ској фи ло зо фи ји жи во та има при мат над ма те ри-
јал ним „цар ством зе маљ ским“. Све то сав ска Срп ска пра во слав на 
цр ква по ста ла је, у ве ко ви ма под тур ском оку па ци јом, на до пу на за 
др жа ву, по у здан чу вар на ци о нал не традицијеиидентитета. Би ла 
је и оста ла чврст, јед но вре ме је ди ни, ко хе зи о ни чи ни лац срп ства у 
свим срп ским зе мља ма; ова ње на са ку пи тељ ска ми си ја по себ но је 
по ја ча на по сле об но ве Пећ ке па три јар ши је (1557)33). Цр ква је под-
сти ца ла и не го ва ла срп ску оби чај ну тра ди ци ју – срп ске сла ве, мо-
бе, свад бе, са хра не, у но ви је вре ме то су ис пра ћа ји си но ва у вој ску 
што пред ста вља је дин ствен до га ђај у све ту, за тим за дру гар ство у 
ло кал ној са мо у пра ви, као вид за јед ни штва и со ли дар но сти, али и 
же сток от пор ти ра ни ји и де спо ти ји од мет ну тог вла да ра. 

По зна то је да је Све ти Са ва био у до брим од но си ма са ка то ли-
ци ма, ка ко до ма ћим та ко и они ма чи је је зе мље на сво јим број ним 
пу то ва њи ма по хо дио. Исто та кво при ја тељ ство ука зи ва ли су му 
му сли ман ски ве ли ко до стој ни ци. До бре од но се са дру гим кон фе си-
ја ма, на ста ви ли су да одр жа ва ју и дру ги срп ски ар хи је ре ји и вла-
да ри. На Дво ру Ца ра Ду ша на, по ред пра во сла ва ца, рав но прав но су 
би ли за сту пље ни и Ср би ка то ли ци. 

Ка то ли чан ство и ислам нас ве ко ви ма суд бин ски пра те. Ка да је 
Ви зан ти ја, угро же на од Бу гар ске, по кле кла пред За па дом, за пад ни 
део Бал ка на у ко ме су жи ве ли Ср би, пре пу сти ла је рим ској цр кви. 

32) Вла де та Је ро тић, исто, стр. 140.
33) Та да је Ве ли ки ве зир тур ски Мех мед–па ша Со ко ло вић, по и сла мље ни Ср бин, за срп-

ског па три јар ха по ста вио свог бра та Ма ка ри ја Со ко ло ви ћа.
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То је би ло још пре Рас ко ла, а за кљу че но је са бор ским од лу ка ма у 
Спли ту, 924 и 929 го ди не. 

Пр во хри шћан ство је до Рас ко ла (1054) би ло за јед нич ко. Ме-
ђу тим Ср би су већ би ли вер ски по де ље ни. Јед ни су би ли пра во-
слав ни, а дру ги ка то ли ци. Пре ма Лу ји Ба ко ти ћу, та да је „пре ваг нуо 
ка то ли ци зам, да по сле Све тог Са ве ве ли ким де лом овла да пра во-
сла вље. Ве ћи на Ср ба ка то ли ка је во ди ла по ре кло од пра во слав них 
пре да ка (али не сви, не нпр. го спа ри ду бро вач ки)“.34) 

Ба ко тић35) при зна је еми нент ну на ци о нал ну вред ност Срп ске 
пра во слав не цр кве, а ка то лич ку сма тра за оно што она је сте, за 
уни вер зал ну цр кву, ко јој мо гу да при па да ју љу ди сва ке на род но-
сти, па по то ме и Ср би. Ви де ли смо да је ме ђу Ср би ма ка то ли ци ма 
би ло и ка то лич ких све ште ни ка. Они су би ли Ср би, а у јед ној ши рој 
иден ти тет ској пер спек ти ви Ју го сло ве ни и Сло ве ни. Али по је зи ку 
– сва ка ко Ср би. 

О зна ча ју ка то лич ког срп ства за рим ску ка то ли чан ску цр кву, 
све до чи и чи ње ни ца да Бар ски над би скуп но си ти ту лу При ма са 
срп ског. 36) То је по сле па пе јед на од чел них ти ту ла у ка то лич кој 
цр кви. На том зна чај ном ме сту за РКЦ ис ти чу се дво ји ца Ср ба: 
Ши мун Ми ли но вић, из Пе ра ста, од пра во слав них ро ди те ља, ко ји 
је на по ло жа ју бар ског над би ску па и при ма са срп ског био до 1912. 
(до смр ти), и Ни ко ла До бре чић, из око ли не Ба ра, та ко ђе од пра во-
слав них ро ди те ља, ко ји је на ме сту При ма са Ср би је био до кра ја 
жи во та (1955). Ми ли но вић је сво је срп ство по ка зао 1901, ка да су 
Хр ва ти по ку ша ли да ИлирскиЗаводСветогЈеронима пре тво ре у 
хр ват ски. На и ме, Илир ски (сло вен ски, српски) за вод осно ван је у 
го ди ни па да Ца ри гра да, 1453, и у ње му су се шко ло ва ли срп ски 
пи том ци за по тре бе ка то лич ке цр кве. И све је би ло у ре ду до дру-
ге по ло ви не 19. ве ка, ка да до ла зи до фор ми ра ња хр ват ске на ци је, 
углав ном на ба зи срп ског је зи ка. У скла ду са од лу ка ма Ка то лич-
ког кон гре са одр жа ног у За гре бу 1900, тре ба ло је све ка то ли ке ко ји 

34) Лу јо Ба ко тић, Ср би у Дал ма ци ји од па да Мле тач ке Ре пу бли ке до ује ди ње ња, Ге ца Кон, 
Бе о град, 1937, стр. 85.

35) Ба ко тић на во ди ин те ре сант но ми шље ње свог про фе со ра исто ри је, Ита ли ја на, ка то лич-
ког по па Ми ски а та, „да су све хри шћан ске цр кве до бре, и да то што су по де ље не не 
сме та, не го на су прот да то ко ри сти Хри сто вој ве ри... Он је го во рио ка да би се те цр кве 
ра ци о нал но мо гле по де ли ти, сви Гер ма ни би тре ба ло да бу ду про те стан ти, сви Ла ти ни 
ка то ли ци и сви Сло ве ни пра во слав ни. Ме ђу Сло ве ни ма је пра вио је ди но раз ли ку за 
Сло вен це, код ко јих је,, по ње го вом ми шље њу, ка то лич ка цр ква са чу ва ла све сво је ка-
рак те ри сти ке“. Нав. де ло, стр, 100.

36) Ви ди ши ре: Љу бо мир Дур ко вић-Јак шић, „О При ма су Срп ском“, од ло мак из књи ге: Ср
бијаиВатикан18041918.
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го во ре хр ват ско срп ским, а у ства ри срп ским је зи ком, пре о бра ти-
ти у Хр ва те. Та квомпла ну сме та ло је по сто ја ње Илирскогзавода
Светог Јеронима, тј. Ср би ка то ли ци. Ми ли но вић је, уз по др шку 
цр но гор ског кне за Ни ко ле и ње го вог ми ни стра Лу ја Вој но ви ћа, 
та ко ђе Ср би на ка то ли ка, осу је тио на ме ру Хр ва та, и убе дио Ва-
ти кан у по сто ја ње Ср ба ка то ли ка. Сво ју на ме ру о пре и ме но ва њу 
по ме ну тог за во да у - Хр ват ски, Хр ва ти ће ре а ли зо ва ти у Ти то вом 
пе ри о ду, 1972. го ди не. Ти ме је и фор мал но „уга ше но“ ка то лич ко 
срп ство. Ни ко ла До бре чић је био до кра ја у слу жби ју го сло вен ске 
иде је и др жа ве. Из ме ђу оста лог, по ма гао је, и фи нан сиј ски, на ци-
о нал на и про свет на дру штва (На род ну од бра ну, Ја дран ску стра жу, 
До бро вољ ци, Жен ско до бро твор но дру штво...). На сво јој лич ној 
за ду жбин ској ка то лич кој цр кви ко ју је по ди гао уз ар хи е пи скоп ско 
се ди ште, цр кви Све тог Ни ко ле, на пи сао је ћи ри ли цом сво је ар ци-
би скуп ско ге сло: „ЗаБога и за свој народ“. За вре ме ра та 1941-
1945, био је на стра ни по кре та от по ра и по др жа вао оп ште на род ну 
бор бу до осло бо ђе ња. Осу дио јер Сте пин че во „Па стир ско пи смо“ 
из 1945, ко је је го во ри ло о на вод ним не прав да ма у пр вој Ју го сла ви-
ји про тив Ри мо ка то лич ке цр кве, су прот ста вља ју ћи се за кључ ци ма 
до не тим на би скуп ској кон фе рен ци ји у За гре бу. Умро је за вре ме 
слу жбе не по се те За гре бу, но вем бра 1955. го ди не. 

По ста вља се пи та ње ка ко да се одр же ка то лич ки Ср би на кон 
ге но ци да ко ји је над Ср би ма учи ни ла не за ви сна хр ват ска др жа-
ва по мог ну та Ва ти ка ном и ка то лич ким кле ром? Да ли је уоп ште 
мо рал но ка то лич ко срп ство послеЈасеновца? РКЦ је пре ко сво јих 
пре ла та у Хр ват ској под сти ца ла и не по сред но вр ши ла би о ло шко 
уни ште ње срп ског на ро да, а рим ске па пе су по др жа ва ле, скри ва ле 
и по др жа ва ле та кве ак ци је. Да нас Сте пин ца и слич не бе а ти фи ку ју 
и про гла ша ва ју за све це. 

Од Ма рич ке бит ке 1371. го ди не до да нас, пра ти нас ислам, као 
не пре ста ни „жа лац у ме со“, опо ме на и иза зов...37) От пав ши од срп-
ске пра во слав не ве ре, исла ми зо ва ни су на род ни ци от па ли су и од 
срп ске на ци је. Они се са да у све му иден ти фи ку ју са сво јим по ро-
бљи ва чем. У БалканскомполуострвуЦви јић пи ше: „Му сли ман... 
по ста је нај ве ћи на сил ник пре ма сво јој бра ћи. Мо же се ре ћи да су 
ови от пад ни ци нај ви ше до при не ли да се ра ја до ве де до нај ни жег 
ступ ња по ни же но сти“.38)

37) Вла де та Је ро тић, исто, стр. 145.
38) Јо ван Цви јић, Балканскополуострвоијугословенскеземље–Основиантропогеогра

фије, Бе о град, 1996, стр. 173.
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На сла бу ет нич ку са мо свест Ср ба и скло ност ка гу бље њу и 
раз два ја њу на ци о нал ног иден ти те та, нај бо ље је кроз ре чи Те о до-
си ја Мр ко је ви ћа ука зао Пе тар Пе тро вић Ње гош, у спе ву Лажни
царШћепанМали:

ВјеровањаСрбеистражише!
СвакиСрбинкојисепревјери,
Простовјеруштозагрлидругу,
Номупростонебилопредбогом
Штооцрниобразпредсвијетом
ТесезватиСрбиномнехоће.39) 

Су о че ни са смрт ном опа сно шћу од пре ве ре, пра во слав ни Ср-
би су у сво јој ве ри пре по зна ли ба зич ни иден ти тет. О то ме Де сан ка 
Мак си мо вић у пе сми „О по ре клу“, пе ва: 

„Јазнамкосам
позвону
штосазадужбинанемањићкихпева,
појасностињеговагласа,
потомештомеодСтуденицедоМилешеве
прадедовигледајусиконостаса
иштосвакиуруцидржихрам“.

Има ју ћи у ви ду ве ков но срп ско стра да ње за „за крст ча сни и 
сло бо ду злат ну“, вла ди ка Ни ко лај про гла сио је пра во слав ни срп-
ски на род Те о ду лом-иза бра ним Бо жи јим на ро дом. Пи та мо се да 
ли је и да на шње стра да ње Ср ба, ко ји се бо ре за сво ја по ли тич ка, 
на ци о нал на и др жав на пра ва, ко ја су у скла ду са ме ђу на род ним 
прав ним и по ли тич ким по рет ком, до каз Бо жи је иза бра но сти ово га 
на ро да, но во га Изра и ља.

Националнадржавакаофакторидентитета

На ци о нал на др жа ва је тво ре ви на но ви је исто ри је, то је те ко-
ви на XIX и XX ве ка. Су де ћи по ми шље њу не ких ауто ра, као и по 
ак ту ел ној по ли тич кој прак си, став пре ма на ци о нал ној др жа ви је 
дво јак: јед ни сма тра ју да је на ци о нал на др жа ва нај ви ши и нај е фи-
ка сни ји об лик ор га ни зо ва ња дру штва и чу ва ња на ци о нал не по себ-
но сти, док дру ги ис ти чу да ак ту ел ни про цес гло ба ли за ци је пре вла-
да ва свет др жа ва-на ци ја. У јед ној рас пра ви о не мач ком уста ву, ко ји 

39) Пе тар Пе тро вић Ње гош, ЛажницарШћепанМали, ре чи Те о до си ја Мр ко је ви ћа – IV, 
сти хо ви 317, 319-323)
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је пи сан 1801-1802. и об ја вљен тек 1893, Хе гел ве ли да кул ту ра без 
др жа ве, ни је мо гу ћа. За ње га се „умет ност и на у ка не раз два ја ју од 
др жа ве, они су са мо од ре ђе ни мо мен ти ду хов ног би ћа др жа ве, они 
су са ма др жа ва“.40)

Кад је у пи та њу срп ска др жа ва и њен ути цај на из град њу и 
очу ва ње срп ског на ци о нал ног иден ти те та, Ср би има ју сле де ће 
исто риј ско ис ку ство. Срп ску др жа ву, ко ја је па ла под Осман ли ја ма 
по ло ви ном 15. ве ка, за ме ни ла је Срп ска пра во слав на цр ква. Цр ква 
је, под се ћа ју ћи на сјај и сла ву не ма њић ке др жа ве, чу ва ла у на ро ду 
жи во се ћа ње и на ду да ће оп ста ти, „осве ти ти Ко со во“ и об но ви ти 
„Ду ша но во цар ство“. Об но вом Пећ ке па три јар ши је Срп ска цр ква 
је про ши ри ла сво ју ју рис дик ци ју на све срп ске зе мље, не гу ју ћи 
„ко сов ски за вет“ ме ђу Ср би ма. Та ко су Ми лош, Ла зар и Ко сов ски 
бој по ста ли мит и ле ген да, али и нај жи вља ствар ност ко ју су Ср би 
сва ко днев но жи ве ли. С Ка ра ђор ђе вим устан ком сан о срп ској др-
жа ви по чео је да се оства ру је.

На ши ду хов ни ме ђа ши по ста ли су на ше цр кве и ма на сти ри, 
ди љем срп ских зе ма ља. Наш ду хов ни про стор обе ле жи ли су на-
ши ве ли ки ро ман ти ча ри, пе сни ци и пи сци: До си теј, Вук, Ње гош, 
Бран ко Ра ди че вић, Змај, Ђу ра Јак шић, Ла за Ко стић, Си мо Ма та-
вуљ, Јо ван Ду чић, Алек са Шан тић, Пе тар Ко чић, Ан дрић и Цр-
њан ски, Ме ша Се ли мо вић, Скен дер Ку ле но вић, Бран ко Ћо пић, Бо-
ра Стан ко вић, Иво Ћи пи ко, чи та ва пле ја да ду бро вач ких пи са ца... 
Срп ски ду хов ни про стор, а то зна чи срп ски иден ти тет, је оп ста јао 
и зра чио за хва љу ју ћи и срп ској књи жев но сти. 

До пр ве Ју го сла ви је срп ски ду хов ни про стор је и по тен ци јал-
ни срп ски по ли тич ки и др жав ни про стор. Шан тић у пе сми „Мо-
ја отаџ би на“ пе ва: „И сву да где је срп ска ду ша ко ја/та мо је ме ни 
отаџ би на мо ја/мој дом и мо је ро ђе но ог њи ште“. У пе сми „Остај те 
ов дје“, он по зи ва сво је су на род ни ке му ха ме дан ске ве ре да се не 
исе ља ва ју у ту ђи ну, јер „Гр ки су ту ђи за ло га ји хље ба/гдје сво га не-
ма и гдје бра та ни је“. По све ра зу мљи во јер срп ски ет нич ки про стор 
об у хва та не са мо „ужу“ Ср би ју већ и при мор ске срп ске по кра ји не 
од ушћа ре ке Це ти не на се ве ро за па ду до ушћа ре ке Бо ја не на ју го-
за па ду. Од Сте фа на Не ма ње, Ср би ја је стал но из ла зи ла на мо ре, а 
за Ду ша но ве вла да ви не из ла зи ла је на три мо ра, Ја дран ско; јон ско 

40) Пре ма: Ми ло рад Ек ме чић, „Српскудуховнипросторнаразмеђи векова“, у: Срп ски 
ду хов ни про стор, Збор ник АНУРС, Ба ња Лу ка, Срп ско Са ра је во, 1999, глав ни уред ник 
ака де мик Ми ло рад Ек ме чић, глав ни од го вор ни уред ник ака де мик Пе тар Ман дић,, стр. 
43.
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и Егеј ско. Ње не ве зе са пре ко мор ским зе мља ма од ви ја ле су се ис-
кљу чи во пре ко Ду бров ни ка, гра да ко ји је на стао на срп ском про-
сто ру, иако по ли тич ки ни кад ни је био срп ски. Срп ски исто риј ски 
усуд је што су, ка ко ка же Јо ван Цви јић, Ср би са гра ди ли ку ћу „на 
сред дру ма“, а на род на пе сма то исто ка же: „На зло сте се мје сто 
на мје сти ли/из ме ђу зе мље тур ске и ла тин ске“.41)

Де ре тић уоча ва: „Иако је срп ска књи жев ност (Ње гош, Ан дрић 
и мно ги дру ги) ар ти ку ли са ла свест о на шој исто риј ској суд би ни у 
по де ље ном све ту и о тра гич ним по сле ди ца ма по де ла ко је су нам 
дру ги на ме та ли, минисмоникададомислилимисаоосвомместу
уевропскомисторијскомидуховномпростору. На ви кли смо да на 
се бе гле да мо из ту ђе пер спек ти ве, би ло ис точ не би ло за пад не, а 
ни смо ни ка да ус пе ли да ин те лек ту ал но из гра ди мо вла сти то ста но-
ви ште ко је би нам омо гу ћи ло да из вла сти те пер спек ти ве ви ди мо 
и Ис ток и За пад као и сво је ме сто под сун цем. Да нас смо до ве де ни 
у си ту а ци ју да са ми, по но во си лом раз је ди ње ни, ра су ти сву да по 
све ту, а опет ду хов но је дин стве ни, осо би то у кри зним, суд бин ским 
си ту а ци ја ма, сно си мо по сле ди це нај ар ха ич ни је, нај суд бин ски је 
по де ле Евро пе (и све та), иако смо се бе да ва ли и јед ној и дру гој 
Евро пи и ви ше од дру гих же ле ли да из ме ђу две европ ске по ло ви не 
и сву да у све ту ко нач но за вла да, да упо тре би мо Ње го ше ве ре чи, 
„су сјец ки мир и ти ши на...“42)

Срп ска ду хов на кул ту ра је пре жи ве ла у оним ве ко ви ма кад др-
жа ве ни је би ло, шта ви ше, омо гу ћи ла је на ста нак срп ске др жа ве у 
XIX ве ку. Слич но је би ло са је вреј ском кул ту ром ко ја ј без др жа ве 
пре жи ве ла два ми ле ни ју ма и нај зад до ве ла до др жа ве Изра е ла... 
„Др жа ва је про па дљи ва ин сти ту ци ја, кад се не те ме љи на за јед нич-
кој ду хов ној кул ту ри...“43) 

Ду хов но смо би ли је дин стве ни и за то смо оп ста ли кад год би 
до жи ве ли исто риј ски не у спех. Се ти мо се ка ко је на кон анек си је 
Бо сне и Хер це го ви не од стра не Аустро-Угар ске, 1909, у ду бро вач-
ком „Ср ђу“ Сто јан Но ва ко вић по зи вао на про све ту и кул ту ру, на 
ду хов но за јед ни штво, или ка ко је Јо ван Цви јић по зи вао Ср бе на 
очу ва ње на ци о нал не ми сли и енер ги је, да би у по год ном тре нут ку 
по ста ви ли пи та ње свог на ци о нал ног и др жав ног ује ди ње ња. 

41) Ви ди: Јо ван Де ре тић, „Еле мен ти за опис срп ског ду хов ног про сто ра“, у: Српскидухов
нипростор..., исто, стр. 162.

42) Ви ди: Јо ван Де ре тић, исто, стр. 163.
43) Ми ха и ло Мар ко вић, „Ства ра ње је дин стве ног срп ског ду хов ног про сто ра“, у: Срп ски 

ду хов ни про стор, исто, стр. 145.
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Слич на је си ту а ци ја и да нас, го во ри мо о ду хов ном је дин ству 
а ми сли мо на др жав но ује ди ње ње, јер сма тра мо по пут Хе ге ла, по-
го то во што се на ла зи мо на бал кан ској ге о по ли тич кој ве тро ме ти ни, 
да без на ци о нал не др жа ве не ма кул ту ре, не ма иден ти те та. Па и кад 
их има, то је са мо „одр жа ва ње на ци о нал не енер ги је“ и при пре ма за 
ује ди ње ње у соп стве ну др жа ву.

У ка квом је ста њу срп ска др жа ва и срп ска иде ја да нас?
Раз би је на је ју го сло вен ска др жа ва. Зе мље, до ско ра из ра зи-

то срп ске, из гу бље не су. Ср би ја је ре зи ду ал на за јед ни ца са дез-
ин те гра тив ним про це си ма ко ји пре те ње ном фи зич ком оп стан ку. 
На ци о нал на свест у Ср би ји је на ни ском ни воу; ње на по ли тич ка 
власт, баш као и до ју че ра шњи уну тра шњи се па ра ти сти – Сло вен-
ци, Хр ва ти, бо сан ски му сли ма ни, Шип та ри и спољ ни не при ја те-
љи – Ва ти кан, Не мач ка, САД, ко ји су раз би ли Ју го сла ви ју, за рас-
пад ју го сло вен ске др жа ве, рат и стра да ње на ро да кри ви Сло бо да на 
Ми ло ше ви ћа. То је исто риј ска лаж, срам ни фал си фи кат због ко јег 
Ср би ја и Ср би тр пе ве ли ку ште ту; то је она тач ка ко ја оне мо гу ћа ва 
су ве рен раз вој Ср би је и срп ског на ро да у це ли ни. Да је то лаж нај-
бо ље зна ју на ши не при ја те љи, ко ји ма је Ју го сла ви ја сме та ла ви ше 
не го Ср би ма. Ти ме је срп ска на ци о нал на иде ја или оште ће на или 
уни ште на; про скри бо ван је не ка да шњи иде ал и свест о је дин ству 
срп ства. Срп ски ђа ци у основ ним и сред њим шко ла ма ви ше се о 
соп стве ној др жа ви и на ци ји упо зна ва ју пре ко иде о ло шке ма три це 
сво јих не при ја те ља: о „срп ском хе ге мо ни зму“ и „ве ли ко срп ским 
те жња ма“, не го о све тлим тра ди ци ја ма у исто ри ји сво га на ро да. 
Тре ћи на Ср ба жи ви у ра се ја њу на свим кон ти нен ти ма, пре та па ју-
ћи се на гло у дру ге на ро де, ве ре, ци ви ли за ци је. Смрт ност по ста је 
ја ча од ра ђа ња. У Ср би ји го ди шње уми ре цео је дан град од око 
30 хи ља да ста нов ни ка. „Ср би ма пре ти не ста нак, јер и на ро ди су 
смрт ни“... „Шта ће би ти с на ма до по шљет ка“.?44) Срп ска власт се 
хва ли не ка квом ли дер ском по зи ци јом на Бал ка ну. Те шко да ли-
дер мо же би ти не ко ко је нај ви ше за ду жен, ко има нај ма њу пла ту, 
нај ве ћу не за по сле ност и нај ма њи стан дард. Али, срп ски ли де ри, 
обо ле ли од ју го сло вен ства, не спо соб ни да раз ви ја ју срп ску иде ју, 
по инер ци ји има ју не ку не здра ву ам би ци ју да се па тер на ли стич-
ки по на ша ју пре ма бив шим ју го сло вен ским на ро ди ма и њи хо вим 
но вим др жа ва ма. Вла да ју ћој срп ској по ли тич кој ми сли ни ка ко не 
иде у гла ву да Ју го сла ви је ви ше не ма и да је не ће би ти, јер то не 

44) Ви ди: Дра ган Не дељ ко вић, „Срп ски ду хов ни про стор је у на ма“, у: Срп ски ду хов ни 
про стор..., исто, стр. 201.
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же ле они (Сло вен ци, Хр ва ти и оста ли) ко ји су од ње до би ли све, 
од на ци је до др жа ве. Ни су Ср би из гу би ли са мо свој ка то лич ки и 
му сли ман ски део. Дра ма се пре не ла и у окви ре пра во сла вља; од 
срп ског на ци о нал ног те ла ство ре не су и дру ге но ве на ци је, упр кос 
ис тој пра во слав ној ве ри, или пак од ри ца њем од ње... „Но во ком по-
но ва ни Цр но гор ци, не ср би и про тив ср би, ни ког не ма ју иза се бе, 
и сто га су, ако не у мо рал ном си гур но у нај до слов ни јем сми слу 
– ни ко го ви ћи; јер они не ма ју пра ва, ни истин ских мо гућ но сти да 
се по зи ва ју на сво је по ро дич не прет ке, а та ко ђе ни на Све тог Ва-
си ли ја Остро шког, на Све тог Пе тра Це тињ ског, на Пе тра Дру гог 
Пе тро ви ћа Ње го ша, на Мар ка Ми ља но ва, на Љу би шу, на Ни ко лу 
Пе тро ви ћа, на Мар ка Ми ља но ва. Све су то ве ли ки Ср би ко ји би, 
да мо гу, про кле ли оне што се срп ства од ри чу... Реч је ту и о ан ти-
кул ту ри, да не го во ри мо и о нај ни жим, ко ри сто љу би вим по бу да ма, 
због ко јих је све за му ће но“...45)

Срп ска иде ја је у рас па ду. За то срп ство ви ше не им по ну је ма-
њи на ма (као што је не кад им по но ва ло Ср би ма ка то ли ци ма Ду-
бров ни ка, Дал ма ци је, Бо сне) са ко ји ма жи ви мо. Ре ко смо, и то тре-
ба по на вља ти, јер ни ка ко да до пре до све сти вла да ју ћих: српски
духтребавратитиушколу,темељнореформисанушколу,уцео
системваспитања,упросветитељскеделатностисвихврста,од
дна до врха....Штато значи? То значи: уклонити изшколских
програмапреосталефалсификатеипопунитиопаснепразнинеу
васпитањуизнањима.46)

Иако се у јед ном тре нут ку47) чи ни ло да су Ср би кре ну ли пу тем 
на ци о нал ног опо рав ка, при зна ће мо ту жни да су Ср би слаб на ци о-
нал ни ма те ри јал, сла би ји не го дру ги на ро ди са ко ји ма за јед но жи ве 
на Бал ка ну. Мо гло би се ре ћи и ви ше, а то је да се на ро ди ко ји су 
на ста ли из срп ског ет но је зич ког суп стра та да нас по на ша ју зре ли-
је и др жа во твор ни је од Ср ба, тј. њи хо ве по ли тич ке и на ци о нал не 
ели те.

За то не чу ди што да нас у Ср би ји по сто је мла ди љу ди ко ји ди-
ја ме трал но су прот но пер ци пи ра ју но ви ју срп ску исто ри ју и срп ски 
на ци о нал ни иден ти тет. По сто ји ма ње или ви ше па три от ска омла-
ди на ко ји ма је на ци о нал ни иден ти тет ве о ма би тан. Ова кав њи хов 
став до дат но по ја ча ва ју не пре ста ни при ти сци на Ср би ју и оти ма ње 

45)  Исто, стр. 205-207.
46)  Исто
47)  Ви ди: Дру ги кон грес срп ских ин те лек ту а ла ца, Бе о град, 1994.
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ње не те ри то ри је. Овај део мла дих љу ди на сто ји да бра ни срп ску 
иде ју, и по ли ти ку у ра ту за ју го сло вен ско на сле ђе. 

С дру ге стра не, по сто ји део мла дих, тзв. „Евро пља ни“, ко-
ји по ку ша ва ју да се што ви ше дис тан ци ра ју од са вре ме не срп ске 
исто ри је и не га тив ног ими џа ко ји Ср бе пра ти на За па ду. „Они при-
зна ју да су Ср би по чи ни ли зло чи не, али у исто вре ме по ру чу ју „то 
ни смо ми“. Не ки сво је су на род ни ке оштри је осу ђу ју од стра на ца... 
Обе ове суб кул ту ре за пра во су ме ха ни зам од бра не и обе су, у прин-
ци пу, по гре шне. Мла ди су од ро ђе ња окру же ни не га тив ним ве сти-
ма и тај при ти сак су на не ки на чин мо ра ли да ка на ли шу“.48)

За раз ли ку од „Евро пља на“ у Ср би ји, мла ди „Евро пља ни“ у 
су сед ним др жа ва ма, Хр ват ској и Бо сни и Хер це го ви ни, чвр сто др-
же до сво је исти не. Про блем је што се Ср би ма стал но на ме ће осе-
ћај ко лек тив не кри ви це, док се зло чи ни пре ма на ма ни по да шта ва ју 
или не ги ра ју. И што се срп ска власт, као што смо по ме ну ли, крај-
ње не кри тич ки са гла ша ва са не до ка за ном срп ском кри ви цом ко ју 
на ме ће За пад. Све то је учи ни ло да ве ћи број мла дих, обра зо ва-
них љу ди у Ср би ји има крај ње не га ти ван став пре ма па три о ти зму 
и срп ском иден ти те ту. Нај ве ћи број ме ђу њи ма ма ло зна о срп ској 
исто ри ји, тра ди ци ји, је зи ку, књи жев но сти... Је дан број се тек у 
ино стран ству, где ве ћи на од ла зи јер у Ср би ји не ма ју пер спек ти ву, 
по чи њу осе ћа ти Ср би ма и по же ле да са зна ју не што ви ше о свом 
на ци о нал ном иден ти те ту.

Mom ci lo Su bo tic
SERBIAN NATIONAL IDENTITY:  

HISTORICAL AND MODERN CHALLENGES
Summary

Inthepaperauthorfirstlydefinednotionsofanationand
nationalidentityandthengaveadetaileddescription(de
finition)ofSerbiannational identity.Theauthordefined
Serbiannationalidentitythroughananalysisofitsbasic
elementssuchasSerbianlanguageandletterandhistori
calexperienceregardingformationanderadicationofthe
Serbian identity. Then the author elaborated the role of
OrthodoxChristianityandtheOrthodoxChristianChurch
informationandstrengtheningofnationalidentity,aswell
astheissueofnationalstateasthefactorofnationaliden
tityandintheendtheauthorelaboratedcurrentstateof
affairsregardingSerbianstateandSerbianideas.

48)  Ви ди: Новости, 31. јул 2011, стр. 10-11, ин тер вју пси хи ја тра Зо ра на Ми ли во је ви ћа
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Resume
Languageisoneofthekeydeterminativefactorsofana
tion.Europeannationshavebeenformedonthebasisof
the languages. Also some of them are multiconfessio
nal states. In linewith that,Serbian language isamost
important cohesive force of Serbian ethnos. Serbs are a
nationcreatedonthebasisofthecommonlanguageand



- 30 -

СРПСКИНАЦИОНАЛНИИДЕНТИТЕТ:ИСТОРИЈСКИ...МомчилоСуботић

Serbsareamulticonfessionalnation.Europeanscience
has takenastance that:Croatsare“cakavci”,Slovenes
are“kajkavci”andSerbsare“stokavci”.Therehavebeen
andstilltherearetheSerbsof“threelaws”,ortoexpress
itinotherterms,ofthreedenominations–ChristianOrt
hodox,Catholic andMuslimone.Vukused to say:“All
Serbsare“stokavci”andall“stokavci”areSerbs”.The
Vienna Literature Agreement did prove the Serbdom of
EasternandWesternchurchesreligions,as it standardi
zedtheSerbianliterarylanguagethatwasspokenbyall
Serbsregardlessoftheirreligiousdenomination.However,
intheperiodoftheIllyrianmovementin1830’stheCroats
adoptedtheSerbianlanguage,sothey,too,havebeenus
ingthatlanguage.DuetogeopoliticalinterestsofVienna
andVatican,Croatianlinguists(Jagic,Strossmayer)came
toconclusionthattheCroatsandtheSerbs(“theCroat
Serbs”)representonenationandthattheyhave“oneand
same” language, but that theyare two separatenations
astheydifferbytheirreligiousdenominations.Jagicused
to say that theCroats differ from the Serbs by their di
alect and that theCroats use“ijekavski”and the Serbs
use“ekavski”dialect.Suchmachinationanddangerhas
beeninuseevenincurrenttimes.Hence,alreadyfromthe
beginningofformationofnationalstatesbytheprinciple
oflanguagetherecameunscientificandfortheEuropean
philology and politics incomprehensible standpoints re
gardingdivisionofthenationsbyreligiousdenomination.
Unfortunately,thesestandpointswereacceptedbySerbian
linguistsandpoliticiansandonthebasisofthisstandpoint
therehadbeenestablishedafirstandthensecondYugo
slavstate.ThishistoricalfalsificationbywhichtheCroats
adopted(arrogated)Serbianlanguage,literature(mainly
Dubrovnik’sone,bywhichVukstandardizedtheSerbian
literary language), culture, historical heritage and ulti
mately thenation itself,was institutionalized in 1900 in
theFirstCatholicMeetingwhentherewasbroughtadeci
sionthatallCatholicsfromtheSerboCroatian(precisely
Serbian)languageregionwereconsideredtobecomere
gardedastheCroats.Thisdecisionenabledthemtotake
overonelargeregionofDalmatia,Slavonia,Bosniaand
Herzegovina,Dubrovnik…Serbianphilologistsandpoli
ticiansdidnotreacttoit.MosttragicassenttotheCroats
wasasessionofDubrovnik(andlaterotherregionssuch
asBaranja,DalmatiaandultimatelyRepublicofSrpska
Krajina)totheBanovinaHrvatska(theDukedomofCroa
tia)in1939.ItwastheendofcatholicSerbdom.
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InaccordwiththeCroats,whoseidentityisnotdebatable
atall,atleastnotinregardtotheSerbianone,Bosnian
Muslims as “the branch of a Serbian ethnolinguistic
tree”becamealsoanationbyacommunistdecree.No
wadays theyareBosnians (Bosnjaci),although the term
“Bosnjak” is an old domiciliary (native) Serbian name.
Theydeclaredtheirown“Bosnjacki”one,whichtheyal
soname“Bosnian”,withacleargeopoliticalpretention
tousurptheSerbs(andtheCroatsinBosnia)inlinewith
suchdeclaration.They totallyarbitrarilyand inhistori
cally incorrectwayconnect theirorigins to“bogumili”,
whowerearenegadeoftheChristianOrthodoxyandfirst
ProtestantswithinthescopeoftheOrthodoxy.
Nationaldramatookplacewithintheoneandsamedeno
mination–theOrthodoxy.CrnaGora(Montenegro),too,
madesecessionfromtheSerbdombythestatehistorical
lineandnowadaysittriestostrengthenitsidentitythrough
construction of a newMontenegrian language. Like the
Croats,theydonotwanttorelinquishtheSerbianlangu
ageandliteraturebasedonthislanguageandtostartto
createtheirownone,butinsteadofittheyhaveaddedtwo
letters to itand that is their linguisticcontribution.Just
liketheCroatscannotcallDubrovnik’swritersGundulic,
Drzic,PalmoticormodernonesMedoPucic,IvoandLu
joVojnovic,MatijaBanandothersastheirownonesfor
purposeofconsolidationoftheirethnolinguisticidentity,
astheyaresimplytheSerbianwriters,inthesamewaythe
MontenegrinscannotcallPetarCetinjski,Njegos,Nikola
Petrovic, StefanMitrov Ljubisa andMarkoMiljanov as
theirownonesduetothetraitsoftheirSerbdom.
WhenitcomestotheSerbianethnolinguisticidentity,the
Serbsshouldclingtothefollowingliteraryandnational
vertical:SaintSava–Dositej–Vuk–Njegos–Andric–
Crnjanski–Selimovic…
CertainlyCyrillicletterissubjectedtotheprocessofex
terminationbecausetheCyrillicisthetraitoftheSerbdom
and theOrthodoxyandnotbecausedoing that isneces
saryforenrollmentintoEurope,butitisstillnotclearhow
itispossiblethatevensomeseriousSerbianpoliticiansdo
notunderstandthat.TheCyrillicshouldbeconsideredas
afoundationofSerbianculture…TheCyrillicistheletter
withwhichtheSerbsappearedinhistoryandwithwhich
theywillremaininhistory…TheCyrillichasbeenthelet
teroftheSerbsof“allthreelaws.”TheCyrillicwasthe
letterusedbytheCatholicSerbsinDubrovnikandBosnia
beforetheAlphabetprevailedinthatregion.Itwasused
bybothChristianandMohammedanancestorsofmodern
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BosnianMuslims.TheCyrillichasbeen/remainedtobea
semioticsymboloffreedomforChristianOrthodoxSerbs:
from its very beginning it has been their own letter, not
someoneelse’sletter…SerbianlanguageandCyrillicwe
re the languageand letter of diplomatic communication
amongthreelinguisticgroupsonthemeetingpointofthe
threecultures: infifteenthandsixteenthcenturytheSer
bianlanguagewrittenintheCyrillicletter“wasalsothe
letterofdiplomaticcommunicationinsoutheasternEuro
peandusedbytheSultans,viziersandTurkishregional
commandersintheircommunicationwithHungarianand
Romanianrulersandmagnates.49)AccordingtoPavleIlic,
Sultan’sletterstoDubrovnikwerewritteninSerbianlan
guage.50)TheCharterofDukeKulintothePeopleofDu
brovnikin1189waswrittenintheCyrillicletter.
Alphabet is the product of historical destiny. It became
theletterof theSerbsofMohammedanandCatholicre
ligion.However,itisalsoaSerbianalphabetcreatedby
VukKaradzicin1827andthereisnoany“gajica”asso
mepeople name current Serbianalphabet. LjudevitGaj
didcreateanalphabetonaCzechmodelbutabandonedit
andadoptedVuk’slettereventually.TheCyrillicisabasic
Serbianletteranditshouldbethoroughlyandunquestio
ninglyrespectedinaccordwithconstitutionalregulations.
ThealphabetshouldnotbelefttotheCroatsasitisnot
theirs, nor theirmegalomaniawould be stopped at that
point.InaccordwithJagic’sformula,thenextintheline
wouldbeSerbian“ijekavski“dialect,andwiththatthe
rewould be triggered a newwave ofCatholization and
CroatizationoftheSerbsonthewestsideoftheriverDri
na.Hence,theCyrillicletteristhestateandofficialletter
andthealphabetmaybeusedbytheCatholicandMuslim
Serbsiftheywantto.And,certainly,itmaybeusedalsoin
thelanguageandletteroftheminorities,too.
ThereisnodoubtthatthestateofSerbianpeoplehadexi
stedbeforetheninthcentury,butSerbianmedievalstate
wascompletelyformedintimeofthereignoftheNemanjic
dynasty.InindependentSerbianstate,thanksprimarilyto
theOrthodoxSaintSavaChurchandpoliticalwisdomof
theNemanjicrulerstherestartedformationofSerbianpe
opleandtheiridentityamongthepeoplesofBalkanand
Europe. In theperiodof spreadingandstrengtheningof
theSerbianstateandconsolidationofitsdomesticpoliti
calscenetheSerbianidentityhadgainedstrength…Such

49)  Рад ми ло Ма ро је вић, исто, стр. 152.
50) Па вле Ивић, О је зи ку не ка да шњем и са да шњем, Бе о град, При шти на, 1990, стр. 96-97.
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was the state of affairs until the fall of Despotovina in
1459.
Aspecifickindofregression(retrogression)startedwhen
SerbiaandherlandswereattackedbythepowerfulOtto
manEmpirewhowasthecarrierofaseparatecivilization
andreligion.InthisconflictofcivilizationstheSerbslost
their state and there started a centurieslong process of
theirspiritual,religiousandnationaleradication.It tur
nedoutthatSerbianselfawarenessandethnicalselfcon
sciousnesswere veryweak.Unfortunately, this tendency
todeceitandseparatismofallkindshasremainedtobe
afatalwoundofSerbianstatecharacteruptothesedays.
Mainreasonfortheirreligiousandconsequentlynational
conversionhasbeentheinsufficientlyconsolidatedethnic
identityandtheirweakornonexistentradicationintothe
ir own religion and nation.Many authors, among them
Jerotic, too,observe thiskindofreligiousconversionas
somesortofidentificationwiththeiraggressor.
NewradicationoftheSerbsintoanaturaltrackoftheir
statehoodand theOrthodoxy startedwith theFirst Ser
bianUprisingandstartingwithanideaofYugoslavia,its
politicsandstatetherecametheprocessoferadication.In
additiontothefactthattheylosttheCatholicswhichhad
becomethepartofother(mainlyCroatian)nationandthe
Muslimswhohadbecomea newnation–Bosnjaci, but
within the SerbdomandOrthodoxy therewas created a
newMontenegrinnation.
This does not change the fact on historicalmerit of the
OrthodoxyandSerbianOrthodoxChurchinpreservation
of theSerbiannationand identityduringcenturieslong
Turkishrule.TheChurchwasasubstituteofthestateand
morethanthat,itspirituallyunifiedandstrengthenedthe
SerbdominallSerbianstates–everythingOrthodoxwas
Serbianatthesametime.
Nationalstateiscreationofnewhistory,itisinheritance
of19thand20thcentury.Hegelusedtosaythatthereisno
culturewithoutastate.AccordingtoHegel:“Artandsci
encearenotseparatedfromthestate,theyareonlycertain
segmentsofaspiritualbodyofthestate,theyarethestate
itself.”Thechurchesandmonasteriesbecameourspiri
tualfoundationsthroughoutSerbianlands.Ourspiritual
spacehasbeenmarkedbyourgreatromantics,poetsand
writers: Dositej, Vuk, Njegos, Branko Radicevic, Zmaj,
DjuraJaksic,LazaKostic,SimoMatavulj,JovanDucic,
AleksaSantic,PetarKocic,AndricandCrnjanski,Mesa
Selimovic,SkenderKulenovic,BrankoCopic,BoraStan
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kovic, IvoCipiko,awhole lineofDubrovnik’swriters…
Serbian spiritual space, which implies Serbian identity,
hasbeenpreservedandenriched thanks toSerbian lite
rature. 
This talk about spiritual space and identity is the state
unioninHegeliansenseoftheword.Nowadays,justlike
itwashappeningbeforeinthepast,wearenotcapableof
fulfillingthisnationaltask.However,wecanconnectall
Serbianentitiesspiritually,economically,culturally,poli
ticallyandinotherwaysforpurposeofformationofthe
Serbianeconomicunion:Serbia,RepublikaSrpska,Mon
tenegro. We cannot abandonRepublika Srpska Krajina
andSerbianregionssuchassocalledVisokaKrajinaas
ouryesterdayregionswiththeSerbsasmajoritypeople.
TheSerbianstatecannotaccepttoseeotherpeoplestoget
unifiedontheirwaytotheEU,whiletheSerbsgetdisuni
tedandrobbedoftheirhistoricalland.

 Овај рад је примљен 23. јуна 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 8. 
августа 2011. године.
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