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Tра ди ци о нал не по ли тич ке ка те го ри је народ, и нација,до би ја ју 
но ве ди мен зи је кра јем XX и по чет ком XXI ве ка. Циљ ово га ра-

да је да још јед ном раз мо три    тра ди ци о нал не те о риј ске кон цеп те 
ве за не за по ли тич ке ка те го ри је на ро да и на ци је. 

Ста ро грч ка речETNOS  озна ча ва ла је чи тав низ си ту а ци ја у 
ко ји ма не ки ко лек ти ви тет људ ских би ћа за јед но жи ви и де ла, и ко-
ји се да нас нај че шће пре во ди као народ или нација.1) Реч на род 
и на ци ја има ју од ре ђе на тер ми но ло шка раз ли ко ва ња. На при мер, 

* На уч ни са рад ник, Ин сти тут за ме ђу на род ну по ли ти ку и при вре ду, Бе о град
** Рад се ре а ли зу је у окви ру про јек та Србија у савременим међународним односима:

СтратешкиправциразвојаиучвршчивањеположајаСрбијеумеђународнимстрате
шкимпроцесимаспољнополитички,међународни,економски,правниибезбедоносни
аспект,бр.179029,МинистарствапросветеинаукеРепубликеСрбије.

1) Ри чард Џен кинс, Етницитетуновомкључу, Би бли о те ка XX век, Бе о град, 2001, стр. 
19.   
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тер мин нацијаима не ко ли ко из ве де них ре чи ко је народ не ма.2)  Та-
ко ђе сми са о но по сто је не ке ре чи ко је се мо гу по ве за ти са мо ако се 
из ву ку из осно ве ре чи на ци ја.3) Та ко ђе у не ким стра ним је зи ци ма 
пра ви се раз ли ка из ме ђу та два тер ми на.  Ру ски је зик има тер ми не 
народ и нација. Не мач ки је зик пра ви раз ли ку из ме ђу тер ми на das
Volk и dieNation. Фран цу зи упо тре бља ва ју тер ми не lepeople и la
nation, a Ен гле зи ре чи people и nation. Че сто се тер ми ни по пут das
Volk, lepeople или people упо тре бља ва ју и да од ре де тер мин људи, 
људствоили становништво у сми слу гра ђа на јед не зе мље. Тре-
ба на по ме ну ти да се ни у јед ном од ових је зи ка по ме ну те ре чи не 
упо тре бља ва ју са мо у јед ном сми слу, од но сно са мо у ет нич ком или 
са мо у по ли тич ком зна че њу. 

По сто је ми шље ња да су народинацијаисти по ли тич ки фе но-
мен. Јед но од тих ми шље ња ре пре зен ту је и шпан ски фи ло зоф Хо зе 
Ор те га. Он  сма тра да је “на род ко лек тив кон сти ту и сан на осно-
ву од ре ђе ног ре пер то а ра оби ча ја и тра ди ци је што су га слу чај или 
исто риј ске окол но сти ство ри ле. Са дру ге стра не, на ци ја у сми слу 
европ ске на ци је, та ко ђе је, и пре све га, на род у опи са ном сми слу.” 
Пре ма Ор те ги, “на род пред ста вља ри зни цу на ви ка и оби ча ја у ко-
ји ма је про шлост ска ме ње на.”4)  Ме ђу тим, у на шој а и у по је ди ној 
стра ној ли те ра ту ри пра ви се од ре ђе на раз ли ка из ме ђу те две по ли-
тич ке ка те го ри је.

Ка да је реч о од но су на ро да и на ци је на по ме ни мо да  нација,
у сми слу ко ји се при да је тој ре чи, ка да се го во ри о европ ским на-
ро ди ма, озна ча ва је ди ни цу за јед нич ког жи во та ко ја се раз ли ку је од 
оне ко ју под ра зу ме ва мо под на ро дом. 

Нај зна чај ни ји те о риј ски прав ци ко ји су за сту пље ни у об ја шња-
ва њу ових по ли тич ких фе но ме на су су бјек ти ви стич ки, епи риј ско-
по зи ти вистчки, објек ти ви стич ко-су бјек ти ви стич ки, струк ту ра ли-
стич ки, пси хо ло шко-ге о граф ски и де мо граф ски пра вац. Сва ки од 
ових пра ва ца имао је сво је ис так ну те те о ре ти ча ре и след бе ни ке, па 
се ови прав ци са сво јим пред став ни ци ма у ли те ра ту ри на зи ва ју и  
те о риј ским шко ла ма.  

2) На при мер, националиста,националистички,национални.
3) Спо ме ни мо јед ну од њих, национализација.
4) Хо зе Ор те га и Га сет, Европаиидејанације, Ар тист, Бе о град, 2003, стр. 13-14. 
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На род се углав ном де фи ни ше као при сна за јед ни ца љу ди ве-
за них те ри то ри јал но, као и за јед нич ким је зи ком, по ре клом, кул ту-
ром и све шћу о при пад но сти ис тој гру пи. На род на ста је спа ја њем 
ма њих за јед ни ца ро до ва и пле ме на, ко ји на ис тој те ри то ри ји ја ча-
њем сво јих ве за ства ра ју ви шу ка те го ри ју људ ске за јед ни це. Да кле, 
род и пле ме пред ста вља ју ет нич ке дру штве но-пре ла зне ка те го ри је 
ко је на ви шем дру штве ном сте пе ну фор ми ра ју на род. Njи хов ме ђу-
соб ни пре лаз из ни же у ви шу ет нич ко-дру штве ну ка те го ри ју је ја-
сно из ра жен. Из ве сну по те шко ћу мо же пред ста вља ти не та ко ја сно 
де фи ни са на гра ни ца из ме ђу на ро да и на ци је.  На и ме, не ки на ро ди 
су фор ми ра ли сво ју др жа ву а ни су на ци је. 

Очи глед но је да је при фор ми ра њу на ро да је дан од кључ них 
мо ме на та би ла исто риј ска кон сте ла ци ја удру жи ва ња ни жих ет нич-
ких гру па – пле ме на. До њи хо вог удру жи ва ња до шло је из ви ше 
раз ло га, али два су бит на: ра ди од бра не од за јед нич ког не при ја те-
ља и ра ди ве ће еко ном ске осно ве. Из та квог са ве за пле ме на у ко-
ји ма је ме ша њем и ути ца јем оства ре на те ри то ри јал на, при вред на, 
вој на, по ли тич ка, је зич ка, кул тур на и ре ли гиј ска ујед на че ност или 
бли скост об је ди ње них пле ме на, фор ми ра на је ви ша по ли тич ка ка-
те го ри ја – на род.

На род се мо же де фи ни са ти и као за јед ни ца љу ди ко ја на ста је 
у ро бо вла сни штву а раз ви ја се у фе у да ли зму. За раз ли ку од ет нич-
ких за јед ни ца ро да, брат ства и пле ме на, где су при мар не срод нич ке 
крв не ве зе на род ка рак те ри шу те ри то ри јал не, је зич ке, по ли тич ке 
и  еко ном ске по ве за но сти.  При фор ми ра њу на ро да, раз ви ја се и 
свесто за јед нич ком при па да њу јед ном на ро ду. Ме ђу тим, из ве сне 
др жа ве об у хва та ју ви ше на ро да, као што се и из ве сни на ро ди на-
ла зе у ви ше др жав них за јед ни ца. Из на ро да се фор ми ра на ци ја као 
ви ша по ли тич ка ка те го ри ја, а то се нај че шће де ша ва ка да се ви ше 
на ро да об је ди ни у јед ну др жав ну за јед ни цу и за поч ну фор ми ра ње 
за јед нич ког иден ти те та.5)

Ми ле Не дељ ко вић у Лексиконународасветана по ми ње да се 
у не мач кој ет но ло ги ји на род од ре ђи вао на осно ву че ти ри свој ства, 
ис ка за на кроз њи хо ва по чет на сло ва “S”. Те не мач ке ре чи су “Si-

5)  На при мер, на ро ди Шпа ни је, Ве ли ке Бри та ни је итд. 
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e de lung”,“Stamm”, “Sprac he”, “Sit te”. То би зна чи ло да се на род 
тре ти ра као по се бан по ли тич ки фе но мен по то ме што има сво ју те-
ри то ри ју или про стор на ко ме жи ви (Si e de lung), што се зна ње го во 
по ре кло (Stamm), што има свој је зик (Sprac he) и што се од ли ку је 
соп стве ним оби ча ји ма (Sit te). Не дељ ко вић на во ди да се на род од-
ре ђу је на осно ву сле де ћих па ра ме та ра: те ри то ри је, при вред не по-
ве за но сти, је зи ка, кул ту ре и све сти о за јед нич кој при пад но сти. Од 
тих пет па ра ме та ра, че ти ри су вар ја бил на али не и пе ти (свест о 
при пад но сти), ко ји је нај пре суд ни ји и ко ји чи ни те мељ ет нич ког 
би ћа без ко га је на род на пу ту не из бе жног од на ро ђа ва ња.6) 

У јав но прав ном сми слу ре чи, Сло бо дан Јо ва но вић је ка те го ри-
ју народпо ве зи вао са др жа вом и вла шћу. Он је под на ро дом под ра-
зу ме вао скуп љу ди ко ји жи ве у ис тој др жа ви. Ти љу ди чи не јед ну 
за јед ни цу, због то га што су сви они пот чи ње ни ис тој вла сти. Јо-
ва но вић је та ко ђе сма трао да је дан на род мо же би ти са ста вљен од 
ра зних пле ме на, ко ја мо гу при па да ти и раз ли чи тим ве ра ма. Али, 
до кле год сви они при хва та ју за јед нич ку власт, они чи не је дан на-
род.7)  

ПОЈ МОВ НО И ТЕ О РИЈ СКО ОД РЕ ЂЕ ЊЕ НАЦИЈЕ

 По јам нација(од ла тин ског nasciшто зна чи ро ди ти се) пред-
ста вља сло же ну по ја ву на ко ју ути че збир кул тур них, по ли тич ких 
и пси хо ло шких чи ни ла ца. Кул тур но, на ци ја је гру па љу ди ко ји су 
по ве за ни за јед нич ким је зи ком, ве ром, исто ри јом и тра ди ци јом, 
иако нације од ли ку је и кул тур на ра зно ли кост. По ли тич ки, на ци ја 
је гру па љу ди ко ји се бе до жи вља ва ју као при род ну по ли тич ку за-
јед ни цу. Иако се то обич но из ра жа ва кроз же љу за ус по ста вља ње 
или очу ва ње др жа ве, мо же та ко ђе да до би је и об лик гра ђан ске све-
сти. Пси хо ло шки, на ци ја је гру па љу ди ко је од ли ку је ме ђу соб на 
со ли дар ност, од но сно при вр же ност, ко ја се озна ча ва нај че шће као 
па три о ти зам. Ме ђу тим, за ту по ве за ност ни је услов при пад ност 

6) Ми ле Не дељ ко вић, Лексиконнародасвета, стр. XXII-XXI II, СКЗ, Слу жбе ни лист СРЈ, 
Бе о град, 2001.

7) Ме ђу тим, од пој ма “на род”, Сло бо дан Јо ва но вић је раз ли ко вао по јам  “на род ност”. Од 
“на ро да”, “на род ност” се раз ли ку је као ду хов но-исто риј ска за јед ни ца од фор мал но-
прав не за јед ни це. На род прет по ста вља јед ну за јед нич ку власт, ко јој су сви ње ни чла-
но ви пот чи ње ни. На род ност, пак, прет по ста вља за јед нич ку свест, ко ја се као на сле ђе на 
ја вља код свих ње них чла но ва. Сло бо дан Јо ва но вић,Држава,  БИГЗ, Бе о град, 1990, 
стр.113-114. 
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на ци ји, јер и они ко ји не ма ју “на ци о нал ни по нос”, мо гу сма тра ти 
да јој при па да ју.8)

У раз во ју на ци о на ли зма и ства ра њу на ци је мо гу се де фи ни са-
ти три фа зе ко је је пр во де фи ни сао Ми ро слав Хрох, а за тим из ло-
жио Ханс-Ул рих Ве лер:

1. У пр вој фа зи ли те рал ни, умет нич ки, исто риј ски ин те ре си 
ин те лек ту а ла ца усме ра ва ју па жњу на “на ци о нал ни” је зик, “на ци-
о нал ну” умет ност, “на ци о нал ну” про шлост. То се пре све га пре до-
ча ва у лек си ко ни ма, гра ма ти ка ма, реч ни ци ма, али и умет нич ким 
де ли ма, као и у при ре ђи ва њу и из да ва њу из вор не гра ђе. Ме ђу тим, 
сва та де ла још увек има ју са мо огра ни че ни до мен.

2. Дру гу фа зу ка рак те ри ше по ве зи ва ње ин те лек ту а ла ца ко ји 
има ју на ци о нал не иде је са дру гим дру штве ним ели та ма. Дру штве-
ну ели ту тог вре ме на пред ста вља ју и од ре ђе ни обра зо ва ни пле мић-
ки кру го ви, али и љу ди гра ђан ског по ре кла. У ма њим сре ди на ма, 
на ци о нал не иде је има ју осло нац у ет нич ким тра ди ци ја ма и ре ли-
ги ји. 

3. У по след њој, тре ћој фа зи, на ци о нал не иде је су при хва ће-
не и пре тва ра ју се у ма сов не по кре те. Пред вод ни ци тих иде ја су 
ин те лек ту ал ци, де ло ви пи сме ног гра ђан ства по гра до ви ма, док их 
се о ско ста нов ни штво при хва та ка сни је.9)

Пре ма Џо зе фу Вај ле ру, у кон цеп ци ји ли бе ра ли зма 19. ве ка по-
сто је две ду бо ке људ ске вред но сти ко је су про на шле из раз у на-
ци о нал но сти: при пад ност и ори ги нал ност (на ци о нал ност ни је на-
рав но је ди на дру штве на фор ма у ко јој су ове вред но сти про на шле 
свој из раз). Вај лер ис ти че да је  при пад ност ин хе рент на на ци о нал-
но сти, а да је на ци о нал ност об лик при пад но сти. “За то што на ци-
о нал ност ни је ин стру мент за по сти за ње при пад но сти већ је она 
упра во то. При па да ње на ци ји је исто и раз ли чи то од крв них ве за у 
по ро ди ци и пле ме ну и у свом на ли ко ва њу и раз ли чи то сти мо же мо 
про на ћи кључ за не ке од ње них на гла ше них вред но сти. Оно под-
се ћа на крвнувезу ко ја по сто ји у по ро ди ци и пле ме ну по то ме што 
они ко ји су исте на ци је има ју сво је ме сто, при хва ће ни су, при па-
да ју, не за ви сно од сво јих по стиг ну ћа, са мо чи ње ни цом да по сто је, 
и у то ме се на ла зи моћ на при влач ност ( и стра шна опа сност) при-
па да њу ове вр сте, она је од бра на од ег зи стен ци јал не уса мље но сти. 

8) По гле да ти,  Ен дру Хеј вуд, Политика, Kлио, Бе о град, 2004, стр. 205.   
9) Де таљ ни је, Ханс Ул рих Ве лер,  Национализамисторијаформепоследице, Све то ви, 

Но ви Сад, 2002, стр. 51-52.
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Сна га овог при па да ња мо же се раз у ме ти кроз дра му иим пре сив-
ност ко ју но се ње не су прот но сти: изо ла ци ја, уса мље ност, екс ко му-
ни ка ци ја. Али на ци о нал ност пре ва зи ла зи по ро ди цу и пле ме, и та ко 
мо жда при кри ва мно го соч ни ју вред ност: на ци о нал ност не са мо да 
ну ди ме сто за оне без по ро ди це, без пле ме на, већ у свом пре ва зи-
ла же њу по ро ди це и пле ме на по зи ва на ло јал ност, нај ве ћи дра гуљ 
у кру ни на ци о нал них осе ћа ња, пре ма дру ги ма ко ји су из ван ди-
рект не природне (крв не) или са мо ин те ре сне со ци јал не је ди ни це. 
Та ко је, за пра во, при пад ност ове вр сте дво смер на ули ца. Она ни је 
са мо па сив на вред ност: би ти при хва ћен.”10) Вај лер сма тра да су две 
сре ди шње вред но сти на ци о нал но сти лојалности оригиналност. 
Ка да го во ри о ло јал но сти, овај те о ре ти чар сма тра да, уко ли ко не ма 
ње не зло у по тре бе, она до но си до бит и они ма ко ји је да ју и они ма 
ко ји је при ма ју. Дру га сре ди шња вред ност на ци о нал но сти је ње на 
ори ги нал ност, ко ја је по Вај ле ру је дан од еле ме на та за на ци о нал но 
раз гра ни че ње.11)

Јо хан Хај зин ха сма тра да је “исто риј ски, у Евро пи (је) сву да би ла 
при мар на др жа ва, док је на ци ја би ла про из вод жи вот них окол но сти у 
окви ру од ре ђе них др жав них гра ни ца. Да кле,нација на ста је тек фор-
ми ра њем др жав не вла сти, чак и у оним слу ча је ви ма у ко ји ма се чи ни 
да су на ци о нал но је дин ство и хо мо ге ност, ко ји су по ста ли ви дљи ви тек 
то ком раз вит ка, у осно ви би ли са др жа ни још у при род ним усло ви ма 
из да ле ке про шло сти и ка ко су на вод но мо ра ли би ти ну жно ис хо ди-
ште.”12)

По ред из не тих чи ни ла ца и уку пан дру штве ни раз вој је та ко ђе 
зна чај но ути цао и био је дан од бит них  узро ка на стан ка на ци је. На и-
ме, ка да су до та да шњи дру штве ни од но си по ста ли смет ња у укуп ном 
раз во ју дру штва, пр вен стве но бр жем раз во ју еко но ми је, кул ту ре али и 
дру гих об ли ка ко му ни ка ци је, до ла зи до гра ђан ских ре во лу ци ја и ства-
ра ња ви ших дру штве них ка те го ри ја, и на тај на чин се об је ди њу ју и 
фор ми ра ју ши ре и ве ће људ ске за јед ни це, а то да ље до при но си по ја ви 
нов ца и ве ћој дру штве ној ди на ми ци. Гра ђан ске ре во лу ци је до при но се 
ује ди ња ва њу, до та да, фе у дал ним гра ни ца ма раз дво је них љу ди истог 

10) Џо зеф Вај лер, УставЕвропе,“Фи лип Ви шњић”, Бе о град, 2002, стр. 376-377. 
11) “Украт ко, на ци ја са сво јим не пре су шно бо га тим спе ци фич но сти ма, ко ја упо ре до по-

сто ји са дру гим на ци ја ма, пре ма овом схва та њу је сред ство за оства ри ва ње људ ских 
мо гућ но сти на ори ги нал не на чи не, на чи не ко је уко ли ко чи та во чо ве чан ство не бу де 
са чу ва ло би ће си ро ма шни је.” Исто,  стр. 376-377.  

12) Јо хан Хај зин ха, Патриотизаминационализамуевропскојисторијидокрајадеветна
естогвека,  Про ме теј, Но ви Сад, Тер сит, Бе о град, 1996, стр. 68.   
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је зи ка и срод них ет нич ких ка рак те ри сти ка у ши ре на ци о нал не за јед-
ни це. Убр зо до ла зи до по ја ве на ци о нал ног ује ди ња ва ња и ства ра ња са-
мо стал них на ци о нал них др жа ва са ста нов ни штвом ко је при па да ис тој 
на ци о нал ној за јед ни ци.

На ци ју мо же мо де фи ни са ти као нај ши ри об лик оку пља ња љу ди. 
То оку пља ње за сно ва но је на од ре ђе ним пра ви ли ма (као што је за јед-
нич ки је зик). У фор ми ра њу на ци је ва жну уло гу има и пси хо ло ги ја. У 
том сми слу не ка раз ми шља ња се кре ћу управ цу да “сва ка ве ћа за јед ни-
ца, са ста вље на од љу ди ко ји се не по зна ју мо ра да по чи ва на из ве сном 
за ми шља њу (има ги на ци ји). На ци ја је упра во јед на та ква за ми шље на 
за јед ни ца.”13) За јед ни це се раз ли ку ју по на чи ну на ко ји су за ми шље не. 
Иде ја тог за ми шља ња мо же би ти је зич ка, вер ска, кул тур на, ге о граф ска 
или не ка дру га по себ ност, као и њи хо ва ком би на ци ја. На ци ја је та ко ђе 
у зна чај ном од но су са др жа вом. Др жа ва мо дер но дру штво ор га ни зу је 
кроз фор му и пра ви ла ко ја су јој да та. На тај на чин на ци ја по сту па кроз 
од ре ђе на пра ви ла ко ја да то дру штво мо де лу је и усме ра ва кроз за јед-
нич ке ци ље ве.

Вла ди мир Цвет ко вић на по ми ње да је на ци ја кроз исто ри ју има-
ла два мо де ла и исти циљ – ства ра ње де мо крат ске на ци је за сно ва не 
на гра ђан ском дру штву. С тим у ве зи мо гу се раз ли ко ва ти фран цу-
ски и не мач ки мо дел. Пре ма тзв. западном(“фран цу ском”) мо де лу, 
на ци ју чи не: гра ђан ство (на род гра ђа на), збир по је ди на ца, др жа ва, 
по ли тич ка во ља (из бо ри), уго вор, гра ђан ска свест, про све ти тељ-
ство, ко смо по ли ти зам, ин ди ви ду а ли зам, пре о бра же ње/по ти ра ње 
тра ди ци је. Источни( “не мач ки”) мо дел на ци ју пред ста вља пре ко 
сле де ћих ком по не на та: ет нич ност (на род пре да ка), ко лек тив ни по-
је ди нац, кул ту ра, би о ло шка пре ди спо зи ци ја (је зик, “крв”), мит, по-
пу ли зам, ро ман ти зам, ет нич ки екс клу зи ви зам, ор га ни за ци о ни зам, 
про ду же ње/уте ме ље ње тра ди ци је.14)

Ва жна по ја ва ко ја је до ве ла до ства ра ња на ци ја би ли су на ци о-
нал ни по кре ти, ко је по је ди ни ауто ри на зи ва ју јед ним име ном нацио
нализам.15) Ханс Ул рих Ве лер дао је основ не ка рак те ри сти ке оба фе-

13) Сло бо дан Ан то нић, »О ра зли ци спрам дру гог као по чет ку на род ног по и сто ве ћи ва ња«,
Збор ник СрбијаиЕвропа,  ДКСГ, Бе о град, 1996, стр. 85.  

14) Вла ди мир Н. Цвет ко вић, »Самопоимањеиполитичкопројектовање«,Збор ник Србија
иЕвропа, ДКСГ, Бе о град 1996, стр. 75.   

15) Реч национализамов де под ра зу ме ва по зи тив ну ко но та ци ју. На ци о на ли зам има и сво је 
не га тив но зна че ње. “На ци ја, по го то во она ко ја по се ду је др жав ну фор му, ства ра соп-
стве не иде је и си сте ме вред но сти ко ји уте ме љу ју ег зи стен ци ју на ци је, ту ма че ње ну 
про шлост и за цр та ва ју ње ну бу дућ ност. Те иде је се озна ча ва ју као на ци о нал на свест, 
па три о ти зам или ро до љу бље и на ци о нал но осе ћа ње. По јам на ци о на ли зам  се пре вас-
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но ме на. Пре ма ње му, “Национализам зна чи: си стем иде ја, док три на, 
сли ка све та ко ја слу жи ства ра њу, мо би ли за ци ји и ин те гра ци ји ве ће 
со ли дар не за јед ни це (зва не на ци ја), али пре све га ле ги ти ма ци ји но во-
вре ме не по ли тич ке вла да ви не. Оту да на ци о нал на др жа ва са по мо гућ-
ству хо мо ге ном на ци јом по ста је кар ди нал ни про блем на ци о на ли зма. 
Да кле, нацијазна чи: онај ис пр ва замишљениред  ко ји се ства ра вра ћа-
њем на тра ди ци ју ет нич ког устрој ства вла да ви не и по сте пе но пу тем 
на ци о на ли зма и ње го вих след бе ни ка оства ру је су ве ре но је дин стве но 
де ло ва ње. Сто га схва та ње да на ци ја про ду ку је на ци о на ли зам во ди у 
за блу ду. Упра во ства ри обр ну то сто је: на ци о на ли зам је де ми јург но ве 
ствар но сти.”16)

Ка да је реч о те о риј ским при сту пи ма об ја шња ва њу на ци ја, 
јед на од нај по зна ти јих шко ла је субјективистичко-психолошка 
у чи јим окви ри ма су углав ном де ло ва ли фран цу ски те о ре ти ча ри. 
Основ но уче ње у тој шко ли за сни ва ло се на еле ме ну сећањаназа
једничкупрошлост  као осно ву на ко јој се за сни ва ло фор ми ра ње 
на ци ја и на ци о нал них осе ћа ња. Ти пи чан пред став ник ове шко ле 
је Ер нест Ре нан са сво јим де лом Штајенацијаидругиполитич
кисписи. У том де лу Ре нан ис ти че да је на ци ја духовнипринцип, а 
припаднициједненацијејесуоникојитежезаједничкомживоту.17) 
Ре нан при том од ба цу је је дин ство је зи ка као јед не од основ них од-
ре да ба на ци је, јер је на тај на чин хтео те о риј ски да обра зло жи те-
жње Ал за ша на да се вра те фран цу ској др жа ви иако ни су го во ри ли 
фран цу ским је зи ком.18) Ка рак те ри стич но за ту шко лу је схва та ње 
да на ци ју об ја шња ва као за јед ни цу ко ју по ве зу је исто риј ска суд би-
на, од но сно као за јед ни цу ко ја има свој по се бан на ци о нал ни ка рак-
тер ко ји је фор ми ран кул тур ним кон ти ну и те том.

Дру гу гру пу те о ре ти ча ра на ци је чи не пред став ни ци емпириј-
ско-позитивистичке шко ле. Они од ба цу ју ме та фи зич ко-фи ло-
зоф ске кон цеп ци је на ци је ко је су у њој ви де ле не ку не про ме њи ву 

ход но схва тао као пе жо ра ти ван из раз ко ји за го ва ра екс це сив но по тен ци ра ни, не при хва-
тљи во са мо љу би ви па три о ти зам.” Ханс Ул рих Ве лер, Национализам–историја–фор
мепоследице,Све то ви, Но ви Сад, 2002,  стр. 9.  

16) Исто, стр.15-16.
17) По гле да ти, Er nest Re nan, Qu’estcequ’unenation?:etautresécrits, Pa ris, Im pri me rie na-

ti o na le, 1996. 
18) У свом пре да ва њу “Шта је на ци ја”, одр жа ном на Сор бо ни 11.3.1882. го ди не, Ре нан из-

ме ђу оста лог, кон ста ту је да “на ци ја ни је исто знач на са ра сом, јер све мо дер не на ци је 
пред ста вља ју из ве сну ет нич ку ме ша ви ну. Фран цу ска је келт ско-ибе риј ско-гер ман ска 
ме ша ви на а Не мач ка гер ман ско-келт ско-сло вен ска.” Ви ше о ово ме Ха ген Шул це, Др
жаваинацијауевропскојисторији, “Фи лип Ви шњић”, Бе о град 2002, стр. 76.    
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су шти ну за сно ва ну на на ци о нал ном ду ху у јединствукрвииземље 
и судбинии провиђењу. Глав ни пред став ни ци ове шко ле би ли су 
Па ска ле Ман чи ни, Ро ве ре Ма ми ја ни и Па скал Фи о ре.19) У сво јим 
на по ри ма да од ре де по јам на ци је по ла зи ли су од ем пи риј ског про-
у ча ва ња и уоча ва ња по је ди них стра на већ фор ми ра не ита ли јан ске 
на ци је. Као њи хо ва за слу га тре ти ра се на пор да се на ци о нал ни 
прин цип уве де у ме ђу на род но пра во и да слу жи као основ ни кри-
те ри јум при ства ра њу су ве ре них др жа ва. По зи ти ви стич ке те о ри је 
на ци је за сни ва ју се на са зна њу да не по сто ји са мо јед но ње но обе-
леж је не го да по сто је мно га, а то су је дин стве на те ри то ри ја, за-
јед нич ко по ре кло, исти је зик, исти оби ча ји, исто риј ска суд би на, и 
ре ли ги ја.

Тре ћу гру пу те о ре ти ча ра на ци је пред ста вља ју след бе ни ци не-
мач ких фи ло зо фа Хе ге ла и Фих теа.20) Та уче ња сво де се под за-
јед нич ки на зив објективистичко-субјективистичка. Njи хо ва су-
шти на је сво ђе ње на ци је на манифестацијународногдуха. С тим 
у ве зи Хе гел је сма трао да сва ка на ци ја пред ста вља оте ло тво ре ње 
ап со лут ног ду ха на од ре ђе ном ступ њу ње го вог са мо кре та ња. “Као 
стварнасупстанција ап со лут ни дух је једаннарод, а као ствар на 
свест он је гра ђа нин на ро да. Ова свест има сво ју су шти ну у јед-
но став ном ду ху, и из ве сност о са мој се би у ствар но сти тог ду ха, у 
це лом на ро ду, а не по сред но у ње му има сво ју истину, да кле, не у 
не че му што ни је ствар но, већ у јед ном ду ху ко ји егзистира и ва
жи.”21) Пре ма Хе ге лу, на ци о нал ни дух се огле да у др жа ви, а на ци ја 
ко ја не ма сво ју др жа ву не ма ни сво ју исто ри ју. С тим у ве зи на ци ја 
ко ја не ма сво ју исто ри ју не ма ни сво ју про шлост ни бу дућ ност, да-
кле ни пра во на по сто ја ње.22) 

До при нос те ри ја ма о на ци ји (и на ци о нал ном пи та њу) да ла је и 
гру па те о ре ти ча ра по зна тих као аустро марк си сти. Njе ни нај зна чај-
ни ји пред став ни ци су Карл Ре нар и Ото Ба у ер. Они су пред став ни-
циобјективистичко-структуралистчкешколе. Ре нар и Ка уц ки 
су сма тра ли да је на ци о нал ни је зик вр ло ва жан у фор ми ра њу на-

19) По гле да ти, Pa squ a le Sta ni slao Man ci ni, Commentario del Codice di Procedura civi
le(1855),Diritto internazionale(1873) i Pa squ a le Fi o re, Diritto internazionalecodificato
(1889). 

20) Јо хан Го тлиб Фих те је тре ти рао на ци ју као за јед ни цу ко ја има бо жан ско по ре кло. За то 
је не го ва ње и раз вој за јед ни це сма трао ду жно шћу сва ког људ ског би ћа. Де таљ ни је, Ха-
ри Емер Бар нес, УводуисторијусоциологијеII,БИГЗ, Бе о град, 1982, стр. 433.   

21) Ге орг Вил хелм Фри дрих Хе гел, Феноменологијадуха,Де ре та, Бе о град, 2005, стр. 207.  
22) По гле да ти, Ге орг Вил хелм Фри дрих Хе гел, Филозофија повјести,Кул ту ра, За греб, 

1951.   
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ци је али и у ре ша ва њу на ци о нал ног пи та ња. У том сми слу, Карл 
Ре нар је вр ло јед но став но де фи ни сао на ци ју као заједницуљуди
којиговореистимјезиком. Ото Ба у ер је за сту пао став да је на ци ја 
ре зул тат по кла па ња две за јед ни це, суд бин ске и ка рак тер не. На и ме, 
по Ба у е ру, на ци ја је за јед ни ца љу ди суд бин ски усме ре них јед них 
на дру ге. То ком свог тра ја ња та (суд бин ска) за јед ни ца код сво јих 
чла но ва раз ви ја за јед нич ке ка рак тер не цр те и на тај на чин по ста је 
ка рак тер на за јед ни ца. 

Не мач ки со ци јал де мо кра та Карл Ка уц ки кри ти ко вао је по је ди-
не Ба у е ро ве ста во ве, за сту па ју ћи ми шље ње ве ћи не марк си ста да ће 
раз вој чо ве чан ства до ве сти до не стан ка на ци о нал них др жа ва, а да 
ће то за по сле ди цу има ти ства ра ње јед ног свет ског је зи ка.23) Иако 
Ка уц ки ниг де ни је пру жио ја сну де фи ни ци ју на ци је, на осно ву ње-
го вих ра до ва мо же се за кљу чи ти да је на ци ја пре све га за јед ни ца 
је зи ка и кул ту ре. 

По се бан пра вац у раз во ју те о ри ја пред ста вља ју пси хо ло шко-
ге о граф ска и де мо граф ска шко ла. Психолошко-географскашко-
ла за сни ва се на ути ца ју пси хо ло ги стич ких ту ма че ња дру штве них 
про це са као и на ути ца ју ге о граф ских фак то ра на др жа ву и дру-
штво. Из во ри шта тог прав ца на ла зе се у де ли ма Хи по кра та, Ари-
сто те ла, То ме Аквин ског, Бо де на. То ком 18. ве ка би ло је мно го пси-
хо ло ги стич ких ту ма че ња дру штве них про це са и ин сти ту ци ја. Два 
по гле да на та ту ма че ња су ка рак те ри стич на. Njи хо ви твор ци би ли 
су Џорџ Бер кли и Деј вид Хјум. Сво ју фи ло зо фи ју дру штва и др-
жа ве Џорџ Бер кли је из ло жио у свом де лу Проповедиопасивној
послушности(SermanonPassiveObedience).При хва та ју ћи те зу о 
чо ве ко вој при род ној дру штве но сти и нео п ход но сти по сто ја ња јед-
не упра ве ко ја би има ла ре гу ла тив ну функ ци ју у дру штву, Бер кли 
је за кљу чио да се по слу шност уста но вље ној вла сти мо ра сма тра ти 
при род ним за ко ном. Још је дан Бер кли јев рад за слу жу је па жњу. Реч 
је о Начелимаморалнепривлачности(ThePrincipiesofMoralAt
traction). Овај рад је пр ви по ку шај да се дру штве ни про це си про ту-
ма че из ра зи ма Njут но вих за ко на ме ха ни ке. Прет по ста вља ју ћи да је 
дру штве ни ин стинкт ана ло ган прин ци пу гра ви та ци је у фи зич ком 
све ту, Бер кли је по ка зао ка ко та си ла удру жи ва ња функ ци о ни ше 
у ства ра њу ра зних дру штве них про це са и ин сти ту ци ја. Као што 
се ма се у про сто ру ја че при вла че уко ли ко се бли же јед на дру гој, 

23) О Ка уц ко вој кри ти ци по је ди них ста во ва Ота Ба у е ра по гле да ти у књи зи Кар ла Ка уц ког, 
Осавременојдржавиисторијскиразвојисмисао,Бе о град, 1938.
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та ко и при влач ност ра зних по је ди на ца у дру штву ра сте у ди рект-
ној сра зме ри са њи хо вом слич но шћу. Те жња за дру штве но шћу и 
са рад њом је цен три пе тал на си ла у дру штву, а људ ска се бич ност и 
ин ди ви ду а ли стич ке од ли ке су цен три фу гал на си ла. Ста бил но дру-
штво мо же да по сто ји са мо он да ка да је цен три пе тал на си ла ја ча 
од цен три фу гал не.    

Деј вид Хјум је дру ги зна ча јан те о ре ти чар ко ји је до при нео раз-
во ју те шко ле ми шље ња и ње них пра ва ца. Хјум је по ну дио пси хо-
ло шко ту ма че ње дру штва за сно ва но на на го ну. На и ме, он сма тра 
да по ре кло дру штва ле жи у на гон ском (пол ном) ин стинк ту ко ји је 
основ ни дру штве ни чи ни лац. Од ње га по ти че по ро ди ца, ко ја се др-
жи на оку пу сим па ти јом ро ђе ном увек ме ђу они ма ко ји су слич ни 
и ста ну ју у бли зи ни. Спон та не ве зе сим па ти је убр зо се по ја ча ва ју 
оби ча ји ма и на ви ка ма, што по сте пе но чи ни да гру па по ста не све-
сна пред но сти удру жи ва ња. Та ге не тич ка по ро ди ца и груп на за јед-
ни ца се ши ри. У по чет ку за јед ни цу др же на оку пу уза јам на сим-
па ти ја и по моћ. Ме ђу тим, људ ска се бич ност чи ни то удру жи ва ње 
на ба зи сим па ти је не при-клад ним, па се за то ефи ка сна дру штве на 
кон тро ла мо же оства ри ти је ди но та квом ин сти ту ци јом као што је 
власт. Власт по ти че од си ле, а он да свој ауто ри тет и по сто ја ност 
из вла чи из све ве ћег сми сла за за јед нич ки ин те рес гру пе. Дру штве-
ни про цес та ко по ти че од ин стинк та, раз ви ја се кроз осе ћа ње и 
емо ци је и, нај зад, до ла зи под кон тро лу ин те лек та.  

По сле 1700. го ди не раз ви ја ју се те о ри је за сно ва не на зна ча ју 
де мо граф ско-кли мат ских усло ва за на станк и раз вој људ ског дру-
штва и др жа ве. Глав ни пред став ник та квих ту ма че ња дру штве них 
и по ли тич ких то ко ва био је фран цу ски пи сац Мон те скје. Свој по-
глед на дру штво из ра зио је у де лу Духзакона(1748). Мон те скје је 
за сво је схва та ње ути ца ја кли ме на чо ве чан ство де ли мич но ко ри-
стио иде је ен гле ског ле ка ра и пу бли ци сте Џо на Ар бат но та, ко ји је 
1733. год. на пи сао Огледоутицајуваздуханаљудскотело(Essay
on the Effect ofAir onHumanBodies).Чи та ње Жан Шар де но вих 
пу то пи са из Пер си је и Ин до ки не омо гу ћи ло је Мон те скјеу да ко-
ри сти и при ме ре са Да ле ког ис то ка.24) Де лом Духзакона же лео је 
да по ста ви основ не прин ци пе за ко но дав ства. Мон те скје је утвр дио 
да су то сле де ћи прин ци пи: 1) при-ла го ђа ва ње ин сти ту ци ја и за-
ко но дав ства ка рак те ру на ро да ко ме су на ме ње ни; 2) хар мо нич но 

24) Fran klin Tho mas, TheEnvironmentalBasicofSociety,New York, 1925, p. 58. 
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са деј ство ра зних ин сти ту ци ја, за ко на и дру гих сред ста ва за обез бе-
ђи ва ње дру штве не кон тро ле ко ју гру па при ме њу је.25) 

Мон те скје је сма трао да не по сто ји јед на уна пред од ре ђе на ап
солутнонајбољадржава. Најбоља је она ин сти ту ци ја ко ја нај бо ље 
од го ва ра усло ви ма на ро да ко ме је на ме ње на. Кли ма и дру ги ге о-
граф ски фак то ри ство ри ли су раз не ти по ве љу ди. За да так му дрог 
за ко но дав ца је да от кри је и пре по зна те ти по ве и њи хо ве осо бе но-
сти и да пре ма то ме до но си за ко не.26) У том сми слу, пре ма Мон те-
скјеу, де спо ти зам нај бо ље од го ва ра на ро ди ма ко ји жи ве у то плом 
кли мат ском под руч ју, огра ни че на мо нар хи ја на ро ди ма у уме ре ној 
кли ми, а ре пу бли ка на ро ди ма у хлад ним обла сти ма. По ли га ми ја је 
на ро чи то прак тич на у то плим пре-де ли ма, док је мо но га ми ја бо ља 
за уме ре не и хлад не кра је ве. Ал ко хол на пи ћа тре ба да бу ду за бра-
ње на у то плим кра је ви ма, јер ни је по тре бан ни ка кав под стрек за 
жи вах ност. Ме ђу тим, пи ће мо же да се то ле ри ше у хлад ним обла-
сти ма због по тре бе уну тра шње то пло те, као под стрек чу ли ма и ра-
ди под сти ца ња жи вах но сти ме ђу се вер ним на ро ди ма.27)

То ком 18. ве ка по ја ви ла су се ту ма че ња дру штва и у окви ру 
демографске школе.Про ме не бро ја ста нов ни штва, ми гра ци је и 
дру ги про бле ми ве за ни за по пу ла ци ју, до ве ли су до но вих ис тра-
жи ва ња у овој обла сти. Го ди не 1798. по ја ви ло се де ло То ма са Мал-
ту са Огледостановништву(EssayonPopulation),ко је је зна чај-
но ути ца ло на то да се про бле ми ста-нов ни штва  по сма тра ју на 
но ви на чин. Осно ва Мал ту со вих раз ма тра ња је сте про блем ве зан 
за од нос по ра ста ста нов ни штва и про из вод ња хра не. Су шти на тих 
Мал ту со вих раз ма тра ња је у сле де ћем: 1) број ста нов ни ка има тен-
ден ци ју по ра ста у ге о ме триј ској про пор ци ји (1, 2, 4, 8, 16 итд.), док 
се про из вод ња хра не мо же по ве ћа ти са мо у арит ме тич кој про пор-
ци ји (1, 2, 3, 4 итд.) као ре зул тат то га има мо број ста нов ни ка ко ји 
стал но вр ше при ти сак на по сто је ћа сред ства за оп ста нак. Мал тус 
је ви део две мо гућ но сти да се спре чи да број ста нов ни ка пре ма ши 
про из вод њу хра не: позитивну– ра то ви, за ра зе и глад; и негативну

25)  Ово гле ди ште га је на ве ло да ис тра жу је ко ји су то фак то ри ко ји узро ку ју раз не фи зич ке 
и кул тур не ка рак те ри сти ке свој стве не ра зним на ро ди ма све та. Мон те скје је за сту пао 
ста но ви ште да су ге о граф ски, по себ но кли мат ски, ути ца ји глав ни узрок раз ли ка ме ђу 
ти по ви ма љу ди и кул ту ра ма. По Мон те скјеу, ис пи ту ју ћи ути ца је ге о граф ских фак то ра 
на љу де, ис тра жи вач мо же да раз у ме цр те ра зних на ро да на све ту и да та ко од ре ди од-
го ва ра ју ће за ко не и ин сти ту ци је за сва ки тип чо ве ка.  

26)  Исто је сма трао да не по сто ји уна пред да та  најбољаре ли ги ја, еко ном ски по ре дак, 
об лик по ро ди це или мо рал ни ко декс. По гле да ти, Мон те скје, Одухузакона,том II, “Фи-
лип Ви шњић”, Бе о град, 1989, стр. 256. 

27)  Исто, стр. 258, и да ље. 
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– од ла га ње бра ка до ка сних го ди на. У ка сни јим и пот пу ни јим из-
ла га њи ма сво је док три не Мал тус је ма ње на гла ша вао та чан од нос 
из ме ђу по ве ћа ња бро ја љу ди и сред ста ва за жи вот. Ви ше је на гла-
ша вао оп ште тен ден ци је са др жа не у тим про пор ци ја ма.28) 

Мал ту со ва књи га под ста кла је да ље ин те ре со ва ње за про бле-
ме ста нов ни штва. То мас Џе ролд је сма трао да еко ном ски фак то ри, 
као што је на при мер при ти сак бро ја ста нов ни ка на сред ства за 
жи вот, до во ди до опа да ња ра ђа ња. Он је опа да ње ра ђа на при пи си-
вао дру гим фак то ри ма, као што је, на при мер, фи зи о ло шки, ко ји 
до во ди да сма ње на бро ја де це.29) Је дан дру ги ис тра жи вач, Мајкл 
Се длер, сма трао је да је те жак жи вот и ли ша ва ње има ју тен ден ци ју 
да по ве ћа ју, а оби ље да сма њи при ра штај. При јед на ким усло ви ма, 
што је гу сти на ста нов ни штва ве ћа, то је про спе ри тет ве ћи, а плод-
ност ма ња. По ње ну, из тих раз ло га, где год до ђе до ве ће гу сти не 
на се ље но сти, при ра штај ауто мат ски опа да и број ста нов ни ка се 
сма њу је.30) 

*

На род, за раз ли ку од ет нич ких за јед ни ца ро да, брат ства и пле-
ме на за сно ва них на срод нич ким крв ним ве за ма, фор ми ра дру ге, 
те ри то ри јал не, је зич ке, по ли тич ке и  еко ном ске спо не. На род мо-
же мо де фи ни са ти као при сну за јед ни цу љу ди ве за них те ри то ри јал-
но, за јед нич ким је зи ком, по ре клом, кул ту ром и све шћу о при пад-
но сти ис тој гру пи. Да нас из ве сне др жа ве об у хва та ју ви ше на ро да, 
као што се и из ве сни на ро ди на ла зе у ви ше др жав них за јед ни ца. 

На ци ја је у од но су на народви ша дру штве на ка те го ри ја .Фор-
ми ра ње на ци је нај че шће се де ша ва об је ди ња ва њем ви ше на ро да у 
јед ну др жав ну за јед ни цу, при че му за по чи ње фор ми ра ње за јед нич-
ког иден ти те та. (на ро ди Шпа ни је, Вел. Бри та ни је итд.). Ја ро слав 
Креј ци је сма трао да на ци ја има пет основ них ка рак те ри сти ка, а то су 
те ри то ри ја, по ли тич ки ста тус, исто ри ја, кул ту ра, је зик и на ци о нал на 
свест 31). 

28)  Tho mas Malt hus, EssayonPopulation,(pu blis hed first ti me 1798),New York Pu blic Li-
brary, 2006.  

29)  То мас Џе ролд, Дисертацијеочовеку(DisertationsonMan),1806. 
30)  Ова кав свој став из нео је у сво јој књи зи Mic hael Sa dler,Irleand:itsevilsandtheirreme

dies,pu blis hed first ti me 1828. 
31)  На осно ву пет ка рак те ри сти ка (те ри то ри ја, по ли тич ки ста тус, исто ри ја, кул ту ра и на-

ци о нал на свест) Ја ро слав Креј ци је 1978. го ди не по ку шао да од ре ди ше му ме ђу соб ног 
од но са чи ни о ца ко ји де фи ни шу на ци ју. По гле да ти, Ja ro slav Krej ci, “Et hnic pro blems in 
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Ка да је реч о  држави,она је нај ви ши ин сти ту ци о нал ни об лик 
на ци о нал ног иден ти те та. Као и оста ле дру штве не гру пе, др жа ва на-
ста је спон та но, тј. не за ви сно од прав ног по рет ка. Да би се фор ми ра ла 
би ло ка ква сло же ни ја за јед ни ца, по треб но је да пр во од ре ђе на група
до ђе до колективнесвести,ко ја ће, вре ме ном, усло ви ти по тре бу за 
ства ра њем нај ви ше и нај сло же ни је на ци о нал не ор га ни за ци је – држа
ве.Из гра ђе на на ци о нал на свест је, ме ђу тим, тек пред у слов ко ји мо-
же, али и не мо ра, до ве сти до ства ра ња др жа ве. За јед ни ца мо ра за у-
зи ма ти од ре ђе ну територију ко ју мо же бра ни ти од дру гих за јед ни ца. 
На та квој те ри то ри ји, са из гра ђе ном на ци о нал ном све шћу, за јед ни-
ца фор ми ра сво ју власт. Да кле, у нај оп шти јем сми слу, др жа ва мо ра 
да по се ду је три еле мен та: становништво,територијуидржавну
власт(владу).(Сло бо дан Јо ва но вић, Др жа ва, из да ње из1990.)  

Сло бо дан Јо ва но вић сма тра да др жав на за јед ни ца по чи ва на 
за јед нич ким ве ро-ва њи ма, ко ја су тим чвр шћа што се ма ње пре тре-
са ју. Ин ди ви ду а ли зам, ко ји пре тре са све, не ште ди ни та ве ро ва ња. 
На тај на чин ла ба ви и ки да мо рал не ве зе на ко ји ма се др жа ва др жи. 
Са мо она др жа ва ра ди чи јег су спа са ње ни чла но ви го то ви жр тво-
ва ти и са ми се бе, мо же се одр жа ти у бор би за оп ста нак. Ин ди ви-
ду а ли зам, узи ма ју ћи за вр хов но ме ри ло по је дин ца и ње го ву ко рист, 
не раз у ме ак те по жр тво ва ња. Ако баш и не осу ђу је па три от ски иде а-
ли зам не по сред ним на чи ном, он му се ипак це лим сво јим гле да њем 
на жи вот су прот ста вља. Ед монд Берк је сма трао да др жа ву не ства ра 
ра зум по је дин ца, не го ко лек тив на свест на ро да, она иста ко ја ства ра 
на род не оби ча је и умо тво ри не. (Сло бо дан Јо ва но вић, Из исто ри је по-
ли тич ких те о ри ја, 1935.)

МilovanRadakovic
PEOPLEANDNATION

-teoreticalschoolsandcourses-
Summary

The concepts of social terms people and nation are not
equivalent, although in everyday communication they
areoftenused interchangeably. Inviewof theprocesses
knownasglobalization,whichhavecapturedtheinterna
tionalcommunityduringthe20thcentury,andwhichwill
producefinalresultsinthe21century,theywillcertainly

Euro pe”, ContemporaryEurope:SocialStructuresandCulturalPatterns, ed by Sal va dor 
Gi ner and Mar ga ret Scot ford Ar cher, Ro u tled ge and Ke gan Paul, Lon don, 1978. 
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have strong influence on the current social theory. This
paperdiscussedthetraditionalschoolandnewconcepts
relatedtopoliticalcategoriessuchaspeopleandnation.
KeyWords:people,nation, theories, schools,directions,
determination.
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Resume
Traditionalpoliticalcategories,thepeopleandthenation,
havenewdimensionsinthelatetwentiethandearlytwenty
first century. In this paperwe considers the traditional
theoreticalconceptsrelatedtopoliticalcategoriesofpeo
pleandnation.
AncientGreekwordETNOSsignifiedawholeseriesofsi
tuationsinwhichacollectivityofhumanbeingsliveand
worktogetherandwhichisnowmostcommonlytranslated
asthepeopleorthenation.Thewordspeopleandnation
havecertainterminologicaldistinction.Forexample,se
veraltermshavebeenderivedformthenationbutnotfrom
thepeople(nationalist,nationalistic,national).Thereare
alsosomewordsthatcanbeconnectedonlyiftheyarede
rivedfromthewordnation(e.g.nationalization).Somefo
reignlanguagesalsodistinguishbetweenthesetwoterms.
Russian language has terms народ and нация.German
makesadistinctionbetweenthetermdasVolkanddieNa
tion.TheFrenchusethetermslepeopleandlanation,and
theEnglishwordspeopleandnation.Often,termssuchas
dasVolk, lepeople,orpeopleuse the term todesignate
humans,menorpopulationinthesensecitizensofacoun
try.Itshouldbenotedthatnoneoftheselanguagesusethe
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wordonlyinonesense,thatisonlyintheethnicoronlyin
thepoliticalsense.
Somebelievethatpeopleandnationarethesamepolitical
phenomenon.TheSpanishphilosopherJoseOrtegarepre
sentsoneoftheseopinions.Hebelievesthat“thepeople
constituteacollectivebasedonaspecificrepertoireofcu
stomsand traditions,which thehistoricalcircumstances
ofthecasehavecreated.Ontheotherhand,nationinthe
senseofEuropeannation,isalso,andaboveall,thepeo
pleinthesensedescribed”.AccordingtoOrtega,“people
isa treasuryofhabitsandcustoms inwhich thepast is
petrified”.However,inourandalsoinparticularforeign
literatureacertaindifferenceismadebetweenthetwopo
liticalcategories.
When it comes to the relation of people and nation, let
usnote thatnation, in thesensegivento thewordwhen
talkingaboutEuropeanpeoples,denotesaunitlivingto
getherthatisdifferentfromwhatwemeanbythepeople.
Themostimportanttheoreticaldirectionsthatarepresen
tedinexplainingthesepoliticalphenomenaaresubjectivi
stic, empiricalpositivistic, objectivistsubjectivist, struc
turalist, psychogeographic and demographic. Each of
thesedirectionshaditsprominenttheoristsandfollowers,
andsothesedirectionswiththeirrepresentativesinlitera
turearecalledtheoreticalschools.

 Овај рад је примљен 5. октобра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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