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Сажетак
У­ ра­ду­ се­ од­ре­ђу­ју­ са­вре­ме­ни­ кон­цеп­ти­ на­ци­о­нал­не­
др­жа­ве­из­угла­те­о­ри­је­по­ли­ти­ке­и­на­гла­ша­ва­њи­хов­­
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прак­су,­че­сто­и­зло­у­по­тре­бље­ни­у­са­мом­по­ли­тич­ком­
де­ло­ва­њу.­Об­ја­шње­но­је­ка­ко­је­по­ли­тич­ка­ин­стру­мен­
та­ли­за­ци­ја­на­ци­је­омо­гу­ћи­ла­про­дор­на­ци­о­на­ли­зма­и­
ка­ко­оп­ста­ју­не­ки­на­ци­о­на­ли­стич­ки­ми­то­ви.
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ПО­ЈАМ­НА­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­ДР­ЖА­ВЕ­­
И­РАЗ­ЛИ­ЧИ­ТЕ­ТЕ­О­РИ­ЈЕ­О­НА­ЦИ­ЈИ­­

И­НА­ЦИ­О­НАЛ­НОЈ­ДР­ЖА­ВИ

Nа ве шће мо на са мом по чет ку, шта о пој му на ци о нал не др жа ве 
ка же Ед­гар­Мо­рен, ко ји је на пи сао овај текст спе ци јал но за 

ри дер «Те­о­ри­ја­по­ли­ти­ке»  проф. др Дра га на Си ме у но ви ћа. Он 
пи ше да на ци о нал не др жа ве на ста ју у ду жем исто риј ском пе ри о ду, 
по чев од 18. ве ка и об ли ку ју се на раз ли чи те на чи не. По ла зе ћи из 

* Овај кон цепт је део ма ги стар ског ра да «По­ли­тич­ке­ори­јен­та­ци­је­у­де­ли­ма­вла­ди­ке­Ни­
ко­ла­ја­Ве­ли­ми­ро­ви­ћа», од бра ње ног на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка у Бе о гра ду, 07.07. 
2010. год.
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сре ди шта мо нар хиј ске вла сти као што је био слу чај у Фран цу ској, 
Ен гле ској, Шпа ни ји, Пор ту га ли ји или ма ло пре то га кон сти ту и са-
њем Аме рич ке на ци о нал не др жа ве осло ба ђа њем ко ло ни ја у од но-
су на ме тро по лу као фе де рал не на ци о нал не др жа ве. Два мо де ла: 
фран цу ски и аме рич ки по слу жи ће као оп шти и еман ци па тор ски. 
Од по чет ка 19. ве ка, САД на дах њу ју по бу не ста нов ни штва ко је 
из не дру ју на ци је Ла тин ске Аме ри ке. У Шпа ни ји ка то лич ка ре кон-
кви ста, у Фран цу ској бур жо а ска ре во лу ци ја, у Не мач кој и Ита ли ји 
ко лек тив ни по лет ко ји ће по ву ћи два кра љев ства пру ско  и пи је-
монт ско, ства ра њу ве ли ке на ци о нал не др жа ве. У Грч кој, Бу гар ској, 
Ру му ни ји, Ср би ји иде ја на ци је пред хо ди ства ра њу др жа ве, али је и 
ства ра кроз еман ци па тор ску бор бу на ро да про тив Ото ман ског цар-
ства. Рас па дом Ото ман ског и Аустро у гар ског цар ства у 20. ве ку 
за вр ша ва се про цес ства ра ња на ци о нал них др жа ва за на ро де ко ји 
су  ра ни је би ли ли ше ни те мо гућ но сти. По сле II свет ског ра та, по-
бу на уну тар ве ли ких ко ло ни јал них цар ста ва је бор ба за на ци о нал-
ну еман ци па ци ју кроз мо дел на ци о нал не др жа ве. 1)

На ци о нал на др жа ва је ком плек сан по јам. Она об у хва та те ри-
то ри ју, др жав ни апа рат, по ли тич ки си стем, кул тур ну и ре ли гиј ску 
за јед ни цу. 2)

На ци ја би се мо гла де фи ни са ти као исто риј ским раз во јем при-
пре мље ни и са вре ме ном дру штве ном по де лом ра да (роб но нов ча-
ном при вре дом) усло вље ни спе ци фи чан об лик трај не људ ске за-
јед ни це у ко јој се на ши рем дру штве ном пла ну оства ру је ну жни 
сте пен ком плек сне еко ном ске, по ли тич ке и кул тур не ин те гра ци је 
дру штве ног жи во та, свих про це са њи хо ве ре про дук ци је и то кван-
ти та тив но ви ши об лик ин те гра ци је. Мо дер ним на ци ја ма и на ци о-
нал ним др жа ва ма ин хе рент на је те жња да у пот пу но сти ап сор бу ју 
у се бе све ин ди ви дуе и све уже гру пе у свом са ста ву, да на мет ну 
мак си мал но по и сто ве ћи ва ње  де ло ва са це ли ном.

У те жњи да оства ре сво ју до ми на ци ју над то та ли те том чо ве-
ко ве лич но сти, над ма те ри јал ним и ду хов ним усло ви ма и де тер ми-
нан та ма ње го ве дру штве не ег зи стен ци је, ове за јед ни це и ор га ни-
за ци је су ис кљу чи ве пре ма свим дру гим дру штве ним су бјек ти ма 
ко ји би мо гли да има ју слич не пре тен зи је. Ве ков на бор ба ду хов не 

1) Мо рен, Ед гар, По­јам­на­ци­о­нал­не­др­жа­ве, а ов де пре у зе то из књи ге : Си ме у но вић, Дра-
ган, Те­о­ри­ја­по­ли­ти­ке, ри дер, пр ви део, прак ти кум, На у ка и дру штво,­Бе о град, 2002, 
стр. 108.

2) Мар ја но вић, Јо ван, Те­о­ри­ја­по­ли­ти­ке,­Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Бе о град, 1996.
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и све тов не вла сти, цр кве и др жа ве, око при ма та у струк ту ри вла сти 
и гло бал ног дру штве ног по рет ка, по ка зу је ко ли ко је зна чај но ово 
пи та ње  ко је ће се на но во отва ра ти у сва кој дру штве но исто риј-
ској ета пи раз во ја. Од то га ко је за јед ни це или ор га ни за ци је, у ко јем 
сте пе ну и у ко јим фор ма ма сим бо ли зу ју и оства ру ју је дин ство гло-
бал ног дру штва са ко јим се њи хо ви де ло ви по и сто ве ћу ју, за ви си 
у ве ли кој ме ри и при ро да свих дру гих од но са у да том дру штву, 
прет по ста вље ни и ствар ни сте пен уну тра шње дру штве не ко хе зи је, 
сте пен оства ре не, од но сно мо гу ће не за ви сно сти, сло бо де или не-
сло бо де по је дин ца и дру штве них гру па. Али ово је у исто вер ме и 
њај не при сту пач ни ја, нај ми сти фи ко ва ни ја стра на из у зет но сло же-
не про бле ма ти ке на ци је и на ци о на ли зма.

И мо дер не на ци је спа да ју у ред гло бал них ет но со ци јал них за-
јед ни ца, али у исто вре ме пред ста вља ју нов ква ли тет у исто риј-
ском про це су ин те гра ци је дру штве ног жи во та и об ли ка ин ден ти-
фи ко ва ња по је дин ца са со ци јал ном сре ди ном ко јој при па да.

Еле мен ти за јед ни штва из ко јих се са сто ји дру штве но би ће на-
ци је про из вод су мно гих ве ко ва исто риј ског раз во ја и укр шта ња 
раз ли чи тих ути ца ја. За јед нич ки је зик, еко ном ска по ве за ност, за-
јед нич ка свест ко ја се фор ми ра под ути ца јем за јед нич ке “ исто-
риј ске суд би не ” и пре да ња о за јед нич ким бор ба ма, стра да њи ма и 
по бе да ма у про шло сти, те ко ви не на ци о нал не кул ту ре, од ми то ва 
и оби ча ја до умет нич ких и на уч них оства ре ња, од ре ђе не цр те ко-
лек тив ног ка рак те ра и мен та ли те та ко је се раз ви ја ју из на го ми ла-
ног ис ку ства, уста ље них об ли ка по на ша ња, сва та гра ђа из ко је се 
фор ми ра на ци ја, има сво ју ду гу и сло же ну ге не зу. Та исто риј ска 
ди мен зи ја да је на ци ји ње на спе ци фич на обе леж ја. Због то га по сто-
је осо бе ни пу те ви фор ми ра ња на ци је  у по је ди ним де ло ви ма све та 
и у по је ди ним слу ча је ви ма, кон крет не ка рак те ри сти ке по је ди них 
на ци ја, ни хо ве аспи ра ци је и по на ша ња и њи хо ви од но си са дру гим 
на ци ја ма .3)

Др жа ву тре ба схва ти ти као на ци о нал ну ин сти ту ци ју. За раз ли-
ку од ан тич ког по ли са (гра да - “др жа ве”), на ци о нал на др жа ва не 
са мо што об у хва та ви ше гра до ва, не го и знат но ши ру те ри то ри ју и 
ста нов ни штво ко је се од ли ку је пре те жно на ци о нал ном хо мо ге но-
шћу, иако ова хо мо ге ност го то во ни у јед ној на ци о нал ној др жа ви 
ни је пот пу на.4)

3) Ви де ти:­Мар ја но вић, Јо ван, Те­о­ри­ја­по­ли­ти­ке,­Уни вер зи тет у Бе о гра ду, Бе о град 1996.
4) Исто.
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При вред на це ло ви тост те ри то ри јал не на ци о нал не др жа ве (тр-
жи ште) усло вља ва ње ну по ли тич ку це ло ви тост ко јом се уки да фе-
у дал на рас цеп ка ност. Тај мо ме нат је од лу чу ју ћи за уки да ње фе у-
дал не ста ле шке мо нар хи је ко ју сме њу је ап со лут на мо нар хи ја као 
пр ви об лик те ри то ри јал не на ци о нал не др жа ве. Ако је по ли тич ки 
ак си ом ан тич ког по ли са био за јед ни ца (ко и но ниа) са ци љем аутар-
кие, ак си ом на ци о нал не др жа ве као ин сти ту ци је је су ве ре ност ко-
ја ис кљу чу је кон ку рен ци ју сва ке пар ти ку лар не вла сти( “др жа ве у 
др жа ви”), а осла ња се на ра ци о нал но пра во са ко јим се уки да ју 
све (ста ле шке) при ви ле ги је. Мо дер ним др жа ва ма (са из у зет ком 
та ко зва них “со ци ја ли стич ких др жа ва“) је за јед нич ко тло гра ђан-
ско дру штво. Али сте пен раз ви је но сти то га дру штва је би тан и за 
сте пен раз ви је но сти са мих на ци о нал них др жа ва. Њи хо ве “ на ци-
о нал не “ по себ но сти и раз ли ке ни су са мо у њи хо вом раз ли чи том 
на ци о нал ном по ре клу у до слов ном сми слу ре чи не го и у њи хо вој 
исто риј ској раз ви је но сти ко ја се кре ће од ап со лу ти стич ких мо нар-
хиј ских об ли ка, пре ко устав не и пар ла мен тар не мо нар хи је до де-
мо крат ске ре пу бли ке. 5)

У на ци о нал ним др жа ва ма до ла зи до по год би из ме ђу по да ни ка 
и вла сти, на сту па за чо ве ка јед но си гур ни је  и сно шљи ви је уну тра-
шње уре ђе ње. Со ци ја лу осно ву све му то ме пред ста вља ра на по ја ва 
и ути цај гра ђан ског мен та ли те та у дру штве ном жи во ту, ко га под-
сти чу књи жев ност, фи ло зо фи ја, дух кри тич ки и сло бод на ми сао 
ко ја се ши ри. На рав но  још увек је ве ли ку уло гу игра ло хри шћан-
ство.6) За хва љу ју ћи хри шћан ској ве ри, Ка ро лин шка ди на сти ја је 
ре ци мо на За па ду ство ри ла код љу ди дру штве не на ви ке, ди сци пли-
не и дру ге усло ве ци ви ли зо ва ног жи во та. 7)

По ру ка цр кве да се обо жа ва и по шту је Христ зна чи ла је раз вој 
уни вер за ли зма и над ра ста ла је сву да по Евро пи већ та да за чет про-
цесс уоб ли ча ва ња и хо мо ге ни зо ва ња на ро да и њи хо ва пре ра ста ња 
у на ци је. Исти на Христ ни је по зна вао на род. Он се кре тао у ко смо-
по лит ској рав ни чо век и чо ве чан ство, по је ди нац у људ ском ро ду. 
За хва љу ју ћи Хри сту, Евро па се нај пре ко смо по ли ти зо ва ла, док се 
на ци о на ли зам у Евро пи раз вио касни је, ма да га сре ће мо и пре, (у 
Егип ту), иако на ци о на ли зам ни је пот пу но су про тан Ису со вом уче-

5) Исто.
6) Исто.
7) Ви де ти: Ја ко вље вић, Дра ган, «Вер ске ра зно ли ко сти и то ле ран ци ја», По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­

ре­ли­ги­је, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју, год 2, бр. 2, је сен 2008.
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њу и ко смо по ли ти зму. Не са мо на ци о нал на, већ уоп ште др жа ва, 
по чи ва на ове две ком по нен те, на на ци о на ли зму и ко смо по ли ти зму 
и оне се са мо у њој сје ди њу ју.

Про све ти тељ ски за нос­имао је за по сле ди цу  не са мо бу ђе ње 
људ ске са ве сти већ и на ци о нал не. Про све ти те љи су пр ви по јам на-
ци о нал не за јед ни це ис пу ни ли са др жа ји ма хри шћан ског пој ма за-
јед ни штва. Та ко су со ци јал на пра вед ност, еко ном ска јед на кост, па-
ци фи зам, очин ска бри га, по ста ли сад ци ље ви на ци о нал не др жа ве, 
за да ци вла да ју ћих и вла да ви не. На ци ја и на ци о нал на др жа ва са да 
су схва та не као мо гућ ност да се оства ри пра ста ра на да да би дру-
штво мо гло би ти та ко ор га ни зо ва но, да у ње му бу де за до во ље на 
сва чи ја по тре ба за пра вед но шћу. 8)

СЛА­БОСТ­ЕВРО­ПО­ЦЕН­ТРИЧ­НИХ­ТЕ­О­РИ­ЈА­­
НА­ЦИ­ЈЕ­И­НА­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­ДР­ЖА­ВЕ

Сла бост мно гих те о риј ских кон це па та и ту ма че ња на ци о нал-
ног фе но ме на и ле жи у то ме што се не уоча ва до вољ на по ве за ност 
али и про тив реч ност из ме ђу кон ти ну и ра них исто риј ских про це са 
ко ји  пред хо де фор ми ра њу на ци је и са мог мо мен та на ста ја ња но-
вог ква ли те та у од но су на пред ход ну ево лу ци ју. 9)

Про це си раз ви ја ња мо дер них на ци ја по че ли су ка ко смо ви-
де ли, у раз ви је ним зе мља ма Евро пе у јед ном ду жем пе ри о ду и 
то су би ли је ди ни при ме ри оно га што ће по ста ти по ја ва свет ских 
раз ме ра. Оту да су сва из у ча ва ња на ци о нал ног фе но ме на по ла зи ла 
од исто риј ског ис ку ства сте че ног на За па ду. Ка сни је су про це си 
фор ми ра ња мо дер них на ци ја узе ли ши рок за мах у дру гим де ло ви-
ма све та, али се за др жа ло ми шље ње да је оно што се де ша ва ло у 
за пад но е вроп ским зе мља ма у 18. и 19. ве ку, да ло је дан исто риј ски 
про то тип ових дру штве них пре о бра жа ја и да су ка ра те ри сти ке ко је 
су се ис по љи ле у том пе ри о ду, на том под руч ју, оп ше ва же ће, без 
об зи ра на до ста раз ли чи те исто риј ске усло ве у ко ји ма су се ти про-
це си од ви ја ли у зе мља ма “тре ћег све та” и у зе мља ма не ка да шњег 
“ре ал  со ци ја ли зма.” Број не сту ди је и ис тра жи ва ња ових про бле ма 
у дру гим де ло ви ма све та оста ла су  углав ном на ни воу сту ди је слу-
ча је ва. Ва же ћа схва та ња са уна пред про пи са ним усло ви ма за до-

8) Исто, стр. 71.
9) Ви де ти: Па шић, Нај дан,­ «На ци ја и на ци о на ли зам»,­ Ен­ци­кло­пе­ди­ја­ по­ли­тич­ке­­

kултуре, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1993, стр. 705-724.
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би ја ње “про пу сни це” у елит ни клуб мо дер них на ци ја  има ју че сто 
ско ла стич ки ка рак тер и би ла су те шко при ме њи ва на ра зно вр сну 
и пре бо га ту ре ал ност. Ин си сти ра ња на “оба ве зном “ “европ ском “ 
мо де лу, ства ра ју те шко ће и за бу не и у те о ри ји и у прак си.

Крај ност у евро по цен трич ном тре ти ра њу на ци ја, са да шњих и 
оних у на ста ја њу, чи не схва та ња  да на ци је у мо дер ном сми слу 
ре чи на ста ју ис кљу чи во у кру гу за пад но е вроп ске ци ви ли за ци је и 
да зе мље ко је ни су уче ство ва ле у тим про це си ма не мо гу раз ви ти 
по себ не на ци о нал не ин ди ви ду а ли те те. И је дан на уч ник, исто ри чар 
свет ског гла са Ар нолд Тојн би (Тоynbee) свр стао се ме ђу за ступ ни-
ке ова квих схва та ња. У књи зи  Свет­и­За­пад­(Тhe­World­enд­Wеst,­
Nеw­Yorк,­1953),­Тојн би ка же да је на ци о нал на др жа ва са мо спољ-
ни увоз с гле ди шта африч ких зе ма ља, увоз под ути ца јем пре сти-
жа и сна ге за пад ног све та, што се не осла ња ни на по тре бе ни на 
усло ве африч ких зе ма ља. И за Тојн би ја, да кле, на ци о нал на др жа ва 
је спе ци фи чан про из вод раз во ја у за пад ним зе мља ма у јед ном од-
ре ђе ном исто риј ским пе ри о ду, а не не ка уни вер зал на по ја ва и те ко-
ви на свет ско исто риј ског раз во ја. 

Рас ко рак и ди рект ни кон фликт из ме ђу по став ки кла сич не евро-
по цен трич не  те о ри је на ци ја и на ци о нал них др жа ва и дру штве не 
ре ал но сти са вре ме ног све та, вр ло је уоч љив и стал но се по ве ћа ва. 
За то оне све те же мо гу да се одр же. На про тив уз све ши ра са зна ња 
из ове обла сти, мо же се оче ки ва ти про дор на уч ног про у ча ва ња на-
ци о нал ног фе мо ме на у са вре ме ном све ту. 10)

ПО­ЛИ­ТИЧ­КА­ИН­СТРУ­МЕН­ТА­ЛИ­ЗА­ЦИ­ЈА­­
НА­ЦИ­ЈЕ­И­ПРО­ДОР­­НА­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗМА

Са вре ме на на ци ја и на ци о нал на др жа ва, спа да ју у сфе ру иде-
о ло ги зи ра ног ми шље ња оп те ре ће ног мно гим апри ор ним су до ви ма 
и ду бо ко уко ре ње ним пред ра су да ма у по гле ду соп стве не на ци је и 
при пад ни ка дру гих на ци ја. На ци ја ни је са мо објек тив но да ти сег-
мент дру штве не ре ал но сти не го и су бјек тив на ка те го ри ја “ду хов ни 
прин цип” ка ко би то ре као Ре нан. При пад ност на ци ји укљу чу је су-
бјек тив но осе ћа ње при пад но сти тој на ци ји, тј. уклу чу је  еле мент 
већ уоб ли че не на ци о нал не све сти. 11)

10) Ви де ти: Па шић, Нај дан,­ «На ци ја и на ци о на ли зам»,­ Ен­ци­кло­пе­ди­ја­ по­ли­тич­ке­­
kултуре, Са вре ме на  ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1993, стр. 710-711.

11) Исто
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У то ме и ле жи зна чај на ци о нал не иден ти фи ка ци је, тј су бјек-
тив ног по и сто ве ћи ва ња по је ди на ца и ужих гру па ко ји ма при па да, 
са ши ром на ци о нал ном за јед ни цом. На ци ја је за до би ла та ко ве ли-
ки зна чај у жи во ту са вре ме ног гру штва, у дру штве ниј све сти, због 
то га што се упра во пре ко ње оства ру је про цес су бјек тив ног по и-
сто ве ћи ва ња по је дин ца са од ре ђе ном гло бал ном за јед ни цом. То је 
пре лом ни мо ме нат. Та иден ти фи ка ци ја ни је са мо све сна и спон та-
на, ни је са мо ра ци о нал на не го и емо тив на. Не ма на ци је без иде о-
ло ги је. Не ма на ци о нал не иде о ло ги је ко ја би би ла “не при стра сна”, 
“са мо кри тич на” и “емо тив но не у трал на”, “ сло бод на од стра сти и 
пред ра су да”. На про тив пред ра су де и ми то ви, ми сти ка тла и кр ви, 
фе ти жи за ци ја про шло сти на че му се те ме ље да на шње и су тра шње 
на ци о нал не аспи ра ци је све су то не из бе жни са стој ци на ци о нал них 
иде о ло ги ја.

Као што је тач но при ме ће но, об ли ко ва ње на ци о нал не све сти, 
фор ми ра ње пред ста ва при пад ни ка на ци је о соп стве ном на ци о нал-
ном иден ти те ту је из у зет но сло жен и ви ше емо ти ван, не го ра ци о-
на лан иде о ло шки про цес. Тра жи ти од на ци о нал не иде о ло ги је да 
она бу де не што што је у про тив реч но сти са са мом ње ном при ро дом 
и  функ ци јом, уства ри је чи ста уто пи ја ко ја оте жа ва ра ци о нал ну 
бор бу про тив не га тив них стра на и агре сив не екс пан зи је на ци о нал-
них еуфо ри ја. 12)

Све зна чај ни ја уло га на ци о нал не др жа ве у жи во ту са вре ме-
ног дру штва на мет ну ла је по тре бу, већ у 19. ве ку, да се основ не 
идеј не стру је та да пре о вла ђу ју ће со ци ја ли стич ке и иде о ло ги је ли-
бе ра ли зма, од ре де пре ма на ци о нал ном фе но ме ну.13) Ли бе рал ни де-
мо крат ски те о ре ти ча ри 19. ве ка фе но мен на ци о нал ног по сма тра-
ју као пред у слов за ши ре ње окви ра при вред не ак тив но сти на све 
ши ра под руч ја осло бо ђе ња кон тро ле др жа ве и ад ми ни стра тив ног 
ме ша ња у то ко ве про ши ре не ре про дук ци је. Пре ма Џо ну Стју ар-
ту Ми лу и дру гим ли бе рал ним ми сли о ци ма, основ ни исто риј ски 
сми сао и оправ да ње ин те гра ци је ко ја се вр ши на осни ву ја ча ња 
и ши ре ња на ци о нал не др жа ве  са мо је јед на но ва, ка ва ли та тив но 
ви ша сте пе ни ца у исто риј ској тен ден ци ји по ве зи ва ња све ши рих 
про сто ра на ко ји ма се дру штво ује ди њу је као у окви ру де ло ва ња 

12) Исто, стр. 712.
13) Ви де ти: Ђу рић, Жи во јин, «Пра во слав на ре ли ги ја у Ср би ји и нео ли бе рал на еко ном ска 

по ли ти ка»,­По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је у вер ску то ле ран-
ци ју, год. 1, бр 1, Бе о град, 2007, стр. 85.
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еко ном ских за ко ни то сти. Фор ми ра ње на ци је је оправ да но и ну жно 
уко ли ко слу жи овој оп штој тен ден ци ји ши ре ња осно ва ком плек сне 
дру штве не ин те гра ци је. Ли бе рал ни те о ре ти ча ри су сма тра ли да 
са мо на ци је и на ци о нал не др жа ве ко је пре ко ра чу ју од ре ђе ни праг 
ве ли чи не у по гле ду про сто ра ко ји об у хва та ју и ста нов ни штва ко је 
се у њи ма ин те гри ше, има ју сво је исто риј ско прав да ње и мо гу би-
ти при зна те као но ве на ци је. Овај кри те ри јум је при ме њи ван до ста 
стро го, та ко да су по зна ти те о ре ти ча ри ли бе ра ли зма по ста ви ли пи-
та ње мо же ли Ир ска би ти по себ на на ци о нал на др жа ва ако се зна 
да има ре ла тив но ма ли број ста нов ни ка и огра ни че ну те ри то ри ју. 
И ис так ну ти те о ре ти чар на ци о на ли зма и на ци о нал не др жав но сти 
Ма ци ни, сма трао је да у Евро пи има ме ста са мо за де се так ве ли ких 
на ци ја.

У са вре ме ној на уч ној ли те ра ту ри  ко ја се ба ви фе но ме ном на-
ци је и на ци о на ли зма све ви ше се учвр шћу је са зна ње о кључ ној 
уло зи ко ју има на ци ја, од но сно на ци о нал на др жа ва у по ве зи ва њу 
про шлих ге не ра ци ја са овим да на шњим и са они ма ко ји ће су тра 
до ћи. Пре но ше ње це ло куп не кул тур не ба шти не и јед ног уста ље-
ног си сте ма вред но сти, оства ру је се све ви ше пре ко на ци о нал не 
све сти и на ци о нал не др жа ве ко ја по др жа ва тај кон ти ну и тет раз во ја 
на ци је.

Мо дер на на ци о нал на др жа ва има, раз у ме се, и вр ло раз ви је не 
иде о ло шке апа ра те за оства ри ва ње те сво је функ ци је, школ ске и 
вас пит не уста но ве и ор га ни за ци је сва ке вр сте и на ро чи то ма сме-
ди је, а ко ли ко су они под кон тро лом др жа ве за ви си од при ро де по-
ли тич ког си сте ма (ко ли ко је он де мо крат ски или пак ауто ри та ран).

Хо мо ге ни за ци ја на ци је око је дин стве ног на ци о нал ног ин те ре-
са по ка зу је се као вр ло ефи ка сан ин стру мент тран спо но ва ња свих 
уну тра шњих кон фли ка та и су ко ба ин те ре са на спољ ни план. Прог-
на ни са сце не сва ко днев ног по ли тич ког жи во та у име очу ва ња је-
дин ства на ци о нал них ин те ре са, не ре ше ни ин те ре сни кон флик ти 
до би ја ју свој иде о ло ги зи ра ни вид на ши рем дру штве ном пла ну, и 
сва ки од тих ин те ре са по ја вљу је се на том пла ну у из о кре ну том и 
ис кри вље ном ви ду.14)

То су жа ва мо гућ ност за ре дов но и ре гу лар но раз ре ша ва ње ин-
те ре сних кон фли ка та ме ха ни зми ма плу ра ли стич ке де мо кра ти је, 
а са дру ге стра не, про ду бљу је, ја ча и за о штра ва кон флик те ме ђу 

14) Ви де ти:­  Па шић, Нај дан, «На ци ја и на ци о на ли зам»,­ Ен­ци­кло­пе­ди­ја­ по­ли­тич­ке­­
kултуре, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1993, стр. 713.
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на ци ја ма као хо мо ге ним це ли на ма са сво јим већ фор ми ра ним “на-
ци о нал ним про гра ми ма”. Кон флик ти ин те ре са, и круп них и сит-
них, по ди жу се та ко на  ни во су ко ба ин те ре са за јед ни це. Та ко се 
ве штач ки про ду бљу ју, све до пот пу не ис кљу чи во сти по де ле у ши-
рој за јед ни ци; иде о ло шки жи вот дру штва, бес по штед ни ”ме диј ски 
рат“ ко ји се во дио у бив шој Ју го сла ви ји то нај бо ље по ка зу је. У 
усло ви ма хо мо ге ни за ци је на ци је око је дин стве ног на ци о нал ног 
ин те ре са, ме ња се и прав ни основ ле ги тим но сти вла сти. Уме сто 
не по сред не ин те ре сне кон фрон та ци је и ре ша ва ња ствар них и кон-
крет них ин те ре сних кон фли ка та кон про ми си ма а у прин ци пу ве-
ћин ског од лу чи ва ња, те жи ште од лу чи ва ња пре но си се на ши ри 
на ци о нал ни план и је ди ни на чин да се ин те ре сни кон флик ти ре ше 
је сте на год ба ме ђу они ма ко ји су при сво ји ли мо но пол од лу чи ва ња 
о оп штим ин те ре си ма. У мно го на ци о нал ним за јед ни ца ма то зна чи 
увек и по ли ти за ци ју ин те ре са, што се он да ре ша ва на год ба ма оних 
оса мо ста ље них по ли тич ких вр хо ва ко ји има ју мо но пол исту па ња 
у име “не по ре ци вих” на ци о нал них ин те ре са. 

Пре ма то ме, мо но пол ин тер пре та ци је дру штве не ствар но сти 
ко ји ужи ва вла да ју ћа по ли тич ка ели та, да је тој ели ти огром не мо-
гућ но сти да во лун та ри стич ки кро ји и пре кра ја фик тив не сли ке 
дру штве не ре ал но сти. Ме ђу тим то има за по сле ди цу и пот пу но 
оне мо гу ћа ва ње кри тич ког на уч ног уви да у ствар ност до кри тич не 
гра ни це ко ја по ни шта ва спо соб ност дру штва и ње го вих ор га ни зо-
ва них сна га да се ефи ка сно и бла го вре ме но бо ре про тив опа сно сти 
ко је му пре те. 15)

АСИ­ХРО­НИ­ЈЕ­У­НА­СТАН­КУ­НА­ЦИ­ЈА:­­
”СТА­РЕ”­И­«НО­ВЕ­НА­ЦИ­ЈЕ“­И­­НА­ЦИ­О­НА­ЛИ­СТИЧ­КИ­­­­­­­
МИТ­О­“­ИСТО­РИЈ­СКИМ­”­И­“­НЕ­ИС­ТО­РИЈ­СКИМ­­

НА­РО­ДИ­МА­“­

Исто риј ски про цес фор ми ра ња но вих на ци ја и на ци о нал них 
др жа ва не да је осно ву за би ло ка кав оп ти ми зам у сми слу  оче ки-
ва ња хар мо нич них дру штве них од но са у бу дућ но сти. Сло же не си-
ту а ци је и те шки про бле ми на ста ју та мо где се не рав но мер ни про-
це си по ли тич ког кон сти ту и са ња на ци ја од и гра ва ју на ре ла тив но 
уским ге о по ли тич ким про сто ри ма и под ја ким ути ца јем спољ них 

15) Исто, стр. 714 и 715.
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чи ни ла ца као што су бор ба за  “ин те ре сне сфе ре “ и су ко би осва-
јач ких аспи ра ци ја ме ђу ра ни је на ста лим др жав ним тво ре ви на ма, 
цар стви ма и им пе ри ја ма. Иде је во ди ље и по ли тич ке аспи ра ци је на-
ци је у на ста ја њу увек су де струк тив не и пре врат нич ке у од но су на 
по сто је ће ста ње и већ ус по ста вље не ме ђу на род не од но се. Због то-
га је те шко и прет по ста ви ти хар мо нич не и ускла ђе не од но се из ме-
ђу исто риј ски ста ри јих и но вих на ци ја, оних ко је су већ оства ри ле 
сво је пре тен зи је на соп стве ну на ци о нал ну др жа ву и оних ко ји се 
за њу тек бо ре. “За ка сне ле” не до че ку је ни сло бо дан, не за по сед нут 
ге о по ли тич ки про стор  за њи хов бу ду ћи раз вој, ни до бро до шли ца 
оних по ли тич ких си ла (др жав них тво ре ви на ста ри јег да ту ма) ко је 
су тај про стор већ за по се ле. Што је ужи и изо ло ва ни ји ге о по ли тич-
ки про стор на ко ме се ства ра ју ова кве кон фликт не си ту а ци је то су 
оштри на и сло же ност тих кон фли ка та ве ћи. 16)

Објек тив не про тив реч но сти усло вље не не рав но мер ним и не-
пред ви ди вим то ко ви ма исто риј ски про це са фор ми ра ња мо дер них 
на ци ја по слу жи ле су као “ем пи риј ска осно ва “те о ри је о “исто риј-
ским“ и  “не ис то риј ским” на ро ди ма (“на ци ја ма у мо гућ но сти”). 
Овај те о риј ски цон цепт, ко ји ву че сво је по ре кло још од Хе ге ла, био 
је ши ро ко при хва ћен и при ме њи ван: њи ме су се ко ри сти ли и Маркс 
и Ен гелс и ви ше њи хо вих след бе ни ка, али и иде о ло зи кон зер ва тив-
них дру штве них сна га, те о ре ти ча ри и про по вед ни ци фа ши зма и 
ра си зма. Пре ма овом кон цеп ту, ко ји има и да нас сво је број не за-
ступ ни ке и све сне и не све сне след бе ни ке, ет нич ке гру пе и на ро-
ди, ко ји се бо ре за сво ју по ли тич ку еман ци па ци ју, за фор ми ра ње 
соп стве них су ве ре них на ци о нал них др жа ва, мо гу се по де ли ти на 
две гру пе, на “исто риј ске” ко ји су већ ство ри ли сво је на ци о нал не 
др жа ве, од но сно ко ји има ју све по треб не мо гућ но сти и спо соб но-
сти да их ство ре, и оне дру ге “не ис то риј ске на ро де” ко ји не ма ју те 
по треб не усло ве и спо соб но сти, ко ји ни су “др жа во твор ни” и ко ји 
су због то га уна пред осу ђе ни да, пре или по сле, не ста ну са исто-
риј ске сце не, од но сно да бу ду пот чи ње ни исто риј ским на ро ди ма и 
од њих аси ми ли ра ни и ап сор бо ва ни.

За ступ ни ци и за го вор ни ци овог схва та ња узи ма ју чи ње ни це 
и при ме ре из бли же и да ље исто ри је ко ји го во ре о то ме да су у 
про шло сти па све до да на шњих да на по сто ја ли број ни на ро ди и 
ет нич ке гру пе (“на ци је у мо гућ но сти”) ко ји су по пут во де них цве-

16) Ви де ти:­  Па шић, Нај дан, «На ци ја и на ци о на ли зам»,­ Ен­ци­кло­пе­ди­ја­ по­ли­тич­ке­­
kултуре, Са вре ме на ад ми ни стра ци ја, Бе о град, 1993, стр. 715.
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то ва ег зи сти ра ли са мо не ко вре ме и за тим су не ста ли у вр тло зи ма 
кон крет них исто риј ских зби ва ња, не оста вља ју ћи за со бом ви дљи-
вог тра га, док су дру ги (др жа во твор ни на ро ди) ус пе ли да из гра-
де моћ не и трај не др жав не тво ре ви не и та ко по ста ли “ су бјек ти и 
твор ци  исто ри је “. Ова за ко ни тост ва жи, на вод но и за са да шњу 
фа зу исто риј ског раз во ја, с тим што је да нас, гле да но у свет ским 
раз ме ра ма сил но по рас тао број “ на ци ја у мо гућ но сти ” ко је тра же 
за се бе при зна ње пра ва на соп стве ну на ци о нал ну др жа ву. 17)

Исто риј ско ис ку ство по ка зу је да је хе ге ли јан ско схва та ње ко-
је “ у прин ци пу ” де ли на ро де на “исто риј ске ” и “ не ис то риј ске”, 
би ло про из вод иде о ло ги зи ра не фи ло зо фи је исто ри је и да је од у век 
би ло у слу жби на ци о на ли стич ке ми то ло ги је и ми то ма ни је. 18) Одва-
ја ју ћи се од исто риј ске ем пи ри је, фи ло зоф ска спе ку ла ци ја рас ки-
ну ла је ве зу са еле ман ти ма на уч но кри тич ког ми шље ња и оти шла 
у ме та фи зич ку кон струк ци ју. Кри тич ко ис пи ти ва ње спе ци фич них 
усло ва и увек вр ло сло же них окол но сти у ко ји ма се у сва ком кон-
крет ном слу ча ју од и гра ва ла исто риј ска дра ма бр жег или спо ри јег, 
успе шни је или не у спе шни јег фор ми ра ња мо дер хих на ци о нал них 
др жа ва усту пи ло је ме сто схва та њу да је пре су дан чи ни лац у тим 
про це си ма пре де сти ра ност и уро ђе на др жав но твор ност по је ди них 
на ро да због че га је упра во њи ма и при па ла уло га гра ди те ља др-
жав них тво ре ви на ре ле вант них за исто ри ју. За дру ге на ро де у тој 
исто ри ји не ма и не мо же би ти ме ста. 

Ши ре при хва та ње те о ри је о из у зет ној др жав но твор ној спо соб-
но сти по је ди них на ро да и њи хо вој пред о дре ђе но сти да бу ду, због 
то га,  но си о ци свет сог исто риј ског про гре са (са мо по твр ђи ва ња 
Хе ге ло ве” ап со лут не иде је”) што је би ло ка рак те ри стич но за не-
мач ку фи ло зо фи ју и њен жи вот у пр вој по ло ви ни 19. ве ка, сто ји 
у ди рект ној ве зи са све сна жни јом те жњом да ства ра ње ноћ не не-
мач ке на ци о нал не др жа ве ко ја би има ла до ми нант ну уло гу у Евро-
пи под ре ђу ју ћи дру ге “не ис то риј ске” (пре све га сло вен ске) на ро де 
сво јој  до ми на ци ји.

Био је по тре бан са мо је дан ре ла тив но ма ли ко рак, да би се од 
исто риј ско фи о ло зоф ске кон цеп ци је о исто риј ским и не ис то риј-
ским на ро ди ма до спе ло до “те о ри је” о «Her ren - Vol ku» , о не мач-

17) Исто, стр. 716 и 717. 
18) Ви де ти: Ко пли, Р. Гра го ри, «Пут ка ми ру на Бал ка ну по пло чан је ло шим на ме ра ма»,­

По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, Цен тар за пло у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју, год. 1, 
бр. 2, Бе о град, је сен 2007.
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ком на ро ду као “на ро ду го спо да ра”, ко ме, на осно ву ње го ве “др-
жав но сти” при па да при род но пра во да се би под ре ђу је дру ге (не ис-
то риј ске) на ро де и да их др жи под сво јом вла шћу или да их ап сор-
бу је. У вре ме Хи тле ро вог Тре ћег Рај ха, као што је до бро по зна то, 
ова те о ри ја  по ста ла је иде о ло шка око сни ца ве ли ко не мач ког на ци-
о на ли стич ког ми та и на ци стич ко фа ши стич ке иде о ло ги је уоп ште.

Хе ге ло во схва та ње о др жа во твор ним на ро ди ма ко ји има ју сво-
ју исто риј ску ми си ју, и дру гим на ро ди ма, ко ји су без тих ква ли те та 
па пре ма то ме и без бу дућ но сти, слу жио је и слу жи и да нас као 
иде о ло шка под ло га и оправ да ње ме ђу на род ног по рет ка за сно ва ног 
на хе ге мо ни зму и екс пло а та ци ји. 

УТИ­ЦАЈ­РЕ­ЛИ­ГИ­ЈЕ­НА­ПО­ЛИ­ТИЧ­КИ­ЖИ­ВОТ

У но во на ста лим ет нич ки не до вољ но «чи стим» др жа ва ма глав-
ни из вор кон фли ка та је де фи ни са ње др жав не те ри то ри је као на ци-
о нал не и то из ме ђу вла да ју ће на ци је и ет нич ких ма њи на.

Што се ти че ре ли ги је, она је по ста ла не за о би ла зни ре пер за 
утвр ђи ва ње по себ но сти иден ти те та као ва жна ме ра раз ли ко ва ња 
и срод но сти са дру гим ет нич ким гру па ма. Та ко је спе ци фич но за 
но во на ста ле на ци о нал не др жа ве да се у њи ма на ци је увек иден ти-
фи ку ју и стро го мо но ре ли гиј ски, чи ме се  вр ши раз ли ко ва ње од 
ет нич ких ма њи на, док у на ци о нал ним др жа ва ма, за те че ним у са-
вре ме но сти, то ни је слу чај.

У за ви сно сти ко ја на ци ја, а ти ме и ве ра до ми ни ра у ет нич ки 
и ре ли гиј ски ме шо ви тим сре ди на ма, тј. дру штви ма, у сфе ри по-
ли тич ке вла сти, но во фор ми ра не на ци о нал не др жа ве про фи ли ра ју 
свој ре ли гиј ски ima ge - чи ја ве ра оно га и власт, а не са мо чи ја власт 
оно га и ве ра. То код ма њи на иза зи ва осе ћај вред но сти дру го га ре да 
и ма њи не и ње не ве ре. Ре ли ги о зне раз ли ке до при но се за о штра ва-
њу на ци о нал них не тр пе љи во сти. Нај ма ње не тр пе љи вост се у на-
ци о нал ним др жа ва ма, по пра ви лу ис ка зу је пре ма ре ли гиј ски срод-
ним ет нич ким гру па ци ја ма.

Проф. др Ми ро љуб Јев тић у књи зи «Ре­ли­ги­ја­и­по­ли­ти­ка­ -­
увод­у­по­ли­ти­ко­ло­ги­ју­ре­ли­ги­је»,­о овом про бле му пи ше твр де ћи 
да у ју го сло вен ској по ли тич кој на у ци про блем ре ли ги је и њен ути-
цај на по ли тич ки жи вот ни из да ле ка ни је до вољ но  про у ча ван. Он 
об ја шња ва :
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«Ви ди се да се бив ша СФРЈ рас па ла под те ре том на ци о нал них 
про тив реч но сти, ко је су из ме ђу оста лог усло вље не и ре ли гиј ским 
раз ли ка ма. Нај о збиљ ни ји ана ли ти ча ри већ ду го ука зу ју на то. На-
жа лост њи хо ва на сто ја ња су све до ско ро мо ра ла би ти за ви је на у 
иде о ло шке облан де јер би сва ко отво ре но ана ли зи ра ње ствар но-
сти би ло иде о ло шки ана те ми са но и но си ло би опа сне по сле ди це 
по рад и жи вот ауто ра. Је дан од оних ко ји су отво ре но го во ри ли о 
про бле му је сте исто ри чар Ми ло рад Ек ме чић у ка пи тал ном де лу « 
Ства ра ње Ју го сла ви је 1790 -1918 » 19). На осно ву ми шље ња Ми ло-
ра да Ек ме чи ћа, ре ли ги ја, тј. ње но со ци јал но и по ли тич ко уче ње, 
игра пре суд ну уло гу у на шем дру штве ном жи во ту. По себ но је ва-
жно да се ути цај ре ли ги је на про фи ли са ње по ли тич ких ста во ва и 
по ли тич ког жи во та не од ра жа ва увек ди рект но, бар не код свих ре-
ли ги ја, па се ње ни ути ца ји не мо гу ди рект но од мах при ме ти ти, али 
се , ка ко Ек ме чић ка же осе ћа ју « као ти ши на у по дру му » . Ре ли ги ја 
је по кре тач по ли тич ког по на ша ња и ње но по ли тич ко и дру штве но 
уче ње да је осно ву и пу то ка зе а не не по сред ну по ли тич ку прак су. 
20) Уз сво ува жа ва ње ми шље ња ака де ми ка Ек ме чи ћа, он је про у ча-
вао уло гу вер ског фак то ра, нај ви ше ба ца ју ћи ак це нат на со ци јал-
ну док три ну хри шћан ства, по гла ви то ка то ли ци зма. Мно го ма ње се 
ба вио ислам ском по ли тич ком те о ри јом, па је тре ба до пу ни ти.» 21)

Пре ма по и ма њу са мих му сли ма на, пи ше да ље Проф. Јев тић, 
тј, њи хо вих вер ских ауто ри те та, али и по ли тич кој прак си, ислам-
ска со ци јал но по ли тич ка те о ри ја је мно го ви ше уоч љи ва у сва ко-
днев ном жи во ту му сли ма на,22) не го слич на хри шћан ска те о ри ја у 
жи во ту сво јих след бе ни ка, јер ислам је у прин ци пу «дин ва да вла» 
и ве ра и др жа ва. Ислам ски ми сли лац Ма у ду ди об ја шња ва, «ислам 
је арап ска реч ко ја зна чи под чи ња ва ње, по кор ност. Као ре ли ги ја 
ислам про по ве да пот чи ње ност и то тал ну по кор ност Ала ху«. Ви ди 
се да, на осно ву ми шље ња са мих му сли ма на, би ти му сли ман зна чи 
по ко ра ва ти се сву да и у сва ком тре нут ку би ћу ко је је тво рац све та. 
По јам дин (арап ска ве ра) за ислам пред ста вља ком плет ни кон цепт, 

19) Ек ме чић, Ми ло рад,­Ства­ра­ње­Ју­го­сла­ви­је­1790-1918,­Бе о град, 1989, а ов де пре у зе то 
из књи ге: Јев тић, Ми ро љуб, Ре­ли­ри­ја­и­по­ли­ти­ка, увод у по ли ти ко ло ги ју ре ли ги је, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2002. стр. 52.    

20) Исто.
21) Јев тић, Ми ро љуб, Ре­ли­ри­ја­и­по­ли­ти­ка, Увод­у­по­ли­ти­ко­ло­ги­ју­ре­ли­ги­је, Ин сти тут за 

по ли тич ке сту ди је,  Бе о град, 2002, стр. 52.
22) Ви де ти: Са хиб, Аб дул мах ди,  Џа фар, «Арап ско ви ђе ње бал кан ских му сли ма на: по ку-

шај ра све тља ва ња уло ге ислам ских фун да ман та ли ста»,­По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, Цен-
тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју, год. 2, бр. 1, Бе о град, про ле ће 2008.
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те о ри ју, иде о ло ги ју, фи ло зо фи ју, за кон, пут и си стем жи во та усме-
ра ва ћи чо ве ка све му у ко смо су и спи ри ту ел ном све ту од ро ђе ња па 
до смр ти.23)

На те ри то ри ја ма бив ше СФРЈ, об ја шња ва Јев тић, ве о ма су сна-
жан ути цај оста ви ле три ве ли ке вер ске за јед ни це: пра во слав на,24) 
ка то лич ка и ислам ска, али уз при су ство ма лих кон фе си о нал них 
гру па. Ути цај ре ли ги је на по ли тич ко по на ша ње мо гао се осе ти ти 
и кроз по лу ве ков но тра ја ње дру штва ре ал со ци ја ли зма. По сле ове 
кон ста та ци је по ста вља се пи та ње: ка ко се за вре ме со ци ја ли стич-
ке иде о ло ги је, као вла да ју ће дру штве не док три не, осе ћао ути цај 
ре ли ги је на по ли ти ку, кад је ре ли ги ја зва нич но би ла про гла ше на 
дру штве ним злом. То се осе ћа ло на ро чи то кроз по ли ти ку ре ша ва-
ња на ци о нал ног пи та ња. 

По Јев ти ћу, нај ка рак те ри стич ни ји је при мер ре ша ва ња ма ке-
дон ског и цр но гор ског. Ма да су рав но прав ност ма ке дон ске на ци је 
из бо ри ли ко му ни сти ко ји су у  прин ци пу би ли вул гар ни ма те ри ја-
ли сти, за је дан од ва жни јих атри бу та ма ке дон ске на ци је и на ци о-
нал не др жа ве узе ли су и ауто ке фал ну пра во слав ну цр кву. Слич на 
је би ла си ту а ци ја у Цр ној Го ри. Та мо где је цр но гор ство би ло са мо 
и увек ре ги о нал но од ре ђе ње, а где је не су мљи ва на ци о нал на при-
пад ност љу ди пра во слав не ве ре би ла срп ска, пут ра ср бља ва ња је 
ишао пре ко уни ште ња цр кве не ин фра струк ту ре. Срп ски ко му ни-
сти ни су ни би ли све сни ко ли ко су до при не ли сла бље њу срп ске 
на ци о нал не све сти у Цр ној Го ри ру ше ћи пра во слав ну цр кву.

Све је то до шло још ви ше до из ра жа ја при ли ком фор ми ра ња 
му сли ман ске на ци је. Ма да је сви ма ја сно да по јам му сли ман има 
ис кљу чи во вер ско зна че ње, јер је из ве ден из пој ма ислам и озна ча-
ва чо ве ка ко ји при хва та ислам, тј. ко ји му се пот чи ња ва, овај тер-
мин је ми мо свих свет ских утвр ђе них кри те ри ју ма у Ју го сла ви ји 
узет за име јед ног од ју го сло вен ских на ро да. Ло гич но оправ да ње 
за ова кав по сту пак је по зна то, али су на уч ни кри те ри ју ми при ли-
ком «кон сти ту и са ња» му сли ман ске на ци је у пот пу но сти оти шли у 
дру ги план. 

23) Јев тић, Ми ро љуб, Ре­ли­ри­ја­и­по­ли­ти­ка, увод у по ли ти ко ло ги ју ре ли ги је, Ин сти тут за 
по ли тич ке сту ди је,  Бе о град, 2002, стр. 53.

24) Ви де ти: Но ва ко вић, Дра ган, «Став на пред њач ке стран ке пре ма СПЦ»,­По­ли­ти­колп­ги­ја­
ре­ли­ги­је, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ку то ле ран ци ју, год. 1, бр. 2, Бе о град, је-
сен 2007.
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Јед но став но ре че но, за кљу чу је проф. Јев тић, по што је ју го сло-
вен ски со ци ја ли стич ки по ли тич ки си стем био од са мог по чет ка 
уте ме љен као на ци о нал ни, ма да је фор мал но пред ста вљен као рад-
нич ко-кла сни, би ло је ло гич но да јед на ве ли ка ет нич ка гру па ко ја 
је не по сред но ју го сло вен ска, али ко ја не же ли да бу де ни срп ска ни 
хр ват ска мо ра да до би је пу те ве за сво ју по ли тич ку ар ти ку ла ци ју.25) 
И та ко јој је до зво ље но да се кон сти ту и ше као на ци ја, да би  мо гла 
рав но прав но да уче ству је у рас по де ли по ли тич ких вред но сти.26)

Ksenija­Martinovic
МODERN­TE­O­RE­TI­CAL­CON­CEPTS­­

OF­NA­TI­O­NAL­­STA­TE
Sum­mary

In­this­text,­aut­hor­de­fi­ned­the­mo­dren­con­cepts­of­na­ti­o­nal­
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Re­su­me
The­ na­ti­nal­ sta­tes­ ari­se­ from­ long­ hi­sto­ri­cal­ pe­riod,­ bi­
gi­ning­from­18.­cen­tury,­and­form­in­di­fe­rent­ways.­Start­
from­the­cen­ter­of­mo­rar­hists­po­wer,­as­ it­was­a­ca­se­ in­
Fran­ce,­ En­gland,­ Spain,­ Por­tu­gal,­ or­ iven­ be­fo­re,­ with­
con­sti­tu­tion­ of­ Ame­ri­can­ na­ti­o­nal­ sa­te­ re­le­sing­ co­lony­
from­me­tro­to­lis,­as­fe­de­ral­sta­tes.
Two­mo­dels­of­na­ti­o­nal­sta­te,­Franch­and­Ame­ri­can­will­
ser­ve­as­uni­ver­sal­and­eman­ci­pa­ti­o­nal.­Bi­gi­ning­from­the­
19.­cen­tury,­U.S.A­in­spi­red­­re­bel­li­ons­of­na­ti­ons­from­La­
tin­Ame­ri­ca.
­In­Spain­Ca­to­lic­Re­con­qu­i­sta,­in­Fran­ce­bur­ge­o­i­sie­re­vi­
lu­tion,­ in­Ger­many­and­ Italy­ col­lec­ti­ve­ ent­hu­si­asm,­ pull­
two­im­pe­ria:­Prus­sian­and­Pi­e­mont­to­cre­a­te­big­na­ti­o­nal­
sta­tes.­
The­na­ti­o­nal­sta­te­phe­no­me­non­is­com­plex­and­en­clo­se­te­
ri­tory,­sta­te­go­ve­ren­ment,­po­li­ti­cal­si­stem.
Na­tion­as­in­hi­to­ri­cal­de­ve­lop­ment­pre­pa­red­and­mo­dern­
clas­si­fi­ca­tion­of­work­ca­u­sed,­spe­ci­fic­form­of­per­me­nent­
so­ci­ety­in­which­one­in­wi­de­so­cial­plan­re­a­li­ze­in­di­spen­
sa­ble­ le­vel­ of­ com­plex­ so­cial­ eco­no­mi­cal,­ po­li­ti­cal­ and­
cur­tu­ral­ in­ter­gra­tion,­ ac­tu­ally­ is­ a­ qu­a­li­ta­ti­vely­ hig­her­
form­oh­that­in­te­gra­tion.
Euro­po­cen­tric­ ap­pro­ach,­ in­ mo­dern­ me­a­ning,­ tre­at­ment­
na­ti­ons­as­a­part­of­we­stern­euro­pian­cir­cle.­Ot­her­sta­tes­
in­ thet­pro­ce­ses­can’t­de­ve­lop­par­ti­cu­lar­na­ti­o­nal­ sin­gu­
la­rity.
Mo­dern­na­tion­and­na­ti­o­nal­sta­te,­are­clas­sify­ in­sphe­re­
of­ ide­o­lo­gi­cal­opi­nion­ load­with­meny­apri­or­ jud­ge­ment­
abo­ut­own­na­tion,­and­abo­ut­mem­bers­of­ot­her­na­ti­ons.
Pe­cu­li­a­rity­ of­ the­ war­ which­ be­feel­ for­mer­ Yougo­sla­via­
can­not­be­un­der­stood­­wit­ho­ut­con­si­de­ring­the­ro­le­of­the­
na­ti­o­nal­con­tra­dic­torys,­re­stric­ted­­by­re­li­gi­o­us­dis­tin­cti­
o­us.
Ho­we­ver,­sci­en­ti­fic­know­led­ge­abo­ut­in­flu­en­ce­bet­we­en­re­
li­gion­and­po­li­tics,­ is­ not­ ade­qu­a­te,­ con­si­de­ring­ that­all­
this­in­flu­en­ce­gro­wing­­all­over­the­world.
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