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Сажетак
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У од ре ђе њу кон цеп та по ли тич ке про па ган де са вре ме ни ауто ри 
по ла зе од по ли тич ког убе ђи ва ња, од но сно од по ли тич ке пер-

су а зив не де лат но сти као јед не од функ ци ја по ли тич ког ко му ни ци-
ра ња. По ли тич ко ко му ни ци ра ње, под ко јим се у са вре ме ним дру-
штви ма под ра зу ме ва раз ме на раз ли чи тих са др жа ја у до ме ну по-

* Овај текст је ре зул тат ра да на про јек ту ПолитичкиидентитетСрбијеурегионалноми
глобалномконтексту, Еви ден ци о ни број:179076, ру ко во ди лац про јек та проф. Др Ве-
сна Кне же вић-Пре дић, ко ји се ре а ли зу је у окви ру Фа кул те та по ли тич ких на у ка Уни-
вер зи те та у Бе о гра ду, фи нан си ран од стра не Ми ни стар ства на у ке Ре пу бли ке Ср би је.
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ли тич ких ак тив но сти, оп шти ји је по јам од по ли тич ког убе ђи ва ња 
и по ли тич ке про па ган де и об у хва та све ви до ве ко му ни ци ра ња у 
по ли тич кој сфе ри без об зи ра на об лик вла сти и дру штве не и по-
ли тич ке усло ве, на об ли ке у ко ји ма се по ја вљу ју са др жа ји као и на 
сред ства ко ја се ко ри сте1). 

Прет по став ка по ли тич ког убе ђи ва ња као функ ци је по ли тич ког 
ко му ни ци ра ња као и функ ци је раз у ме ва ња по ли тич ког си сте ма и 
ње го вог функ ци о ни са ња, то јест по ли тич ке еду ка ци је и со ци ја ли-
за ци је, је функ ци ја по ли тич ког ин фор ми са ња – раз ме на ин фор ма-
ци ја ме ђу по ли тич ким су бјек ти ма. Еле мен ти ових функ ци ја по ли-
тич ког ко му ни ци ра ња у прак си се нај че шће пре пли ћу. По ли тич ко 
ин фор ми са ње, као и по ли тич ка со ци ја ли за ци ја и еду ка ци ја, са др же 
еле мен те по ли тич ког убе ђи ва ња, док се, са дру ге стра не, по ли тич-
ко убе ђи ва ње ко ри сти ин фор ма тив ним и еду ка тив ним са др жа ји ма. 
Че сто се ин фор ми са ње и обра зо ва ње љу ди сма тра ју пер су а зив ним 
де лат но сти ма и, шта ви ше, про па ган дом. Је дан од за го вор ни ка ова-
квог ста ва је и Ж. Елил (Ј. El lul).2) 

По ли тич ка пер су а зи ја пред ста вља скуп трај них ко му ни ка циј-
ских про це са пред у зе тих са ци љем да се њи ма ути че на фор ми ра-
ње, учвр шћи ва ње и про ме ну ста ва љу ди о од ре ђе ном по ли тич ком 
пи та њу, до га ђа ју или ак те ру и да се иза зо ве ан га жо ва ње љу ди у 
по ли тич ком жи во ту. Она мо же би ти спон та на и ор га ни зо ва на. Ор-
га ни зо ва на по ли тич ка пер су а зи ја је по ли тич ка про па ган да. Не ки 
про у ча ва о ци по ли тич ке пер су а зи је од нос пој мо ва „по ли тич ко убе-
ђи ва ње“ и „по ли тич ка про па ган да“ схва та ју на на чин дру га чи ји од 
ов де из не тог. Та ко Р. М. Пер лоф (R. M. Per loff) сма тра да је ова кво 
од ре ђе ње по ли тич ког убе ђи ва ња не пот пу но и да оно, по ред на ве-
де ног, мо ра да укљу чи и „ат мос фе ру сло бо де из бо ра“3) или, ка ко 
пи ше Д. Џ. О’Киф (D. J. O’Ke e fe), „окол но сти у ко ји ма по је ди нац 
ко ји би ва на го ва ран има из ве сну сло бо ду“.4) На овај на чин Р. М. 
Пер лоф на сто ји да по ли тич ко убе ђи ва ње су прот ста ви по ли тич кој 

1) З. Сла ву је вић, Политички маркетинг, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2005, 
стр.  .

2) Пре ма Ж. Ели лу обра зо ва ње ле жи у осно ви про па ган де у сми слу да љу ди ма омо гу ћа-
ва „ула зак у цар ство про па ган де“ у окви ру ко јег им се за тим фор ми ра ин те лек ту ал но 
и кул тур но окру же ње. Ви де ти у J. El lul, Propaganda:TheFormationofMen’sAttitudes, 
Vin ta ge Bo oks, New York, 1973, стр. 109. 

3) R. M. Per loff, TheDynamicsofPersuasion:CommunicationandAttitudesinthe21stCen
tury, Law ren ce  Eri ba um As so ci a tes, Inc., Pu blis hers, New Jer sey, 2003, стр. 34.

4) D. J. O’Ke e fe, Persuasion:TheoryandResearch, New bury Park, CA, Sa ge, 1990, стр. 17.
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про па ган ди као при ну ди за ко ју ве зу је ана ли зе по на ша ња ма се, мо-
но по ли стич ку кон тро лу ме ди ја и ло ше, дру штве но не при хва тљи ве 
ци ље ве убе ђи ва ча.5)  Овај аутор од ре ђу је про па ган ду као „пер су а-
зив ну ко му ни ка ци ју са ко јом се по је ди нац не сла же и ко јој при пи-
су је не при ја тељ ске на ме ре“.6) 

Слич но Р. М. Пер ло фу, М. Ске мел (M. Scam mel) пра ви раз ли ку 
из ме ђу „при нуд ног“ и „ма ни пу ла тив ног“ убе ђи ва ња и твр ди да се 
на при нуд ном убе ђи ва њу за сни ва то та ли тар на про па ган да, а да се 
на ма ни пу ла тив ном убе ђи ва њу (ко је ве зу је за ис тра жи ва ње ин ди-
ви ду ал не мо ти ва ци је) за сни ва по ли тич ки мар ке тинг. Дру ги ауто-
ри, по пут Ж. П. Бо би на (J. P. Bo bin), по ку ша ва ју ћи да по ли тич ки 
мар ке тинг као „убе ђи ва ње“ су прот ста ве по ли тич кој про па ган ди 
као „пси хо ло шкој при ну ди“, по ли тич ки мар ке тинг из јед на ча ва ју 
са по ли тич ким убе ђи ва њем, а по ли тич ку про па ган ду са по ли тич-
ком ма ни пу ла ци јом.7) Има ју ћи ово у ви ду на ме ће се пи та ње да ли 
ови ауто ри с пра вом ре ду ку ју са др жа је и обим пој мо ва „по ли тич ка 
про па ган да“ и „по ли тич ко убе ђи ва ње“ сво де ћи по ли тич ку про па-
ган ду на то та ли тар ну про па ган ду, а за по ли тич ко убе ђи ва ње ко-
ри сте тер мин „по ли тич ки мар ке тинг“ или про сто, ка ко то чи ни Р. 
М. Пер лоф, за др жа ва ју тер мин „убе ђи ва ње“ на сто је ћи да ука жу 
на ње го ву дру штве но ко ри сну уло гу и раз гра ни че га од дру штве-
но опа сне по ли тич ке про па ган де. Не ра ди ли се ов де о по ку ша ју 
да се тер ми но ло шким но ви на ма де лат ност по ли тич ког убе ђи ва ња 
осло бо ди хи по те ке ма ни пу ла ци је и об ма не ко јим је тра ди ци о нал но 
оп те ре ће на по ли тич ка про па ган да? Од го во ре на ова пи та ња тре-
ба тра жи ти кроз иден ти фи ка ци ју те мељ них ме тод ских прин ци па и 
тех ни ка ко ји ма се ру ко во ди и слу жи по ли тич ка про па ган да и њи-
хо ву ком па ра ци ју са прин ци пи ма и тех ни ка ма пер су а зив них ак тив-
но сти ко је се пред у зи ма ју са ци љем да се обез бе ди по др шка љу ди 
од ре ђе ним по ли тич ким иде ја ма ко је се у са вре ме ним дру штви ма 
за пад ног ти па на зи ва ју „по ли тич ким убе ђи ва њем“, „по ли тич ким 
мар ке тин гом“, „по ли тич ким ре кла ми ра њем“ и сл.

5) R. M. Per loff, TheDynamicsofPersuasion:CommunicationandAttitudesinthe21stCen
tury, Law ren ce Eri ba um As so ci a tes, Inc., Pu blis hers, New Jer sey, 2003, стр. 17.

6) Исто, стр. 18.
7) Оп шир ни је у З. Сла ву је вић, Политичкимаркетинг, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о-

град, 2005, стр. 11.  
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ПРОПАГАНДА:
ПОРЕКЛОНЕГАТИВНИХКОНОТАЦИЈА

По јам „про па ган да“ по ти че од ла тин ске ре чи „про па га ре“ (ши-
ре ње, рас про сти ра ње, мно же ње) пр во бит но упо тре бље не у на зи ву 
бу ле Sacra congregatio shristiano nomini propaganda (ка сни је по-
зна те као Sacracongregatiodepropagandafide) 1622. го ди не. Овом 
бу лом па па Кли мент VI II озва ни чио је цр кве но те ло чи ји за да так 
је био да раз ма тра нај по год ни ја сред ства и на чи не бор бе про тив 
ре фор ма ци је. Прет ход но је тер мин „про па ган да“ упо тре био па па 
Гр гур XI II у бу ли Juckustabilidivine 1582. го ди не у ко јој је као за-
да так је зу и та од ре ђе но „про па ги ра ње и ши ре ње ве ре“. Исти па па 
је у пе ри о ду из ме ђу 1572. и 1585. го ди не оку пљао кар ди на ле ко ји 
су рас пра вља ли о на чи ни ма су прот ста вља ња по кре ту ре фор ма ци-
је. Има ју ћи у ви ду свр ху ус по ста вља ња те ла кар ди на ла – за го ва ра-
ње јед ног спе ци фич ног гле ди шта, при ста ја ње на јед ну стра ну по 
ва жном пи та њу цр кве не док три не у по за ди ни ко јег је ин те рес ове 
ин сти ту ци је, ни је те шко прет по ста ви ти да је не га тив на ко но та ци ја 
тер ми на „про па ган да“, бар ка да је реч о за го вор ни ци ма ре фор ма-
ци је, до из ра жа ја до шла још у вре ме ка то лич ке ре ак ци је. Из ме ђу 
два свет ска ра та и на ро чи то на кон Дру гог свет ског ра та не га тив на 
ко но та ци ја про па ган де до сти гла је вр ху нац. Под овим пој мом под-
ра зу ме ва не су пер су а зив не ак тив но сти не при ја те ља за сно ва не на 
об ма на ма.

Из ве стан број ауто ра у дру гој по ло ви ни 20. ве ка и да нас на сто-
ји да не у трал но од ре де по јам про па ган де ка ко су чи ни ли и про та го-
ни сти тзв. прак ти чар ске ли ни је по и ма ња ове пер су а зив не де лат но-
сти из ме ђу два свет ска ра та. Про па ган ди сти – „прак ти ча ри“, пред-
во ђе ни Е. Л. Бер неј зом (E. L. Ber nays), и пред став ни ци Ин сти ту та 
за ана ли зу про па ган де (IPA) пред ста вља ли су то ком 1930.-их го ди-
на две нај зна чај ни је шко ле ми шље ња о про па ган ди. IPA је пред-
ста вљао ин сти ту ци о нал ну плат фор му сна жног ан ти про па ганд ног 
по кре та ко ји се раз вио у САД по за вр шет ку Пр вог свет ског ра та и 
ко ји је про па ган ду по и мао као „стал но при кри ве ну и ин сти ту ци о-
нал но под сти ца ну прет њу јав ном мне њу“ и, као та кву, опа сност за 
аме рич ку де мо кра ти ју 8). Ова ква „де фи ни ци ја“ про па ган де, пре ма 
нај и стак ну ти јим чла но ви ма по кре та – В. Лип ма ну (V. Lip pman), 

8) J. M. Spro u le, PropagandaandDemocracy:TheAmericanExperienceofMediaandMass
Persuasion,  Cam brid ge Uni ver sity Press, 1997, стр. 21.
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В. Ир ви ну (W. Ir win), Џ. Дју и ју (J. De wey) и Ч. Би ер ду (C. Be ard), 
усле ди ла је као ре зул тат њи хо ве ана ли зе ак тив но сти аме рич ког 
Ко ми те та за јав но ин фор ми са ње (The Com mit tee on Pu blic In for-
ma tion – CPI) чи је је осни ва ње ини ци рао пред сед ник В. Вил сон 
(W. Wилсон) са на ме ром да убе ди Аме ри кан це у оправ да ност аме-
рич ког ула ска у рат про тив си ла осо ви не. CPI, пред во ђен но ви на-
ром Џ. Кри лом (G. Creel) и Ч. Ме ри а мом (C. Mer ri am), чи ка шким 
про фе со ром по ли тич ких на у ка, ве о ма је успе шно спро вео кам па њу 
ко ју су у исто вре ме по др жа ли или у њој ак тив но уче ство ва ли ка-
сни ји пред став ни ци IPA одо бра ва ју ћи став зва нич ног Ва шинг то на 
да аме рич ко уче шће у ра ту да је шан су де мо крат ским ре фор ма ма на 
свет ском ни воу. CPI је успе шно „про дао“ рат Аме ри кан ци ма. Ову 
кам па њу Џ. Крил је опи сао као „оби ман по ду хват про да је“, „нај-
ве ћи свет ски по ду хват ре кла ми ра ња“, али не и као про па ган ду јер 
је, по ње му, „та реч у не мач ким ру ка ма би ла скоп ча на са об ма ном 
и ко руп ци јом“.9) За раз ли ку од не мач ке, аме рич ка кам па ња је по Џ. 
Кри лу „од по чет ка до кра ја би ла еду ка тив на и ин фор ма тив на“ јер 
су ње ни кре а то ри ве ро ва ли у сво ју „ствар“ па ни је би ло по тре бе 
ни за чим дру гим осим за „јед но став ном, искре ном пре зен та ци јом 
чи ње ни ца“.10) Већ у том тре нут ку тер мин „про па ган да“ је, ка да је 
реч о аме рич кој јав но сти, по нео не га тив ну ко но та ци ју и био ре зер-
ви сан за „не мач ки на чин убе ђи ва ња“. 

Пре ма ин сти тут ским кри ти ча ри ма ра да CIP-а про па ган да је, 
пре не го бру тал ност не мач ке ар ми је, уве ла САД у Пр ви свет ски 
рат. Док су они сма тра ли да је про па ганд на ак тив ност у су прот но-
сти са сло бо дом из бо ра гра ђа на, упр кос то ме што се чи ни ла нео-
п ход ном да нај ве ћу свет ску де мо кра ти ју по чет ком Пр вог свет ског 
ра та под стак не на од луч ну ак ци ју, Е. Л. Бер нејз, A. Ли (I. Lee) и 
дру ги пред став ни ци тзв. прак ти чар ске шко ле ми шље ња оста ли су 
при ста ву да је по ли тич ка пер су а зи ја у скла ду са до бром вла да ви-

9) На са мом по чет ку Пр вог свет ског ра та у Не мач кој, као ни у дру гим зе мља ма, ни је 
по сто ја ло ин сти ту ци о нал но из дво је но оде ље ње за про па ган ду, већ је про па ган да спа-
да ла у област оба ве штај не слу жбе ко ју су оба вља ли по сто је ћи ор га ни вој не, управ не 
и по ли тич ке вла сти и ди пло мат ско – кон зу лар ни пред став ни ци у ино стран ству. Сто га 
су не мач ки оба ве штај ци у САД при ку пља ли ин фор ма ци је и уоб ли ча ва ли их за во ђе 
аме рич ког мне ња, али су у исто вре ме спро во ди ли са бо та же, на но си ли ма те ри јал не гу-
бит ке аме рич ким фа бри ка ма, по ку ша ва ли да от ку пе аме рич ке рат не за ли хе и сл. На кон 
што су са ве знич ки шпи ју ни у не мач ким ре до ви ма ово от кри ли, Вил со нов про па ганд ни 
тим чи нио је све да не мач ку про па ган ду до ве де у ве зу са ла жи ма и пре ва ра ма. Оп шир-
ни је у П. Осто јић,  Пропаганда, Гра фич ко пред у зе ће „Про све та“, Бе о град, 1940.

10) N. Snow, InformationWar:AmericanPropaganda,FreeSpeechandOpinionControlSince
911, Se ven Sto ri es Press, New York, 2003, стр. 51.
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ном. Њи хов став је био да од нос мо ра ла и про па ган де тре ба по сма-
тра ти с об зи ром на ка рак те ри сти ке кључ них су бје ка та у ма сов ном 
ко му ни ци ра њу – етич ност дру штве них ин сти ту ци ја и њи хо вих 
ли де ра, ком пе тент ност но ви на ра и спо соб ност гра ђа на да раз у ме-
ју пре зен то ва не са др жа је. Про па ган ди ста, да кле, би ва из ме штен с 
ону стра ну „до бра“ и „зла“, а ети ка ма сов ног ко му ни ци ра ња сме-
ште на у окви ре пра ви ла про фе си је. За кључ ци да про па ган да не 
мо же да сно си од го вор ност за (не)етич ност бу ду ћи да не уче ству је 
у од ре ђи ва њу по ли тич ких ци ље ва као и да је про па ган ди ста по-
зван да „еду ку је јав ност за но ве иде је“11) на ве ли су Е. Л. Бер неј за 
да се по по врат ку са ми ров не кон фе рен ци је у Па ри зу (где је бо ра-
вио у ти му аме рич ког пред сед ни ка Вил со на) за пи та сле де ће: „Ако 
смо (Кри лов ко ми тет – С. А.) мо гли да во ди мо про па ган ду за рат, 
за што не би смо во ди ли про па ган ду и у ми ру“. Све стан ши ри не ан-
ти про па ганд ног рас по ло же ња у Аме ри ци и кам па ње „обра зо ва ња 
гра ђа на за де мо кра ти ју“ ко ју су спро во ди ли про гре сив ци и IPA Е. 
Л. Бер нејз, по соп стве ним ре чи ма, од лу чу је да де лат ност ко јом се 
до та да ба вио на зо ве но вим име ном – од но си са јав но шћу.12) Сам 
тер мин „про па ган да“ и да нас, на по чет ку 21. ве ка, оста је сна жно 
„обо јен“ не га тив ним ко но та ци ја ма и нај че шће се ко ри сти као сред-
ство за на па де на ста во ве или ак тив но сти из из во ра ко ји нам не 
од го ва ра. Не га тив не ко но та ци је про па ган де им пли ци ра ју ње ну не-
е тич ност – на мер но ла га ње и ма ни пу ли са ње љу ди ма и ло гич ку не-
у те ме ље ност – де ло ва ње за сно ва но на вред но сно-ин тен ци о нал ном 
ра су ђи ва њу, а не на прин ци пи ма ло гич ко-дис кур зив ног ми шље ња, 
то јест на уч ној ло ги ци.

Ка да је реч о пр вом аспек ту кри ти ке про па ган де – тврд ња ма 
о ње ној не е тич но сти, про та го ни сти са вре ме не кон цеп ци је про па-
ган де ука зу ју на нео п ход ност да се на чи ни ра ди кал на ди стинк ци ја 
из ме ђу тач но сти чи ње ни ца из не тих у про па ганд ној по ру ци и њи-
хо ве ин тер пре та ци је, на ме ра про па ган ди сте, то јест ци ље ва ко је 
од ре ђе ном ин тер пре та ци јом чи ње ни ца он на сто ји да оства ри. Ни 
је дан са вре ме ни кри ти чар про па ган де не мо же да твр ди да се у 
про па ганд ним по ру ка ма из но се ис кљу чи во или пре те жно не тач не 
чи ње ни це. Про па ган ди сти су одав но схва ти ли да из но ше ње не тач-
них чи ње ни ца тре ба да се из бег не. Ж. Елил  под се ћа на Ле њи но ву 

11) E. Ber nays, „Ma ni pu la ting Pu blic Opi nion: The Why and How“,  AmericanJournalofSoci
ology, Vol. 33, Is sue 6, The Uni ver sity of Chi ca go Press, 1928, стр. 959.

12) У еми си ји TheCenturyoftheSelfте ле ви зиј ске ста ни це BBC, 29. април 2002.



стр:491510.

- 497 -

ПОЛИТИЧКАРЕВИЈАбр.4/2011год.(XXIII)Xvol=30

мак си му пре ма ко јој се исти на „ис пла ти у про па ган ди“ као и на 
Го еб бел со во ин си сти ра ње на тач но сти из не тих чи ње ни ца.13) Пи та-
ње ин тен ци ја про па ган ди сте и ње го ве ин тер пре та ци је чи ње ни ца 
је дру га ствар и ти че се су шти не функ ци је про па ган де и пер су а-
зи је у ши рем сми слу. Ж. Елил пи ше да у раз ма тра њу ин тен ци ја 
и ин тер пре та ци ја про па ган ди сте ула зи мо у „пра ву област ла жи“, 
али да је лаж упра во ов де не мо гу ће от кри ти. У том сми слу он пи-
та ка ко је дан чо век ко ји за го ва ра мир мо же да бу де осум њи чен да 
има су прот не на ме ре, а да се при том из бег не гнев јав но сти. Он 
на во ди при мер А. Хи тле ра ко ји ни у јед ном од сво јих број них го-
во ра из ме ђу 1936. и 1939. го ди не ни је из ри чи то из ра зио на ме ру да 
за ра ти, ко ји је на о ру жа ва ње Не мач ке прав дао „окру же њем“ и на 
кра ју иза звао Ен гле ску и Фран цу ску да му зва нич но пр ве об ја ве 
рат.14) Пре ма Ж. Ели лу и дру гим за го вор ни ци ма са вре ме не по ли-
тич ке про па ган де су шти на одво је ног раз ма тра ња тач но сти чи ње-
ни ца у про па ганд ној по ру ци и њи хо ве ин тер пре та ци је и ин тен ци ја 
про па ган ди сте је сте у то ме да се ука же на основ ну функ ци ју про-
па ган де као пер су а зив не ак тив но сти – да љу де уве ри у не што и 
да их по кре не на ак ци ју, а не да им са мо из не се чи ње ни це, то јест 
да их ин фор ми ше. Дру гим ре чи ма, уко ли ко се као циљ про па ган-
ди сте схва ти ње го во на сто ја ње да сво јом ак тив но шћу иза зо ве љу-
де да се на од ре ђе ни на чин (чи ње њем или не чи ње њем) ан га жу је у 
по ли тич ком жи во ту у при лог или про тив од ре ђе них по ли тич ких 
су бје ка та а не да их ин фор ми ше, он да се ње го во не до вољ но про пи-
ти ва ње исти ни то сти из ве сних тврд њи не мо же сма тра ти осно вом 
да се про па ган ди као де лат но сти при пи ше епи тет „ла жна“. У том 
сми слу Д. Вол тон (D. Wal ton) за кљу чу је да про па ган ду тре ба по-
сма тра ти као „ин ди фе рент ну пре ма исти ни јер от кри ва ње исти не 
јед но став но ни је свр ха ове де лат но сти“. Исти аутор до да је да не ма 
ме сту мо рал ној осу ди про па ган ди сте са мо за то што у де лат но сти 
ко јом се ба ви про пу шта да обра ти па жњу на не што што ни је свр ха 
те ак тив но сти.15) 

Уко ли ко је основ ни циљ по ли тич ке про па ган де као пер су а зив-
не де лат но сти да љу де убе ди у не што и да иза зо ве њи хо во ан га жо-
ва ње у по ли тич ком жи во ту, он да у том ци љу мо же би ти ко ри шће на 

13) J. El lul, Propaganda:TheFormationofMen’sAttitudes, Vin ta ge Bo oks, New York, 1973, 
стр. 53.

14) Исто, стр. 57.
15) D. Wal ton, „What Is Pro pa gan da, and What Exactly Is Wrong with It?“, PublicAffairsQuar

terly, Vol. 11, Nо 4, 1997, стр. 395.
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не са мо тзв. ло ги ка ср ца (вред но сно-ин тен ци о нал но ра су ђи ва ње) 
не го и на уч на ло ги ка, то јест на чин ми шље ња пре ма ко јем се став 
ра ци о нал но фор ми ра, про пи ту ју чи ње ни це ко је сто је на рас по ла-
га њу, фор му ли шу хи по те зе и по ку ша ва ју да по твр де као тач не или 
од ба це као не тач не. На чин ми шље ња у ко јем осе ћа ји прет хо де ра-
зу му (при че му се ра ци о нал на ком по нен та ста ва гра ди на кнад но, 
као оправ да ва ње), то јест тзв. афек тив на ло ги ка се у про па ганд-
ној прак си сре ће че шће не го објек тив на ло ги ка, а пре по зна је се по 
то ме што чо век лак ше при хва та чи ње ни це и иде је ко је по твр ђу ју 
ње го ве по сто је ће осе ћа је, ве ро ва ња и уве ре ња. На ова квом ра су-
ђи ва њу, за сно ва ном на ин ту и ци ји, оп те ре ће ном вред но сним опре-
де ље њи ма, про це њи ва њем, сим бо ли змом, емо тив но-афек тив ним 
на бо јем, по ли тич ко-про па ганд но де ло ва ње, пре ма З. Сла ву је ви ћу, 
за сно ва но је у де лу ко ји се ти че од ре ђе ња ци ља, оправ да ња из бо ра 
и фор ми ра ња на ме ре. Ме ђу тим, у де лу ко ји се ти че из бо ра на чи на 
и сред ста ва ре а ли за ци је ци ље ва по ли тич ко-про па ганд но де ло ва ње 
по чи ва на прин ци пи ма на уч не ло ги ке. З. Сла ву је вић под вла чи да 
про па ган да ра чу на на то да чо век и он да ка да ве ру је, ка да се опре-
де љу је и оце њу је, увек те жи и ра ци о нал но да про су ђу је. Сто га се 
про па ган да обра ћа и емо ци ја ма и ра зу му. Про па ганд не по ру ке ко-
је не мо гу да про ђу еле мен тар ну ло гич ку кон тро лу не ма ју мно го 
шан си да бу ду при хва ће не, а по го то во се не мо же ра чу на ти да ће 
при до би ти љу де на ду жи рок.16) З. Сла ву је вић ис ти че да је за по-
ли тич ку про па ган ду од ре ђе ње ар гу мен та у сми слу на уч не ло ги ке, 
ипак, пре у ско. По ње му, оно би се мо гло од ре ди ти као мак си ма-
ли стич ки зах тев ко јем по ли тич ка про па ган да тре ба да те жи, али 
она че сто ни је у ста њу да га ис пу ни па је при ну ђе на да игра и на 
„кар ту“ псе у до ар гу ме на та и не и сти на.17) Из на ве де ног про ис ти че 
да је осо бе ност про па ган де у то ме што се она ло ци ра на те ре ну 
вред но сти, од но сно на вред но ва њу ствар но сти, а не на ре ла ци ји 
„исти на – лаж“. Упра во због то га про па ганд не по ру ке нај че шће не 
мо гу би ти ло гич ки про ве ра ва не.  

Про та го ни сти са вре ме не по ли тич ке про па ган де по ка зу ју да 
го ре на ве де не не га тив не ко но та ци је про па ган де не ма ју оправ да ња 
у про па ганд ној прак си. По ли тич ка про па ган да као вид по ли тич ке 
пер су а зив не де лат но сти ци ља и на вред но сну, емо тив но-афек тив-

16) З. Сла ву је вић, Политичкимаркетинг, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2005, стр. 
60-61.

17) Исто, стр. 62.
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ну и на ра ци о нал ну, то јест са знај ну ком по нен ту ста ва. Ме ђу тим, 
по ред ових еле ме на та струк ту ре ста ва по је дин ца ак тив ност про па-
ган ди сте је усме ре на на ње го ву вољ ну, ак ци о ну ком по нен ту. Циљ 
про па ган ди сте ни је са мо кре и ра ње или ши ре ње по сто је ћег ста ва 
љу ди пре ма од ре ђе ним по ли тич ким са др жа ји ма или ак те ри ма, као 
и про ме на по зи тив ног у не га тив ни став и обр ну то. Ње гов циљ је да 
иза зо ве по је дин ца да уче ству је у по ли тич ком жи во ту и да по ку ша 
да вр ши кон тро лу над ње го вим ан ган жма ном а у скла ду са ин тен-
ци ја ма од ре ђе ног по ли тич ког су бјек та. У скла ду са свим прет ход-
но из ло же ним чи ни се да је у мно штву раз ли чи тих од ре ђе ња пој ма 
по ли тич ке про па ган де нај о бу хват ни је оно ко је да је упра во З. Сла-
ву је вић и пре ма ко јем је по ли тич ка про па ган да „план ска и ор га ни-
зо ва на ак тив ност на об ли ко ва њу, пред ста вља њу, ши ре њу по ли тич-
ких са др жа ја, на при до би ја њу љу ди и обез бе ђи ва њу њи хо ве по др-
шке од ре ђе ном по ли тич ком са др жа ју и њи хо вим но си о ци ма.18)

ПРИХВАТЉИВАПОЛИТИЧКАПЕРСУАЗИЈАVS.
ПОЛИТИЧКАПРОПАГАНДА:ПРОБЛЕМИСТОВЕТНЕ

МОТИВАЦИЈЕ

Ка да је реч о ло ги ци по ли тич ке про па ган де, Д. Вол тон ука-
зу је на ве зу по ли тич ке про па ган де и ко мер ци јал ног ре кла ми ра ња 
(adverizing) чи ји је основ ни циљ да убе ди љу де да ку пе про из вод 
или да ко ри сте услу ге од ре ђе не фир ме. Он пи ше да уко ли ко раз го-
ва ра те са пред став ни ци ма ком па ни је ко ја пра ви ре кла ме за про из-
во де или услу ге не ке фир ме и пред ло жи те им да у ре кла ми ко ри сти 
ис кљу чи во прин ци пе ра ци о нал ног ми шље ња ка ко би гле да о ца или 
слу ша о ца убе ди ли да је про из вод до бар или бо љи од про из во да 
кон ку рент ске фир ме, они ће од ба ци ти ову иде ју по осно ву „на ив-
ног и уског схва та ња свр хе ко мер ци јал ног ре кла ми ра ња“. Пре ма Д. 
Вол то ну, у ко мер ци јал ним ре кла ма се, као и у  по ли тич ко-про па-
ганд ним по ру ка ма, по не кад за и ста ко ри сте прин ци пи ра ци о нал ног 
ми шље ња да би се љу ди убе ди ли у до бре ка рак те ри сти ке од ре ђе-
них про из во да или услу га, али се нај че шће иде на то да се по ру-
ком „про сто при ву че па жња на бренд или да се про из ве де по во љан 
ам би јент у ве зи са брен дом“ и то на на чин што ће се „про бу ди ти 
емо ци је“.19) 

18) Исто, стр. 12.
19) D. Wal ton, „What Is Pro pa gan da, and What Exactly Is Wrong with It?“, PublicAffairsQuar

terly, Vol. 11, Nо 4, 1997, стр. 396.
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Пре ма Ф. М. Теј ло ру (Ph. M. Taylor), ре кла ми ра ње је кра јем 
20. ве ка по ста ло при хва тљи ва про па ган да у зе мља ма тр жи шне еко-
но ми је. Овај аутор под се ћа ка ко је „ни во то ле ран ци је пре ма овом 
об ли ку про па ган де ви ши не го пре ма „по ли тич кој про па ган ди“ ко ја 
за то тра га за еуфе ми зми ма као што су „по ли тич ко ре кла ми ра ње“, 
„ин фор ма тив на по ли ти ка“ (informationpolicy) и, у по след ње вре ме, 
„спи но ва ње“ (spindoctoring) . Основ ну коп чу из ме ђу ре кла ми ра ња 
и про па ган де Ф. М. Теј лор на ла зи у ко ри сти ко ју сти чу и про из-
во ђач про из во да ко ји се ре кла ми ра и су бје кат за ко јег се спро во ди 
про па ганд на ак тив ност. У исто вре ме, он се оштро су прот ста вља 
са вре ме ним кри ти ча ри ма по ли тич ке про па ган де пре ма ко ји ма је 
основ ни циљ про па ган ди сте да оства ри ко рист за по ли тич ког су-
бјек та ко ји га је ан га жо вао док, на при мер, ак тив ност Цен трал ног 
би роа бри тан ске вла де за ин фор ми са ње (Cen tral Of fi ce of In for ma-
tion - COI) не сма тра ју про па ган дом за то што на вод но обез бе ђу је 
ко рист ре ци пи јен ти ма, то јест гра ђа ни ма а не са мо вла ди као из во-
ру по ру ка. По ње му, ов де је реч о „па жљи во при пре ма ној са мо за-
блу ди“.20) Су шти ну ове „за блу де“ он по ка зу је на при ме ру вла ди них 
се зон ских кам па ња про тив во жње у пи ја ном ста њу. Циљ кам па ња 
ко је вла да фи нан си ра нов цем по ре ских об ве зни ка је по ку шај да се 
спа су жи во ти не ду жних љу ди и сва ки об лик ин фор ми са ња ко јим 
се вр ши пси хо ло шки при ти сак на нео д го вор не да не пи ју а по том 
во зе до при но си не ви ним љу ди ма и то је он да „до бра ствар“ ко ју 
др жа ва чи ни да би за шти ти ла гра ђа не. Ка да се, као ре зул тат кам-
па ње, на пу те ви ма сма њи број не срећ них слу ча је ва услед во жње у 
пи ја ном ста њу, сма њу је се и при ти сак на На ци о нал ну здрав стве ну 
слу жбу што, по Ф. М. Теј ло ру, зна чи ди рект ну ко рист за др жа ву 
као фи нан си је ра кам па ње. Ефе кат уште де би се мо гао оства ри ти и 
по ја ча ним ка жња ва њем, али „на го ва ра ње је не у по ре ди во при хва-
тљи ви је од при ну де“. Кри ти ча ри про па ган де и слу жбе ни ци вла ди-
не кан це ла ри је за ин фор ми са ње, за раз ли ку од Таyло ра, сма тра ју 
да кам па ње по пут ове прет по ста вља ју ко рист за обе стра не па се 
сто га и не мо гу сма тра ти про па ган дом. Они, са дру ге стра не, про-
пу шта ју да ука жу на то да ако су бје кат не што про па ги ра и ако од 
то га има ко рист не зна чи да и пу бли ка не мо же да има ко рист. 

У књи зи Британскапропагандау20.веку:Продајадемокра
тијеФ. М. Теј лор ука зу је и на за по ста вље ност про па ган де и пси хо-

20) Ph. M., Taylor, BritishPropagandainthe20thCentury:SellingDemocracy, Edin burgh Uni-
ver sity Press, 1999, стр. 243.
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ло шког ра та као зна чај них ин стру ме на та бри тан ске спољ не по ли-
ти ке у 20. ве ку. Пре ма ње му у ди пло ма ти ји је „ак тив ност ци ља ног 
ин фор ми са ња“, то јест про па ган да ду го по сма тра на као при ши вак 
по ли тич ким, вој ним или еко ном ским стра те ги ја ма од ре ђе ног пе-
ри о да. Ме ђу тим, у вре ме Пр вог свет ског ра та про па ган да је има ла 
мно го зна чај ни ју по зи ци ју, а ево лу ци јом бри тан ског пар ла мен тар-
ног си сте ма, то јест да ва њем оп штег пра ва гла са, она је до би ла 
„цен трал ну уло гу као функ ци ја др жа ве“. Ова уло га је ја сна и да нас, 
из ме ђу оста лог и у ак тив но сти ма ка кве спро во ди и го ре по ме ну ти
COI. Ме ђу тим, пре ма Ф. М. Теј ло ру зна чај др жав не про па ган де у 
за пад ним де мо кра ти ја ма чи ни се ни кад ни је био та ко из ра жен као 
у вре ме Хлад ног ра та. У то вре ме, ка да је реч „про па ган да“ про-
гла ша ва на ле га том Ј. Гeбeлса и ди рект но ве зи ва на за то та ли тар не 
ре жи ме, со вјет ски кон цепт ин фор ми са ња на За па ду је јед но став но 
на зван про па ган дом. По Ф. М. Теј ло ру, со вје ти, пак, ни су бе жа ли 
од то га да љу де ин фор ми шу на на чин на ко ји ће нај бо ље што се 
мо же би ти у слу жби др жа ве, ни ти су се ус те за ли да ову ак тив ност 
на зо ву про па ган дом. Оп ту жи ва ли су За пад за хи по кри зи ју. Бу ду ћи 
да се на За па ду ин фор ма ци ја сма тра ро бом, твр ди ли су да је њен 
на вод ни сло бод ни ток тр жи шно усло вљен што је, по њи ма, опет 
би ло у слу жби ка пи та ли зма и им пе ри ја ли зма. Ови ар гу мен ти ни су 
би ли „чи сто се ман тич ки“ и на ла зи ли су се у осно ви „гло бал ног су-
ко ба за ср ца и умо ве о то ме ко ји је си стем ну дио нај бо љи пут“. Овај 
аутор за кљу чу је да се пер су а зив на ак тив ност за пад них де мо кра ти-
ја спро во ђе на то ком Хлад ног ра та мо же на зва ти истим име ном као 
и ак тив ност ко му ни ста – про па ган дом. Он сма тра да „на кон све га 
што је ре че но и ура ђе но“ ја сно је да је кре а то ри ма по ли ти ке у де-
мо крат ским и не де мо крат ским си сте ми ма за јед нич ка јед на ствар 
– „иста мо ти ва ци ја“, то јест на ме ра да се љу ди убе де да ми сле и 
де лу ју на на чин на ко ји они (кре а то ри по ли ти ке – С. А.) же ле. Сто-
га је, по Тejлоровом ми шље њу, у пот пу но сти оправ да но го во ри ти 
и о де мо крат ској про па ган ди. 21)

По јам „јав на ди пло ма ти ја“ та ко ђе тре ба сме сти ти у окви-
ре по ли тич ке про па ган де. Слу жбе ни ци аме рич ке ин фор ма тив не 
аген ци је (US In for ma tion Agency – USIA) су сво је вре ме но јав ну ди-
пло ма ти ју де фи ни са ли као „про мо ви са ње на ци о нал ног ин те ре са 
и на ци о нал не без бед но сти САД кроз раз у ме ва ње, ин фор ми са ње и 
ути цај на ино стра не јав но сти као и про ши ри ва ње ди ја ло га аме рич-

21) Исто, стр. 247.
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ких гра ђа на и ин сти ту ци ја са пан да ни ма у ино стран ству“.22) Раз-
ли чи ти су об ли ци про мо ци је ко је од ре ђе на зе мља ко ри сти у јав ној 
ди пло ма ти ји а нај че шће је реч о раз ли чи тим про гра ми ма раз ме не 
сту де на та, одр жа ва њу ра зно вр сних се ми на ра, су сре ти ма по слов-
них и љу ди из све та на у ке, ак тив но сти ма кул тур них цен та ра од ре-
ђе них зе ма ља у ино стран ству (ко је укљу чу ју при пре ме го сто ва ња 
по зо ри шних тру па, про мо ци је фил мо ва, ор га ни зо ва ње кон це ра та 
и књи жев них ве че ри и сл.), ту ри стич кој пре зен та ци ји зе мље и др.

К. Рос (C. Ross), аме рич ки ам ба са дор и ко ор ди на тор за јав ну 
ди пло ма ти ју у вла ди, пи ше у тек сту Стубовијавнедипломатије:
Рвањесамеђународнимјавниммнењем да јав на ди пло ма ти ја мо же 
би ти успе шно спро во ђе на уко ли ко се у при сту пу овој де лат но сти 
од го во ри на не ко ли ко зах те ва. Реч је, пре све га, о зах те ву да про-
мо ци ја САД у ино стран ству бу де ускла ђе на са ре ал ном аме рич ком 
по ли ти ком за сно ва ном на вред но сти ма ко је јав на ди пло ма ти ја има 
да об ја сни. То зна чи да она мо ра би ти ин кор по ри са на у спољ ну по-
ли ти ку и под ра зу ме ва ко ор ди на ци ју ве ћег бро ја вла ди них аген ци-
ја. Да ље, еле мен ти са др жа ја од ре ђе не по ру ке мо ра ју да бу ду ускла-
ђе ни, а по ру ка ве ро до стој на. За тим, ва жно је при ла го ди ти по ру ку 
ка рак те ри сти ка ма циљ не гру пе и обра ћа ти се не са мо ли де ри ма 
мне ња не го ма са ма и то по сред ством на ци о нал них и гло бал них 
ме диј ских мре жа. У пре но су по ру ка мо ра ју да се ко ри сте сви ко-
му ни ка ци о ни ка на ли ко ји су на рас по ла га њу – те ле ви зи ја, ра дио, 
ин тер нет, но ви не и дру ге штам па не пу бли ка ци је. По ред ових зах-
те ва, стра те ги ја јав не ди пло ма ти је тре ба ло би да об у хва ти и то да у 
пре но су по ру ка и об ја шња ва њу аме рич ких вред но сти и по ли ти ке 
ак тив но уче шће узме не вла дин сек тор, пре свих ху ма ни тар не ор га-
ни за ци је, као и да се по себ на па жња обра ти на рас по ло же ње јав но-
сти у дру гим зе мља ма.23)

Ме ђу Ро со вим „сту бо ви ма“ јав не ди пло ма ти је уоча ва се зах-
тев за је дин ством по ли тич ког и јав но-ди пло мат ског де ло ва ња. То 

22) Де лат ност ко ја је да нас по зна та под на зи вом „јав на ди пло ма ти ја“ за че та је у окви ру 
аме рич ке Слу жбе за рат но ин фор ми са ње (OWI) то ком Дру гог свет ског ра та. По за вр-
шет ку ра та ин фор ми са њем ста нов ни штва у дру гим зе мља ма ди рект но ће ру ко во ди ти 
вла да – Statedepartment. У вре ме ад ми ни стра ци је Д. Ај зе нен ха у е ра (D. Eisen ho wer) ова 
ак тив ност би ће по ве ре на по себ ној аген ци ји. Џ. Кар тер (J. Car ter) је об у ста вио њен рад  
и убр зо, 1978. го ди не, фор ми рао но ву – Ме ђу на род ну ко му ни ка ци о ну аген ци ју (In ter-
na ti o nal Com mu ni ca tion Agency – ICA) ко ја ће у вре ме слу жбо ва ња Р. Ре га на (R. Re a gan) 
би ти пре и ме но ва на у USIA. Кра јем 1990.-их го ди на USIA и Глас Аме ри ке (VОА) „вра-
ће ни“ су под окри ље Statedepartment-а. Бе ла ку ћа је 2001. го ди не фор ми ра ла соп стве ну 
Слу жбу за гло бал не ко му ни ка ци је.   

23) C. Ross, „Pil lars of pu blic di plo macy“ на PhilTaylor’sWebsite, ics.le eds.ac.uk
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је и основ ни зах тев ко ји се по ста вља пред са вре ме ну по ли ти ку и 
про па ган ду ко ји се, ка ко су још струч ња ци аме рич ког FCC утвр-
ди ли ана ли зи ра ју ћи Хи тле ро ву про па ган ду, на ни воу функ ци је 
про па ган де ис ка зу је као зах тев да про па ган да бу де кон сти ту тив-
ни чи ни лац по ли ти ке. Вред но сна ори јен та ци ја ко ју К. Рос ви ди у 
осно ви стра те ги је јав не ди пло ма ти је осно ва је и стра те ги је по ли-
тич ко-про па ганд не де лат но сти у ши рем сми слу. Да ље, овај аутор 
упу ћу је на сег мен та ци ју пу бли ке и про па ганд ну сло је ви тост што 
је је дан од кључ них ме тод ских прин ци па по ли тич ке про па ган де. 
Узме ли се у об зир да је, по ред ових ка рак те ри сти ка, реч о ор га ни-
зо ва ној ак тив но сти пред у зе тој са ци љем да се ути че на ино стра не 
јав но сти, он да са си гур но шћу мо же мо да за кљу чи мо да је реч о 
ви ду по ли тич ке про па ган де и то о по ли тич кој про па ган ди пре ма 
ино стран ству. 

Зна чај јав не ди пло ма ти је за САД је до из ра жа ја на ро чи то до-
шао на кон те ро ри стич ких на па да на Свет ски тр го вин ски цен тар 
у Њу јор ку 11. сеп тем бра 2001. го ди не. Е. Брам сма тра да је не по-
сред но на кон на па да Бу шо ва ад ми ни стра ци ја, на сто је ћи да об ја-
сни све ту зна чај ње не бу ду ће ми си је „ши ре ња сло бо де“ (и ско рог 
на па да на Ав га ни стан – С. А.), раз ви ла дис курс ко ји се сво дио на 
по ла ри за ци је „до бро – ло ше“ и „без бед ност – опа сност“ ко ји је „уз 
ло ше ве сти из Ира ка“ до при нео ши ре њу не га тив не пред ста ве о 
САД у ино стран ству и у де лу аме рич ког ста нов ни штва. Су о че на са 
оп ту жба ма му сли ман ског све та да је рат про тив те ро ра из го вор за 
но ви кр ста шки рат, „ад ми ни стра ци ја је бр зо пре по зна ла ва жност 
по бољ ша ња свог ими џа у све ту, а по себ но на Бли ском ис то ку“. За 
вр ло крат ко вре ме вла да је име но ва ла Ш. Би ерс (C. Be ers) (ко ја 
је ру ко во ди ла две ма нај ве ћим свет ским ре клам ним ком па ни ја ма - 
Ogilvy&Mather и J.WalterThompson) за под се кре та ра оде ља ња за 
јав ну ди пло ма ти ју и јав не по сло ве (Pu blic Diplоmacy and Pu blic Af-
fa irs). Др жав ни се кре тар К. Па у ел (C. Po well) је ње ну уло гу опи сао 
сле де ћим ре чи ма: „Ми про да је мо про из вод. На ма је по тре бан не ко 
ко од аме рич ке по ли ти ке уме да на пра ви но ви бренд“.24) Пи та ње 
ко је се на ме ће  на кон Па у е ло ве из ја ве је има ли су штин ске раз ли ке 
из ме ђу де лат но сти ко ју је за по че ла Ш. Би ерс и оно га што је три де-
се тих го ди на про шло га ве ка за не мач ку вла ду ра дио А. Ли, а ко ји 
је убр зо оп ту жен да је не мач ки про па ган ди ста у Аме ри ци. Очи то 

24) E. Brahm, „Pro pa gan da“ на сај ту www.beyon din trac ta bi lity.org
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је да не ма јер се и он, про мо ви шу ћи не мач ки ту ри зам, ба вио оним 
што се та да на зи ва ло про па ган дом а да нас јав ном ди пло ма ти јом.25) 

„Про да ја“ и „по ли тич ки про из вод“, по мо ћу ко јих је К. Па у ел 
од ре дио су шти ну јав не ди пло ма ти је, ме ђу кључ ним су пој мо ви ма 
на ко ји ма се ба зи ра кон цеп ци ја по ли тич ког мар ке тин га. По јам „по-
ли тич ки мар ке тинг“ пр ви је упо тре био С. Ке ли (S. Kelly) у ра ду 
Професионалниодносисајавношћуиполитичкамоћ (1956) у ко-
јем ис пи ту је све ва жни ју уло гу про фе си о нал них на го ва ра ча у по-
ли ти ци у вре ме ну на кон Пр вог свет ског ра та. Пре ма М. Ске мел, 
по јам „мар ке тинг“ је за С. Ке ли ја у су шти ни зна чио „пер су а зи ја“ 
и у то вре ме пред ста вљао је но во име за про па ган ду.26) За го вор-
ни ци по ли тич ког мар ке тин га, ме ђу ко ји ма је и М. Ске мел оштро 
раз два ја ју овај по јам од пој ма „по ли тич ка про па ган да“. Та ко се у 
уво ду књи ге Идејаполитичкогмаркетинга ко ју су при ре ди ли Н. 
O’Шо не си (N. O’Sha ug hnessy) и С. Хе не берг (S. Hen ne berg) на во ди 
да би кључ на раз ли ка из ме ђу ових два ју пој мо ва мо гла да се све де 
на то да је мар ке тинг „оно што пу бли ка же ли“ (па се у скла ду са 
тим уоб ли ча ва ју по ру ке), док је, са дру ге стра не, „про па ган да ди-
дак тич ка“.27) Су прот но њи ма, за го вор ни ци са вре ме не кон цеп ци је 
по ли тич ке про па ган де сум ња ју да је уво ђе њем по ли тич ког мар ке-
тин га на пот пу но нов на чин по ста вљен од нос по ли ти ке и ор га ни-
зо ва не пер су а зи је и пи та ју се ни је ли јед но став но реч о ва ри јан ти 
тра ди ци о нал не де лат но сти по ли тич ке про па ган де у вре ме ну мо-
дер них тех но ло ги ја. 

25) Сум ње аме рич ких вла сти да ме ђу до ма ћим ПР ком па ни ја ма има и оних ко је су на не ки 
на чин са ра ђи ва ле са по ли тич ким вођ ством на ци стич ке Не мач ке по ка за ле су се оправ-
да ним. Та ко је струч њак за од но се са јав но шћу К. Ди ки (C. Dic key) то ком све до че ња 
при знао да је фир ма у ко јој је био ан га жо ван ра ди ла на то ме да убла жи по сле ди це 
Хи тле ро ве ан ти се мит ске по ли ти ке на не мач ки ту ри зам, али је остао при тврд њи да 
ком па ни ја ни на ко ји на чин ни је по ку ша ла да про мо ви ше та да шњу не мач ку власт у 
САД. Истим по во дом пред Ко ми те том Кон гре са све до чио је и А. Ли, у то вре ме је дан 
од нај зна чај ни јих аме рич ких струч ња ка за од но се са јав но шћу. Ње гов слу чај је за рас-
пра ву о схва та њу по ли тич ке про па ган де мно го ин те ре сант ни ји. Овај ПР струч њак је у 
све до че њу по твр дио да га је јед на не мач ка ком па ни ја унај ми ла да по бољ ша имиџ Не-
мач ке у САД, али је не ги рао на во де да је кре и рао би ло ка кав про па ганд ни ма те ри јал са 
ци љем да убе ди аме рич ке гра ђа не у оправ да ност Хи тле ро ве по ли ти ке пре ма Је вре ји ма. 
A. Л. Lи је по твр дио да је имао су срет са А. Хи тле ром и ми ни стри ма у вла ди Не мач ке. 
Са др жај ње го вог све до че ња убр зо је об ја вљен у штам пи у ко јој је ве ли ки струч њак, 
не ко ли ко ме се ци пре смр ти, пред ста вљен као са вет ник на ци ста.  

26) M. Scam mell, „Po li ti cal Mar ke ting: Les sons for Po li ti cal Sci en ce“, PoliticalStudiesAssoci
ation, XLVII,  Blac kwell Pu blis hers, 1999, стр. 723. 

27) N. O’Sha ug hnessy, S. C. M. Hen ne berg,, „In tro duc tion“ The IdeaofPoliticalMarketing, 
Gre en wo od  Pu blis hing Gro up, Inc., 2002, стр. XI II.
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По ли тич ки мар ке тинг, пре ма ње го вим за го вор ни ци ма, ну ди 
но ве на чи не за раз у ме ва ње мо дер не по ли ти ке. По њи ма, он пред-
ста вља оно што де мо крат ске по ли тич ке пар ти је и њи хо ви кан ди-
да ти чи не да би би ли иза бра ни, али на на чин дру га чи ји од оних 
до са да по зна тих. Реч је о „спе ци фич ном об ли ку еко ном ске ра ци-
о нал но сти ко ја ну ди увид у стра те шке оп ци је и по на ша ње пар ти-
ја“ и ка рак те ри ше га „трај на за ин те ре со ва ност за убе ђи ва ње“.28) 
Кон цеп циј ске осно ве и кључ ни еле мен ти по ли тич ког мар ке тин га 
уте ме ље ни су на ана ло ги ји из ме ђу прин ци па роб не про из вод ње 
и по ли ти ке. Кључ на тач ка кон цеп ци је по ли тич ког мар ке тин га је 
по ли тич ко тр жи ште под ко јим се, у нај ши рем сми слу, под ра зу ме-
ва јав ност уоп ште, а у ужем сми слу реч је о по ли тич кој јав но сти 
сег мен ти са ној по ра зним осно ва ма. Оста ли пој мо ви на ко ји ма је 
уте ме ље на ова кон цеп ци ја су: по ли тич ка ро ба (по ли тич ка ор га ни-
за ци ја, по ли ти чар, по ли тич ке иде је и др.) ко ја се про мо ви ше и раз-
ме њу је на по ли тич ком тр жи шту, ку пац по ли тич ке ро бе (гла сач и 
по је ди не ка те го ри је би ра ча), по зи ци о ни ра ње про из во да (раз ли ко-
ва ње мар ке тин шки уоб ли че не ро бе од кон ку рент ске ро бе на по ли-
тич ком тр жи шту), про да ја („ор га ни зо ва но упо зна ва ње пу бли ке са 
од ре ђе ним по ли тич ким са др жа ји ма и обез бе ђи ва ње по др шке од ре-
ђе ним по ли тич ким су бјек ти ма као њи хо вим но си о ци ма“) и про фит 
(до бро бит ко ју гла сач али и це ло куп на дру штве на за јед ни ца сти чу 
ти ме што је од ре ђе ни по ли тич ки су бјект иза бран и што је у при ли-
ци да ре а ли зу је сво је по ли тич ке за ми сли).29)

Да кле, по ли тич ко тр жи ште, као и ко мер ци јал но, укљу чу је 
про дав це и му ште ри је ко ји ме ђу соб но раз ме њу ју „не што од вред-
но сти“: пар ти је и/или кан ди да ти ну де куп ци ма да их пред ста вља ју 
а ови их, за уз врат, по др жа ва ју, то јест гла са ју за њих. Ме ђу тим, 
за го вор ни ци ма по ли тич ког мар ке тин га од по чет ка је би ло ја сно да 
иако је мо гу ће уста но ви ти из ве сне па ра ле ле, ни је мо гу ће еко ном-
ске ре ла ци је у пот пу но сти пре не ти на план по ли ти ке. Дру гим ре-
чи ма, не мо же се по и сто ве ти ти про да ја „ап стракт не и нео пи пљи-
ве, вред но сно оп те ре ће не по ли тич ке ро бе“30) и од ре ђе ног фи зич ког 
про из во да. Ипак, при ме на мар ке тин га у по ли ти ци ле ги ти ми зо ва на 

28) M. Scam mell, „Po li ti cal Mar ke ting: Les sons for Po li ti cal Sci en ce“, PoliticalStudiesAssoci
ation, XLVII, Blac kwell Pu blis hers, 1999, стр. 719. 

29) З. Сла ву је вић, Политичкимаркетинг, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2005, стр. 
24-25.

30) N. O’Sha ug hnessy, S. C. M. Hen ne berg,, „In tro duc tion“ The IdeaofPoliticalMarketing, 
Gre en wo od  Pu blis hing Gro up, Inc., 2002, стр. XI.
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је по зи ва њем на ана ло ги ју са ње го вом при ме ном у сек то ру услу га 
и не ко мер ци јал ном сек то ру.31) 

М. Ске мел пи ше да је по ли тич ка ро ба, баш као и услу га у до-
ме ни ма здрав стве не за шти те, оси гу ра ња, фи нан си ја и сл., „че сто 
нео пи пљи ва, ком плек сна и не до вољ но схва ће на од стра не ку па ца“ 
и да ју је сто га мно го те же про да ти не го фи зич ки про из вод.32) Она 
под се ћа да се, ка да је о овим услу га ма реч, нај че шће ра ди о про да-
ји по ви со кој це ни и на ду жи рок. Бу ду ћи да по је ди нац – ку пац не 
мо же да фи зич ки осмо три про из вод пре ку по ви не, фак тор ри зи ка 
у мар ке тин гу је ре ла тив но ви сок. За то је по је ди нац у ве ли кој ме ри 
за ви стан од по вер љи вих ин фор ма ци ја ко је тра жи код при ја те ља, 
ко ле га, ро ђа ка или у ме ди ји ма. У успе шном мар ке тин гу у сек то-
ру услу га, сма тра М. Ске мел, про да ју не из јед на ча ва ју са „јед но-
крат ном ку по ви ном“ већ је реч о „од но су раз ме не“ у ко јем ку пац 
ула же по ве ре ње (и но вац) а про да вац ис пу ња ва да та обе ћа ња.33) 
При мер ова квог гле ди шта  Н. O’Шо не си и С. Хе не берг на ла зе у 
ви ђе њу по ли тич ког мар ке тин га М. Ха ро па (M. Har rop) пре ма ко-
јем се “мар ке тин шка об ра да јед не пар ти је са сто ји од про јек то ва ња 
уве ре ња у ње ну спо соб ност да вла да (при че му по ли тич ке пар ти је 
пред ста вља ју услу жне ор га ни за ци је)“.34) Пре ма М. Ске мел, зна чај 
про јек ци је ова квог уве ре ња, то јест зна чај ре пу та ци је или „јав ног 
ими џа“ ко јег пар ти ја ула же у од но су раз ме не на по ли тич ком тр жи-
шту „нај зна чај ни ја је по у ка за по ли тич ку на у ку ко ју, из ана ло ги је 
са мар ке тин гом услу га, из вла че из у ча ва о ци по ли тич ког мар ке тин-
га. Она пи ше да у мар ке тин гу услу га и у по ли тич ком мар ке тин гу 
имиџ ни је ин тер ве ни ра ју ћа ва ри ја бла ко ја „бо ји куп че ву про це ну 
про из во да“ већ је реч о глав ној, „оној ко ја од ре ђу је хо ће ли уоп ште 
про из вод би ти озбиљ но узет у раз ма тра ње“.35) По ли тич ки мар ке-

31) При ме на мар ке тин га у сек то ру услу га и не про фит ном сек то ру по че ла је сре ди ном 
1980.-их го ди на. У то вре ме Аме рич ка мар ке тин шка асо ци ја ци ја зва нич но је ре де фи-
ни са ла по јам „мар ке тинг“ до да ју ћи  „иде је“ ли сти про из во да по год них за мар ке тин шку 
об ра ду. Та ко је, пре ма овој асо ци ја ци ји, мар ке тинг био де фи ни сан као „про цес пла ни-
ра ња и ре а ли за ци је об ли ко ва ња, утвр ђи ва ња це не, про мо ци је и  ди стри бу ци је иде ја, 
ро ба и услу га у ци љу оства ре ња раз ме не ко ја за до во ља ва ци ље ве по је ди на ца и  ор га ни-
за ци ја“. Оп шир ни је у M. Scam mell, „Po li ti cal Mar ke ting: Les sons for Po li ti cal Sci en ce“, 
PoliticalStudiesAssociation, XLVII,  Blac kwell Pu blis hers, 1999, стр. 725.

32) Исто, стр. 727.
33) Исто, стр. 728.
34) N. O’Sha ug hnessy, S. C. M. Hen ne berg „In tro duc tion“ у TheIdeaofPoliticalMarketing, 

Gre en wo od Pu blis hing Gro up, Inc., 2002, стр. XII.
35) M. Scam mell, „Po li ti cal Mar ke ting: Les sons for Po li ti cal Sci en ce“, PoliticalStudiesAssoci

ation, XLVII,   Blac kwell Pu blis hers, 1999, стр. 728.
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тинг, да кле, по ма же пар ти ји или кан ди да ту да се што је мо гу ће бо-
ље пред ста ви на по ли тич ком тр жи шту а да се за тим про да по што 
ве ћој це ни. Пред ста ва ко ју ће би ра чи има ти о од ре ђе ној по ли тич кој 
пар ти ји и/или кан ди да ту, то јест њи хов имиџ, ре зул тат су мар ке-
тин шке об ра де.

На овом ме сту мо гу ће је ука за ти на слич но сти из ме ђу де лат но-
сти по ли тич ке про па ган де и по ли тич ког мар ке тин га. „Про јек ци ја“ 
ими џа по ли тич ке пар ти је и ње ног ли де ра сва ка ко ни је но ви тет ко ји 
је из не дрио по ли тич ки мар ке тинг. Уме шно и ду го трај но уоб ли ча-
ва ње при влач них пред ста ва о не кој по ли тич кој пар ти ји и ње ном 
ли де ру, „про јек ци ја уве ре ња да уме ју да вла да ју“ и до при не су бла-
го ста њу на ро да, то јест кре и ра ње ими џа пар ти је и ли де ра ка ко то 
на зи ва ју струч ња ци за по ли тич ки мар ке тинг, чи ни се ниг де ни су 
би ли та ко ја сно из ра же ни као у про па ган ди на ци ста у Не мач кој. 
За го вор ни ци по ли тич ког мар ке тин га би сва ка ко од ба ци ли ова кво 
по ре ђе ње под из го во ром да се ра ди о то та ли тар ном ре жи му у ко јем 
не мо же би ти ре чи о по сто ја њу по ли тич ког тр жи шта и о кон ку рен-
ци ји раз ли чи тих иде ја а оту да ни о „од но су раз ме не“ на ње му, па 
ни о ими џу као о ње ном чи ни о цу. Ме ђу тим, по ли тич ко-ин сти ту ци-
о нал ни кон текст у ко јем се за чи ње „про јек ци ја“ ими џа на ци стич ке 
пар ти је и ње ног ли де ра у осно ви се ни је раз ли ко вао од оног у дру-
гим раз ви је ним ка пи та ли стич ким зе мља ма у то вре ме. Про па ган да 
NSDAP, и по ред ни за осо бе но сти у од но су на про па ган ду тра ди-
ци о нал них по ли тич ких пар ти ја, на ста је у вре ме Вај мар ске Ре пу-
бли ке, да кле у усло ви ма из бор ног над ме та ња ви ше пар ти ја. Узме 
ли се у об зир да је имиџ јед на од па ра ле ла ко је је мо гу ће по ву ћи 
из ме ђу са вре ме ног по ли тич ког мар ке тин га и про мо тив них ак тив-
но сти на ци стич ке пар ти је и дру гих по ли тич ких су бје ка та (ко је за-
го вор ни ци по ли тич ког мар ке тин га на зи ва ју про па ган дом) а на ко је 
ће мо на сто ја ти да ука же мо у овом ра ду, чи ни се оправ да ним став 
про та го ни ста са вре ме не по ли тич ке про па ган де да је у слу ча ју по-
ли тич ког мар ке тин га реч о јед ној ва ри јан ти по ли тич ке про па ган де. 
Та ко З. Сла ву је вић од ре ђу је по ли тич ки мар ке тинг као „ко мер ци ја-
ли зо ва ну ва ри јан ту по ли тич ке про па ган де, усме ре ну на кон крет не 
по ли тич ке ци ље ве и на кра ћа вре мен ска деј ства ко ја се у усло ви ма 
по ли тич ког плу ра ли зма и ауто но ми је ме ди ја ре а ли зу је пу бли ци те-
том и пла ће ним огла ша ва њем“.36) Пре ма овом ауто ру, по ли тич ки 

36) З. Сла ву је вић, Политички маркетинг, Фа кул тет по ли тич ких на у ка, Бе о град, 2005, 
стр. 23.
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мар ке тинг се раз вио као ре ак ци ја на два екс трем на ви да тра ди ци-
о нал не по ли тич ке про па ган де – на уни форм ност и на ме тљи вост 
мо но по ли стич ке „то та ли тар не“ по ли тич ке про па ган де ко ја је отво-
ре но и без ика квих огра да у слу жби од ре ђе них по ли тич ких ци ље-
ва и на не е фи ка сност и раз у ђе ност тзв. ди фу зне про па ган де ко ја 
ко ри сти не по ли тич ке са др жа је у не по ли тич кој фор ми али са по-
ли тич ким ци љем – да се по стиг не оп шти по зи ти ван од нос пре ма 
дру штву и ње го вим ин сти ту ци ја ма. 

На сто је ћи да пре ва зи ђе сла бо сти по ли тич ке про па ган де (сте-
ре о тип ност фор ми, ап стракт ност са др жа ја, не до вољ но ува жа ва ње 
ре зул та та до ко јих је до шла са вре ме на на у ка, не сра зме ра из ме ђу 
уло же них на по ра и по стиг ну тих ефе ка та, не до вољ на ори јен ти са-
ност на не по сред но де ло ва ње на пу бли ку итд.), по ли тич ки мар-
ке тинг по ку ша ва да по ве же и си сте ма ти зу је ре зул та те, прак тич не 
по ступ ке и тех ни ке раз ли чи тих на уч них ди сци пли на, а по себ но 
ко мер ци јал ног мар ке тин га. Ме ђу тим, у исто вре ме у по ли тич ком 
мар ке тин гу је оли чен по ку шај да се „кон цеп циј ским и пој мов ним 
ино ва ци ја ма де лат ност по ли тич ког убе ђи ва ња осло бо ди хи по те ке 
ма ни пу ла ци је, об ма не и ла жи ко јом је тра ди ци о нал но оп те ре ће-
на по ли тич ка про па ган да“.37) По ли тич ки мар ке тинг, по ми шље њу 
овог ауто ра, по стао је „не за о би ла зан у про ми шља њу концепције
савременеполитичкепропаганде“.38)

Го ре из ве де на ко ма па ра ци ја раз ли чи тих ви до ва ор га ни зо ва не 
пер су а зи је на во ди на за кљу чак да ин тен ци ја кре а то ра сва ке ова кве 
ак тив но сти је сте да се ова то та ли зу је у од го ва ра ју ћем дру штве ном 
про сто ру. Ка да се ово ме до да по твр да да се ови, у те жњи да из вр ше 
уни фи ка ци ју дру штве не све сти, ру ко во де исто вет ним ме тод ским 
прин ци пи ма, да ко ри сте исте тех ни ке и да про из во де исте со цио-
пси хо ло шке ефек те, про из и ла зи да ка да се у по ли тич кој сфе ри го-
во ри о ре кла ми ра њу, по ли тич ком мар ке тин гу, јав ној ди пло ма ти ји, 
ин фор ма тив ној по ли ти ци и слич ним об ли ци ма ор га ни зо ва не пер-
су а зи је го во ри се о са вре ме ним об ли ци ма по ли тич ке про па ган де. 
Дру гим ре чи ма, за од ба ци ва ње пој ма „по ли тич ка про па ган да“ у 
за пад ној ли те ра ту ри и ње го ву за ме ну го ре по ме ну тим пој мо ви ма 
не ма те о риј ског уте ме ље ња.

37)  Исто, стр. 22.
38)  Исто, стр. 25.
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Summary

In the scientific literature in theWest the concepts„po
liticalpersuasion“,„informationpolicy“,„advertizing“,
„political marketing“, „public diplomacy“ and others 
havebeenintroducedandusedinsteadoftheconcept„po
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reticallybasedandtogiveascientificexplanationforthe
differencesbetweenthisconceptandtheconceptsithas
beenreplacedwith.
Keywords:politicalpropaganda,politicalpersuasion,po
liticalmarketing,politicaladvetizing,publicdiplomacy
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Resume
Thoughtheconceptofpropagandawasfirstusedinrela
tiontoWesterndemocraciesand,atthesametime,„indoc
trination“wasusedinrelationtototalitarianregimes,the
term„politicalpropaganda“wasquicklyassociatedwith
„nondemocratic“,„dictatorship“,„totalitarian“countri
es.Politicalpropagandahasbeenunderstoodinapejo
rativeway,asindoctrination,deceptionorfraud.Concur
rently,inthescientificliteratureintheWesttheconcepts
„political persuasion“, „information policy“, „adverti
zing“,„politicalmarketing“,„publicdiplomacy“andot
hershavebeenintroducedandusedinsteadof„political
propaganda“.Sucha„game“withterms,thatresultedin
thefinal„showdown“with„politicalpropaganda“,looks
likeanattempttoexpressthemainideologicaldistinctions
ofthe20thcenturyasdifferenceswithintheframeworkof
scientificconceptsandcategories.Therearenotheoreti
calreasonsfortheconceptualdiscontinuitybecausesuch
adistinctioncanbebased,firstly,onthedifferenceswithin
thecontentspropagated.Actually,thisisaboutthediffe
rences related to thecaracteristicsof thepoliticalgoals
comprisedbypropagandamessages.Secondly,thedistin
ctioncanbebasedonthedifferenceswithintheinstitutio
nal,politicalandsocialcontextwherepropagandaworks.
In this case, thequestion iswhether there is or there is
notacompetitionbetweenpolitical ideasandprograms,
i.e.acompetitionbetweenpropagandas.So,theinstituti
onalcontextandmainpropagandagoalsaredetermined
bythepoliticalsubjectsthatpropagandaserves,andthe
distinctionsrelatedtotheintensityofcertainpropaganda,
theways themessagesare formedandsooncome from
the circumstances determined by the system of instituti
onsandrelationsaccordingtowhichpersuasiveprocesses
function.

 Овај рад је примљен 1. октобра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.


	PR-4-broj-04-2011 4-1-2012
	PR4-00-0sadr
	PR4-1-0
	PR4-1-1


