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Tра ди ци о нал но се у фо ку су ин те ре со ва ња са вре ме не сти ли сти-
ке, ме ди а лин гви сти ке, со ци о лин гви сти ке, на ла зи ак си о ло гич-

ки аспект тек сто ва СМИ, по ве зан у пр вом ре ду с ка рак те ром кон-
струк тив ног прин ци па пу бли ци стич ког сти ла - прин ци па ни за ња 
стан дар да и екс пре си је. Глав на тек сту ал на ка те го ри ја, ка те го ри ја 
ин фор ма тив но сти, пред ста вље на по ми шље њу Т.В. Ма тве је ве у 
оп штем ин фор ма ци о ном про гра му тек ста, има у сво јој струк ту ри 
три пред про гра ма: ре ци о нал ни, оце њи вач ки и праг ма тич ки (Ма-
тве је ва, 1990, 15). При то ме тек сто ви раз ли чи те функ ци о нал не 
при ро де де мон стри ра ју раз ли чи ту хи је рар хи је под про гра ма.
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По што је основ на сфе ра ства ра ња и функ ци о ни са ња ме ди а-
тек сто ва по ли тич ка ко му ни ка ци ја, очи глед но је да фе но ме но ло шке 
осо бе но сти по след ње - аго нал ност, ма ни пу ла тив ност, фан том ност, 
фи де и стич ност итд. - (Ше й гал 2009, 35-36) има ју не по сре дан од-
нос пре ма ак си о ло ги ји и пред о дре ђу ју до ми на ци ју оце њи вач ког 
про гра ма у тек сто ви ма СМИ. Упра во оце њи вач ки про грам као во-
де ћи про грам пу бли ци стич ких тек сто ва омо гу ћа ва да се при ана-
ли зи ма ни фе сту је спек тар со ци јал них, иде о ло шких, по ли тич ких 
оце на, пре ма ко ји ма је ори јен ти сан аутор. «Јед на од нај ва жни јих 
ком по нен ти ана ли зе ме ди а тек ста је из у ча ва ње ак си о ло шког кон-
тек ста и до при но са по след њег у ре зул тат ре цеп ци је и ин тер пре та-
ци је тек ста у це ли ни» (Ме ди а текст: стра те ги је - функ ци је - стил, 
2010, 83). Да кле, за да так про у ча ва ња сред ста ва и на чи на кон стру и-
са ња и из ра жа ва ња оце не - «нај и зра зи ти је ком по нен те праг ма тич-
ког зна че ња ре чи или из ра за» (Ару тю но ва, 1988, 5) - оста је увек 
ак ту е лан за ис тра жи ва ње је зи ка ме ди ја. По себ но је ин те ре сант но 
раз мо три ти на чи не и сред ства ства ра ња про це њи во сти у «нај не-
о це њи ви јој» гру пи ме диј ских жан ро ва - упра во ин фор ма ци о ним 
жан ро ви ма. Том кон крет ном за дат ку је и по све ће на пред ло же на 
ана ли за тек сту ал ног ма те ри ја ла.

«Праг ма тич ки сми сао оце не се са сто ји у то ме да су бје кат, из-
ра жа ва ју ћи свој од нос пре ма не кој по ја ви, све сно или не све сно по-
ку ша ва да иза зо ве аде ква тан од нос код адре са та» (Гра у ди на, 2002, 
257). При то ме оце на се увек из ра жа ва има ју ћи у ви ду ка ко објек-
тив не со ци јал не усло ве, та ко и ин ди ви ду ал не ста во ве, гле ди шта, 
ка рак те ри сти ке су бјек та. Чо век оце њу је осла ња ју ћи се, пр во, на 
свој од нос пре ма пред ме ту оце не, дру го, на сте ре о тип не пред ста ве 
со ци у ма о објек ту и ње го вим свој стви ма. С ме ђу соб ним од но сом 
су бјек тив ног и објек тив ног на че ла у оце њи вач ком ми шље њу те-
сно је по ве за но пи та ње о то ме ко ји фак тор у оце ни је пр во сте пе-
ни - емо ци о нал ни или ра ци о нал ни. Исти на, ка ко при ме ћу је Е.М. 
Вољф, из два ја њуе у ре чи чи сто ра ци о нал не или чи сто емо ци о нал-
не ком по нен те зна че ња је услов но, по што «је зик као та кав увек 
прет по ста вља ра ци о нал ни аспект» (Во льф, 2002, 39-40). Ме ђу тим, 
ис тра жи вач ис ти че да «је зик има сред ства за то да раз ли ку је емо-
ци о нал ну и ра ци о нал ну оце ну», ко је «под ра зу ме ва ју раз ли чит од-
нос су бјек та пре ма објек ту: пр ви је - ње го вог осе ћа ња, дру ги - ми-
шље ња» (Во льф, 2002, 40; 42).
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У окви ру по ља емо ци о нал не оце не обје кат се ка рак те ри ше с 
гле ди шта одо бра ва ња, ди вље ња, за до вољ ства, ср ди то сти, гне ва, 
не за до вољ ства и дру гих емо ци о нал них ста ња ауто ра ко је је он иза-
звао, на при мер: Пр­љав­шти­на,­от­па­ци,­ха­ос­­­дво­ри­шни­про­стор­
у­­ужа­сном­ста­њу... («Ре чь», 28. 3. 2008) - из ра жа ва ње не за до вољ-
ства;  Ми­смо­ве­о­ма­за­хвал­ни­Алек­сан­дру­Аста­шо­ву... («Ре чь», 5. 1. 
2008) - из ра жа ва ње за хвал но сти, одо бра ва ња.

Емо ци он ла на оце на тра ди ци о нал но се из ра жа ва пре све га по-
мо ћу лек сич ких сред ста ва: а) ре чи ма, чи ји лек сич ки са др жај чи ни 
озна ча ва ње емо ци ја и до жи вља ва ња:­во­ле­ти,­мр­зе­ти,­гнев,­ди­ван,­
леп,­лош,­раз­љу­ћен­итд.; б) ре чи ма у пра вом сми слу у чи јем лек-
сич ком зна че њу се на ла зи од ре ђе на оце на: ма­ле­шан,­ гла­ве­ши­на,­
ужа­сан,­стра­ви­чан,­нео­би­чан,­ди­ван­итд.­Али из раз не мо ра уоп-
ште да са др жи очи глед не зна ке оце њи ва ња а при то ме се у пот-
пу но сти  мо же оце ни ти услед то га што има ко ре ла ци ју у све сти 
чо ве ка с од ре ђе ном не-не у трал ном си ту а ци јом, на при мер, из раз 
Са­так­со­фо­на­за­оп­шту­упо­тре­бу­не­ће­се­мо­ћи­са­мо­зва­ти,­већ­
и­ при­ми­ти­бес­пла­тан­по­зив («Ре чь», 10. 1. 2008) - са др жи опис 
по зи тив не бу ду ће си ту а ци је и да кле, иза зи ва по зи тив не емо ци је 
одо бра ва ња. Фра за ин фор ма тив не но те, ко ја опи су је не стан дард-
ну си ту а ци ју: На­про­ход­ном­де­лу­мо­ста­ше­та­лос («Ре чь», 10. 1. 
2008) - иза зи ва емо ци је чу ђе ња.

Емо ци о нал на оце на мо же би ти екс пре сив на, на при мер, фра за 
«Шта­ви­то­има­те?­Зар­је­то­пут?­То­су­две­тра­ке­и­ни­шта­ви­
ше!» («Ре чь», 22. 3. 2010) - пре но си емо ци је љут ње при не до стат ку 
ре чи ко је до слов но оце њу ју. Екс пре сив ност се при то ме из ра жа ва 
ин то на ци јом и уз вич ном ре че ни цом. Мо же се прет по ста ви ти да се 
екс пре сив ност ја вља у слу ча је ви ма ка да је оце на не по сред на ре ак-
ци ја на по ја ву.

Ра ци о нал на оце на је суд о су шти ни вред но сти објек та: ње го ве 
свр сис ход но сти, ко ри сно сти, ве ро до стој но сти, мо гућ но сти по сто-
ја ња, зна ча ја итд. Ин фор ма тив ни но вин ски текст, с јед не стра не, 
да је чи та о цу мо гућ ност да са зна о то ме шта­се­до­бро или­ ло­ше 
де си ло, по ми шље њу ауто ра (из да ња), шта се де ша ва у све ту, зе-
мљи, гра ду. С дру ге стра не, омо гу ћа ва чи та о цу да на пра ви за кљу-
чак о то ме да ли је  до­бро за ње га, ње го ве бли жње, по зна ни ке, 
ње гов град, то што се де ша ва/или ће се де си ти, да ли је ва­жно, 
ис­прав­но/ве­ро­до­стој­но, мо­же ли то не ка ко би ти од ко ри сти, итд. 
У том слу ча ју очи глед на по ста је ана ло ги ја из ме ћу «до бро/ло ше» 
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и «тре ба / не тре ба», «ва жно / ни је ва жно», «по жељ но / не по жељ-
но», «ве ро до стој но / ни је ве ро до стој но» итд. Да кле, оце на се из-
ра жа ва по сред ством јед ног или дру гог мо дал ног опе ра то ра: «мо-
гу ће», «ва жно», «нео п ход но», «тре ба», «оба ве зно», «до зво ље но», 
«за бра ње но», «до бро», «не у трал но», «ло ше», «бо ље», «го ре» итд. 
Та кве оце не, по ве за не с прак тич ним ин те ре сом и сва ко днев ним ис-
ку ством чо ве ка, и од но се се на гру пу ра ци о нал них оце на. У лин-
гви стич кој тра ди ци ји ме ђу ра ци о нал ним се из два ја ју ути ли тар не, 
те ле о ло шке, нор ма тив не оце не1). Њи хо ви основ ни кри те ри ју ми су 
оце њи ва ње фи зич ке или пси хо ло шке ко ри сти, усме ре но сти на по-
сти за ње од ре ђе ног ци ља, на из вр ша ва ње не ке функ ци је, на од го ва-
ра ње нор ма тив ном по ло жа ју ства ри. 

СРЕД­СТВА­ЗА­ФОР­МИ­РА­ЊЕ­ЕМО­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­ОЦЕ­НЕ

У ин фор ма тив ним жан ро ви ма но ви на «Ре чь» (ана ли зи ра ни 
су тек сто ви нај фре квент ни јих ин фор ма тив них жан ро ва у пе ри о ду 
2008-2010. год.: са оп ште ња  ру бри ка «Факт» и «До га ђа ји»; ван ру-
брич ка са оп ште ња, ко ре спон ден ци ја, из ве шта ји и ре пор та же) фор-
ми ра ње по зи тив не / не га тив не  емо ци о нал не оце не је ре зул тат фор-
ми ра ња по зи тив ног / не га тив ног од но са пре ма објек ту пред ста ве. 

Та кав од нос се ства ра у ин фор ма тив ним тек сто ви ма на ра чун 
ода би ра и пред ста вља ња по зи тив них и не га тив них чи ње ни ца вред-
но сне сли ке све та, ме то да на во ђе ња и на ра чун ко ри шће ња не у-
трал не ле си ке с ра ци о нал но оце њи вач ком ко но та ци јом и емо ци о-
нал но-оце ноч не лек си ке. Раз мо три ће мо на ве де на сред ства фор ми-
ра ња емо ци о нал не оце не.

Очи глед но је да сва ко из да ње не пред ста вља чи та о цу све до га-
ђа је, по ја ве, про це се, ко ји се де ша ва ју, већ са мо оне ко је оно сма тра 
нај ва жни јим и нај ин те ре сант ни јим. Пред ста ва до га ђа ја, ко ји је у 
ко ре ла ци ји са си сте мом вред но сних ори јен ти ра чо ве ка и со ци у-
ма, то је већ ње го ва оце на: по не кад је за осу ду или по др шку не ког 
до га ђа ја до вољ но јед но став но са оп шти ти о ње му. У том слу ча ју 
оце на у ин фор ма ци о ним тек сто ви ма се ре а ли зу је је зич ким је ди ни-
ца ма, ко је озна ча ва ју ре а ли је и ар те фак та ко ји за у зи ма ју од ре ђе не 
по зи ци је у вред но сној сли ци све та.

1)  В. по себ но: Ивин А. А. Осно ва ния ло ги ки оце нок. - М - Ару тю но ва Н.Д. Ти пы язы-
ко вых зна че ний: Оцен ка, Со бы тие. Факт. - М.- 1988; Во льф Е. М. Функ ци о на ль ная 
се ман ти ка оцен ки. - М. - 2002. 
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Озна ча ва ње до га ђа ја је без у слов но, пред ста вље но већ у на сло-
ву - при мар ној ком по нен ти тек ста. На при мер, ти пич ни на сло ви 
ин фор ма тив них но вин ских пу бли ка ци ја «За­сто­ја­с­ле­ко­ви­ма­не­ће­
би­ти» («Ре чь», 17. 1. 2008); «На­ше­гим­на­зи­јал­ке­по­бе­ди­ле­на­олим­
пи­ја­ди» («Ре чь», 14. 2. 2008); «Ско­брев­од­ла­зи­из­ре­пре­зен­та­ци­је­
Ру­си­је» («Ре чь» 22. 1. 2008); «Оце­ну­­`Комфорта`­да­ће­суд­ски­ор­
га­ни» («Ре чь» , 29. 5. 2008); «Гра­до­на­чел­ник­Че­ре­пов­ца­ће­да­ти­
ин­тер­вју­ча­со­пи­су­`Форбс`»­(«Ре чь», 15. 5. 2008) омо гу ћа ва ју чи-
та о цу да по ре ди да те чи ње ни це са не га тив ним, по зи тив ним или 
не у трал ним у ње го вој вред но сној сли ци.

Али, фор ми ра ње емо ци о нал не оце не се на ста вља и у тек сту 
пу бли ка ци је, при че му не ће увек по зи тив ни или не га тив ни мо ме-
нат на сло ва на ћи по твр ду у тек сту. «Знак» оце не мо же, на рав но, 
оста ти та кав, а мо же се ме ња ти у на став ку тек ста, при то ме ви-
ше крат но. На при мер, у ин фор ма ци о ној ко ре спон ден ци ји «Но ва 
пра ви ла но ве го ди не» («Ре чь», 5. 1. 2008) опис пред сто је ћих по зи-
тив них до га ђа ја фор ми ра по зи тив ну емо ци о нал ну оце ну: до­ма­ћи­
те­ле­фон­ски­ са­о­бра­ћај­ ће­ по­јеф­ти­ни­ти;­ або­нент­ско­ пла­ћа­ње­ ће­
се­сма­њи­ти;­по­ве­ћа­ће­се­ме­сеч­на­при­ма­ња­ве­те­ра­на­ра­да; Али у 
том тек сту у на став ку је да та не га тив на со ци јал на си ту а ци ја, чи је 
са оп ште ње фор ми ра не га тив ну емо ци о нал ну оце ну: по­ску­пе­ле­су­
за­ 18­ ­­ 19­ од­сто­ ко­му­нал­не­ услу­ге­ и­ услу­ге­ ста­но­ва­ња­ гра­ђа­на;­
пред­ство­ји­по­ве­ћа­ње­це­на;­пре­воз­по­ску­пео («Ре чь», 5. 1. 2008).

У са оп ште њу «Под се ћа ње на за слу ге» («Ре чь», 5. 1. 2008) по-
чев ши од на сло ва, пред ста вљен је до га ђај ко ји со ци ум мо же да 
оце ни по зи тив но, и де та љи са ње до га ђа ја на вер бал ном ни воу по-
др жа ва се ре чи ма ко је фор ми ра ју по зи тив ну оце ну: ини­ци­ја­тив­
на­гру­па­Че­ре­пов­ча­на;­ове­ко­ве­че­ње­се­ћа­ња;­част­оце­ње­на­пре­ма­
за­слу­га­ма;­до­де­ље­на­зва­ња­«По­ча­сни­гра­ђа­нин­гра­да»­«За­слу­жни­
рад­ник­у­кул­ту­ри».

У са оп ште њу «Ан ти мо но по ли стич ки за кључ ци» («Ре чь», 5. 
1. 2008), су де ћи по на сло ву, пред ста вљен је по зи ти ван мо ме нат у 
вред но сној сли ци све та, по што је мо­но­по­ли­зам на еко ном ском тр-
жи шту не га тив на по ја ва, да кле, ан ти мо но по ли зам тре ба ту ма чи ти 
по зи тив но. Тим ви ше, при опи су си ту а ци је и ак тив но сти обич них 
гра ђа на у тој си ту а ци ји ак тив но се по на вља лек се ма жа­ли­ти­ се 
и ре чи истог ко ре на (нај­ви­ше­је­жал­би­при­спе­ло;­по­зи­ви­са­жал­
ба­ма;­љу­ди­ се­жа­ле;­ по­себ­но­мно­го­тих­жал­би), што иза зи ва у 
све сти чи та о ца оп ште не га тив не емо ци је на «ан ти мо но по ли сти чи 
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за кон» ко ји у сва ком слу ча ју ни је мо гао жи вот љу ди учи ни ти бо-
љим и «јеф ти ни јим».

Текст са оп ште ња «По шиљ ке хе ро и на и ма ри ху а не» («Ре чь», 
10. 1. 2008) са др жи лек си ку се ман тич ког по ља «Нар ко ти ци» и се-
ман тич ког по ља «Кри ми нал» (нар­ко­ти­ци;­не­за­ко­нит­обрт; ци­ган­
ски­кла­но­ви итд.). Али са оп ште ње у том тек сту о по зи тив ној по ја ви 
«зло чи нац је ухап шен; по кре нут кри вич ни по сту пак», без об зи ра 
на ко ри шће ње лек си ке тих се ман тич ких по ља, по вла чи из ме ну зна-
ка оце не ка су прот ном. При ме ћу је мо да упра во лек си ка се ман тич-
ког по ља «Кри ми нал» фор ми ра по ље не га тив не оце не пред ста вље-
них фа ка та. За то, без об зи ра на су во фак то ло шко из ла га ње, тек сто-
ви те ру бри ке ни су ли ше ни оце њи ва ња, при че му увек не га тив ног. 

На тај на чин реч мо же да по се ду је оце њи вач ку ка те го ри ју, свој-
стве ну јој у реч ни ку, али мо же за у зи ма ти не га ти ван или по зи ти ван 
став у вред но сној ког ни тив ној сли ци чо ве ка, што омо гу ћу је да се 
на пра ви за кљу чак о им пли цит ном оце њи вач ком ка рак те ру ре чи.

Осим то га, у ин фор ма тив ним тек сто ви ма адре сант фор ми ра 
оце ну објек та по сред ством ак тив ног ко ри шће ња ра зно вр сних на-
чи на на во ђе ња. Ци ти ра ње у ин фор ма тив ним тек сто ви ма је нај ра-
спро стра ње ни ји на чин не са мо из но ше ња де та ља, свој ста ва чи ње-
ни це ко ја се опи су је, по ја ве, већ и сред ство за уво ђе ње аутор ске 
оце не (и по но во при ме ћу је мо да упра во ре чи и из ра зи за оце њи-
ва ње мо гу да од су ству ју). Са др жај но-про мо тив ни фраг мен ти, ко ји 
укљу чу ју управ ни го вор, ди ја лог, не у прав ни го вор, са др же јед ну 
или дру гу иде ју оце њи ва ња, ко ју чи та лац ве о ма че сто из во ди са-
мо стал но из објек тив но-ло гич ког са др жа ја тек ста. На при мер, у 
но вин ском тек сту: У­то­ку­да­на,­ка­ко­је­оба­ве­стио­зам.­на­чел­ни­ка­
оде­ље­ња­СКД­(стам бе но-ко му нал них до ма ћин ста ва – прим. прев.)­
Вик­тор­То­ка­рев,­њи­хов­рад (лиф то ва - по ја шње ње Н.Ш.) је оспо­
со­бљен.­ «Да­ ли­ је­ због­то­га,­што­ сам­ ја­мо­рао­ да­ се­ уме­шам­ у­
си­ту­а­ци­ју?­­­упи­тао­је­гра­до­на­чел­ник.­­­Ко­ли­ко­је­ме­ни­по­зна­то,­
љу­ди­ма­су­од­го­ва­ра­ли­да­ће­лиф­то­ви­по­че­ти­да­ра­де­тек­по­сле­
9.­­ја­ну­а­ра?» («Ре чь», 10. 1. 2008) - са др жи скри вен аутор ски суд, 
оце на се при то ме пре но си уво ђе њем управ ног го во ра (ци та та). У 
дру гом тек сту: Са­да­ ће­ «Род­ник»­ ле­чи­ти­ми­не­рал­ном­ во­дом­ ­ не­
са­мо­сво­је­кли­јен­те,­већ­све­гра­ђа­не,­без­из­у­зет­ка!» («Ре чь», 22. 
6. 2009) - са др жи одо бра ва ње бу ду ће по ја ве, што се опет ис ка зу је 
пу тем управ ног го во ра.
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При ме ћу је мо да раз ли чи ти на чи ни ци ти ра ња - уво ђе ње управ-
ног или не у прав ног го во ра уче сни ка по ли тич ког, дру штве ног, кул-
тур ног жи во та гра да и обла сти, увод не кон струк ци је ко је ука зу ју 
на ком пе тент не из во ре - не са мо што фор ми ра по ље по зи тив не или 
не га тив не емо ци о нал не оце не по што иза зи ва раз ли чи те емо ци је, 
већ слу жи као сред ство по твр ђи ва ња  исти ни то сти, ве ро до стој но-
сти вер ба ли зо ва не чи ње ни це, што већ и је сте ком по нен та ра ци о-
нал не оце не.

Ак тив ни ло гич ки сиг на ли емо ци о нал не оце не су та ко ђе не-
у трал не лек сич ке је ди ни це с ра ци о нал но-оце њи вач ком ко но та-
ци јом, ко је су у ко ре ла ци ји са сте ре о тип ним со ци јал ним вред но-
сти ма. Те ре чи, ко је озна ча ва ју од ре ђе не емо ци је и до жи вља ва ња: 
...упла­ши­ли­се­мо­гу­ћих­по­сле­ди­ца;­зва­ли­за­чу­ђе­ни­во­за­чи («Ре чь», 
10. 1. 2008); али­ен­ту­зи­ја­сте­кај­тин­га­то­ни­је­рас­ту­жи­ло («Ре-
чь», 25. 3. 2009).

Отво ре но из ра жа ва ње оце не по сред ством емо ци о нал но-оце-
њи вач ких ре чи та ко ђе се ко ри сти у ин фор ма ци о ним жан ро ви ма 
но ви на «Ре чь»: на­му­че­ни­за­кон («Ре чь»,  30. 6. 2009), че­ре­пов­ски­
ви­тез («Ре чь», 30. 6. 2009),­ огром­на­ ко­ли­чи­на­ вре­ме­на («Ре чь», 
29. 6. 2010), пут­ еки­пе­ ка­ вр­ху­тур­ни­ра­ је­ био­ не­ве­ро­ват­но­те­
жак («Ре чь», 15. 5. 2008), су­срет­је­био­нај­ком­пли­ко­ва­ни­ји­ («Ре-
чь», 15. 5. 2008),­ гра­до­на­чел­ник­<...>­ се­ на­тму­рио  («Ре чь», 28. 
3. 2008), же­не­су­би­ле­рас­по­ло­же­не­ве­о­ма­ми­ли­тант­но («Ре чь», 
28. 3. 2008) итд. Ме ђу тим, пр во, на ве де не ре чи у инор ма ци о ним 
жан ро ви ма нај че шће ни су пред ста вље не у аутор ском го во ру, већ 
у управ ном го во ру и дру гим об ли ци ма ци ти ра ња. Дру го, ак тив но 
се у ре пор та жа ма и ин фор ма тив ним из ве шта ји ма ко ри сте ре чи ко-
је са др же отво ре ну оце ну. У ре пор та жи и из ве шта ју се чак сре ће 
аутор ско иро нич но из ла га ње ин фор ма ци је: ... на­сме­ше­на­пла­ву­ша 
(Бар би ка, на ше по ја шње ње, Н.Ш.) ши­ро­ко­отво­ре­них­очи­ју­ уту­
вљу­је­­­де­вој­чи­ца­ма­куп­ци­ма­од­ма­лих­но­гу,­ка­ко­и­чи­ме­да­се­ти­
нок­ти­ма­жу,­у­ка­квој­ку­ћи­да­се­жи­ви,­с­ка­квим­му­шкар­цем­да­се­
ви­ђа...  («Ре чь», 28. 1. 2008); Ка­да­су­ма­ме­мла­дих­хо­ке­ја­ша­«Се­
вер­стаљ­­2»­сец­ка­ле­но­во­го­ди­шњу­са­ла­ту,­њи­хо­ви­си­но­ви­су­се­ту­
кли­­у­да­ле­ком­ка­над­ском­гра­ду­Кал­га­ри­ју­у­че­тврт­фи­на­лу­та­мо­
шњег­тур­ни­ра.­А­ка­да­су­се­ро­ди­те­љи­ку­ца­ли­кад­ ­ је­кре­маљ­ски­
сат­от­ку­ца­вао,­ју­на­ци­њи­хо­вих­скри­ве­них­же­ља­су­се­већ­«ку­ца­
ли»­па­ли­ца­ма­­у­по­лу­фи­на­лу­(«Ре чь»,15.1.2008); За­то­је­упра­во­то­
омо­гу­ћи­ло­да­се­оце­ни­ка­ко­се­чи­сте­на­ша­дво­ри­шта:­две­тра­ке­
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за­ауто,­а­са­стра­не­сме­то­ви­­­са­свим­нор­мал­на­сли­ка­за­Че­ре­по­
вец («Ре чь», 22. 3. 2010). Не сум њи во, та кво из ла га ње је сред ство 
фор ми ра ња им пли цит не по зи тив не / не га тив не оце не. У том иро-
нич ном из ла га њу скре ће па жњу ко ри шће ње сва ко днев них обич них 
ре чи (уту вљу је; сец ка ле; та мо шњег; ку ца ли се), ко је не сум њи во 
има ју ка рак тер оце њи ва ња. 

Нај зад, у тек сту ре пор та же, а та ко ђе у на сло ву би ло ког ин-
фор ма тив ног тек ста мо же би ти ре а ли зо ва на очи гле дан екс пре сив-
на емо ци о нал на оце на. На при мер, у на сло ви ма «Опре­зно,­кр­пељ!» 
(«Ре чь», 30. 6. 2009), «Не­ле­чи­љу­де­пи­во,­већ­во­да!» («Ре чь», 22. 
6. 2009), «Чи­ни­ до­бро!» («Ре чь», 5. 1. 2008) - екс пре сив ност се 
фор ми ра ин то на ци јом, гра ма тич ким сред стви ма (на при мер, фор-
мом им пер фек та гла го ла чи­ни), очи глед ном ин тер тек сту ал но шћу. 
У тек сту ре пор та же: Као­за­не­сре­ћу,­ћу­дљи­ва­сти­хи­ја­ни­ка­ко­ни­је­
хте­ла­да­се­раз­у­ла­ри,­ма­кар­за­пет­сте­пе­ни...­А­тре­ба­ло­би,­о­ка­ко­
би­тре­ба­ло... («Ре чь», 25. 3. 2009) - екс пре сив ност уз вич них фра за 
се по др жа ва раз го вор ним фра зе о ло ги змом као­за­не­сре­ћу, ко ји пре-
но си не за до вољ ство, жа ље ње, уз ви ком о, ре чи ма за на гла ша ва ње 
(ни­ка­ко) и реч ца ма не,­би,­тре­ба­ло­би.

На тај на чин, емо ци о нал но оце њи ва ње ин фор ма ци о них жан-
ро ва град ских но ви на се фор ми ра ода би ром  не-не у трал них чи-
ње ни ца из жи во та со ци у ма и њи хо вом ин тер пре та ци јом, чи ји се 
ка рак тер оце њи ва ња ства ра ме то дом ци ти ра ња, ко ри шће њем не у-
трал не лек си ке с ра ци о нал но-оце њи вач ком ко но та ци јом и емо ци-
о нал но-оце њи вач ком лек си ком. У це ли ни ин фор ма тив ни тек сто ви 
са др же ве о ма ма ло очи глед них лек сич ких сред ста ва с емо ци о нал-
ним оце њи ва њем. При ме ћу је мо при то ме да је по зи тив но или не га-
тив но оце ње на ин фор ма ци ја за сту пље на у ин фор ма ци о ним жан ро-
ви ма но ви на  «Ре чь» ско ро у јед на ким про пор ци ја ма. Екс пре сив но 
емо ци о нал но оце њи ва ње по сто ји са мо у на сло ву и у жан ру ин фор-
ма тив ног са оп ште ња и ре пор та же. И ако се ре пор та жа тра ди ци о-
нал но де фи ни ше од стра не ис тра жи ва ча као жа нр ко ји се од ли ку је 
жи вах но шћу, емо ци о нал но шћу из ра жа ва ња, он да ка рак тер оце-
њи ва ња ин фор ма ци о ног са оп ште ња мо же би ти об ја шњен са вре-
ме ним про це си ма ме ша ња жан ро ва, ши ре ња жан ров ских гра ни ца.



стр:­511­523.

- 519 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30

СРЕД­СТВА­ЗА­ИЗ­РА­ЖА­ВА­ЊЕ­РА­ЦИ­О­НАЛ­НЕ­ОЦЕ­НЕ

Ин фор ма ци о ни жан ро ви не мо гу да не са др же ра ци о нал ну 
оце ну ко ја се осла ња на со ци јал не сте ре о ти пе и у ко ре ла ци ји је 
с од ре ђе ном ска лом оце њи ва ња, услов но озна че ном као «од го ва-
ра ју ћа утвр ђе ном стан дар ду, нор ми». То је оце на до га ђа ја, ка ко је 
већ би ло ис так ну то, с гле ди шта ње го ве ва жно сти, нео п ход но сти, 
мо гућ но сти, по жељ но сти за људ ско дру штво, с гле ди шта ра зум но-
сти, ра ци о нал но сти за жи вот љу ди. Да кле, ра ци о нал но оце њи ва ње 
по ја ве, до га ђа ја, чи ње ни це, вр ши се не са мо пре ма ска ли «до бро 
- ло ше», већ и пре ма ска ли «свр сис ход но - не свр сис ход но», «по-
вољ но - не по вољ но», «ве ро ват но - не ве ро ват но», «пра вил но - не-
по ра вил но», «тре ба - не тре ба» итд. Сва кој ће оце ни би ти свој ствен 
свој скуп сред ста ва из ра жа ва ња, пре све га су то основ не лек се ме 
са зна че њем свр сис ход но сти, ва жно сти, мо гућ но сти, оба ве зе итд. 
Лек сич ке је ди ни це с тим зна че њем су опи са не у ра до ви ма Н.Д. 
Ару тју но ве, Т.В. Мар ке ло ве, Л.М. Ва си ље ва, Н.А. Чер њав ског,  
В.Н. Ар та мо но ва, Н.В. Да ни лев ске и др2).

У ин фор ма тив ним тек сто ви ма но ви на  «Ре чь» нај че шће се ре а-
ли зу је оце на пре ма ска ли «ва жност - не ва жност» опи си ва ног до га-
ђа ја. За то се ко ри сте ре чи са се ман ти ком ва жно сти: ва­жан,­глав­ни,­
основ­ни,­ пр­ви,­ во­де­ћи,­ по­се­бан,­ ре­пре­зен­та­ти­ван,­ при­о­ри­те­тан 
итд. При де ви мо гу има ти ин тен зи фи ка то ре сте пе на ва жно сти, на 
при мер, нај ва жни ји, из у зет но­ре пре зен та ти ван. При то ме 1) или је 
до га ђај пред ста вљен као ва жан, зна ча јан, пр во сте пен, 2) или по-
мо ћу сред ста ва из ра жа ва ња «ва жно сти - не ва жно сти»  мар ки ра се 
ма ње или ви ше зна чај на ин фор ма ци ја, на при мер:

1) Нај­пре­се­де­ле­га­ци­ја­упу­ти­ла­у­но­ви­хо­тел­ко­ји­се­на­ла­зио­
у­при­зе­мљу;­дво­рац­има­та­кве­мо­гућ­но­сти­да­се­у­ње­му­мо­
гу­одр­жа­ва­ти­до­га­ђа­ји­на­нај­ви­шем­ни­воу  («Ре чь», 29. 9. 

2) Ви ди, на при мер ра до ве: Ару­тю­но­ва­Н.Д. Ти пы язы ко вых зна че ний: оцен ка. Со бы тие. 
Факт. - М.: На у ка. - 1988. Мар ке ло ва Т.В. Се ман ти ка оцен ки и сред ства её вы ра же ния 
в рус ском язы ке: Учеб ное по со бие по спец кур су. - М.: Мо сков ский пе да го ги че ский 
уни вер си тет. - 1993; Ва­си­ль­ев­Л.М. Си стем ный се ман ти че ский сло ва рь  рус ско го язы-
ка. Пре ди кат ная лек си ка. . Уфа: Изд-во «Во сточ ный уни вер си тет» - 2000. Чер­няв­ская­
Н.А. Лек си ко-грам ма ти че ский со став кон струк ций, вы ра жа ю щ их се ман ти ку це ле со-
о бра зно сти - не це ле со о бра зно сти в рус ском язы ке. - Ав то реф. дисс. ... мр  фи ло ло ги-
је. - Уфа. - 2000; Ар­та­мо­нов­В.Н. Ре а ли за ция ка те го рии ва жно сти в пред ло же нии и в 
тек сте: Дис сер та ци ја ... док то ра фи ло ло шких на у ка. - Мо сква. - 2007; Да­ни­лев­ская­Н.­В. 
На уч ный текст как ди на ми ка оце ноч ных де й ствий // Вест ник Перм ско го уни вер си те та. 
Рос си й ская и за ру бе жная фи ло ло гия. - Вып 2. - Из да те ль ство Перм ско го уни вер си те та. 
- 2009. - Стр. 2-28.
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2009); нај­ва­жни­ји­тур­нир­ свет­ског­ кик­бок­са («Ре чь», 10. 
1. 2008);

2) Пр­во,­за­то­што­се­да­нас­у­Ру­си­ји­по­себ­но­раз­ма­тра­ју­про­
гра­ми­та­кве­из­град­ње.­Дру­го­... («Ре чь», 5. 1. 2008).

Им пли цит но, сте пен зна ча ја пред ста вље не ин фор ма ци је под-
вла чи и дру штве но-по ли тич ка лек си ка:

ОАД­«Се­вер­стаљ»­је­укљу­че­но­у­ли­сту­пред­у­зе­ћа­Ру­си­је­ко­ји­
фор­ми­ра­ју­си­стем,­чи­ја­је­др­жав­на­по­др­шка­при­о­ри­тет­за­укла­
ња­ње­по­сле­ди­ца­фин­сиј­ске­кри­зе («Ре чь», 15. 7. 2009).

Дру го ме сто пре ма уче ста ло сти у за сту пље но сти «де ле» оце-
не по ска ли «мо гућ ност - не мо гућ ност» и «свр сис ход ност - не свр-
сис ход ност». Од свих број них сред ста ва из ра жа ва ња мо гућ но сти 
че сто се по на вља гла гол мо­ћи, име ни ца мо­гућ­ност, при дев мо­гућ: 
мо­ћи­ће­те­се­од­ма­ра­ти­ка­сни­је,­а­са­да­тре­ба­мо­би­ли­са­ти­све­сна­
ге»;­ми­ин­ве­сти­то­ра­мо­же­мо­оп­те­ре­ти­ти­уре­ђи­ва­њем­ста­нич­
ног­тр­га,­ он­мо­же­ да­ на­пра­ви­ пар­кир­не­ џе­по­ве» («Ре чь», 28. 3. 
2008);  мо­гућ­но­сти­те­шње­са­рад­ње­би­зни­са­и­вла­сти («Ре чь», 29. 
6. 2010). За ре а ли за ци ју оце не мо гућ но сти рет ко се ко ри сте гра-
ма тич ка сред ства као што су ре ци мо, по год бе ни на чин  (Кад­ би­
би­ло­­нов­ца - («Ре чь», 30. 6. 2009);  услов но-по год бе ни на чин (Ако­
бор­ду­ре­бу­ду­чи­сте,­то­ће­гра­ду­већ­да­ти­уре­дан­из­глед - («Ре чь», 
28. 3. 2008).

Ме ђу сред стви ма за из ра жа ва ње свр сис ход но сти, нај че шће се 
ко ри сте при ло зи по­треб­но,­тре­ба,­ ак­ту­ел­но, а ре ђе при де ви, на 
при мер, ефи­ка­сан,­не­рен­та­би­лан,­нај­по­год­ни­ји, и др.: до­шли­смо­
до­за­кључ­ка­да­је­у­За­реч­ју­по­треб­но­ор­га­ни­зо­ва­ти­још­је­дан­та­
кав­ сек­тор... («Ре чь», 5. 1. 2008); то­ је­ је­дан­ од­ нај­е­фи­ка­сни­јих­
ме­ха­ни­за­ма­ за­ раз­вој­ еко­но­ми­је­ и­ со­ци­јал­ног­жи­во­та... («Ре чь», 
29. 6. 2010); уве­рен­­да­<...>­ће­тза­кон­пру­жи­ти­бит­ну­по­држ­ку­
ма­лом­би­зни­су,­што­је­по­себ­но­ак­ту­ел­но­у­вре­ме­кри­зе  («Ре чь», 30. 
6. 2009); воз­ ...­ за­ме­њу­ју­као­не­рен­та­би­лан («Ре чь», 12. 1. 2009); 
наш­је­пред­лог­оце­њен­као­нај­ин­те­ре­сант­ни­ји («Ре чь», 5. 1. 2008).

Тре ће ме сто по уче ста ло сти за у зи ма оце на за дат ка, нео п ход-
но сти, оба ве зе, из ра же на углав ном ре чи ма тре­ба,­по­треб­но­је,­не­
сме­се, за јед но са гла го ли ма: ...­не­ко­ли­ко­хи­ља­да­њих (ева ку и са них) 
тре­ба­ло­је­сме­сти­ти­у­град­ске­бол­ни­це;­не­сме­се­до­зво­ли­ти­из­
вр­та­ње­на­ше­исто­ри­је («Ре чь», 21. 1. 2010); тре­ба­по­че­ти­до­во­
ди­ти­у­ред­ма­кар­уз­ла­зе­у­до­ври­шта;­све­сна­ге­тре­ба­усме­ри­ти­
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на­сре­ђи­ва­ње­те­ре­на;­ме­сец,­ме­сец­и­по­тре­ба­ра­ди­ти­крај­ње­на­
прег­ну­то,­по­сле­то­га­...­ће­се­мо­ћи­од­мо­ри­ти,­­а­са­да­тре­ба­мо­
би­ли­са­ти­све­сна­ге («Ре чь», 28. 3. 2008). Ре ђе се оба ве за из ра жа ва 
гра ма тич ким сред стви ма, на при мер, им пе ра ти вом: за­пи­ши­те­то­
у­про­то­кол­као­пр­ву­тач­ку («Ре чь», 28. 3. 2008), при то ме, са мо у 
управ ном го во ру ју на ка са о ште ња, по пра ви лу пред став ни ка вла-
сти (на при мер, гра до на чел ни ка).

Нај зад, у ма њој ме ри се у ин фор ма тив ним тек сто ви ма по ја-
вљу је оце на пре ма ска ли «по вољ но, ко ри сно - не по вољ но, не ко ри-
сно», «нор ма тив но - не нор ма тив но», «по жељ но - не по жељ но». На 
при мер при дев по­вољ­ни­у тек сту са оп ште ња «Ми гра ци о ни кри ми-
нал ци»  

(«Ре чь», 5. 1. 2008), ко је опи су је не га тив ну си ту а ци ју, без об зи-
ра на свој по зи ти ван се ман тич ки по тен ци јал, да је не га тив ну оце ну  
пре ма ска ли «по вољ ност - не по вољ ност»: ка­на­ли­не­за­ко­ни­те­ми­
гра­ци­је­ства­ра­ју­по­вољ­не­усло­ве­за­на­ру­ша­ва­ње­... .  При мер нор-
ма тив не оце не је из раз ре пор та же «SOS од пр ља вог  гра да» («Ре-
чь», 28. 3. 2008): ...би­ло­је­од­лу­че­но­да­се­ста­ве­на­ад­ми­ни­стра­тив­
ну­од­го­вор­ност­за­не­санк­ци­о­ни­са­ну­тр­го­ви­ну, где не­санк­ци­о­ни­сан­
зна чи «вр шен без одо бре ња ви ше ин стан це», то јест на ру ша ва њем 
по сто је ће нор ме. Оце на пре ма ска ли «по жељ но - не по жељ но» се 
ре а ли зу је по сред ством ко ри шће ња лек се ма са зна че њем «хте ти, 
има ти же љу, оче ки ва ти; има ти на ме ру да се не што ура ди» и др.: ...а­
ако­пред­у­зи­ма­чи­хо­ће­да­ов­де­на­ста­ве­с­тр­го­ви­ном,­он­да­ће­мо­ми­
до­зво­ли­ти­ из­град­њу­тр­го­вин­ско­ста­нич­ног­ ком­плек­са пре­ма­ на­
шим­на­цр­ти­ма­(«Ре чь», 28. 3. 2008); град­ске­вла­сти­и­гра­ђе­ви­на­ри­
има­ју­на­ме­ру­да­по­мог­ну­љу­ди­ма  («Ре чь», 26. 3. 2009);  ... по­жељ­
но­је­да­се­пре­кон­тро­ли­ше­на­ви­ру­се («Ре чь»,  30. 6. 2009). Та ко ђе 
сви ин фор ма тив ни тек сто ви ре а ли зу ју оце ну по ска ли «ве ро до стој-
ност - не ве ро до стој ност». Ве ро до стој ност се мар ки ра спе ци јал ним 
сред стви ма и ре а ли зу је у се ман ти ци по тврд них ре че ни ца и ин ди-
ка ти ва, а та ко ђе се обез бе ђу је сред стви ма ци ти ра ња ко је увек да је 
пред ста ву о ком пе тент ном из во ру ин фор ма ци је. 

На тај на чин је зич ка ана ли за по ка зу је да, без об зи ра на ши рок 
спек тар сред ста ва за из ра жа ва ње ра ци о нал не оце не, у ин фор ма-
ци о ним жан ро ви ма он је су жен на ба зич не пре ди ка те ва жно сти, 
ве ро ват но сти - мо гућ но сти, свр сис ход но сти, оба ве зе итд.

Осим то га, има ју ћи у ви ду ма ги страл ност из два ја ња по зи тив-
не и не га тив не оце не, при ме ћу је мо да у но ви на ма «Ре чь» ин фор-
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ма ци о ни жан ро ви ре пре зен ту ју по зи тив ну ра ци о нал ну оце ну, то  
јест до га ђа ји се пред ста вља ју упра во као ва жни, мо гу ћи, по треб ни, 
свр сис ход ни итд. Лек се ме ко је са др же ан ти но мич не, не га тив не се-
ман тич ке ком по нен те сре ћу се при лич но рет ко. Да кле, оп шта ра-
ци о нал на оце на у ин фор ма ци о ним жан ро ви ма мо же би ти од ре ђе на 
као по зи тив на, но ви не ин фор ми шу о до га ђа ји ма, ко ји су се де си ли 
у гра ду, ак тив но сти ма пред став ни ка вла сти, чи ње ни ца ма со ци јал-
ног, кул тур ног, спорт ског жи во та, пре све га као зна чај них, свр сис-
ход них, ва жних, по жељ них по ја ва. 

Оце њу ју ћи у це ли ни сте пен ма ни фе сто ва ња сред ста ва емо ци-
о нал не и ра ци о нал не оце не, при ме ћу је мо сле де ће: 1) ра ци о нал на 
ком по нен та у ин фор ма тив ном но вин ском тек сту је при о ри тет на, 
док је емо ци о нал на - дру го сте пе на;3) 2) сва ка је оце на дво ком по-
нент на: оце на с по зи ци је оног ко је упу ћу је и оце на с по зи ци је чи-
та о ца; при то ме ни је оба ве зно да се зна ци оце не, ко ји су из вр ше ни 
од стра не адре сан та и адре са та, по ду да ра ју. 

Je­le­na­Iva­no­va,­N.­Sti­ko­va
PRAGMATIC EVALUATION OF NEWSPAPER ARTICLE 
GENRE INFORMATION (City Journal «Речь”)

Sum­mary
The­paper­analyzes­ the­characteristics­of­emotional­and­
rational­ evaluation­ as­ a­ component­ of­ the­ pragmatic­
meaning­ of­ the­ word.­ The­ authors­ points­ out­ means­ of­
evaluation­ of­ lexical­ units­ that­ operate­ in­ the­ journalis­
tic­news­genre.­The­program­of­evaluation­of­journalistic­
texts­serves­for­analyzing­of­social,­ideological­and­politi­
cal­values­of­author.­
Keywords:­media­ text,­ emotional­ evaluation,­ world­
perspective,­rational­evaluation,­expressivity.

3) У прин ци пу, ру ски лин гви сти се  ге не рал но при др жа ва ју упра во та квог по гле да на 
ме ђу соб ни од нос емо ци о нал ног-ра ци о нал ног у би ло ком тек сту. В. на при мер: Ару­тю­
но­ва­Н.Д.: Тип язы ко во го зна че ния: Оцен ка, Со бы тие. - М.: На у ка. - 1988; Ба­ра­нов­А.Н. 
Ак си о ло ги че ские стра те гии в струк ту ре язы ка (па ре ми о ло гия и лек си ка) // Во про сы 
язы ко зна ния. - 1989. - №3. - стр. 74-90. Во­льф­Е.М. Функ ци о на ль ная се ман ти ка оцен-
ки. - М: Еди то ри ал УРСС. - 2002. Исто вре ме но не ки за пад ни ис тра жи ва чи (Ste ven son, 
Ha re, Hud son) да ју пр во ме сто емо ци о нал ном фак то ру. В. о то ме: Шме­лёв­А.А. Оце-
ноч но сть в праг ма се ман ти ке выс ка зва ния // Струк тур но-се ман ти че ские, ког ни тив ные, 
праг ма ти че ские и дру гие аспек ты ис сле до ва ния еди ниц ра зных уров ней. Со вре мен ные 
про бле мы лин гво ди дак ти ки. - Бирск: Бир ский гос. пед. ин сти тут. - 2004. - стр. 109-114.
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Resume­
­In­the­traditional­focus­of­modern­linguistic,­media­
linguistic,­or­sociolinguistic­ is­axiological­aspect­of­
SMI­texts­which­is­in­relation­with­character­of­con­
structive­publicist­stile.­The­program­of­evaluation­of­
journalistic­texts­serves­for­analyzing­of­social,­ideo­
logical­and­political­values­of­author.­This­problem­
is­always­actual­problem­for­studying.­In­this­paper­
the­authors­analyzes­two­groups­of­means­for­form­
ing­evaluation:­emotional­and­rational.­In­the­infor­
mative­genre­of­“Речь”­newspaper­establishment­of­
positive/negative­emotional­evaluation­is­the­result­of­
the­formation­of­positive/negative­attitude­toward­the­
object­of­representations.­Information­genres­cannot­
contain­a­rational­evaluation­that­relies­on­social­ste­
reotypes­which­correlates­to­a­specific­grading­scale­
marked­ as­ ‘’appropriate­ established­ standards­ of­
norms’’.­This­is­evaluation­of­events­is­based­on­their­
importance,­necessity,­possibility,­desirability­etc.
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