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Eт но лог Ми лен ко С. Фи ли по вић (1902-1969) је имао ве о ма дуг 
рад ни пе ри од жи во та, укуп ног ра спо на од че тр де сет и пет го ди-

на, укљу чу ју ћи ту и пен зи о нер ске го ди не то ком ко јих ни је пре стао 
да се ак тив но ба ви на у ком, до кра ја жи во та. За све то вре ме су се 
ње го ви ста во ви, нор мал но, раз ви ја ли, али се не ме ња ју ћи то ли ко 
ко ли ко су се ме ња ле ства ри око ње га. Од 1924. го ди не, ка да је об-
ја вио свој пр ви на уч ни рад, па до 1969. ка да се упо ко јио, от при ли-
ке на сре ди ни сто ји пе ри од Дру гог свет ског ра та, ко ји пред ста вља 
крат ку па у зу у Фи ли по ви ће вој рад ној би о гра фи ји, вре ме ка да ни је 
био на уч но ак ти ван. То је, та ко ђе, вре ме у ко ме се де си ла из у зет но 
ве ли ка ет нич ка про ме на: Ју го сла ви ја, ко ја се оку пи ла око срп ске 
по ли тич ке, вој не, кул тур не и исто риј ске ве лич не и сна ге, пре тво-
* Ис тра жи вач-са рад ник, Ин сти тут за политичке студије, Бе о град
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ри ла се, на кон ра та, у ко му ни стич ки агло ме рат „на ро да и на род но-
сти“ са ја ком ан ти срп ском ори јен та ци јом. А Ми лен ко Фи ли по вић 
је, као и мно ги дру ги љу ди, на ро чи то ин те лек ту ал ци, мо рао би ти 
за те чен та квим пре о кре том. Ет но ло ги ја ка квом се он ба вио, на у ка 
о на ро ду, на ци о нал на на у ка, у чи јем се цен тру на ла зио срп ски и ју-
го сло вен ски па три о ти зам и уоп ште чо ве ко љу бље, ко ја је бри ну ла 
за на пре дак на ци је а на ро чи то не про све ће них дру штве них сло је ва 
као на ци о нал на ет но ло ги ја, али и за ве зе са дру гим на ро ди ма и оп-
шту до бро бит као оп шта ет но ло ги ја, пре ко но ћи је де гра ди ра на на 
не ма што ви ту тех ни ку пре по зна ва ња кул тур них ата ви за ма из не ке 
из ми шље не пра и сто ри је, ко јом тре ба до ка за ти схе ма тич ну те ле о-
ло ги ју што во ди ка дик та ту ри про ле та ри ја та. Овај се су коб из ме ђу 
две кон цеп ци је ет но ло ги је и по ли тич ких иде о ло ги ја ко је иза њих 
сто је по при лич но од ра зио у ди ску си ји ко ју је Ми лен ко Фи ли по вић 
имао са марк си стич ким ко ле гом Шпи ром Ку ли ши ћем у не ко ли ко 
бро је ва са ра јев ског ча со пи са Пре глед сре ди ном 1950-их го ди на. 
Њи хо ву рас пра ву је ет но лог Гор да на Го ру но вић са гле да ла као су-
коб два те о риј ска прав ца у ет но ло ги ји, али је на го ве сти ла да се у 
њи хо вим ста во ви ма од сли ка ва мно го ду бља и об у хват ни ја ствар-
ност.1) У сва ком слу ча ју, у тих пар тек сто ва је Ми лен ко Фи ли по-
вић дао нај ви ше сво јих ста во ва о са мој ет но ло ги ји, ста во ва ко ји у 
исто ри ји на ше на у ке о на ро ду сто је на раз ме ђи два раз до бља. Јед но 
пред ста вља кла сич на ет но ло ги ја као на ци о нал на на у ка, а дру го не-
ка но ва ет но ло ги ја, ко ја ни је па три от ска „на у ка о на ро ду“,2) а ко ја је 
пр во бит но по ку ша но да бу де исто риј ско-ма те ри ја ли стич ка у вре ме 
ка да је на За па ду ево лу ци о ни зам био одав но пре ва зи ђен, а за тим 
је усле ди ла ње на ан тро по ло ги за ци ја ко ја јој је пот пу но про ме ни ла 
ка рак тер.3) У све му то ме, Ми лен ко Фи ли по вић је, то ком вла да ви не 
марк си зма и па ра лел но са њом, ус пео да ста ру па ра диг му мо дер-
ни зу је до ње них мак си мал них мо гућ но сти уна пре ђи ва ња пре не го 
што ет но ло ги ја пре ко ра чи у скроз нов при ступ чи ње ни ца ма, што 
је учи ни ла 1970-их го ди на, не по сред но на кон ње го вог од ла ска из 
овог све та.

1) Gor da na Go ru no vić, „Pse u do mark si zam i pro to funk ci o na li zam u srp skoj et no lo gi ji: Ku li šić 
vs. Fi li po vić“,­Ет­но­ан­тро­по­ло­шки­про­бле­ми, н.с. год. 1, св. 2, 2006.

2) Alek san dar A. Milj ko vić, „O Sre te nu Vu ko sa vlje vi ću kao so ci o lo gu na šeg se la“,­So­ci­o­lo­ški­
pre­gled,­br. 1, god. IX, Be o grad, 1975.

3) Иван Ко ва че вић, „Из ет но ло ги је у ан тро по ло ги ју“, у Иван Ко ва че вић, Тра­ди­ци­ја­мо-
дер­ног­:­При­ло­зи­исто­ри­ји­са­вре­ме­не­ан­тро­по­ло­ги­је, Ет но ло шка би бли о те ка, књ. 20, 
Оде ље ње за ет но ло ги ју и ан тро по ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о-
гра ду и Срп ски ге не а ло шки цен тар, Бе о град 2006.
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Пр ви рад у том ни зу над му дри ва ња, ко јим је за по че ло не при-
ја тељ ство из ме ђу до та да шњих ува же них ко ле га и чак при ја те ља, 
Ми лен ка Фи ли по ви ћа и Шпи ра Ку ли ши ћа, је сте Фи ли по ви ћев 
текст „Ет но ло шки (ет но граф ски) рад у Бо сни и Хер це го ви ни“.4) Не 
из гле да да је он тај рад пи сао са иза зи вач ким на ме ра ма, као про-
во ка ци ју, не го за и ста као пре глед до та да шњег струч ног и на уч ног 
ра да у Бо сни и Хер це го ви ни. Фи ли по вић је при ка зао до та да шњу 
си ту а ци ју из на сло ва, оце нио је и пред ло жио не ке иде је за уна пре-
ђе ње ет но ло ги је у овој ју го сло вен ској ре пу бли ци. У це лом пр вом 
одељ ку Фи ли по вић из ла же ми шље ње о не ка да шњем не по вољ ном 
по ли тич ком ам би јен ту за на у ку о на ро ду у Бо сни и Хер це го ви ни 
ко ји из јед на ча ва са про фе си о нал ном мањ ка во шћу. Он не дво сми-
сле но ка же да „ре ги о нал но-ет но ло шка про у ча ва ња ре дов но има ју 
ну жно и из ве сна на ци о нал на обе леж ја и као по сле ди цу на ци о нал-
но бу ђе ње и афир ма ци ју“,5) чи ме је по ка зао да је у пот пу но сти све-
стан дру штве не од го вор но сти ко ју ет но лог има, као не ко ко у ве-
ћој или ма њој ме ри ути че на то ко ве на ци о нал не све сти љу ди чи ји 
кул тур ни жи вот про у ча ва. Фи ли по вић да ље ка же да је ру ко вод ство 
са ра јев ског Зе маљ ског му зе ја у вре ме аустро у гар ске вла да ви не 
над Бо сном и Хер це го ви ном „за тва ра ло очи пред на ци о нал ном и 
ет нич ком ствар но шћу у Бо сни“ и да су то углав ном би ли „оку па-
тор ски слу жбе ни ци“ ко ји ма ни је би ло у ин те ре су да кроз му зеј ске 
збир ке при ка жу чи ње нич но ет нич ко ста ње.6) Том по ли тич ком при-
стра сно шћу су се огре ши ли не са мо о исти ну не го и о про фе си ју, 
о на че ло на уч ног по ште ња и објек тив но сти. Иако Ми лен ко Фи ли-
по вић ни је да ље раз ви јао ову те му, ла ко одав де мо же мо за кљу чи ти 
да је по ли ти ку за сно ва ну на ет нич ком на че лу ви део као при род ну 
по сле ди цу за јед ни штва од ре ђе не по пу ла ци је, за јед ни штва ко је се 
оства ру је кроз ге о граф ску, исто риј ску и кул тур ну бли скост. А ту и 
ет но ло шка про у ча ва ња има ју сво ју уло гу, у фор му ли са њу и пре по-
зна ва њу сим бо ла те бли ско сти и ет нич ких атри бу та.

Миленкo Фи ли по вић са мо кон ста ту је ан га жо ва но ме сто ет-
но ло ги је у исто риј ском жи во ту дру штва, без да ула зи у ана ли зу 
или вред но ва ње ње не уло ге. Он је, ка ко се чи ни, до ста ја сно ви део 
ка ко сто ји ствар са ет но ло ги јом, али је про сто при хва тио да је то 
исто риј ски та ко по ста ло и да ет но ло ги ја има сво је ме сто у дру-

4) Mi len ko Fi li po vić, „Et no lo ški (et no graf ski) rad u Bo sni i Her ce go vi ni“, Pre­gled­–­ča­so­pis­za­
dru­štve­na­pi­ta­nja, 10, Sa ra je vo, ok to bar, god. VII, knj. II, 1955.

5) Исто, 211.
6) На истом ме сту.
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штву, као и сва ка на у ка, уоста лом, са мо ова ма ло ви ше упле те на у 
дру штве ни жи вот. Ова квим је од но сом пре ма чи ње ни ца ма по ка зао 
упра во мак си мал ну на уч ну не при стра сност у окол но сти ма у ко ји-
ма је јед но став но не мо гу ће из бе ћи ме ђу соб ну упле те ност на уч них 
и ши рих дру штве них ста во ва. Фи ли по вић је ина че про но сио кроз 
чи та ву сво ју на уч ну де лат ност из у зет ну објек тив ност и по ште ње, 
кад је из ла гао чи ње ни це о раз ли чи тим ет нич ким гру па ма, по ре клу 
ста нов ни штва или кул тур них еле ме на та, ко ји ни из да ле ка не иду 
сви у при лог Ср ба ни ти Ју го сло ве на и без да је ика да дао да се 
на слу ти би ло ка кав ње гов емо ти ван од нос пре ма би ло ко јој чи ње-
ни ци ко ја је као па три о ти мо гла и да му се не до па да. Кра ће ре че-
но, иако је ет но ло ги ја уто пље на у по ли тич ку ствар ност и Ми лен ко 
Фи ли по вић је то га у при лич ној ме ри све стан, ни јед ног тре нут ка 
ни је на го ве стио да би се ти ме тре ба ло око ри сти ти у би ло ком прав-
цу, ни ти уоп ште ин тер ве ни са ти на то ме. На про тив, сти че се ути сак 
да се тру дио упра во су прот но - да осло бо ди ет но ло ги ју по ли тич-
ког при ти ска не би ли она би ла за и ста на у чан при ступ чи ње ни ца-
ма ко је се ти чу ет но са, на ро да, кул ту ре - као што се бо рио већ са 
ин ту и тив ном при ро дом са мих ових ве ли ких, те шких и зна ча ја них 
пој мов них кон струк ци ја око ко јих се ет но ло ги ја уоб ли чи ла. Он 
и пи ше да је тек не дав но ет но ло ги ја по ста ла пра ва на у ка, ко ја је 
„по тра ди ци ји и по тре би“ ду же функ ци о ни са ла као „на ци о нал но-
па три от ски по сао“ са ку пља ња умо твор на и опи си ва ња оби ча ја.7) 
Овим је Ми лен ко Фи ли по вић по ме рио у мно го ду бљу пер спек ти-
ву тач ку по сма тра ња ет но ло ги је у ње ној ан га жо ва но сти. У од но су 
на по тре бу ко ју је ис пу ња ва ла као на ци о нал но-па три от ски по сао, 
на за дат ку по ди за ња на ци о нал не све сти кроз ди вље ње умо тво ри-
на ма и оби ча ји ма, са да су ње ни ци ље ви и дру га чи ји и број ни ји, 
пре фи ње ни ји и об у хват ни ји, са при ла го ђе ним тех ни ка ма и ме то-
ди ма. Ка ко се про ме ни ла по ли тич ка ствар ност та ко се ме ња ла и 
ет но ло ги ја, па је уме сто при о ри тет ног по др жа ва ња ет но ге нет ских 
и др жа во твор них на по ра, чи ме се ба ви ла то ком 19. ве ка, пред у зе ла 
да де таљ но упо зна и ма пи ра ста нов ни штво, тј. да га кла си фи ку је 
по од ре ђе ним кри те ри ји ма и да г ата ко струк ту ри ше. Ако је овај 
циљ имао не ку дру штве ну упо тре бљи вост он да је то, с об зи ром 
на Фи ли по ви ће ву за ин те ре со ва ност за упо ред на про у ча ва ња, је ди-
но мо гло би ти ства ра ње мре же при ја тељ ских ет нич ких гру па под 
окри љем на ци о нал них ет но ло ги ја, од но сно оп ште ет но ло ги је ко ја 
утвр ђу је њи хо ве кул тур не срод но сти и ве зе.

7) Исто, 213.
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Да је ет но ло ги ја као дру штве но ан га жо ва на на у ка има ла да по-
слу жи пле ме ни тим, ху ма ни стич ким ци ље ви ма у Фи ли по ви ће вом 
про гра му, а не днев но по ли тич ким, ви ди се и из дру гог де ла спо-
ме ну тог ње го вог ра да „Ет но ло шки (ет но граф ски) рад у Бо сни и 
Хер це го ви ни“. Ту Ми лен ко Фи ли по вић из ла же ко јим све за да ци-
ма до са да шњи ре зул та ти ет но ло шког ра да у Бо сни и Хер це го ви ни 
ни су ус пе ли да од го во ре, јер су не до вољ но по дроб ни и пот пу ни, 
као и не ка на су мич на на бра ја ња на че му би све ту још мо гло да се 
по ра ди. Из све га се ви ди Фи ли по ви ће ва иде ја о ши ро кој дру штве-
ној упо тре бљи во сти ре зул та та ет но ло шког ра да, ко ја би до при не-
ла сва ко вр сном уна пре ђе њу жи во та љу ди. Та ко се он жа ли ка ко 
„ни смо на при мер у мо гућ но сти да да мо чак ни пре глед на род них 
но шњи или на род не умет но сти“, ко ји се ра ла тив но ла ко фор мал но 
де фи ни шу и на ба вља ју на те ре ну, а за ко ји ма жу де и стра ни на уч-
ни ци и ту ри зам и филм ска ин ду стри ја и омла дин ска мо да и уста но-
ве за при ме ње ну умет ност. „По ред то га“, пи ше он да ље, „по треб не 
су нам сту ди је ка ко о по је ди ним кра је ви ма и њи хо вим про бле ми ма 
та ко и о по је ди ним по ја ва ма или ком плек си ма из на род ног жи во та 
не ке ет нич ке гру пе или уоп ште на ве ћем про стран ству.“ То је са мо 
у на ци о нал ним гра ни ца ма - да се упо зна свој на род, ње гов жи вот, 
про бле ми ко ји ту по сто је и да се ис ко ри сте пред но сти. На оп штем 
пла ну, ка же да ље, „сло же ни је по ја ве су то ли ко за не ма ре не да за 
ду же вре ме на не ће мо мо ћи успе шно ре ша ва ти про бле ме од ве ћег 
и ши рег зна ча ја, као што су на при мер по ста нак по је ди них ет нич-
ких гру па, сим би о за ра зних ет нич ких или на род них гру па у истом 
пре де лу или чак и истим на се љи ма, са по ја ва ма ко је ода тле про ис-
ти чу, по ре кло по је ди них цр та или еле ме на та у кул ту ри и ет нич ким 
осо би на ма“.8) Ово све спа да, сход но спе ци фи ка ци ји на у ке ко ју је 
Ми лен ко Фи ли по вић усво јио још на по чет ку ка ри је ре, у оп шту ет-
но ло ги ју, ко ја се ба ви раз вит ком ет но са или на ро да, али и ме ђу соб-
ним до ди ри ма и ути ца ји ма оних ко ји не де ле јед ну ет нич ку свест 
– реч ју, у „про бле ме од ве ћег и ши рег зна ча ја“ не го што су они мо-
но ет нич ки или уну тар на ци о нал ни. Ово је склад но са тврд њом ко ју 
је ко ји ред ка сни је из нео, а ко ју мо же мо сма тра ти Фи ли по ви ће вом 
де фи ни ци јом ет но ло ги је: да је са вре ме на ет но ло ги ја све ма ње на у-
ка о па три јар хал ним гру па ма и ег зо тич ним еле мен ти ма а „све ви ше 
и ви ше на у ка о на род ном жи во ту свих на ро да“.9) Ов де он, на рав но, 
под жи во том под ра зу ме ва про цес стал ног тран сфор ми са ња, мо ди-

8) Исто, 213.
9) Исто, 214.
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фи ко ва ња и при ла го ђа ва ња а не ста тич ни скуп око шта лих оби ча ја, 
као што је то че сто и на го ве шта вао. Ет но ло ги ја сни ма жи вот на-
ро да и ста вља по дат ке на ро спо ла га ње ра зним по тре ба ма на у ке, 
дру штва, те на ци је и, по ло ги ци ства ри, чо ве чан ства; ан га жо ва ност 
ет но ло ги је ка кву ви ди Ми лен ко Фи ли по вић ни је и не мо же би ти 
ви ше у фор ми ра њу на ци је и ње не др жа ве, по што је тај по сао за вр-
шен, не го у ње ној уло зи ин стру мен та на прет ка дру штва, од нај ма-
њих је ди ни це груп ног иден ти те та као нај сит ни јих еле ме на та ет но-
са па до чо ве чан ства. „То је и та ква је пра ва ет но ло ги ја: на у ка ко ја 
се ба ви свим на ро ди ма на Све ту“.10) Она је, као дру штве ни фак тор, 
у функ ци ји бо љег жи во та љу ди у свим на ци ја ма па, та ко, омо гу-
ћа ва и бо љи свет за сва ко га. Ми лен ко Фи ли по вић не ис пи ту је ис-
прав ност исто риј ских чи ње ни ца, као што је на ста нак ет нич ких или 
на ци о нал них иден ти те та, већ их при хва та као да то сти и оче ку је да 
њи хо во про у ча ва ње до при не се да љу ди жи ве ква ли тет ни је, ка ко у 
фи зич ком та ко и у ду хов ном по гле ду. Он го во ри о про све ћи ва њу, 
али и о оби љу „дру гих про бле ма при чи јем је ре ша ва њу по треб на 
по моћ ет но ло ги је“, као што је по ди за ње жи вот ног стан дар да, уна-
пре ђе ње здра вља, али и вас пи та ње на за на ти ма и ве шти на ма, за тим 
њи хо во ис ко ри шћа ва ње у про из вод њи, ра све тља ва ње исто риј ских 
про бле ма ка кви су, на при мер, бо сан ска цр ква или по зна ва ње ју-
жно сло вен ске ста ри не, ет нич ких про це са у про шло сти и да нас и 
мно гих дру гих.11)

Фи ли по ви ће во од ре ђе ње ет но ло ги је, од но сно про ме на у ње-
ном дру штве ном зна че њу, сто ји у те сној уза јам ној ве зи са од ре-
ђе њем пој ма ет но са. Ми лен ко Фи ли по вић на слов ни по јам ет но-
ло ги је, ет нос, ни је од ре дио пре ци зном фор му лом, ка ко се од пој-
мо ва оче ку је да из гле да ју у ег закт ним на у ка ма, не го она ко ка ко је 
нор мал но да је дан по јам из гле да у ху ма ни стич кој ис тра жи вач кој 
обла сти. Ни по јам исто ри је ни ти пој мо ви дру штва или кул ту ре, на 
при мер, ни су ни ма ло пре ци зни, као што не по сто је ни бес пре кор но 
де фи ни са ни те о риј ско-ме то до ло шки при сту пи исто риј ским и дру-
штве ним по ја ва ма ко ји омо гу ћу ју сва ком ис тра жи ва чу да утвр ди 
исте ства ри гле да њем из истог угла - па то све ни је пре пре ка за 
ис тра жи ва ње ових по ља ствар но сти. Ми лен ко Фи ли по вић је ет нос 
по ку шао да де фи ни ше пред крај жи во та, у књи зи Те­о­ри­ја­ет­но­са 
ко ја је оста ла не до вр ше на и нео бја вље на и чи ји нам са др жај, за то, 

10) Mi len ko Fi li po vić, „Sa vre me na et no lo gi ja ili et no gra fi ja. Osvrt na čla nak Š. Ku li ši ća: ’An-
ti i sto ri zam funk ci o nal ne ško le u et no lo gi ji’“, Pre­gled­–­ča­so­pis­za­dru­štve­na­pi­ta­nja, 3-4, 
Sa ra je vo, mart-april, god. VI II, knj. I, 1956, 148.

11) Mi len ko Fi li po vić, „Et no lo ški (et no graf ski) rad u Bo sni i Her ce go vi ni“, 214.-215.
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ни је по знат.12) На осно ву оно га што се мо же за кљу чи ти из ус пут-
них на тук ни ца о ет но су ко је је дао у сво јим ра до ви ма о дру гим те-
ма ма, док се још ни је био упу стио у ње го во озбиљ но де фи ни са ње, 
ви ди мо да Фи ли по ви ћев по јам ет но са до во ди на у ку и дру штве ну 
ствар ност у ди на мич ки ме ђу соб ни од нос, где јед на дру гој и прет-
хо де и сле де у ства ра њу ре ал но сти. При том се ми мо и ла зе днев но-
по ли тич ке и иде о ло шке ко но та ци је ко је је овај по јам на сле дио из 
про шло сти, док је слу жио у свр хе уоб ли ча ва ња на ци о нал не др жа-
ве, већ се те о риј ски осло нац на ла зи у ху ма ни зму а ме ра упли та ња 
на у ке у дру штве ни ток од ре ђу је по што ва њем исто риј ске спон та-
но сти. Ов де од лич но слу же ре чи Ни ко ла ја Бер ђа је ва „Слу же ње на-
ро ду је исто вре ме но ства ра лач ка из град ња на ро да“, као по др шка и 
илу стра ци ја ту ма че њу пој ма ет но са ко је ре кон стру и ше мо у де лу 
Ми лен ка Фи ли по ви ћа.13)

Јед на че ћи ме ђу соб но пој мо ве ет нич ке гру пе, кул ту ре и пси-
хич ког ти па,14) Ми лен ко Фи ли по вић је об у хва тио све мо мен те ко ји 
су бит ни за од ре ђе ње ет но са на да нас оп ште при хва ћен кон струк-
ти ви стич ки на чин, од ког га је де лио са мо ко рак ко јим би из и шао из 
есен ци ја ли зма - као што је то, не што ка сни је, екс пли ци те учи нио 
код нас Ду шан Бан дић. Овај про блем, про блем ин ту и тив ног а не 
де фи ни са ног на слов ног пој ма на у ке ко јом се ба ви, ет но са, то ли ко 
је жу љио Ми лен ка Фи ли по ви ћа да се он то ком це ле сво је ка ри је ре 
бо рио са њим, да би ко нач но од лу чио да му по све ти чи та ву јед ну 
сту ди ју, по свој при ли ци књи гу.15) Књи га, на рав но, ни је по треб на 
да би се пре ко ра чио јаз из ме ђу есен ци ја ли зма и кон струк ти ви зма, 
већ са мо про ме на угла гле да ња ко ја се мо же об ја сни ти на све га не-
ко ли ко стра на, као што је то ура дио Ду шан Бан дић у свом члан ку 
„Ет нос“.16) Мо же мо на га ђа ти, на осно ви чи ње ни це да је Ми лен ко 
Фи ли по вић пи сао оп шир ну Те­о­ри­ју­ет­но­са, да он тај ко рак у но ву 
па ра диг му још ни је мо гао да на пра ви, да је био за пе тљан у сил на 
уза луд на по зи ти ви стич ка об ја шње ња ет но са ко ја су зах те ва ла чи-
та ву књи гу, али ипак не мо же мо зна ти да ли би се мо жда у не ком 

12) О ру ко пи сној за о став шти ни Ми лен ка Фи ли по ви ћа се ис пре да ју ле ген де и још ни је от-
кри ве но шта се с њом де си ло.

13) Ni ko laj Ber đa jev, Car­stvo­du­ha­i­car­stvo­će­sa­ra, IP Sve to vi, Do bra vest, No vi Sad 1992, 65.
14) Mi len ko Fi li po vić, „Sa vre me na et no lo gi ja ili et no gra fi ja ...“, 146. и „Цви ји ће ва ан тро по ге-

о граф ска шко ла“, Ге­о­граф­ски­пре­глед, I,Са ра је во, 1957, 22.
15) Ђур ђи ца Пе тро вић, „О Ми лен ку С. Фи ли по ви ћу“, у књи зи: Ми лен ко С. Фи ли по вић, 

Чо­век­ме­ђу­љу­ди­ма, из бор и пред го вор Ђур ђи ца Пе тро вић, Срп ска књи жев на за дру га, 
ко ло LXXXIV, књ. 553, Бе о град 1991, 480.

16) Du šan Ban dić, „Et nos“, u: Du šan Ban dić, Car­stvo­ze­malj­sko­i­car­stvo­ne­be­sko.­Ogle­di­o­na-
rod­noj­re­li­gi­ji, 3. izd., Bi bli o te ka XX vek, 69**, Be o grad, 2008.
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тре нут ку про све тлио и из и шао из тог по ду хва та са раз у ме ва њем 
сим бо лич ке при ро де овог пој ма ко ју је, без сум ње, не где на слу ћи-
вао.

У том сми слу је упо тре бљив при мер ње го во фор мал но од ре-
ђе ње ет но са, ко је гла си: „Је дан на род, као ет но ло шка ка те го ри ја, 
са сто ји се ре дов но од ма њих ет нич ких гру па ра зно га ран га“,17) где 
од ре ђу је ет нос као ма њу, не фор мал ну гру пу не го што је то на род 
ко ји се од ли ку је име ном, др жа вом и мо жда још не ким дру гим од-
ред ни ца ма. По што прет по ста ви мо, да кле, да под на ро дом под ра зу-
ме ва на ци ју, као кад се ка же Ср би или Ки не зи – на род са др жа вом 
- оста је да схва ти мо шта је ми слио под ре чи ма „ет но ло шка ка те го-
ри ја“. То би мо гло да зна чи „у ет нич ком сми слу а не по ли тич ком“, 
што би он да, с јед не стра не, од ре ди ло на род и на ци ју као озна ке за 
ма ње-ви ше исту ем пи риј ску гру пу, али функ ци о нал но бит но друк-
чи је пој мо ве и, с дру ге стра не, упу ћи ва ло на на род као на нај број-
ни ји ет нос ко ји се са сто ји од ма њих ет нич ких гру па. Или би, пак, 
мо гло да зна чи да је на род ис кљу чи во на уч ни, те о риј ски по јам, ко ји 
не по сто ји осим као тер мин у ет но ло ги ји, као „ет но ло шка ка те го-
ри ја“, ко ја се мо же упо тре би ти за две ем пи риј ске ствар но сти, чи ме 
пра ви ве зу из ме ђу два ни воа сло же но сти и об ли ка по ји ма ња ре ал-
но сти: оног ко ји ује ди њу је љу де на кул тур но-ге о граф ској осно ви 
у ет нич ке гру пе и оног ко ји ује ди њу је љу де на по ли тич ко-исто риј-
ској осно ви у др жа ве. Ве ро ват ни је ће би ти да је имао на уму оно 
пр во зна че ње кад је на пи сао да је на род ет но ло шка ка те го ри ја, али 
би се ипак тре ба ло за ми сли ти над дво знач но шћу ове ње го ве тврд-
ње и ис ко ри сти ти је да оса вре ме ни мо ре чи Ми лен ка Фи ли по ви ћа и 
ак ту е ли зу је мо ње го ве ста во ве, пре тво рив ши ет нос из то бож ем пи-
риј ског пој ма не ја сне са др жи не у ви ше на мен ску те о риј ску алат ку.

Ви ди мо да је не све сно Ми лен ко Фи ли по вић био у при лич ној 
ме ри на чи сто с тим да ет нос тре ба рас те ре ти ти од не ка квих де мо-
на, а ми смо, за хва љу ју ћи код нас Ду ша ну Бан ди ћу, ви де ли ка ко 
то рас те ре ћи ва ње тре ба да из гле да и ка сни је са зна ли да се де мон 
зо ве есен ци ја ли зам или на уч но ве ро ва ње у он то ло шку ствар ност 
ет но са. То би зна чи ло да тре ба, по ред оста лог, раз дво ји ти ем пи риј-
ски са др жај пој ма од оног иде о ло шког, по го то во што је овај дру ги 
исто риј ски пре ва зи ђен. Ми стич ко-ме си јан ску иде ју ет но са, ко ја је 
по слу жи ла сво јој свр си уоб ли ча ва ња на ци је - пр во срп ске па од-
мах за тим и  ју го сло вен ске - тре ба ло је му зе о ло ги зо ва ти као ар те-
факт из на ци о нал не исто ри је и за ме ни ти но вом ди на мич ком си лом 

17) Mi len ko Fi li po vić, „Sa vre me na et no lo gi ja ili et no gra fi ja...“, 152.
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у са др жа ју овог пој ма ко ји на да ље тре ба да по слу жи као ме тод ска 
алат ка за про у ча ва ње фе но ме на на ро да. На овом по слу се Ми лен ко 
Фи ли по вић за и ста ан га жо вао то ком чи та вих че тр де сет пет го ди на 
свог на уч ног ра да, ста вља ју ћи на у ку у слу жбу бо љег жи во та, ра де-
ћи на по зна ва њу чи ње ни ца ра ди до бро би ти на ро да али и уна пре-
ђе ња на у ке о на ро ду. Не ма мно го зна ча ја то што он сам ни је ус пео 
да на пра ви тај ква ли та тив ни скок у кон струк ти ви стич ки при ступ 
ствар но сти и мо жда би би ло пре те ра но оче ки ва ти да је ура дио још 
и то. Са свим је до вољ но за по што ва ње што је ви део да су про ме-
не по треб не и на слу ћи вао у ком се прав цу има да ра ди на раз во ју 
ет но ло ги је и пој ма ет но са, да би они и да ље омо гу ћа ва ли да, ка ко 
смо на пред ци ти ра ли Бер ђа је ва, слу же ње на ро ду бу де исто вре ме но 
ње го ва ства ра лач ка из град ња.

Je­le­na­Milj­ko­vic-Ma­tic
THE­PRO­BLEM­OF­NA­TI­O­NAL­RE­SE­AR­CHES:­DE­FI­NING­
ET­HNO­LOGY­AND­ET­HNOS­BY­MI­LEN­KO­S.­FI­LI­PO­VIĆ

Sum­mary
Milenko­S.­Filipović­ is­an­extinguished­Serbian­ethnolo-
gist­from­the­first­part­of­the­XX­century.­­He­was­trying­
to­modernize­his­science­field­by­questioning­its­tasks­and­
basic­terms,­such­as­the­term­ethnos.­This­famous­Serbian­
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Re­su­me
Mi­len­ko­ S.­ Fi­li­po­vić­ was­ a­ pro­mi­nent­ Ser­bian­ et­hno­lo-
gist,­who­se­work­stands­at­the­cros­sro­ads­in­the­co­ur­se­of­
the­hi­story­of­Ser­bian­et­hno­logy.­Alt­ho­ugh­he­didn’t­ta­ke­
a­step­in­to­the­new­con­struc­ti­vi­stic­pa­radygm,­he­felt­that­
a­gre­at­chan­ge­sho­uld­ha­ve­been­in­tro­du­ced­to­Ser­bian­et-
hno­logy­anyway,­so­that­it­co­uld­re­main­the­sci­en­ce­con­si-
de­ring­pe­o­ples’­in­te­rests,­the­na­ti­o­nal­sci­en­ce.­For,­et­hno-
logy­was­tran­sfor­med­from­the­sci­en­ti­fic­ju­sti­fi­ca­tion­of­the­
na­ti­o­nal­ con­sti­tu­tion­ to­a­ sci­en­ce­ con­si­de­ring­ in­ner­and­
outer­pro­blems­of­na­ti­o­nal­cul­tu­re­and­iden­tity.­Among­ot-
her­pro­blems,­Mi­len­ko­Fi­li­po­vić­de­alt­with­the­pro­blem­of­
de­fi­ning­the­ti­tle­term­of­et­hno­logy,­et­hnos,­which­he­tried­
to­un­load­of­­its­or­ga­nic­con­ce­it­so­that­it­co­uld­be­con­si-
de­red­in­a­mo­re­free,­symbo­lic­sen­se.­Alt­ho­ugh­he­didn’t­
ma­na­ge­to­mo­der­ni­ze­ba­sic­et­hno­lo­gi­cal­terms,­nor­the­et-
hno­logy­it­self­along­with­them­to­the­ex­tent­he­must­ha­ve­
felt­it­nec­ces­sary,­we­must­still­con­si­der­his­work­a­sig­ni-
fi­cant­ef­fort­to­wards­im­pro­ve­ment­of­the­na­ti­o­nal­sci­en­ce­
and­mo­der­ni­zing­its­as­su­imp­ti­ons.

 Овај рад је примљен 24. јула 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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