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ГРА­ЂАН­СКИ­КОН­ЦЕПТ­ЦР­НО­ГОР­СКЕ­­
НА­ЦИ­ЈЕ­–­ТЕХ­НО­ЛО­ГИ­ЈА­АСИ­МИ­ЛА­ЦИ­ЈЕ­

СР­БА­IN VI VO**

Са­же­так
Кроз­овај­ на­уч­ни­рад­аутор­ис­тра­жу­је­иден­ти­тет­
ско­пи­та­ње­у­Цр­ној­Го­ри.­
Пред­мет­ис­тра­жи­ва­ња­је­иден­ти­тет­као­ин­ди­ви­ду­
ал­ни­до­жи­вљај­ко­лек­тив­них­вред­но­сних­пред­ста­ва­о:­
по­ре­клу,­на­ци­ји,­ве­ри,­др­жа­ви...­Исто­вре­ме­но,­ов­де­се­
иден­ти­те­ту­при­сту­па­и­са­ста­но­ви­шта­дру­штве­ног­
(и­на­ци­о­нал­ног)­ин­же­ње­рин­га,­кроз­мо­гућ­ност­и­тех­
но­ло­шке­по­ступ­ке­ за­ме­не­иден­ти­те­та­–­аси­ми­ла­ци­
јом.­ Аутор­ по­ста­вља­ про­блем­ску­ си­ту­а­ци­ју­ у­ ра­ван­
за­пи­та­но­сти­ пред­ чу­до­ви­шном­ тех­но­ло­ги­јом­ пре­о­
бра­збе­иден­ти­те­та­про­кла­мо­ва­ним­(и­на­сил­но­спро­
вод­ним)­гра­ђан­ским­кон­цеп­том­на­ци­је­про­сто­ра­ко­ји­
у­ сво­јој­ су­шти­ни­ има­ по­ступ­ке­ аси­ми­ла­ци­је­ над­ ко­
лек­ти­ви­те­ти­ма­ко­ји­му­се­опи­ру.­Про­блем­ско­пи­та­ње­
та­да­је­ло­гич­но­и­кон­се­квент­но:­ка­ко­са­чу­ва­ти­на­ци­о­
нал­ни­иден­ти­тет­на­осно­ву­ет­нич­ког­иден­ти­тет­ског­
по­ре­кла,­ не­пре­ки­ну­тог­ пре­да­ња,­ ужле­бље­не­ вер­ске­
при­пад­но­сти­(и­прак­се)­и­стре­мље­ња­ка­је­дин­стве­ном­
др­жа­во­твор­ном­про­сто­ру?­
Услед­ме­ђу­пред­мет­но­сти­те­ме­(исто­ри­ја,­со­ци­о­ло­ги­
ја,­ по­ли­тич­ке­ и­ прав­не­ на­у­ке)­ аутор­ ко­ри­сти­ра­зно­
род­не­ме­тод­ске­по­ступ­ке:­од­раз­вој­ног­ме­то­да,­пре­ко­
ме­то­да­ уна­кр­сних­ кул­ту­ра,­ ме­то­да­ кон­кре­ти­за­ци­је­
и­ ге­не­ра­ли­за­ци­је,­ до­ нор­ма­тив­ног­ ме­то­да­ и­ ме­то­да­

* Истраживач сарадник, Ин сти тут за по ли тичке студије, Бе о град
** Рад је реализован у оквиру пројекта бр. 179009 Института за политичке студије 
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ана­ли­зе­са­др­жа­ја...­Циљ­ис­тра­жи­ва­ња­је­да­ука­же­на­
штет­ност­гра­ђан­ског­кон­цеп­та­цр­но­гор­ске­на­ци­је­по­
срп­ске­на­ци­о­нал­не­ин­те­ре­се.­Зна­чај­ис­тра­жи­ва­ња­је­
од­ве­ли­ке­ва­жно­сти­за­де­фи­ни­са­ње­ко­нач­ног­ста­ту­са­
срп­ског­на­ро­да­у­Цр­ној­Го­ри.
Кључ­не­ ре­чи:­ иден­ти­тет,­ на­ци­о­нал­ни­ ин­те­рес,­ срп­
ски­на­род,­Цр­на­Го­ра

ПЕР­СПЕК­ТИ­ВА­ПР­ВА­–­АНА­ЛИ­ТИЧ­КИ­НИ­ВО

Сре ди ном сеп тем бра ме се ца 2011. го ди не одр жан је са ста нак 
вр ха вла да ју ће Де мо крат ске пар ти је со ци ја ли ста Цр не Го ре (ДПС), 
са во ђом Со ци јал де мо крат ске пар ти је (СДП) Ран ком Кри во ка пи-
ћем и “при пад ни ци ма цр но гор ске ин те лек ту ал не ели те” (ма хом 
чла но ви ма Ду кљан ске ака де ми је на у ка и умет но сти). На том са-
стан ку, да ле ко од очи ју јав но сти, рас пра вља на су не ка те ку ћа пи-
та ња бу ду ћег раз во ја Цр не Го ре, али и “по је ди на иден ти тет ска пи-
та ња” у све тлу ре зул та та по пи са.1) Ску пу ни су при су ство ва ли не ки 
во де ћи чел ни ци вла да ју ће ДПС: пред сед ник Ре пу бли ке (Фи лип 
Ву ја но вић) и пред сед ник вла де (Игор Лук шић), али и, до ско ра нај-
зна чај ни ји ауто ри тет у вр ху нај ве ће стран ке – Све то зар Ма ро вић.2) 
Са ста нак су чак и нај зна чај ни ји ин ден пен ди стич ки ме ди ји на зва ли 
“ску пом ја стре бо ва” а пред во ди ли су га, ли дер ДПС-а (и не раз вла-
шће ни гла вар Цр не Го ре) – Ми ло Ђу ка но вић, и “ја стреб ме ђу ја-
стре бо ви ма” – чел ник СДП-а Ран ко Кри во ка пић.

Из јед не ова ко, на пр ви по глед не при стра сно сро че не ве сти 
(схва ће не као низ ло гич ких чи ње ни ца), про сеч на ана ли ти ка мо гла 
би из ву ћи не ко ли ко ва жних за кљу ча ка:

1. На том са стан ку су не до ста ја ли не ки ва жни љу ди из вр ха 
вла да ју ће ДПС, чи ји се ис ка зи уне ко ли ко ко се или бар ра зи ла зе са 
“ја стре бо ви ма” из Пред сед ни штва ДПС-а;

1) В. Радојевић: “Мило се враћа?”, Вечерње­ новости, 23. септембар 2011: “Један од 
учесника Тајне­ вечере професор Шербо Растодер казао је у петак да састанак није 
био конспиративан­ већ­ редован на коме се расправљало о политичкој и економској 
перспективи Црне Горе, али и о идентитетским питањима.”

2) Н. Ђурић: “Тајна­ вечера за повратак Ђукановића”, Политика, 24. септембар 2011: 
“Како сазнаје Политика, састанку нису присуствовали председник Црне Горе Филип 
Вујановић и премијер Игор Лукшић, који борави у Њујорку на Генералној скупштини 
Уједињених нација, али је тајном и нигде најављеном скупу присуствовао лидер 
Демократске партије социјалиста Мило Ђукановић.”
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2. Тзв. “ја стре бо ве” у ДПС-у пред во ди лич но пред сед ник 
стран ке и нај моћ ни ја фи гу ра у Цр ној Го ри, чо век ко ји и да ље по-
вла чи кон це иза сце не, и ко ји је при ти сци ма из Европ ске уни је 
(због нео др жи вих афе ра ко је га пра те) скло њен са кључ не по зи ци-
је у вла сти Цр не Го ре.3)

3. Пред сед ник ДПС-а, Ми ло Ђу ка но вић, не са мо да се не сла-
же са по је ди ним из ја ва ма Пред сед ни ка Ре пу бли ке и ста во ви ма 
Пред сед ни ка вла де (из исте су стран ке), не го ни је за до во љан ни 
на чи ном на ко ји они во де ова (иден ти тет ска) пи та ња.

4. Чи ње ни ца да су са стан ку СДП-а и ДПС-а при су ство ва ли и 
не стра нач ки, ра ди кал но мон те не грин ско-ду кљан ски на стро је ни, 
ин те лек ту ал ци мо же ука зи ва ти на збра ја ње, али и зби ја ње ре до ва. 
Ре до ви се зби ја ју око про јек та про ме не иден ти те та љу ди ко ји жи ве 
у Цр ној Го ри.

5. На осно ву ин фор ма ци ја мо же се уочи ти да јед на гру па по-
ли ти ча ра ду жно сни ка-ДПС-а (ко ја је до са да ло јал ност на пла ћи-
ва ла ко ри сто љу бљем: ве за ма, по зи ци јом и нов цем), ни је ви ше у 
ста њу да пра ти Ђу ка но ви ћев да љи уби та чан по ли тич ки тем по ка да 
је бар о иден ти те ској тр ци реч. За ову гру па ци ју по ли ти ча ра “но-
во и ден ти тет ски про јек тан ти” су по ста ви ли пре јак ри там; зах те ва ју 
се ме ре – ра ди кал не и бр зе. Та ко се сти че ути сак да чак и у окви ру 
ДПС-а по ста је при мет на, јед на не та ко ма ла, гру па љу ди ко ја ни је 
у ста њу да Ђу ка но ви ћа без по штед но сле ди у свим екс пе ри мен ти-
ма. Они се за ла жу за јед ну при хва тљи ви ју по ли ти ку пре ма срп ском 
на ци о нал ном иден ти те ту, али и пре ма др жа ви Ср би ји, те же ћи да 
срп ско-цр но гор ске од но се ре лак си ра ју те да их вра те у ко ри то са-
ве зни штва и, што је мо гу ће, бли ски је са рад ње.4)

Због свих ових си ту а ци о них ги ба ња и ко ме ша ња Кри во ка пић 
и Ђу ка но вић су и одр жа ли са ста нак: пре бро ја ва ња, збра ја ња и зби-
ја ња. Пре бро ја ва ња да се ви ди на ко га мо же да се ра чу на. Збра ја ња 

3) Немали је број оних аналитичара који Ђукановића повезују са: наркоаферама и 
трговином жена (тзв. Случај­С.Ч), са истрагом у Барију због шверца цигаретама, али 
и за “ратнохушкачко држање потпиривањем, подстицањем, и учествовањем у ратном 
командном ланцу током деведетих година” (Дубровачко­ ратиште). Према овим 
разматрачима дневнополитичких дешавања Мило Ђукановић је постао идеалан агент 
утицаја евроатлантске наднационалних корпорација НАТО-а и ЕУ, пошто исказује све 
оне особине које се за једног агента траже. Он је: властољубив, среброљубив и изнад 
свега “уцењен прљавом прошлошћу”.

4) Према овој политичкој визури ти би односи били на нивоу односа две независне 
државе: Црне Горе Николе Петровића и Србије Петра Карађорђевића са почетка ХХ 
века.
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да би се по де ли ле уло ге. И зби ја ња у ци љу пре ду зма ња хит них ме-
ра ка ко би се про цес мон те не гри за ци је Цр не Го ре на ста вио, али и 
мно го де ло твор ни је да ље спро во дио.

РА­ВАН­ДРУ­ГА­–­ЕТ­НО­И­ДЕН­ТИ­ТЕТ­СКИ­И/ИЛИ­­
ГРА­ЂАН­СКИ­КОН­ЦЕПТ­ЦР­НО­ГОР­СКЕ­НА­ЦИ­ЈЕ

Чи та ва при ча о тех но ло шком ин же ње рин гу из град ње цр но-
гор ског иден ти те та не ка ко ла ви ра из ме ђу два кон цеп та: бр жег и 
ра ди кал ни јег ет но и ден ти тет ског, и спо ри јег (али те мељ ни јег) гра-
ђан ског.5) Овај про цес има за циљ: аси ми ла ци ју Ср ба у Цр ној Го ри 
и њи хо во пре тва ра ње у Цр но гор це, ста би ли за ци ју цр но гор ске др-
жав но сти, и от кла ња ње опа сно сти да Цр на Го ра по ста не кон со-
ци ја тив на др жа ва или др жа ва кон сти ту тив них на ро да по пут нпр. 
БиХ. По вод за бр же де ло ва ње је по след њи по пис одр жан у про ле ће 
2011. го ди не, ко ји не са мо да ни је до вео до на стан ка ве ћин ске (цр-
но гор ске) на ци је, већ је за по сле ди цу имао да је ве ћин ски је зик у 
Цр ној Го ри (цр но гор ски) за пра во је зик ко јим го во ри тек ма њи део 
ста нов ни ка, а да је ве ћин ски је зик за пра во срп ски ко ји је пре ма 
сло ву уста ва Цр не Го ре са мо је зик јед не од ма њи на. Ови су по да ци 
за бри ну ли вла сто др шце, и до ве ли до то га да тре ба не што хит но да 
се пре ду зме, “ка ко би се Цр на Го ра ста би ли зо ва ла”.6)

Ет­но­ге­нет­ски­кон­цепт­цр­но­гор­ске­на­ци­је­­
и­њен­од­нос­пре­ма­срп­ском­на­ци­о­нал­ном­пи­та­њу­у­Цр­ној­Го­ри

У пре тра зи за цр но гор ским на ци о нал ним иден ти те том укљу-
че на је по тра га за цр но гор ством као ет но ге нет ском или ра сном 
осо бе но шћу. Ово екс трем но ста но ви ште, ко је и да нас у Цр ној Го-
ри има не ма лу сна гу, ба зи ра но је на ис ка зи ва њу ра сно мор фо ло-

5) М. Кнежевић, “Црногоризација кроз грађанизацију”, 423-426, Недовршена­ држава, 
Институт за политичке студије, Београд, 2007, стр. 425: “Привид истоветности 
црногорског као грађанског и националног је у томе што се Србима као мањинском 
народу – или народу у мањини – не признаје конститутивни национални статус, него 
се Срби из Црне Горе у Црној Гори растварају у Црногорце као држављане, а онда 
преображавају у нови национални идентитет – Црногорце по националности.”

6) Ево како о тој Пировој победи на попису из 2011. године извештава један од 
монтенегринских медија: “Popisni podaci, međutim, ne daju razloga za neku euforiju među 
žestokim­suverenistima: Crnogorci jesu relativna većina, ali nijesu većinski narod; jeste se 
udvostručio broj građana koji govore crnogorskim jezikom ali crnogorski jezik nije postao 
dominantan jezik.” (D. Đuranović: “Srpsko-crnogorski identitetski čvor”, Informativni por-
tal – Analitika, од 14. јула 2011, http://www.portalanalitika.me/politika/tema/31680­srpsko­
crnogorski­identitetski­vor.html) 
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шке раз ли чи то сти Цр но го ра ца од Ср ба.7) Уте ме љи вач ових те за 
је хр ват ски иде о лог и по вје сни чар Иво Пи лар (пи сао под псе у до-
ни мом: L. von Südland), а ње гов глав ни на ста вљач у Цр ној Го ри 
био је Са вић Мар ко вић Ште ди мли ја. Ка да пи ше о про сто ру ју жне 
Дал ма ци је, Пи лар у ње га, на осно ву на тег ну то из ве де них по да та-
ка не до вољ но по у зда ног Ле­то­пи­са­ по­па­Ду­кља­ни­на, укљу чу је и 
Бо ку и при мор је до пред Бар ко ри сте ћи за чи тав тај про стор син-
таг му: Цр­ве­на­Хр­ват­ска. На ис тра жи ва ња Пи ла ра на до ве за ће се 
Ште ди мли ји на НДХ-азиј ска иде о ло ги ја цр­но­гор­ства пре ма ко ме 
Цр но гор ци не са мо да ни су Ср би, већ су не ка вр ста не из бри са них 
Хр ва та са про сто ра ве ков но ср би зо ва не Ду кље. Ште ди мли ја уво-
ди и ра сни, па и ра си стич ки мо ме нат у чи та ву при чу твр де ћи да 
је јед но род ни род Хр ва та (ваљ да Дал ма та или Дал ма ти на ца, прим 
В.С), Цр но го ра ца и Шип та ра тро пле ме на нит Сло ве но Го та ко ји ма 
ва жну ге нет ску но ту да ју ста ро се де лач ка пле ме на илир ског по ре-
кла. У нај гру бљем: све тла ра са Ди на ри да са срб ством ср би јан ског 
вла шко мо лоч ког и по то њег ал тај ско-ана дол ског ге нет ског са ста ва 
не ма ама баш ни ка кве ве зе. Ова те за се под у пи ре де ло ви ма из јед-
не од ре дак ци ја Бар­ског­ро­до­сло­ва­по­па­Ду­кља­ни­на где се на јед-
ном ме сту, ка да ана ли ста пи ше о кра је ви ма сло вен ског упра ви те ља 
Све то пе ле ка, на бра ја ју обла сти ко ји ма упра вља исти: зе мље кроз 
ко је те ку ре ке са пла ни на у мо ре на зва не Ma­ri­ti­ma (При мор ске зе-
мље), и зе мље кроз ко је те ку ре ке што се ули ва ју у Ду нав – Sur­
bia (Ср би ја) или Tran­smon­ta­na (Пре ко гор је или за гор ске зе мље).8) 
Ове две ве ли ке обла сти по но во се де ле: при мор ски део на Бе лу 
Хрватску или До њу Далмацију (од Дал ме до Винодола са С плитом 
као се ди штем ар хи е пи ско пи је) и на Цр ве ну Хр ват ску или Гор њу 
Дал ма ци ју (од Дал ме доДрача, са Дукљомкао се ди штем ар хи е пи-
ско пи је); а Србија или за гор ски део укљу чу је: Боснуод Дри не на 
за пад, и Ра шку од Дри не на ис ток. Ова ети мо ло ги ја са вр ше но би 
се укла па ла у те зу о ди нар ско-гот ском по ре клу Цр но го ра ца, ко ји са 
Ал бан ци ма и Хр ва ти ма (ваљ да Дал ма ти ма, прим. В.С) чи не не пре-
ки ну то ет нич ко је дин ство не ка квих ди нар ско алп ских при мо ра ца. 
Ове не до ка за не чи ње ни це Ште ди мли ја као «Цр но го рац цр ве но хр-
ват ског под ри је тла», ко ји је за вр шио у Па ве ли ће вој НДХ-ази ји као 

7) Тако нпр. Шпиро Кулишић износи тезу о суживоту Дукљана (ваљда некаквих Илиро-
Грко-Римљана) и Хрвата, и пориче постојање Срба на том простору. (Видети у: Š. 
Kulišić, O­etnogenezi­Crnogoraca, Pobjeda, Titograd, 1980, str. 85-86)

8) (уредио) Т. Живковић, Летопис­попа­Дукљанина/ Барски­родослов или Gesta­Regnum­
Sclavorum, Историјски институт/Манастир Острог, Никшић/Београд, 2009, стр. 380.
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про па га тор уста шке Хр ват ске пра во слав не цр кве, оби ла то ко ри-
сти на пу но ме ста. Та ко је оства ре на јед на ра сно ге нет ска под ло га 
за иде о ло ги ју мон те не грин ства у ко ме се и нај ма ње раз ли чи то сти 
из ме ђу Ср ба у Ср би ји и оних у Цр ној Го ри ис ти чу и на мер но пре-
у ве ли ча ва ју.9) На ра сну под ло гу се по том на до ве зу је мон те не грин-
ска исто ри о гра фи ја ко ја из но си тврд њу да је (ве ли ко)срп ска Ра шка 
оку пи ра ла раз ви је ни ју и ци ви ли зо ва ни ју Ду кљу пре ко Не ма њи ћа, 
ко ји су Ду кљу не са мо при по ји ли већ и анек ти ра ли.10) При то ме се 
вид но пре ћут ку ју две ве о ма ва жне чи ње ни це. Пр ва, да су Не ма њи-
ћи по ре клом из при мор ског Гр бља (из ме ђу Бу две и Тив та), и да је 
Сте фан Не ма ња сто ло вао у Риб ни ци (на «под го рич ком Ка ле мег да-
ну»), где му се ро дио и син Раст ко, бу ду ћи мо нах Са ва. Дру го, да 
су Не ма њи ћи са мо об је ди ни ли Ра шку и Ду кљу ко је су не спор но и 
та да би ле срп ске зе мље. Сво де ћи Ср бе и срп ство са мо на Ра шку, 
мон те не грин ски иде о ло зи су ре ду ко ва ли срп ство на ср би јан ство 
и Ср би ју. То су пре њих већ ура ди ли Дал ма тин ци и за пад ни Хер-
це гов ци, ко ји су на тај на чин исе кли ве зу и са ко сов ским ми том. 
Ду кљан ски иде о ло зи те зу о све оп штем на си љу Ср ба над Ду кљом, 
Зе том и по то њом Цр ном Го ром пот кре пљу ју и на вре ме Ту ра ка 
сме ло твр де ћи да не пре ста ни ва ло ви срп ско ра шких до се ље ни ка са 
про сто ра Ко со ва, Ра шке, ју жне Ср би је и из Ме то хи је не пре ста но 
за пљу ски ва ли ду кљан ски про стор.11) Та ко је Цр на Го ра са че ти ри 
на хи је оста ла је ди на оазе слав не ду кљан ске про шло сти. И та ман 
ка да се за че ла цр но гор ска др жа ва на ду кљан ско-зет ским тра ди ци-
ја ма, она је по но во, по за ступ ни ци ма ових те за, оку пи ра на ве ли-
ко срп ским про јек том укла ња ња цр но гор ске ди на сти је Пе тро вић 
са тро на и анек ти ра њем Цр не Го ре у Кра ље ви ну СХС, ста вља њем 
под ди на сти ју Ка ра ђор ђе ви ћа. Игром слу ча ја и сам Ка ра ђор ђе, ро-

9) Има ми шље ња и ме ђу са мим ста ро се де о ци ма Ср би је (али и Ср би ма из дру гих срп ских 
зе ма ља) да “Sva ki ili go to vo sva ki Sr bin iz Cr ne Go re u Be o gra du se po na ša kao im pe ri-
jal ni Sr bin ili kao ne ko ko je mno go vred ni ji od Sr bi jan ca, te da se kao ta kav mo že po na ša ti 
ka ko mu vo lja na la že - i nad me no, i osi o no, i ba ha to, i haj duč ki - dok u Za gre bu Cr no gor ci 
kli ma ju gla vom i on da, ka da to ni je po treb no, ću te u si tu a ci ja ma u ko ji ma bi u Be o gra du 
sa ti ma dr ža li slo vo, a svo je srp sko po re klo pre tva ra ju u cr no gor sko, za sno va no na stal noj 
bor bi pro tiv ve li ko srp skog kon cep ta. Do kaz je po na ša nje po zna tih Cr no go ra ca u Hr vat skoj, 
na če lu s Velj kom Bu la ji ćem za vre me su ko ba 90-ih go di na.” (http://www.stan­dard­ma­ga­zin.
com/te­ma.php?ID=804)

10) Са вић Мар ко вић Ште ди мли ја иде то ли ко да ле ко да сма тра да је ула ском “u sa stav Ne-
ma nji ne dr ža ve ne sta lo je 1184. go di ne Cr ve ne Hr vat ske kao sa mo stal ne ze mlje.” (S. Mar ko-
vić Šte di mli ja: Osno­vi­cr­no­gor­skog­na­ci­o­na­li­zma, Za greb 1937, str. 38)

11) С. Тер зић: “Иде о ло шки ко ре ни цр но гор ске на ци је и цр но гор ског се па ра ти зма”, http://
www.nje­gos.org/ar­hsrp­ski/id­kor.htm: “Да кле, срп­ски­еми­гран­ти­из­Ра­шке су из вр ши ли 
пре су дан ути цај на на ци о нал ни пре о бра жај и пре о ри јен та ци ју Ду кља на, сво јим до се-
ља ва њи ма, под чи јим ути ца јем по­че­ло­је­да­се­име­Хр­ват­за­ме­њу­је­име­ном­Ср­бин.”
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до на чел ник ср би јан ске ди на сти је, ко ре ни ма је из Цр не Го ре. Су-
ко би бје ла ша и зе ле на ша, уни та ри ста и фе де ра ли ста, ка ра ђор ђе-
ви ће ва ца и пе тро ви ће ва ца са мо ће пре ла ма ти ову сли ку о од но су 
мон те не грин ства спрам срп ства. Ко му ни сти су већ у Јај цу 1943. 
го ди не, сле де ћи пла но ве Ко мин тер не са Дре зден ског кон гре са из 
1928. го ди не (ко јим је ста вљен у за да так су зби ја ње ве ли ко срп ског 
бур жо а ског хе ге мо ни зма), пред ви де ли по сто ја ње Цр не Го ре као 
фе де рал не је ди ни це бу ду ће Ју го сла ви је, а Ђи лас пред крај 1945. 
го ди не из ла зи са при чом о цр но гор ској на ци ји као не че му што је 
уте ме ље но у исто ри ји.12) На по пи си ма у вре ме ко му ни стич ке дик-
та ту ре у Цр ној Го ри Ср би ће би ти бе ле же ни као ста ти стич ка гре-
шка, по не кад и ис под 3%.13)

Насртаји­на­национални­идентитет­­
Срба­у­Црној­Гори­данас

На ср та ји на срп ско на ци о нал но би ће у Цр ној Го ри иду у не ко-
ли ко пра ва ца. Мон те не гри за ци ја Цр не Го ре ду кља ни за ци јом, нај-
пре (ка ко је већ опи са но), на сто ји да од Цр не Го ре на пра ви др жа ву 
ду кљан ског иден ти те та у ко јој жи ви сој Цр но го ра ца –  тро пле ме-
ни ка Ал ба на ца и Кро Дал ма та. Ка ко је на ци о нал ни иден ти тет Цр-
но го ра ца још увек у пре ви ра њу, из ње го ве флу ид но сти да се за-
кључ ти да је ли стом Цр но го ра ца-Ду кља на тек не где око 30%, и 
да је још јед но 15-так про це на та про срп ских Цр но го ра ца. Пре ма 
по след њем по пи су цр но гор ским се је зи ком слу жи тек бли зу 37% 
ста нов ни ка Цр не Го ре, а Ми тро по ли ја цр но гор ско при мор ска и да-
ље је не са мо са став ни део Срп ске пра во слав не цр кве, већ и на ци о-
нал на уста но ва у Цр ној Го ри од нај ве ћег по ве ре ња. Сви ови по да ци 
не иду у при лог но во и ден ти тет ским про јек та ни ти ма цр но гор ске 
на ци је ко ји су про гла сив ши Цр ну Го ру за гра ђан ску др жа ву нај пре 

12) Б. Ђу ра шко вић, “На ци о нал ни иден ти тет Цр но го ра ца”, од 17. фе бру а ра 2011,  http://
www.nspm.rs/sr­bi­ja­i­cr­na­go­ra/na­ci­o­nal­ni­iden­ti­tet­cr­no­go­ra­ca.html: “Та да до ла зи до 
по кре та ња тзв. Цр но гор ског пи та ња, а но ва на ци ја је ро ђе на 1. ма ја 1945. го ди не на кон 
об ја вљи ва ња тек ста О­Цр­но­гор­ском­на­ци­о­нал­ном­пи­та­њу у ли сту Бор­ба, ауто ра Ми ло-
ва на Ђи ла са.”

13) С. Тер зић, “Иде о ло шки ко ре ни цр но гор ске на ци је и цр но гор ског се па ра ти зма”, http://
www.nje­gos.org/ar­hsrp­ski/id­kor.htm: “Је дин ствен је при мер у Евро пи да се ста нов ни ци 
јед не про вин ци је, од но сно ре пу бли ке, прак тич но пре ко но ћи по ста ју при пад ни ци но ве 
на ци је (не по сто ји сли чан при мер). Сло бод но на род но из ја шња ва ње оне мо гу ће но је 
ре пре сив ним ме ра ма ко му ни стич ке вла сти. Про цес од на ро ђа ва ња Ср ба у Цр ној Го ри 
био је са став ни део све у куп не др жав не и пар тиј ске по ли ти ке - од устав них ре ше ња, 
др жав них и пар тиј ских до ку ме на та, до на уч не, про свет не, об ра зов не и кул тур не по ли-
ти ке.”
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на сто ја ли да кроз гра ђан ски кон цепт раз дво је др жав но од на ци о-
нал ног. Зах те ви Ср ба у Цр ној Го ри за кон со ци ја тив но шћу, где би, 
по узо ру на Хо лан ди ју, Бел ги ју или БиХ, сра змер но уче ство ва ли у 
др жа ви и дру штву, и би ли је дан од кон сти ту тив них на ро да, глат ко 
су од би је ни. Очи глед но је да се ан ти срп ском двој цу Ђу ка но вић-
Кри во ка пић жу ри да до вр ше цр но гор ско на ци о нал но пи та ње та ко 
што ће га на мет ну ти за ве ћин ско. При бе га ва се свим мо гу ћим и 
не мо гу ћим сред стви ма да би се рас ки ну ле тра ди ци о нал не ве зе Ср-
ба са оста лим срп ским зе мља ма: Ср би јом и Ре пу бли ком Срп ском. 
Ни смо без раз ло га све до ци про те ри ва ња све ште ни ка Ми тро по ли је 
цр но гор ско при мор ске из Цр не Го ре, као и на сто ја ња да се срп ски 
је зик пред ста ви тек као је зик на ци о нал не ма њи не у Цр ној Го ри 
(иако се њи ме слу жи чак 43% ста нов ни ка Цр не Го ре). Овај бр зо-
пле ти микс мон те не грин ства ду кља ни за ци јом (за сно ва ног на гра-
ђан ском кон цеп ту на ци је-про сто ра др жа вља на Цр не Го ре) има за 
циљ из бе га ва ње ро вов ске ган ди јев ске бор бе са срп ским на ро дом у 
Цр ној Го ри.14) Ср би би у тој бор би не спор но до би ли јер су се по-
ка за ли као тврд орах: они су јед на од две нај број ни је на ци о нал не 
за јед ни це са је зи ком ко јим го во ри нај ви ше ста нов ни ка Цр не Го ре. 
Свр ха ин си сти ра ња Ђу ка но ви ћа на из ме ни иден ти те та љу ди у Цр-
ној Го ри има за циљ трај но оне мо гу ћа ва ње не ког но вог  фор ми-
ра ња за јед нич ке др жа ве исто род ног на ро да. Он то и не кри је ка да 
ка же: «Сви ко ји нас то са ве ту ју не ра де то из брат ских по бу да, не го 
оста вља ју шан се не ко ме да нас за де сет или 20 го ди на опет пи та: 
па до бро, по што смо у све му исти, што ће нам две срп ске др жа ве 
јед на по ред дру ге? А то зна чи но ви круг у пра зно. До бро до шли у 
1918.»15)

14) Ову бор бу на ја вљу ју већ ду же срп ски по ли тич ки пр ва ци у Цр ној Го ри, али осим рав-
но прав но сти срп ског са цр но гор ским је зи ком (што је на фор мал но прав ни на чин већ 
оне мо гу ћио устав Цр не Го ре), не ис ти че се ја сно у че му би се све огле да ла та кон сти-
ту тив ност, и да ли би она зна чи ла и оства ри ва ње кон со ци ја тив но сти у пу ном оби му у 
дру штву. Та ко нпр о том пи та њу је дан од по ли тич ких во ђа Ср ба у Цр ној Го ри, Го ран 
Да ни ло вић ка же: “Sr bi u Cr noj Go ri tre ba da po sta nu kon sti tu ti van na rod i že li mo da srp ski 
je zik vra ti mo u ni vo rav no prav nog sa cr no gor skim je zi kom ko ji je jed nom vr stom prav ne 
eg zi bi ci je iz dig nut iz nad svih je zi ka u slu žbe noj upo tre bi...” (N. Ze če vić: “Stra te gi ja vla de 
Sr bi je ni je agre sor ski do ku ment”, In for ma tiv ni por tal – Ana­li­ti­ka, од 9. мар та 2011. го ди не, 
http://www.por­ta­la­na­li­ti­ka.me/po­li­ti­ka/lic­no­sti/21712­stra­te­gi­ja­vla­de­sr­bi­je­ni­je­agre­sor­
ski­do­ku­ment.html)   

15)  Н. Ђу рић: “Ср би ја оп ту же на да сво ја та Цр ну Го ру”, По­ли­ти­ка, 14. ју ли 2011, http://srb.
ti­me.mk/read/580f1d3bb7/d7f9f3c5ff/in­dex.html
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УГАО­ТРЕЋИ­–­ПОЛИТИЧКО­(ПРЕКОМ)
ПОЗИЦИОНИРАЊЕ

Странке­у­Црној­Гори­и­однос­према­заједничкој­држави­и­
српском­питању

По ли тич ку сце ну Цр не Го ре на кон пр вих ви ше стра нач ких из-
бо ра 1991. го ди не пред ста вља ла су са мо три зна чај ни ја по ли тич ка 
по кре та: Са вез ко му ни ста Цр не Го ре – СКЦГ (ко ји се, у осно ви, 
за ла гао за ла ба ву фе де ра ци ју Цр не Го ре са Ср би јом у фор ми СР Ју-
го сла ви је као пак та две пост ко му ни стич ке ели те), На род ну стран-
ку Цр не Го ре – НСЦГ (ко ја је у свој про грам при бе ле жи ла чвр сту 
фе де ра тив ну за јед ни цу Ср би је и Цр не Го ре, ко јој би се вре ме ном 
при дру жи ли и Ре пу бли ка Срп ска и Ре пу бли ка Срп ска Кра ји на у 
фор ми Са ве за (све)срп ских зе ма ља), и Ли бе рал ни са вез Цр не Го-
ре – ЛСЦГ (ко ји је од по чет ка ин си сти рао на не за ви сно сти Ре пу-
бли ке).16) Ка да је реч о на ци о нал ном из ја ша ња ва њу, СКЦГ и по то-
ња пре и ме но ва на Де мо крат ска пар ти ја со ци ја ли ста (ДПС) су ово 
пи та ње пре пу сти ли лич ном осе ћа ју сво јих чла но ва и при ста ли ца, 
ма да су обе пар ти је, а на ро чи то СКЦГ др жа ли да у Цр ној Го ри жи-
ве Цр но гор ци ко ји су по сво јој  су шти ни са Ср би ма исто – је дан 
те исти на род ко ји се са мо раз ли чи то зо ве.17) Са пу ца њем ша во-
ва уну тар до та да мо но лит ног ДПС-а (ко ји се збио 1997. го ди не) 
Ђу ка но вић за по се да не спор ну ли дер ску по зи ци ју, и за го ва ра, бар 
с по чет ка, на ста вак су ста нар ског жи во та у за јед нич кој др жа ви са 
Ср би јом.18) Со ци ја ли стич ка на род на пар ти ја (СНП) Мо ми ра Бу ла-
то ви ћа, на ста ви ла је да се за ла же за фе де ра ци ју са Ср би јом и чвр-

16) Д. Пе тро вић, Срп­ске­по­ли­тич­ке­стран­ке, Кул ту ра по ли са, Бе о град, 2010, стр.126: “У 
Цр ној Го ри је до кра ја 1997. го ди не по ли тич ки си стем био ре ла тив но упро шћен јер 
је нај ве ћи део ман да та ре дов но осва ја ла Де мо крат ска пар ти ја со ци ја ли ста, ко ја има 
сли чан про фил ре фор ми са них ко му ни ста као СПС. Тра ди ци о нал ну срп ску оп ци ју у 
тој ре пу бли ци је за сту па ла На род на стран ка, а се па ра ти стич ку, цр но гор ску Ли бе рал ни 
са вез.” 

17) С. Тер зић: “Иде о ло шки ко ре ни цр но гор ске на ци је и цр но гор ског се па ра ти зма”, http://
www.nje­gos.org/ar­hsrp­ski/id­kor.htm: “Да би се то очи глед но на си ље без пре се да на, на 
из ве стан на чин ра ци о на ли зо ва ло и би ло лак ше при хва ће но у на ро ду, ши ре на је про па-
ган да да је то све јед но тј. ми­смо­и­Ср­би­и­Цр­но­гор­ци”.

18) По ка за ће се да је ово био са мо так тич ки по тез Ђу ка но ви ћа и ње го вог окру же ња на ко ји 
је на се ла ве ћи на ли де ра та да шње ср би јан ске опо зи ци је. Пра ве Ђу ка но ви ће ве на ме ре 
ис ка за не су тек то ком агре си је НА ТО-а на СР Ју го сла ви ју (1999), и не по сред но на кон 
Пе тог ок то бра (2000), ка да се Ђу ка но вић по ли тич ки ра зи ла зи са сво јим ду го го ди шњим 
при ја те љем из Ср би је и са бор цем Зо ра ном Ђин ђи ћем. 
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сто се ве за ла за лич ни ре жим Сло бо да на Ми ло ше ви ћа. Скре та ње 
На род не стран ке ка Ђу ка но ви ћу, има ло је за по сле ди цу фор ми ра-
ње Срп ске на род не стран ке (СНС), ко ја од бра ну срп ства у Цр ној 
Го ри већ та да ис ти че у пр ви план.19) Од 1997-2000. го ди не тра ја ће 
хлад ни рат Ми ла Ђу ка но ви ћа и Сло бо да на Ми ло ше ви ћа, у ко ме 
ће Ђу ка но вић осва ја ти део по део над ле жно сти са ве зне др жа ве, 
за о кру жа ва ју ћи цр но гор ску са мо бит ност.20) Већ 6. ок то бра 2000. 
го ди не, дан на кон оба ра ња Ми ло ше ви ће вог ре жи ма, Ђу ка но вић ће 
по че ти да на сту па го то во ул ти ма тив но: за ње га је бу дућ ност Цр не 
Го ре од ре ђе на же љом за соп стве ном, ме ђу на род но при зна том др-
жав но шћу. Фор ми ра ње Др жав не за јед ни це Ср би ја и Цр на Го ра би-
ће са мо пре дах у Ђу ка но ви ће вом хо ду на пу ту не за ви сно сти, ко ји 
је стр пљи во и упор но по пло ча вао не пре ста ним оп струк ци ја ма иза-
зи ва ју ћи не функ ци о ни са ње за јед нич ких ор га на др жав ног са ве за.21) 
Пред ре фе рен дум 2006. го ди не сна ге удру же не око СНС фор ми ра ју 
Срп ску ли сту (СЛ), ко ја ће за јед но са СНП-ом пред во ди ти бор бу за 
очу ва ње за јед нич ке др жа ве са Ср би јом. Од пе тог ок то бра 2000. го-
ди не до ре фе рен ду ма Ђу ка но вић ће по ста ти глав ни за го вор ник ин-
ди пен ди зма у Цр ној Го ри, мар ги на ли зу ју ћи до та да се па ра ти стич ки 
ЛСЦГ, пре у зев ши му чак и про грам и по ли тич ке ци ље ве. На кон 
ре фе рен ду ма Цр на Го ра те сном ве ћи ном од 55,3%, по ста је не за ви-
сна (за 0,3% или за све га 2.000 гла со ва), па је та ко са вез ДПС и Со-
ци јал де мо крат ске пар ти је Цр не Го ре (СДП) и по др жав ном пи та њу 
оства рио још јед ну кључ ну, али Пи ро ву, по бе ду јер (по ка за ће се то 
у ви ше на вра та) по ли ти ка ко ју во ди осо ви на Ђу ка но вић – Кри во ка-
пић не ће би ти у ста њу да ста би ли зу је на ци о нал не тен зи је у ма лој 
Цр ној Го ри.

19) М. Су бо тић, “Пост деј тон ско раз до бље – Ср би ја и ње не по ли тич ке стран ке до НА ТО 
агре си је 1999. го ди не”, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 01/07: 55-78, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди-
је, Бе о град, 2007, стр.67: “Док ве ћи на на­род­ња­ка оста је уз Ђу ка но ви ћа, прав да ју ћи то 
на став ком бор бе про тив Ми ло ше ви ћа, дру ги део се из два ја, и на че лу са Бо жи да рем 
Бо јо ви ћем, фор ми ра Срп ску на род ну стран ку (СНС).”

20) http://www.stan­dard­ma­ga­zin.com/te­ma.php?ID=783: “... od 1997, ka da je Mi lo Đu ka no-
vić na pra vio fun da men tal ni okret od po li ti ke či ja je per ja ni ca do ta da bio, po či nje no va era 
sna žnog an ti srp skog dru štve nog i kva zi na ci o nal nog in že nje rin ga, ba zi ra na na stva ra nju ni za 
po li tič kih pro je ka ta po put cr no gor skog je zi ka, cr no gor ske cr kve, du kljan ske aka de mi je, sa 
go mi lom kva zi i sto rij skog ute me lji va nja po seb nog na ci o nal nog iden ti te ta Cr no go ra ca.”

21)  Д. Пе тро вић, В. Стан ко вић, За­јед­нич­ка­др­жа­ва­Ср­би­је­и­Цр­не­Го­ре, Ин сти тут за по ли-
тич ке сту ди је, Бе о град, 2006, стр. 116: “Би ла је то др жа ва ко ја је фор мал но, и на па пи ру, 
по сто ја ла. Она је има ла ме ђу на род ни су бјек ти ви тет (ius­re­pre­sen­ta­ti­o­nis), али фак тич ки 
ни је по сто ја ла, јер се ње на власт ни је про сти ра ла на де лу те ри то ри је, у јед ној од ре пу-
бли ка-чла ни ца.”
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По(д)бачаји­изградње­црногорског­идентитета

По пис из 1991. го ди не, по ка зао је да у Цр ној Го ри жи ви 61,86% 
Цр но го ра ца и 9,34% Ср ба.22) Од ло же ни по пис из 2003. го ди не знат-
но оте жа ва по сао твор ци ма но вих др жа во ли ких тво ре ви на на Бал-
ка ну, јер се са да као Цр но гор ци пи ше све га 43,16%, а Ср ба је чак 
32% укуп не по пу ла ци је Цр не Го ре. Ду го при пре ма ни по пис из 
2011. го ди не бе ле жи пад срп ске по пу ла ци је 28,73%, на спрам 45% 
(тач ни је 44,98%) Цр но го ра ца. Па ипак, ни је оства рен циљ да се 
на мак не над по ло вич на ве ћи на ста нов ни штва за про је кат ства ра ња 
цр но гор ске на ци је. 

Иден ти тет ско пи та ње у Цр ној Го ри на ста ло је оног тре нут ка 
ка да су вла сти пред во ђе не не при ко сно ве ним ауто кра том Ми лом 
Ђу ка но ви ћем до би ле у за да так да фор ми ра ју не за ви сну др жа-
ву Цр ну Го ру, а све у ци љу сла бље ња срп ског ет нич ког про сто ра 
на Бал ка ну. Из град ња др жа ве ни је јед но ста ван по сао, јер је осим 
вла сти и те ри то ри је, за та ко не што нео п ход но по сто ја ње и тре ћег 
еле мен та, а то је на род. По ка за ло се да је овај тре ћи, и нај ва жни ји 
са сто јак др жа во твор но сти (у кон крет ном слу ча ју при  фор ми ра њу 
цр но гор ске ме ђу на род но при зна те др жа ве) ве о ма те шко оства рив. 
Стра нач ке  пре ком по зи ци је у ко ји ма ва жну уло гу игра ју (про)срп-
ске по ли тич ке стран ке, те сна и сум њи во из деј ство ва на не за ви сност 
Цр не Го ре (уз све срд ну по моћ еуни ја шког двој ца Лај чак-Лип ка), и 
упор на бор ба срп ског на ро да у Цр ној Го ри за сво ју рав но прав ност 
учи ни ли су од иден ти тет ског про јек та «Цр на Го ра → Цр но гор ци-
ма»  не мо гу ћу ми си ју. 

Свест о по ро дич ном по ре клу, за јед нич ко ве ков но пре да ње, 
свест о срп ском по ре клу цр но гор ске др жа ве, и при пад ност је ди-
ној ка нон ској цр кви ис точ ног об ре да у Цр ној Го ри – Срп ској пра-
во слав ној цр кви (оли че ној у Ми тро по ли ји цр но гор ско-при мор ској 
СПЦ) учи ни ли су да се про је кат пре во ђе ња Ср ба у Цр но гор це по 
ко мин тер нов ском сце на ри ју (про мо ви сан Ђи ла со вом за о став шти-
ном из 1945) учи ни не мо гу ћим, па се при бе гло суп тил ни јим ме-
то да ма ки да ња срп ског на ци о нал ног би ћа у Цр ној Го ри.23) Оту да 
су се мон те не грин ски гла ва ри до се ти ли гра ђан ског кон цеп та цр но-

22) http://sr.wi­ki­pe­dia.org/wi­ki/Де­мо­гра­фи­ја_Цр­не_Го­ре
23) О осу ди ет но фи ле ти зма уоп ште, па и оног у Цр ној Го ри и Ма ке до ни ји ви де ти у: Љ. 

Сто ја но вић, “Еку ме ни зам и ет но фи ле ти зам – пра во слав ни по глед”, По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­
ре­ли­ги­је,  1/07: 133-156, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску то ле ран ци ју, Бе о град, 
2007, стр. 138.
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гор ске на ци је, пре ма ко ме би др жа вљан ство, а не ет нич ко по ре кло 
и ет нич ка при пад ност би ли кључ ни фак тор за из град њу цр но гор-
ске на ци је.24) Овај ме ки, или ета ти стич ки об лик mel­ting­pot-a, аси-
ми ла ци јом ет но-на ци о нал ног у др жав но-на ци о нал но, спро во дио 
би се у две фа зе. Пр ва ета па пре тва ра ња Ср ба у Цр но гор це би ла 
би она у ко јој би Ср би би ли оба ве зни да при хва те све за ко не јед-
ног на ци о на ли стич ки устро је ног цр но гор ског ре жи ма – чак и оне 
ко је Ср бе дис кри ми шу и до во де их у по да нич ки по ло жај, не са мо 
спрам цр но гор ске на ци о нал не ве ћи не (тач ни је, та ко ђе ма њи не са 
све га 45% укуп не по пу ла ци је), већ и спрам оста лих на ци о нал них 
за јед ни ца у Цр ној Го ри. Због истог ет но ге нет ског по ре кла и исте 
тра ди ци је, нај лак ши об лик тех но ло шког тран сфе ра је пре и ме но ва-
ње Ср ба у Цр но гор це, те је за то удар на срп ско на ци о нал но би ће 
у Цр ној Го ри и нај ин тен зив ни ји. Устав Цр не Го ре, ко ји је до нет 
на кон про гла ше ња не за ви сно сти ок тро и сао је Цр ну Го ру као гра-
ђан ску др жа ву.25) По пис у Цр ној Го ри по ка зао је да је Цр на Го ра не 
са мо мул ти ет нич ка, већ и мул ти на ци о нал на др жа ва, и да би фор си-
ра ње гра ђан ског про јек та цр но гор ске на ци је, не из о став но фа во ри-
зо ва ло Цр но гор це у од но су на све оста ле на ци о нал не за јед ни це у 
Цр ној Го ри (Ср бе, Му сли ма не, Бо шња ке, Ал бан це и Хр ва те). Због 
то га, сва ко за ди ра ње др жа ве у иден ти тет ска пи та ња зна чи атак на 
сла би је на ци о нал не за јед ни це, и по ку шај – тех но ло ги јом на ци о-
нал ног ин же ње рин га – аси ми ла ци је.26) Иако је у Уста ву гра ђан ски 
про кла мо ва на, ка ко са да ства ри сто је бар у до глед но вре ме, те шко 
да је за оче ки ва ти да ће Цр на Го ра би ти др жа ва др жа вља на Цр не 
Го ре, ко ји би се сви ли стом зва ли Цр но гор ци ма, и ко ји би пре у зе ли 
не ка кав цр но гор ски на ци о нал ни иден ти тет. На ме ра да се на ста ви 
аси ми ла ци ја Ср ба, и њи хо во пре та па ње у Цр но гор це по ра ђа ће су-
ко бе по свим иден ти тет ским пи та њи ма у бу дућ но сти.27) 

24) В. Стан ко вић, “Срп ско пи та ње у по стре фе рен дум ској Цр ној Го ри”, По­ли­тич­ка­ре­ви­ја, 
03/06: 521-530, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2006, стр. 527: “Пре ма овом 
ми шље њу и ет нич ки Ср би су за пра во Цр но гор ци, јер је њи хо ва ма тич на др жа ва Цр на 
Го ра.” 

25) У чла ну 2 став 1 Устав Цр не Го ре про пи су је: “Но си лац су ве ре но сти је гра ђа нин ко ји 
има цр но гор ско др жа вљан ство.”

26) М. Кне же вић, “Цр но го ри за ци ја кроз гра ђа ни за ци ју”, 423-426, Не­до­вр­ше­на­ др­жа­ва, 
Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, стр. 423: “Цр но го ри зу ју ћи ин те гри зам 
по се же за не ко ли ко опро ба них алат ки из до ме на со ци јал ног и по ли тич ког ин же ње рин-
га.”

27) Пре драг Ву кић исто ри чар и члан Глав ног од бо ра На род не стран ке Цр не Го ре де ци ди-
ра но за кљу чу је: “od no si iz me đu Cr no go ra ca i Sr ba tre ba da bu du ustav no-prav no re gu li sa ni 
po evrop skim stan dar di ma. Sr bi mo ra ju, u svom in te re su, na pu sti ti svo je do sa da šnje sta no-
vi šte da su oni i Cr no gor ci isti na rod. Ne kad, ne ma sum nje, je su bi li, a da nas su – uglav nom 



стр:­69­88.

- 81 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30

Срп ски на род у Цр ној Го ри зби ја ре до ве, и већ се са да ме ђу 
ње го вом ду хов ном, кул тур ном и по ли тич ком ели том, а и ме ђу са-
мим Ср би ма у Цр ној Го ри до во ди у пи та ње ле ги ти ми тет ова кве 
др жа ве Цр не Го ре. На и ме, док је Цр на Го ра би ла срп ска др жа ва, 
или бар и­срп­ска­др­жа­ва, до тле је она мо гла има ти ле ги ти ми тет 
и у срп ском на ро ду у Цр ној Го ри. Ка да је она по ста ла ис кљу чи во 
цр­но­гор­ска­др­жа­ва­че­ти­ри­на­хи­је са про јек том це­ти­њи­за­ци­је чи-
та ве Цр не Го ре, ме ђу Ср би ма ван це тињ ске оп шти не увре жи ло се 
ста но ви ште да је њих та и та ква це тињ ска Цр на Го ра оку пи ра ла, и 
да они не же ле да има ју ишта са Мон те не гри ни ма са Це ти ња, па да 
ако је то Цр на Го ра –  не срп ска, и чак шта ви ше, ан ти срп ска тво-
ре ви на – он да ти и та кви Ср би ни су и не тре ба да бу ду Цр но гор ци. 
Цр на Го ра је исто риј ски об у хва та ла са мо че ти ри на хи је, а сав оста-
ли про стор су Бр да, на при мор ју – Бо ка, па се по ста ви ло пи та ње 
за што би Бр ђа ни са Бр да или Ср би из Бо ке, ти ње го шев ски Ср би, 
са да при ста ли да их це тињ ска Цр на Го ра по­це­ти­њи, и по­цр­но­гор­
чи (а у ства ри мон те не гри зу је и ду кља ни зи ра).28) Не при ли ке Ср ба 
у Цр ној Го ри до дат но се усло жња ва ју ако се зна да цр но гор ска ре-
ла тив на ве ћи на од 45% (а за пра во фак тич ка на ци о нал на ма њи на и 
тек но ми нал на на ци о нал на ве ћи на) на сто ји да не рав но мер ном за-
сту пље но шћу у вла сти и дру штву узур пи ра го то во сву дру штве ну 
моћ, на ште ту Бо шња ка, Му сли ма на, Ал ба на ца, Хр ва та и на ро чи то 
Ср ба (ко јих, иако има го то во 30% по нај но ви јем по пи су, у ди стри-
бу ци ји мо ћи уче ству ју са све га пар про це на та).29) 

iz bo rom i vo ljom Cr no go ra ca – me đu sob no an ta go ni zo va ni.”  (http://www.ko­re­ni.net/mo­du­
les.php?na­me=News&fi­le=print&sid=642, текст: Đ. Bil bi ja, “Srp sko pi ta nje u Cr noj Go ri 
– nje go šev ske glav ne li ni je”)

28) Из књи ге Или је Пе тро ви ћа, Цр­но­гор­ска­по­ха­ра­Ку­ча, Књи жев на за дру га Срп ског на-
ци о нал ног ви је ћа, Под го ри ца, 2010: “Те ри то ри јал но про ши ре ње Цр не Го ре на ра чун 
срп ских пле ме на из Бр да, уко ли ко Цр но гор ци ни су Ср би, већ – пре ма ду кљан ској „на-
у ци” – не што што је са свим раз ли чи то од Ср ба, мо ра ло би би ти цр но гор ска оку па ци ја 
срп ских кра је ва, а све жр тве цр но гор ског оти ма ња тих под руч ја, чак и по је ди нач не, 
би ле би по сле ди ца цр но гор ског зло чи на за сно ва ног на ра си зму.”

 Ево шта о це тињ ском ра си зму ду кљан ско-мон те не грин ске иде о ло ги је ка же Пре драг 
Ву кић: “Stva ra se jed na ce tinj ska na ci ja! To, objek tiv no, zna či da, u ovoj sa da šnjoj fa zi, 
Ce ti nja ni sma tra ju ka ko su im bli ži Hr va ti iz Du brov ni ka ne go na ši lju di iz Ko la ši na, sa Ža-
blja ka... Oni ne sa mo što sma tra ju ne pri ja te lji ma Sr be van Cr ne Go re, za njih su ne pri ja te lji i 
Sr bi u Cr noj Go ri ili, re ci mo Cr no gor ci iz Bo ke Ko tor ske. Sta nov ni štvo sa se ve ra Cr ne Go re 
sma tra se in fe ri or nom kla som, na zi va ju ih ir­va­si­ma, a i pri mor ci su, isto ta ko, kla sa ko ja 
za slu žu je pre zre nje. Se be pro gla ša va ju ne kom nad­ra­som, nad kla som. Bo­go­vi­ho­da­ju­Ce­ti­
njem!, vi če nji hov sli kar Ti ho mir Ti ho Vu jo vić. Oni, da kle, sma tra ju da su nad ra sa, ko joj je 
sve do zvo lje no, van mo ra la, van svih nor mi, pra vi la po na ša nja, za ko ju za ko na ne ma.” (M. 
Vu jo vić (ин тер вју): “Pre drag Vu kić – Srp stvo je Ce ti nje de fi ni tiv no iz gu bi lo”, ne delj nik Du­
ga, Be o grad, 2001, http://www.srp­ska­po­li­ti­ka.com/Tek­sto­vi/Ko­men­ta­ri/2006/072.html) 

29) М. Ба бо вић: “Че до мир Ан тић – Цр но гор ски иден ти тет се гра ди на ан ти срп ству”, Ве­
чер­ње­но­во­сти, 16. ју ли 2011: “Цр на Го ра је је ди на европ ска др жа ва ко ја не ма ет нич ку 
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Циљ да Цр но гор ци ко нач но по ста ну ве ћин ска на ци ја у сво јој 
др жа ви ни је оства рен. Цр но го ра ца је не што ви ше не го пре ма по-
пи су из 2003. го ди не, али уз сву кам па њу ме ди ја и др жав не ин фра-
струк ту ре – то је, ипак, не до вољ но. Цр но гор ци ће и да ље оста ти 
је ди ни на род у Евро пи ко ји има сво ју др жа ву, али не ма сво ју (ве-
ћин ску) на ци ју. По ку шај ве штач ког пра вље ња цр но гор ске на ци је, 
по узо ру на слич не про јек те у окру же њу та ко је пре тр пео не у спех.

* 
*   *

Не ма сум ње да се срп ски на род у Цр ној Го ри на шао у до са да 
нај те жој си ту а ци ји још од до ба Ото ман ских осва ја ња. Пе тро ви ћев-
ска Цр на Го ра би ла је, без об зи ра на ни јан сне раз ли ке у при сту пи-
ма и сен зи би ли те ту спрам не ких пи та ња (од нос пре ма ка то ли ци ма, 
од нос пре ма вла дар ској ку ћи у бу ду ћој за јед нич кој др жа ви) по сво-
јој су шти ни срп ска др жа ва, срп ски ја и од са ме Ср би је.30) У до ба 
Бро зо ве дик та ту ре Ср би,  прем да се ни су та ко пи са ли, има ли су 
под но шљи ви ји по ло жај, јер се сма тра ло да су Ср би и Цр но гор ци 
исто, и да је реч са мо о дру га чи јем на зи ву, што у дру штву рад нич ке 
кла се и ни је има ло та ко ве ли ки зна чај, јер се на ци о нал но за ти ра ло 
у ко рист кла сно осве шта лог.31) Ме ђу тим да нас, ка да се ет нич ко и 
на ци о нал но би ће ста нов ни штва у Цр ној Го ри рас по лу ти ло на Ср бе 
и Цр но гор це, све до ци смо  отво ре ног на ср та ја на срп ску на ци о нал-
ну за јед ни цу, и њен иден ти тет, јер је она је ди ни мо гу ћи ре зер во ар 
за фа бри ко ва ње но во цр но го ра ца.32) 

ве ћи ну, а та ко не што ни је пре по зна ла сво јим уста вом. Уко ли ко у на ред ним де це ни ја ма 
вла сти не бу ду све ле срп ски на род на ма ло број ну ма њи ну, по ста ви ће се пи та ње ка ко то 
да јед на тре ћи на ста нов ни штва у др жав ној упра ви чи ни ма ње од че ти ри од сто за по сле-
них.”

30) R. Jo vi će vić, “Po li tič ki pro je kat cr no gor ske dr ža ve i na ci je”, Pe­čat, 51/09, od 27. fe bru a ra 
2009. go di ne, http://www.pe­cat­ma­ga­zin.com/2009/02/51­9/: “Po ste pe nim sti ca njem sa mo-
stal no sti, kra jem 18. i po čet kom 19. ve ka, naj pre pod vođ stvom ce tinj skih vla di ka, ka sni je 
kao kne že vi na, a od 1910. kao kra lje vi na, Cr na Go ra raz vi ja la se kao dr ža va srp skog na ro da.”

31) Д. Пе тро вић, В. Стан ко вић, За­јед­нич­ка­др­жа­ва­Ср­би­је­и­Цр­не­Го­ре, Ин сти тут за по ли-
тич ке сту ди је, Бе о град, 2006, стр. 136: “У Ју го сла ви ји је би ло лак ше из ја ша ња ва ти се 
као Цр но го рац, јер је то би ла пре на ци о нал на од ред ни ца; не ка вр ста екс клу зи ви те та у 
срп ском на ци о нал ном кор пу су, ко ји се опет то пио у ју го сло вен ство.”

32) Раз ло ге за оства ри ва ње ових на ср та ја Ми о драг Ву ко вић (ДПС) ви ди у “су спро ста вља-
њу гра ђан ске Цр не Го ре на ци о нал ној, тј. на ци о на ли стич кој Ср би ји.” (М. Кне же вић, 
Из­не­ве­ре­на­др­жа­ва, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, стр. 454)
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Мо­гу­ћи­раз­во­ји­си­ту­а­ци­ја­(сту­ди­ја­слу­ча­ја)

На осно ву све га из не тог мо гу ће је на слу ти ти не ко ли ко си ту-
а ци о них то ко ва. У овом про це су ак тив на стра на ко ја кре и ра и ре-
жи ра је цр но гор ски ре жим, а па сив на стра на је срп ска на ци о нал на 
за јед ни ца у Цр ној Го ри.

1. сце на рио: Нај ве ро ват ни је ће цр но гор ски ре жим на сто ја ти да 
не са мо не ги ра при су ство срп ског на ро да на про сто ру Цр не Го-
ре (те да га у ци љу аси ми ла ци је и иг но ри ше), већ ће пред у зе ти 
све до ступ не и оства ри ве ме ре ка ко би но во и ден ти тет ским сце-
на ри јом ње гов број и сна гу ума њи вао.33) Уда ре ко је пла ни ра Ђу ка-
но вић-Кри во ка пи ћев ре жим ишао би у не ко ли ко пра ва ца: удар на 
Ми тро по ли ју цр но гор ско при мор ску и ми тро по ли та Ам фи ло хи ја 
Ра до ви ћа лич но (из гон све ште ни ка, под сти ца ње ка нон ски не при-
зна те ре ли гиј ске за јед ни це Цр но гор ске пра во слав не цр кве про тив 
Ми тро по ли је и сл),34) мар ги на ли за ци ја и/или ко руп ци ја срп ских 
по ли тич ких по кре та и стра на ка, обе сми шља ва ње срп ског је зи ка, 
кул ту ре и пре да ња у Цр ној Го ри, фал си фи ко ва ње срп ске исто ри је 
у Цр ној Го ри, да ље фа бри ко ва ње ду кљан ске иде о ло ги је и мон те-
не грин ства кроз обра зов ни, ме диј ски и јав ни про стор Цр не Го ре, 
одр жа ва ње ди пло мат ских од но са са Ср би јом на што ни жем ни-
воу... Ова кав сце на рио не би се од ре као ет но ге нет ског при сту па 
из град ње цр но гор ске на ци је, али би га на до пу ња вао кон цеп том 
гра ђан ско цр но гор ског на ци о на ли зма.35)

33) М. Ву чи нић: “Ра ср бља ва ње Цр но го ра ца и но ви до бро су сед ски од но си”, Но­ва­срп­ска­
по­ли­тич­ка­ми­сао, од 17. ју ла 2011. го ди не, http://www.nspm.rs/sr­bi­ja­i­cr­na­go­ra/ra­sr­
blja­va­nje­cr­no­go­ra­ca­i­do­bor­su­sed­ski­od­no­si.html: “Ство ре на је не за ви сна цр но гор ска 
др жа ва, али јој очи глед но не до ста ју Цр но гор ци ко ји су ве ћин ски опре де ље ни да при па-
да ју овој но во у спо ста вље ној др жа ви и на ци ји, ко ја гро зни ча во тра жи свој на ци о нал ни 
иден ти тет. Др жа ва Цр на Го ра се не мо же из гра ди ти без Цр но го ра ца и цр но гор ског др-
жав ног на ци о нал ног иден ти те та, за то се ја сно мо же ви де ти да ак ту ел на власт у Цр ној 
Го ри отво ре но и то под окри љем др жа ве спро во ди убр за ну де ср би за ци ју као глав ни и 
од лу чу ју ћи услов за ства ра ње во де ће цр но гор ске на ци је. То је очи глед ни при мер спро-
во ђе ња на ци о нал ног ин жи ње рин га, ко ји има ја сан циљ да што пре све де број Ср ба на 
под но шљив број ка ко је то већ учи ње но по по зна том об ра сцу у но во у спо ста вље ним 
др жа ва ма.”

34) Ово је са мо про ду же так по ли ти ке из ко му ни стич ког до ба ка да је “... нај ви ше кон тро-
вер зи би ло са од ред бом о зло у по тре би ве ре у по ли тич ке свр хе, под ко јом се мо гла 
под ра зу ме ва ти сва ка ак тив ност ко ја ни је би ла по во љи да том по ли тич ком тре нут ку 
или ета пи у раз во ју со ци ја ли зма.” (Т. Бран ко вић, “Са вез ко му ни ста Ју го сла ви је и ре-
ли ги ја”, По­ли­ти­ко­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, 2/07: 81-96, Цен тар за про у ча ва ње ре ли ги је и вер ску 
то ле ран ци ју, Бе о град, 2007, стр. 88)

35) Је дан од чел ни ка Ђу ка но ви ће вог ДПС-а, Ми о драг Ми шко Ву ко вић, не скри ва да иза 
цр но гор ског на ци о на ли зма за пра во сто ји кон цепт гра ђан ски устро је не др жа ве: “Да нас 
је по треб но – ви ше не го икад – бра ни ти у Цр ној Го ри иде ју гра ђан ског уре ђе ња др жа-
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2. сце на рио: Мо гућ је и ма ње ра ди ка лан раз вој си ту а ци је на те-
ре ну, пре ма ко ме би мек ши део овог или не ког но вог ре жи ма то чак 
про ме на за у ста вио на тре нут ном ста њу. У осно ви та кав би ре жим 
при знао ре ал ност по сто ја ња срп ске на ци о нал не за јед ни це у Цр ној 
Го ри (не и на ци је). Он би на сто јао да ре лак си ра од но се Цр не Го ре 
пре ма срп ском на ци о нал ном би ћу у Цр ној Го ри: ума њио би цр но-
гор ски на ци о на ли зам,36) по бољ шао би од но се Цр не Го ре и Ср би је 
као две не за ви сне при ја тељ ске др жа ве,37) а Ср би ма у Цр ној Го ри 
би при знао не ка пра ва као на ци о нал не ма њи не чи ја је ма ти ца Ср-
би ја.38)

3. сце на рио: Пре ма овој ва ри јан ти срп ске по ли тич ке сна ге би 
узе ле уче шћа у не кој но вој вла сти. Ср би би по ста ли кон сти ту тив ни 
на род у Цр ној Го ри, по што их си гур но има бар 1/3 укуп не по пу ла-
ци је, а срп ски је нај у по тре бља ва ни ји је зик.39) Цр на Го ра би по но во 
по ста ла др жа ва и срп ског на ро да, а Ср би у Цр ној Го ри би ко нач но 

ве, гра ђан ског на ци о на ли зма,..” (op.cit: М.  Кне же вић, Из­не­ве­ре­на­др­жа­ва, Ин сти тут 
за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2007, стр. 454)

36) Та ко се не дав но мо гао чу ти глас ти хе ве ћи не по бор ни ка цр но гор ске не за ви сно сти или 
ин ден пен ди ста (ску пу: Цр­на­Го­ра­иза­зо­ви­бу­дућ­но­сти­–­про­бле­ми­и­ал­тер­на­ти­ве при-
су ство ва ли су и не ки про срп ски јав ни де лат ни ци) а ја сно је осу ђе но пот пи ри ва ње цр-
но гор ског на ци о на ли зма иза ко га сто је Ђу ка но вић, и на ро чи то Ран ко Кри во ка пић, те се 
ка же да је: “SDP  dis kri mi na tor ska, na mo men te ra si stič ka i la tent no fa ši stič ka – oci je nio je 
Po po vić, ali ni je po ja snio zbog če ga ta ko mi sli.” (M. No va ko vić, “Iza zo vi bu duć no sti – Cr na 
Go ra ne ma po li tič ku eli tu ne go oli gar hi ju”, Vi­je­sti-on li ne, од 16. сеп тем бра 2011. го ди не, 
http://www.vi­je­sti.me/vi­je­sti/iza­zo­vi­bu­duc­no­sti­cr­na­go­ra­ne­ma­po­li­tic­ku­eli­tu­ne­go­oli­
gar­hi­ju­cla­nak­38288) 

37) D. Vu ja no vić, “Fi lip Vu ja no vić – bra ća pro ble me mo gu da re še”, Ve­čer­nje­no­vo­sti-
on li ne, од 27. ју на 2011. го ди не: “Do ži vlja vao sam i do ži vlja vam da Cr na Go ra i 
Sr bi ja tre ba da bu du dve naj bli ski je dr ža ve, ne sa mo u re gi o nu, ne go i glo bal no.”

38) Ви де ти из ја ву пред сед ни ка Цр не Го ре Фи ли па Ву ја но ви ћа за бе о град ски днев ник Блиц: 
“Ono što je Cr na Go ra oba ve zna je ste da u uslo vi ma i vre me nu po sto ja nja Srp­skog­na­ci­o­nal­
nog­sa­ve­ta, te la osno va nog u de cem bru, po štu je nji hov stav da svo ja pra va že le da ostva re 
kao ma nji na i da obez be di sve ono što pri pa da ma nji na ma pre ma na šem usta vu.” (T. Tri kić, 
“Sr bi ma sta tus ma nji ne u Cr noj Go ri”, Blic, од 20. ма ја 2009, http://www.blic.rs/Ve­sti/Po­li­
ti­ka/93314/Sr­bi­ma­sta­tus­ma­nji­ne­u­Cr­noj­Go­ri) 

39) На овом ва лу је и из ја ва до ско ра шњег функ ци о не ра Срп ске на род не стран ке у Цр ној 
Го ри До бри ла Де де и ћа: “Srp ska na rod na stran ka, usti ma svog port pa ro la Do bri la De de i-
ća, već je sa op šti la: da za cr no gor ske Sr be tra ži sta tus kon sti tu tiv nog na ro da po bo san sko-
dej ton skom mo de lu (kao i za dru ge ko ji či ne vi še od tri od sto sta nov ni štva), ka ko nji ho vi 
in te re si u bu duć no sti ne bi ni ka da bi li ugro že ni ne­prin­ci­pi­jel­nim­ko­a­li­ci­ja­ma­dru­ga­dva­ili­
tri­ na­ro­da. U ime svo je par ti je isto vre me no od ba cu ju ći mo guć nost da Sr bi do bi ju sta tus 
na ci o nal ne ma nji ne i ta ko se bi una pred za ga ran tu ju za ko nom pred vi đe ni broj me sta u par la-
men tu, De de ić je na gla sio da SNS in si sti ra da Skup šti na Cr ne Go re bu de re for mi sa na ta ko 
da do bi je dom gra đa na i dom na ro da.” (http://www.ko­re­ni.net/mo­du­les.php?na­me=News&fi­
le=print&sid=642, текст: Đ. Bil bi ja, “Srp sko pi ta nje u Cr noj Go ri – nje go šev ske glav ne 
li ni je”)
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за до би ли све атри бу те јед не кон сти ту тив не на ци је.40) Ср би би се 
уме сто ста ту са ма њи не из бо ри ли за кон со ци ја тив ни ста тус у дру-
штву.41) До шло би до истин ски сма ње них тен зи ја из ме ђу де кла ри-
са них Цр но го ра ца и Ср ба. Од но си Цр не Го ре и Ср би је би ли би не 
са мо ко рект ни и при ја тељ ски, већ и ср дач ни, брат ски и ком пле мен-
тар ни у мно гим пи та њи ма спољ не по ли ти ке.

Пред­лог­ме­ра

– да ти сву мо гу ћу: фи нан сиј ску, ло ги стич ку, ка дров ску и по-
ли тич ку по др шку срп ском на ро ду у Цр ној Го ри да оп ста не 
на сво јим ве ков ним ог њи шти ма;

– пре ста ти са илу зи јом да су Цр но гор ци и Ср би је дан исти на-
род;

– пру жи ти пу ну ло ги стич ку по др шку Ср би ма у Цр ној Го ри да 
се што пре из бо ре за кон сти ту тив ност, aко већ не мо гу до би-
ти сво ју те ри то ри јал ну ауто но ми ју;

– де фи ни са ти стра те ги ју пре ма Цр ној Го ри, и не у тра ли-
са ти по те зе тре нут не вла сти у Цр ној Го ри ко је су упе-
ре не про тив ви тал них ин те ре са Ср ба у Цр ној Го ри, др-
жа ве Ср би је, и Ре пу бли ке Срп ске;

Vladan­Stankovic
CIVIL­CONCEPT­OF­MONTENEGRO’S­NATION­–­TECH-

NOLOGY­ASSIMILATION­OF­SERBS­IN VIVO
Summary

Through­this­research­work­the­author­explores­the­ques­
tion­of­identity­in­Montenegro.
The­case­study­is­an­individual­experience­of­identity­as­a­
collective­notion­of­value:­the­origin,­nationality,­religion,­
country...­At­ the­ same­ time,­ the­approach­ to­ the­ identity­
question­is­from­the­standpoint­of­social­(and­national)­en­

40) Дра ган Си ме у но вић упра во у уста но ва ма и по ли ти ци ви ди раз ли ку из ме ђу ет но са и 
на ци је, ко ја је  ква ли та тив но ви ши об лик ко лек тив ног ор га ни зо ва ња. (Ви де ти: Д. Си-
ме у но вић, На­ци­ја­и­гло­ба­ли­за­ци­ја, Зо граф, Ниш, 2009, стр. 15: “На ци ја за раз ли ку од 
ет но са оба ве зно има сво је ин сти ту ци је, сво ју пи сме ност и сво ју по ли ти ку.”)

41) M. Đur ko vić, “Srp ski na rod u Cr noj Go ri”, No­va­srp­ska­po­li­tič­ka­mi­sao, од 11. ок то бра 
2006, http://sta­ri­sajt.nspm.rs/De­ba­te/2006_djur­ko­cix_cg1.htm: “Su prot no cen tra li stič kom 
uni tar nom mo de lu ko ji nu di vla da ju ća struk tu ra, Sr bi će mo ra ti da po nu de i da se iz bo re za 
mo del kon so ci ja tiv ne de mo kra ti je ka kav je Lij phart de fi ni sao upra vo za za jed ni ce u ko ji ma 
ne po sto ji jed na do mi nant na na ci o nal na gru pa ci ja. Po la ze ći od ta kvog ci lja po sta vlja se niz 
za da ta ka ka ko za srp sku za jed ni cu u CG, ta ko i za dr ža vu Sr bi ju, ali i za dru štve ne su bjek te 
u Sr bi ji.”
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gineering,­and­technology­through­the­possibility­of­mis­
taken­identity­processes­­­assimilation.­The­author­poses­
a­problematic­situation­in­the­plane­wondering­the­iden­
tity­of­a­monstrous­transformation­technology­proclaimed­
(and­ agressivly­ applied)­ civil­ concept­ of­ nation­space,­
which­ in­ essence­ is­ assimilation­ procedures­ of­ collec­
tives­who­oppose­it.The­problem­question­than­is­logical­
and­ consistent:­How­ to­preserve­national­ identity­ based­
on­ ethnic­ identity­ of­ origin,­ unbroken­ tradition,­wedged­
religion­(and­practice)­and­striving­towards­a­unified­na­
tion­building­space?­Due­interdisciplinar’s­topics­(history,­
sociology,­political­science­and­law)­by­using­diverse­me­
thodical­procedures:­the­development­of­methods,­through­
cross­culture­ method,­ the­ method­ of­ concretization­ and­
generalizations,­and­normative­methods­and­content­anal­
ysis...­The­aim­is­ to­show­the­harmful­effects­of­ the­civil­
concept­of­a­Montenegrin­nation­for­the­Serbian­national­
interests.­The­significance­of­ the­research­is­of­great­im­
portance­for­defining­the­final­status­of­the­Serbian­people­
in­Montenegro.­
Key­words:­identity,­national­interest,­the­Serbian­people,­
Montenegro
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Resume
Insisting­on­the­construction­of­the­questions­of­Montenegrian­
identity­ continually­ creates­ turbulence­ in­ Montenegro,­ where­
there­ is­ a­ significant­ indigenous­ Serbian­ national­ community.­
The­ attempt­ of­ Montenegrin­ authorities­ to­ obtain­ majority­
(above­50%)­of­the­population­that­claims­to­be­Montenegrians,­
during­the­recent­census,­proved­to­be­unsuccessful.­Therefore,­
after­the­offensive­process­of­assimilation­attempts­of­the­Serbs­
in­Montenegro.­These­attempts­go­in­two­directions:­an­attack­
on­ the­ Serbian­ national­ tradition­ in­Montenegro,­ and­ further­
strengthen­ the­ processes­ of­ montenegrocivil­ consciousness,­
where­all­ the­Montenegrins­have­become­citizens­of­Montene­
gro.­The­Serbian­people­ faced­ the­choice­of­ rejecting­ the­ sta­
tus­of­national­minority­status­ for­ the­sake­of­ the­struggle­ for­
a­constituent­people­in­Montenegro,­Montenegro­to­become­an­
Serbian­state,­also.­
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11. новембра 2011. године.
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