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Cр но гор ски ре жим по те гао је кључ ни фал си фи кат на пу ту мон-
те не грин ске др жав не са мо стал но сти. Уки да њем срп ског је зи-

ка, ко ји је у Цр ној Го ри до ју че био је зик над моћ не ве ћи не, учи њен 
је још је дан ко рак у ет но је зич ком ра ср бља ва њу Цр не Го ре. Ово је 
нај те жи уда рац соп стве ној исто риј ској тра ди ци ји и иден ти те ту.

Цр но гор ски пар ла мент усво јио је из бор ни за кон, што је био 
услов Бри се ла да Цр на Го ра до би је да тум пре го во ра о члан ству у 
ЕУ. Прет ход но је по стиг ну та са гла сност око ста ту са срп ског је зи ка 
у обра зов ном си сте му, ко јим је опо зи ци ја усло вља ва ла усва ја ње 
„европ ских за ко на“. И до го вор је по стиг нут . Кон стру и сан је но-
* Виши научни сарадник, Ин сти тут за по ли тичке студије, Бе о град
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ви, исто риј ски и на уч но не у те ме љен на зив је зи ка ко јим Цр на Го-
ра кон стру и ше исто та ко но ви не у те ме љен ет но је зич ки иден ти тет. 
Пре ми јер Лук шић и ли де ри три нај ја че опо зи ци о не пар ти је: СНП, 
Но ва срп ска де мо кра ти ја и ПзП-Ср ђан Ми лић, Ан дри ја Ман дић 
и Не бој ша Ме до је вић са гла си ли су се да ће се на став ни пред мет 
зва ти црногорскисрпски,босански,хрватскијезикикњижевност. 
Ова квим ре ше њем се ја сно ука зу је да је цр но гор ски зва нич ни слу-
жбе ни је зик, а да су срп ски, бо сан ски и хр ват ски је зи ци у слу жбе-
ној упо тре би. Те да ће екс перт ска ко ми си ја са струч ња ци ма за сва 
че ти ри је зи ка усво ји ти на став ни план и про грам.

Не зна мо ко ће чи ни ти по ме ну ту екс пе тр ску ко ми си ју, ни по 
ко јој осно ви ће она по де ли ти че ти ри је зи ка, као што не зна мо ко је 
су то че ти ри књи жев но сти на про сто ру Цр не Го ре ко је при па да ју 
тим је зи ци ма; не зна мо на при мер у чи ју књи жев ност ће увр сти ти 
Ње го ша, Мар ка Ми ља но ва, Вал та за ра Бо ги ши ћа и слич но. Мо но го 
шта се не зна, али не ма ри, ов де се иона ко не ра ди о лин гви стич-
ким и фи ло ло шким пи та њи ма, већ о евро а тлант ском (гео)по ли тич-
ком кон сти ту и са њу цр но гор ске др жа ве и на ци је.

Оса мо ста љи ва ње Цр не Го ре мо же мо, да кле, по сма тра ти у две 
рав ни: исто риј ско-ет но је зич кој и ге о по ли тич кој.

ЕТНОЈЕЗИЧКОИИСТОРИЈСКОСРПСТВО
ЦРНОГОРАЦА

На цр но гор ском при ме ру се нај бо ље ви ди ко ли ки су гре си срп-
ских фи ло ло га и по ли ти ча ра у про шло сти и да нас. 1) Сво јим ком-
про ми си ма у на у ци и по ли ти ци, они су умно го ме до при не ли да се 
на Бал ка ну, тач ни је, на срп ском ет нич ком про сто ру, на ро ди де ле 
по ве ри, а не по је зи ку, ка ко је уоби ча је но у Евро пи. И да се по 
том осно ву, на срп ском исто риј ском и је зич ко-ет нич ком про сто ру 
фор ми ра ју но ве на ци је и њи хо ве др жа ве. Срп ски фи ло ло зи и по-
ли ти ча ри на не ли су соп стве ном на ро ду не по пра вљи ву ште ту, што 
се на Бал ка ну-на „ве тро ме ти ни исто ри је“, на том „ге о по ли тич ком 
жа ри шту“, ни су бо ље ску ћи ли , јер су они, по зи ва ју ћи се, фор мал-
но, на До си те ја и Ву ка, пот пу но од у ста ја ли, и да нас од у ста ју, од 
њи хо вих ет но је зич ко их ста во ва. Ко ји срп ски вла да ју ћи по ли ти чар 

1) Ши ре о то ме у на шој књи зи: Политичкамисаосрбистике, Ин сти тут за по ли тич ке сту-
ди је, Бе о град, 2010.
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да нас сме да по ме не Ву ко ву те зу: „Ср би сви и сву да“, јед ну исто-
риј ски и је зич ки уте ме ље ну те зу.

Или, дру гу, у европ ској лин гви сти ци оно га до ба, а и да нас, оп-
ште при хва ће ну Ву ко ву те зу: „Сви што кав ци су Ср би, сви Ср би су 
што кав ци“. Иза ових те за ста ја ли су и европ ски сла ви стич ки ауто-
ри те ти, као што су До бров ски, Ми кло шич, Ша фа рик, Ко пи тар, 
Да ни чић, Ре ше тар... Да нас, из у зев По кре та за об но ву ср би сти ке, 
ко ји оку пља је дан број фи ло ло га, књи жев ни ка, исто ри ча ра, по ли-
ти ко ло га..., и за ко ји се во љом срп ског по ли тич ког ер во а тланст-
ког еста би шмен та у срп ској јав но сти го то во и не зна, не по сто ји 
ни јед на срп ска на ци о нал на ин сти ту ци ја (СА НУ, Ма ти ца срп ска, 
СКЗ, Ву ко ва за ду жби на, фи ло ло шки фа кул те ти и ин сти ту ти...) ни 
по је ди нац , ко ји би на пу сти ли сер бо кро а ти сти ку, као не на уч ну и 
по Ср бе ви ше стру ко штет ну, и јав но про мо ви са ли ср би сти ку и ар-
гу мен то ва но за сту па ли те зу, по ко јој да нас срп ским је зи ком, осим 
Ср ба, го во ре Хр ва ти, бо сан ски му сли ма ни (Бо шња ци од 1992) и 
Цр но гор ци. 

Ни ко од по ме ну тих на ци о нал них ин сти ту ци ја, као ни из по-
ли тич ких струк ту ра, ни је ре а го вао на „кра ђу“ срп ског је зи ка и ње-
го во пре и ме но ва ње, нај пре од стра не Хр ва та, ко ји су јед но став но 
пре у зе ли Ву ков срп ски на род ни је зик и про гла си ли га за хр ват-
ски књи жев ни је зик. Дру гим ре чи ма, Хр ва ти су, на пу стив ши свој 
кај кав ски, јед но став но пре у зе ли је зик Ср ба ка то ли ка, а с је зи ком 
и Ср бе ка то ли ке, и та ко сu из тро жу па ниј ске Хр ват ске за по се ли 
ши ри ну срп ског ет но је зич ког про сто ра у Дал ма ци ји, Сла во ни ји, 
Бо сни и Хер це го ви ни, Ду бров ни ку... Ћу та ле су срп ске ин сти ту ци-
је, о по ли тич ким струк ту ра ма да не го во ри мо, и ка да су Бо шња ци 
срп ски је зик пре и ме но ва ли у „бо сан ски“, с не ре ал ном на дом да 
ће то при хва ти ти Ср би и Хр ва ти у БиХ. Срп ска лин гви сти ка и по-
ли ти ка је , исто та ко, пот пу но про из вољ но, не на уч но и по ли тич ки 
штет но, при хва ти ла да му сли ма ни у Ра шкој обла сти срп ски је зик 
пре и ме ну ју у бо шњач ки. 

Пред сед ник Ср би је Бо рис Та дић је при ли ком не дав не по се те 
Но вом Па за ру, ве ли ко ду шно Бо шња ци ма (ко ји се пот пу но про из-
вољ но та ко зо ву; Бо шњак је исто риј ско за ви чај но име за Ср бе) ну-
дио пра во на њи хов „бо шњач ки“ је зик и „бо шњач ку“ књи жев ност. 
Раз у ме се, Та ди ћу ни је ја сно шта го во ри, али у скла ду са ман тром о 
људ ским пра ви ма, он крај ње нео д го вор но и штет но под сти че рас-
та ка ње соп стве не др жа ве. Исто та ко, Скуп шти на Ср би је је пре не-
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ко ли ко го ди на пот пу но про из вољ но из гла са ла „бо шњач ки“ је зик, 
чи ме је не са мо по ре кла срп ски је зич ки и кул тур ни иден ти тет, већ 
је на не ла и ве ли ку по ли тич ку ште ту срп ским на ци о нал ним и др-
жав ним ин те ре си ма.

Уоста лом, да срп ске на ци о нал не ин сти ту ци је и по ли ти ча ри 
ни су та ко на ци о нал но не са ве сно и не др жа во твор но по сту па ли, не 
би се не дав но у Но вом Па за ру фор ми ра ла Бо шњач ка ака де ми ја на-
у ка, ко ја има пре све га др жа во твор не пре тен зи је… И нај зад, срп ске 
ин сти ту ци је ћу те и да нас ка да „гра ђан ска“ Цр на Го ра, у Ти то вом 
кро а то ко му ни стич ком ма ни ру, усва ја бу да ла шти ну од је зич ке вер-
зи је о црногорскомсрпском /албанском,бошњачкомихрватском
језикуикњижевности.Не би нас из не на ди ло да по истом по ли-
тич ко-се па ра ти стич ком кри те ри ју му до ђе до фор ми ра ња вој во ђан-
ског је зи ка. Усле дио би мук срп ских евро а тлант ских фи ло ло шких 
и по ли тич ких по да ни ка. Био би то ка та стро фа лан учи нак јед не ан-
ти срп ске по ли ти ке, ко ја се на ла зи у пот пу ном иде о ло шком и ге о-
по ли тич ком ћор со ка ку.

Ви ше је не го очи глед но , да је да нас срп ски Ву ков(ски) књи-
жев ни је зик књи жев ни је зик и Ср ба, и Хр ва та, и Цр но го ра ца, и 
Му сли ма на (Бо шња ка), и рпо тре бља ва се не са мо у Ср би ји и Ре пу-
бли ци Срп ској, не го и у Цр ној Го ри, Хр ват ској, РСК и Фе де ра ци ји 
Бо сне и Хер це го ви не. Као што се ен гле ски или не мач ки је зик упо-
тре бља ва, и код ви ше на ро да и у ви ше др жа ва.2)

Док се Хр ва ти ма мо же за ме ри ти да су за свој књи жев ни је зик 
узе ли ту ђи је зик и на зва ли га сво јим-хр ват ским име ном, а свој од-
ба ци ли, ста нов ни ци ма Бо сне и Хер це го ви не то се не мо же за ме-
ри ти. Ову бив шу ју го сло вен ску ре пу бли ку на се ља ва јед но је зич на 
по пу ла ци ја ко ја би, по европ ским стан дар ди ма , би ла тре ти ра на 
као је дан на род. Ме ђу тим, Ти тов ре жим је озва ни чио по сто ја ње у 
њој то бо же три на ро да: Ср ба (пра во слав ци), Хр ва та (ри мо ка то ли-
ци) и Му сли ма на (исла ми сти ко ји се бе од 1992. зо ву Бо шња ци). И 
ов де је на зив је зи ка до 1990. био срп ско хр ват ски/хр ват ско срп ски, а 
по сле ра та је про гла ше но по сто ја ње три је зи ка: срп ског, хр ват ског 
и бо сан ског. 

Као кри те ри јум је зич ког иден ти те та узи ма се вер ска при пад-
ност, а не је зич ка обе леж ја. Ни ко у Евро пи је зи ке ни је иден ти фи-

2) Ви ди: Ми лош Ко ва че вић, „Срп ски је зик и ње го ве ва ри јан те“, у: Српскопитањеиср
бистика, Збор ник ра до ва 1, при ре ди ли : Пе тар Ми ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, 
Бач ка Па лан ка, Ва ље во, 2007, стр. 257.
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ко вао по вер ској при пад но сти. И ов де се го во ри „ис точ но хер це го-
вач ким ди ја лек том срп ског је зи ка ко ји се го во ри у це лој Ре пу бли ци 
Срп ској, у це лој бив шој Ре пу бли ци Срп ској Кра ји ни, на ду бро вач-
ком под руч ју, у ве ћем де лу Цр не Го ре и у пе ти ни Ре пу бли ке Ср би-
је. Ис точ но хер це го вач ки ди ја ле кат је моћ на гра на срп ског је зи ка 
и од те исти не се ов де бе жи као и у Хр ват ској-ка ко ис ти че во ђа 
По кре та за об но ву ср би сти ке, је дан од нај зна чај ни јих срп ских фи-
ло ло га, Пе тар Ми ло са вље вић.3)

У Цр ној Го ри, ко ја је по но во по ста ла са мо стал на др жа ва 2006, 
зва нич ни је зик од 1992. до 2006, звао се срп ски. Као и пре Но
восадскогспоразума (де цем бар 1954), сем у раз до бљу из ме ђу два 
свет ска ра та ка да је на зив је зи ка био тро на ци о на лан: срп ско-хр-
ват ско-сло ве нач ки. Већ смо по ме ну ли да су Цр но гор ци у Ти то вој 
Ју го сла ви ји про ме ни ли свој на ци о нал ни иден ти тет. Све до кра ја 
Дру гог свет ског ра та би ли су по на ци о нал но сти -сви Ср би, а на кон 
ко му ни стич ког за по се да ња вла сти го то во сви Цр но гор ци. На по-
след њем по пи су 2004. око 39% ста нов ни ка Цр не Го ре се из ја сни ло 
као Цр но гор ци, око 32% као Ср би. Том при ли ком 64% се из ја сни ло 
да го во ри срп ским је зи ком, не што пре ко 20% цр но гор ским, а оста-
ли-бо шњач ким, хр ват ским и ал бан ским је зи ком. Осим Ал ба на ца 
сви оста ли има ју , у ства ри је дан је зик, срп ски, али га да нас раз ли-
чи то на зи ва ју. У Цр ној Го ри се нај бо ље ви ди сва ап сурд ност на ци-
о нал не и је зич ке по ли ти ке из ју го сло вен ског пе ри о да. По сре ди је 
пот пу но про из вољ но на ци о нал но опре де љи ва ње: у ис тој по ро ди ци 
јед ни се опре де љу ју као Ср би, дру ги као Цр но гор ци, јед ни го во ре 
срп ским, дру ги цр но гор ским је зи ком. 4) 

Тре ба ис та ћи да се Цр на Го ра 1992. ре фе рен ду мом из ја сни-
ла за за јед нич ку др жа ву са Ср би јом, тј. за СР Ју го сла ви ју, го то во 
сто про цент но. Је дан од ње них та да шњих чел ни ка, а да нас не при-
ко сно ве ни ли дер, Ми ло Ђу ка но вић опре де љи вао се као Ср бин. Да-
нас је он ро до на чел ник ан ти срп ске мон те не грин ске по ли ти ке, за-

3) Пе тар Ми ло са вље вић, „Об но ва све сти о срп ској је зич кој за јед ни ци“, у: Српскопитање
исрбистика, Збор ник ра до ва 1, при ре ди ли: Пе тар Ми ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, 
Бач ка Па лан ка, Ва ље во, 2001, стр. 526.

4) Ви ди ши ре: Је ли ца Сто ја но вић, „Иден ти тет и ста тус срп ског је зи ка у Цр ној Го ри (не-
кад и сад)“, у: Српскопитањеисрбистика, Збор ник ра до ва 1, при ре ди ли: Пе тар Ми-
ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, Бач ка Па лан ка-Ва ље во 2007, стр. 287-301; Дра га Бо-
јо вић, „Опет о „пре и ме но ва њу“ (до и ме но ва њу, ра зи ме но ва њу...) срп ског је зи ка у Цр ној 
Го ри, и још по не че му“, исто, стр. 311-327; Ве се лин Ма то вић, „Раз го ли ћио се сти ду љак 
из за гра де“, исто, стр. 302-304; Ве се лин Ма то вић, „Не мо же се ри је ка кроз ду дук на тје-
ра ти“, исто, стр. 305-310.
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го вор ник цр но гор ског је зи ка, цр но гор ске на ци је и цр но гор ске пра-
во слав не цр кве. Ђу ка но вић но во у ве де ни на зив цр но гор ски је зик 
оправ да ва чи ње ни цом да је та ко учи ње но у су сед ству ( а су сед ство 
је Хр ват ска, Бо сна и Хер це го ви на и Ср би ја), где се упо тре бља ва 
исти је зик, али се је зик на зи ва по др жа ви: хр ват ски и бо сан ски. 
Не ки дру ги европ ски при мер не би мо гао да на ве де. 

Је ли ца Сто ја но вић у свом ра ду о иден ти те ту и ста ту су срп ског 
је зи ка у Цр ној Го ри у про шло сти и да нас по ла зи од за кључ ка „...
да про стор са да шње Цр не Го ре што се је зи ка ти че, и са ди ја хро-
ног и са син хро ног аспек та, пред ста вља не рас ки ди ви и са став ни 
дио цје ло куп ног срп ског је зич ког про сто ра. Због то га су са да шњи 
про це си ве за ни за по ку шај пре и ме но ва ња срп ског је зи ка у Цр ној 
Го ри не у те ме ље ни и про ма ше ни и што се лин гви стич ких, и што се 
со ци о лин гви стич ких кри те ри ју ма ти че“. Ве се лин Ма то вић је је дан 
од два де се так про фе со ра срп ског је зи ка из Ник ши ћа ко ји су нај у-
ре ни са по сла због су прот ста вља ња пре и ме но ва њу срп ског у ма-
тер њи. Дра га Бо јо вић, та ко ђе се ба ви фе но ме ном „пре и ме но ва ња“ 
(до и ме но ва ња, ра зи ме но ва ња...) срп ског је зи ка у Цр ној Го ри, кроз 
„по ку ша је ту ма че ња не вје ро ват них по ли тич ких про це са у Цр ној 
Го ри ко ји су уни зи ли до сто јан ство и углед ср би сти ке, па и ср бо-
кро а ти сти ке, гру бо отев ши пи та ње је зи ка и по сту пив ши на кра ју 
по ус ко пар ла мен тар ној остра шће но сти-про гла ша ва њем „цр но гор-
ског“ је зи ка као „слу жбе ног“. 5)

Кру ну на за јед нич ки хр ват ско-цр но гор ски по ду хват у фал си-
фи ко ва њу исто ри је, пред ста вља док то рат о „цр но гор ском“ је зи ку, 
ко ји је Ад нан Тер зић од бра нио на Осјеч ком све у чи ли шту, на „хр-
ват ском“, а за пра во на српском је зи ку. Овај Бо шњак је та ко по стао 
пр ви док тор из обла сти „цр но гор ског“ је зи ка, ко ји је на пи сао и 
бра нио на стра ном - у ства ри на истом - српскомје зи ку. 

Из ми шље ној на ци ји из ми шљен је но ви је зик – цр но гор ски, 
ра ди на ми ца ња но вог –цр но гор ског иден ти те та. Но вом на ро ду и 
но ва - Цр но гор ска пра во слав на цр ква. У тој но вој др жа ви њен до-
ју че ра шњи, је ди ни др жа во твор ни на род, Ср би, сад ни је ни на род 
ни на ци о нал на ма њи на. У све му то ме ни је не ду жна ни опо зи ци ја у 
Цр ној Го ри, тј. срп ске стран ке и њи хо ви ли де ри. Не тре ба гу би ти 

5) Ви ди: Дра га Бо јо вић, „Опет о „пре и ме но ва њу“ (до и ме но ва њу, ра зи ме но ва њу...) срп-
ског је зи ка у Цр ној Го ри, и још по не че му“, у: Српскопитањеисрбистика, Збор ник ра-
до ва 1, при ре ди ли: Пе тар Ми ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, Бач ка Па лан ка, Ва ље во, 
2007, стр. 325.
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из ви да да је и нај ја ча опо зи ци о на стран ка –СНП за го ва ра ла са мо-
стал ну цр но гор ску др жа ву.

 Па и Устав Цр не Го ре, ко јим је на ста вље но ње но ра ср бља ва-
ње, до нет је уз од лу чу ју ћу по др шку По кре та за про мје не Не бој-
ше Ме до је ви ћа ( „Ме дов Устав“). Ни по пи та њу је зи ка опо зи ци ја 
(Ме до је вић, Ман дић, Ми лић) се ни је про сла ви ла; уме сто да ин си-
сти ра ју на Ву ко вој па ра диг ми о срп ском је зи ку, они су при ста ли 
на не на уч ни, по ли тич ки и, у су шти ни, ан ти срп ски ком про мис, по 
ко јем Бо шња ци и Хр ва ти ( иако су се њи хо ви су на род ни ци у БиХ 
и Хр ват ској из бо ри ли за свој на ци о нал ни је зик, тј. пре и ме но ва ли 
су срп ски у „бо шњач ки“ и „хр ват ски“) има ју пра во срп ски је зик 
зва ти „бо шњач ки“, од но сно „хр ват ски“. Уоста лом, и Цр но гор ци 
има ју пра во да га на зи ва ју „цр но гор ским“, с том раз ли ком што је 
тај српскијезик у цр но гор ском слу ча ју „цр но гор ски“ у зва нич ној 
слу жбе ној упо тре би. Глав ни , др жав ни је зик.

Ни они, по пут Хр ва та, не ће да се од рек ну срп ског је зи ка и књи-
жев но сти ко ја је на ње му на ста ла, па да при о ну ства ра њу но вог, 
свог цр но гор ског је зи ка, већ до да ју два сло ва и то је њи хов је зич ки 
до при нос. Као што Хр ва ти не мо гу да се по зи ва ју на ду бро вач ке 
пи сце: Гун ду ли ћа, Др жи ћа, Пал мо ти ћа, или оне но ви је-Ме да Пу-
ци ћа, Ива и Лу ја Вој но ви ћа, Ма ти ју Ба на и дру ге, да би утвр ди ли 
свој ет но је зич ки иден ти тет, јер то су на про сто срп ски пи сци, та ко 
ни Цр но гор ци не мо гу да се по зо ву на Пе тра Це тињ ског, Ње го ша, 
Ни ко лу Пе тро ви ћа, Сте фа на Ми тро ва Љу би шу, Мар ка Ми ља но ва, 
а да се од мах не су срет ну са њи хо вим срп ством. 

О срп ству Цр но го ра ца из ре че но је и на пи са но оби ље књи га 
и чла на ка. Да су „Цр но гор ци ло кал ни ва ри је тет ве ли ког срп ског 
пле ме на“ 6)-све до чио је и Ми ло ван Ђи лас, кре а тор цр но гор ске по-
ли тич ке на ци је. Ње гош је Ма ти ји Ба ну на Це ти њу 1848. го во рио: 
„Тре ба нај при је да се Срп ство осло бо ди и ује ди ни. Ја бих та да у 
мо ју Пећ ку па три јар шиј ску сто ли цу, а кнез срп ски у При зрен. Ме-
ни ду хов на а ње му свје тов на власт над на ро дом сло бод ним и ује-
ди ње ним.“7)

6) Ми ло ван Ђи лас, Његош,владика,мислилац,владар, Бе о град, 1988. 
7) Пре ма: Ми лош Кне же вић,Изневеренадржава, Бе о град, 2007, стр. 152.
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ГЕОПОЛИТИКАЦРНОГОРСКОГРАСРБЉАВАЊА

Да ра мо три мо и дру гу, ге о по ли тич ку ди мен зи ју ан ти срп ске 
за не се но сти мон те не грин ске по ли ти ке. Да је Цр ној Го ри у евро-
а тланст кој ге о по ли ти ци на ме ње на но ва и по себ на уло га, нај бо ље 
го во ре по те зи Ђу ка но ви ће ве вла сти. Оту да, ваљ да, за по тре бе но ве 
ге о по ли ти ке и став ак ту ел ног цр но гор ског ре жи ма, да је Ср би ја и 
срп ска вој ска је 1918. оку пи ра ла Цр ну Го ру, и то је оза ко ње но Под-
го рич ком скуп шти ном. Мон те не грин ски ре жим не ма ри за исто-
риј ску исти ну: Ве ли ка на род на скуп шти на срп ског на ро да у Цр ној 
Го ри, одр жа на у Под го ри ци 26. но вем бра 1918, до не ла је од лу ку 
да се Цр на Го ра ује ди ни са Ср би јом у јед ну др жа ву. И „бје ла ши“, 
и „зе ле на ши“ сма тра ли су се Ср би ма; ни ко у Цр ној Го ри од пра во-
слав них друк чи је се ни је осе ћао или опре де љи вао. 

Да нас је дру га чи је. Због то га има мо две вр сте ује ди ње ња Ср-
би је и Цр не Го ре, оног 1918. и дру гог 1992. го ди не, ка да је до шло 
до про ме не срп ског иден ти те та у Цр ној Го ри . Срп ски на род ни 
иден ти тет за ме њен је цр но гор ским др жав ним иден ти те том. Цр-
но гор ска власт од ба цу је сво је срп ско по ре кло. Оту да и па ра докс: 
„Пр во ује ди ње ње оства ри ли су срп ски на род Цр не Го ре са срп ским 
на ро дом Ср би је, а ово дру го цр но гор ски на род Цр не Го ре са срп-
ским на ро дом Ср би је“.8) Ову ре че ни цу тре ба по ја сни ти чи ње ни цом 
да је и дру го ује ди ње ње Цр не Го ре са Ср би јом оства ре но ак ци јом 
Ср ба у Цр ној Го ри , тј. оних ко ји су оста ли до след ни у свом срп-
ском опре де ље њу.

О цр но гор ству из ван срп ства и про тив срп ства увек се од лу-
чи ва ло са стра не, ни у Цр ној Го ри , ни у Ср би ји, и ниг де ме ђу Ср-
би ма.9) Ово је ла ко при хва тљи ва те за исто ри ча ра Вла де Стру га ра: 
за и ста, не ве ро ват но је да је цр но гор ска се па ра ти стич ка иде ја ро ђе-
на ме ђу Ср би ма.

У „Ди ја ло гу про шло сти и са да шњо сти“, ака де мик Ми ло рад 
Ек ме чић ис ти че да је пр ва кли ца те о ри је о Цр но гор ци ма као по-
себ ној на ци ји, на го ве ште на у Ме мо ран ду му вла де кра ља Ни ко ле 
упу ће ног Ли ги на ро да но вем бра 1920. го ди не. У том ди пло мат ском 
до ку мен ту на ла зе се све ка сни је иде је о ет но ге не зи цр но гор ске на-

8) Ра дош Љу шић, Ангажованаисториографија.Заштоморашдасесвађаш, На род на 
књи гаАл фа, Бе о град, 2004, стр. 254

9) Вла до Стру гар, ВеликапобунаЦрнеГоре19881989, Књи жев не но ви не, Бе о град, НИП 
Уни вер зи тет ска ри јеч Ник шић, 1990, стр. 41.
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ци је. „Она је по ста ла моћ на дру штве на сна га, тек на кон ус по ста-
вља ња фе де ра тив не др жа ве, под ко му ни стич ким вођ ством 1945. 
Њен глав ни иде о лог Ми ло ван Ђи кас при зна вао је да цр но гор ска 
на ци ја не по сто ји, да се ста нов ни штво на зи ва срп ским, али би 
ту свест тре ба ло за ме ни ти цр но гор ским на ци о нал ним иден ти те-
том....“ Ек ме чић је уве рен да је: „Цр но гор ска на ци ја фор ми ра на 
во љом ју го сло вен ског ко му ни стич ког вођ ства да осла би број ча ну 
и те ри то ри јал ну ве ли чи ну срп ског фак то ра у Ју го сла ви ји“.10) 

Да нас би смо мон те не грин ским су ве ре ни сти ма и се па ра ти сти-
ма мо гли по ста ви ти пи та ње: је су ли то они исти Цр но гор ци ко ји су 
се 1992. го ди не пле би сци тар но из ја сни ли за за јед нич ку др жа ву са 
Ср би јом. 

Кри ти ку ју ћи „ет но ге не зу Цр но го ра ца“, ака де мик Љу бо мир 
Та дић ука зу је на „не слав не“ по ду хва те Са ви ћа Мар ко ви ћа Ште ди-
мли је и Се ку ле Др ље ви ћа, ко ји су под уста шким ре жи мом про па-
ги ра ли „Цр ве ну Хр ват ску“, чи ји је циљ би за би ја ње кли на раз до ра 
из ме ђу истог на ро да у Ср би ји, БиХ и Цр ној Го ри . Ака де мик Та дић 
до бро уоча ва да : „Та срам на игра ни је пре ста ла и још не ће пре ста-
ти све док се бу де оства ри ва ла ан ти срп ска по ли ти ка САД, Не мач ке 
и њи хо вих са ве зни ка“.11) 

Ов де је при ме ре на јед на па ра ле ла . За раз ли ку од Не ма ца и 
Ита ли ја на Ср би су на род склон ре ги о на ли зму и се па ра ти зму. То 
је при ме тио још Бе ња мин Ка лај у вре ме оку па ци је Бо сне и Хер-
це го ви не од стра не Аустро у гар ске, за тим је Аустри ја, а ка сни је и 
дру ге ко ло ни јал не си ле, вр ши ла ра ср бља ва ње бал кан ског про сто-
ра, игра ју ћи на кар ту срп ског ре ги о на ли зма и ре ги о нал не све сти. 
За под сти ца ње ре ги о нал не све сти и ства ра ње син те тич ких на ци ја 
ко ри шће ни су ка ко др жав на тра ди ци ја (Цр на Го ра), та ко и ди ја-
лектске и фол клор не осо бе но сти (Ма ке до ни ја), али и вер ска опре-
де ље ност (бо сан ски му сли ма ни-да нас Бо шња ци и Ср би ка то ли ци-
да нас Хр ва ти) . Као пан дан Цр ној Го ри исто ри чар Сла вен ко Тер зић 
ис ти че Ба вар ску „ко ја је би ла ве ко ви ма за себ на не мач ка др жа ва, 
са дво ром и ди на сти јом, па ни ко ме не па да на па мет у Не мач кој и 
Евро пи да да нас го во ри о „ба вар ској на ци ји“ или ба вар ској кул тур-
ној ба шти ни из дво је но из не мач ког кул тур ног на сле ђа“.12) 

10) Исто, стр. 52.
11) Љу бо мир Та дић, Уматицикризе.Интервју19681998, Бе о град, 2000, стр. 404. 
12) Сла вен ко Тер зић, „О срп ском по ли тич ком и кул тур ном ре ги о на ли зму - мо гућ но-

сти пре ва зи ла же ња“, у: Српскидуховнипростор, Ба ња Лу ка, Срп ско Са ра је во, 1999, 
стр. 243.



- 98 -

ЕВРОАТЛАНТСКОРАСРБЉАВАЊЕЦРНЕГОРЕМомчилоСуботић

У вре ме ка да је Би змарк, на кон по бе де Пру ске у ра ту са Фран-
цу ском, ује ди нио Не мач ку (1871), ко ја је до та да би ла по де ље на на 
мно го ве ћих и ма лих др жа ва, не ке од њих (Пру ска, Сак со ни ја, Хе-
сен, Ба вар ска) би ле су не у по ре ди во ве ће од срп ских зе ма ља. Да нас 
Нем ци сла ве свог клан це ла ра ује ди ни те ља, док се бив ши Ср би: 
ка то лич ки Хр ва ти, му сли ма ни (Бо шња ци), Цр но гор ци над ме ћу у 
ан ти срп ској по ли ти ци, за ра чун сво јих тра ди ци о нал них ко ло ни јал-
них го спо да ра. 

У ју го сло вен ском, на ро чи то ти то и стич ком пе ри о ду цр но гор-
ство је по при ми ло и не ке дру ге осо би не . О то ме До бри ца Ћо сић 
пи ше : „Ет нич ки, ду хов ни и исто риј ски иден ти тет на ро да Цр не Го-
ре ра за ран је, кри во тво рен и по ни шта ван, не са мо у име јед не иде-
о ло ги је не го и за власт, за ка ри је ре и при ви ле ги је. Цр но гор ство, 
ко је је у срп ском на ро ду си но ним чој ства и ју на штва, пре тво ри ло 
се, у ти то и зму, у си но ним са мо и зда је, вла сто љу бља и ко руп ци је, 
уно сну про фе си ју и ква ли фи ка ци ју за све по ло жа је и рад на и не-
рад на ме ста у би ро крат ској хи је рар хи ји.13) 

Ми ло ван Ђи лас је по ме ну те Ћо си ће ве на ла зе по твр дио сле-
де ћим ис ка зом: „Баш сам ја, по нај пре по зван сво јим по ло жа јем у 
обла сти иде ја и вла сти, из вр шио нео др жи ва те о рет ска обра зло же-
ња цр но гор ске на ци је. Али ни та да ни је сам ми слио да Цр но гор-
ци ни је су Ср би -ва ри је тет срп ске на ци о нал но сти, као што и да нас 
ми слим да је још оправ да на њи хо ва ад ми ни стра тив на по себ ност...
Из у ча ва ње Ње го ша мо же сва ког не при стра сног - ако та квих има, 
увје ри ти у не по сто ја ње по себ не цр но гор ске на род но сти...За Ње-
го ша - а та ко у ствар но сти је сте, Цр но гор ци су ло кал ни ве ри је тет 
ве ли ког срп ског пле ме на“.14) 

Не за ви сна Цр на Го рау евро а тланст кој ви зи ји за ми шље на је 
каоин стру мент ге о по ли тич ког оп ко ља ва ња Ср би је, као прет ход-
ни ца ко ја Ср би ји тре ба да отво ри вра та НА ТО пак та . Слич на уло-
га, ко јом би се из вр шио при ти сак на Ср би ју да уђе у НА ТО пакт, 
на ме ње на је БиХ и Ре пу бли ци Срп ској. По том сце на ри ју су сед не 
срп ске зе мље тре ба да под стак ну Ср би ју да и са ма по ста не чла-
ни ца за пад не вој но-по ли тич ке али јан се. Јер, не ће се ваљ да Ср би-
ја на ћи на дру гој стра ни „ба ри ка де“, про тив сво јих су на род ни ка. 
Сам чин, пре вар ног и на сил ног, сти ца ња не за ви сно сти Цр не Го ре, 
у ма ју 2006, био је, пре вас ход но, ду го роч ни про је кат мно гих срп-

13)  До бри ца Ћо сић, Промене. Будванскебеседе , Бе о град, 1992, стр. 247-248.
14)  Ми ло ван Ђи лас, нав. де ло
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ских ге о стра те шких и ге о по ли тич ких про тив ни ка. Ми мо свих де-
мо крат ских пра ви ла, Ве не ци јан ска ко ми си ја је до зво ли ла да све га 
55% иза шлих би ра ча из гла са цр но гор ску не за ви сност. При том је 
пра во гла са до зво ље но свим цр но гор ским др жа вља ни ма из ди ја-
спо ре, али не и они ма из Ср би је- а њих је ви ше од 260.000. Цр но-
гор ску не за ви сност та ко ни су из во је ва ли Цр но гор ци, већ Шип та ри 
и Хр ва ти. 

Све то ни је сме та ло ак ту ел ном срп ском пред сед ни ку, да већ 
су тра дан, у пра знич ном рас по ло же њу, че сти та Ми лу Ђу ка но ви ћу 
не за ви сност још јед не НА ТО тво ре ви не. Отво ре но ан ти срп ство цр-
но гор ског ре жи ма по ка за ло се у пу ном све тлу при зна њем Ко со ва, 
по чет ком ок то бра 2008. Био је то „нож у ле ђа“ Ср би ји, за ко ји се не 
мо же ре ћи да га срп ски ре жим ни је оче ки вао. Срп ски по ли ти ча ри 
су зна ли за на ме ру цр но гор ске вла сти да при зна Ко со во, јер су пре-
ми јер Цвет ко вић и ми ни стар спољ них по сло ва Је ре мић са мо не-
ко ли ко да на пре при зна ња ко сов ске не за ви сно сти по се ти ли Ми ла 
Ђу ка но ви ћа. Бо рис Та дић је у ин тер вјуу цр но гор ској др жав ној ТВ 
ре као да је од лу ка Цр не Го ре ле ги тим на и да она на тај на чин шти-
ти соп стве не ин те ре се, и са мо им при го ва ра што су то учи ни ли пре 
од лу ке Ме ђу на род ног су да прав де, од но сно ње го вог ми шље ња, ко-
је има са ве то дав ни ка рак тер а не сна гу ре ше ња. Ов де се су о ча ва мо 
са об ма ном пред сед ни ка Ср би је, о че му све до че и не дав не де пе ше 
„Ви ки лик са“. На и ме, ми ни стар Је ре мић је, ка ко пи ше „Ви ки ликс“, 
срп ски зах тев Ме ђу на род ном су ду у Ха гу об ја шња вао као так тич-
ки по тез , као пу ко ку по ва ље вре ме на за ба вље ње пи та њем уну-
тра шњег раз во ја (?) и про це сом европ ских ин те гра ци ја, а не као 
истин ску на ме ру да се бра ни Ко со во и Ме то хи ја као не по вре ди ви 
део Ре пу бли ке Ср би је. За ово је, сва ка ко, знао Бо рис Та дић. То је 
ње го ва по ли ти ка. Оту да је ње го во при мед ба око цр но гор ског при-
зна ња Ко со ва пре пре су де Ха шког су да крај ње ли це мер на. Пре ће 
би ти да је ак ту ел на по ли ти ка и срп ског и цр но гор ског ре жи ма део 
јед ног истог – евро а тланст ког, Аме рич ко-НА ТО-вског сце на ри ја.

Ка да је реч о на шем ста ву по ко јем је про ме на иден ти те та Ср-
ба у Цр но гор це у Цр ној Го ри по слу жи ла за да ље рас пар ча ва ње и 
ре ду ко ва ње срп ског ет нич ког про сто ра, а не за ви сност Цр не Го ре 
као вид ге о по ли тич ког оп ко ља ва ња Ср би је, има мо у ви ду и ове 
ста во ве исто ри ча ра Ве се ли на Ђу ре ти ћа. „Кра јем 1998. и по чет-
ком 1999. го ди не, све је би ло при пре мље но за рат ни по ход За па да 
про тив СРЈ, у ства ри про тив срп ског на ро да. Да се иза аме рич ког 
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пла на на ла зи ла не ка вол шеб на за ве ре нич ка си ла, по ка за ло се убр-
зо-из о ста вља њен Цр не Го ре. Њен ре жим ни је био „по до бан“ са мо 
због ње го ве основ не мо ти ва ци је - бор бе про тив Ми ло ше ви ће вог 
„то та ли та ри зма“, не го због дру гих стра те шких ци ље ва, бу ду ћи да 
је овим ан ти ми ло ше ви ћев ци ма био на ме њен од го ва ра ју ћи сце на-
рио: Ство ри ти ве ли ку ка то лич ку Хр ват ску са Цр ном Го ром и Ал-
ба ни јом“. Та ко су бив ши Ср би (Цр но гор ци) по ста ја ли „упо треб на 
вред ност“ но ве ета пе срп ске де струк ци је, што им је омо гу ћи ло да 
на ста ве и про ши ре свој умно го ме на кри ми нал ној при вре ди за сно-
ван пут одр жа ња „но во на ци о нал не са мо до вољ но сти“ - у зна ку ви-
зи ја др жа ве не за ви сно сти на ан ти срп ској осно ви“.15)

Па ра лел но са овим на ста ја ла су бу ду ћа основ на упо ри шта про-
зе ли ти зма и по хр ва ће ња: „Ду кљан ска ака де ми ја на у ка и умјет но-
сти“, и „Цр но гор ска пра во слав на цр ква“. Дру гим ре чи ма: „Раз ви ја-
на је цр но гор ству ју ћа на ци нал на иде о ло ги ја, уста но вље на с ци љем 
ства ра ња цр но гор ског је зи ка и по ти ски ва ња ћи ри ли це, кон сти ту-
и са ња цр но гор ске цр кве и при хва та ња уни је са Рим ском ку ри јом, 
по сте пе ног по ка то ли че ња Цр но го ра ца, по др шке ве ли ко хр ват ској 
иде ји и про јек ту ства ра ња Ве ли ке Хр ват ске и ве ли ке Ал ба ни је“. 16) 

Већ се уве ли ко ви де по ра зни учин ци срп ског ре жи ма ко ји се 
са гла сио са аме рич ким кре а то ри ма от це пље ња Цр не Го ре, иза ко-
јих је ста јао Ва ти кан. Мон те не гри ни се да нас, по пут Хр ва та, ба ве 
ре ви зи јом и гру бим фал си фи ко ва њем исто ри је. Та ко на па да ју чак 
и Све тог Са ву за „ге но цид не ак тив но сти“, а „Ду кљан ска ака де ми-
ја“, ин спи ри са на од стра не за гре бач ког Кап то ла, ра ди на оства ре-
њу по ви је сног сна о Цр ној Го ри као са став ном ди је лу „Цр ве не Хр-
ват ске“. 

Да се ра ди о стра те ги ји сво ђе ња Ср би је на „бе о град ски па ша-
лук“, ви ди се из Па ри за, али не и из Бе о гра да. Фран цу ски ге о по ли-
ти ко лог Ив Ба таи ми сли да је то ра ђе но са ци љем ње ног одва ја ња 
од мо ра, од но сно ства ра ње усло ва за но ве фраг мен та ци је Сан џа ка 
и Вој во ди не - раш чи шћа ва ње те ре на. 

Срп ска јав ност у Цр ној Го ри је про гла ше ње ње не не за ви сно сти 
ви де ла као из да ју срп ства.17) „Од 21. ма ја 2006. го ди не Вук Бран-

15) Ве се лин Ђу ре тић, Српскабеспућадвадесетогвека, СРС, Бе о град, 2006, стр. 137.
16) Ви ди ши ре: Бу ди мир Алек сић, ЦрвеноЦрнаГора, Ник шић, 1999.
17) Књи жев ник Ма ти ја Бећ ко вић ова ко ви ди цр но гор ску не за ви сност: „На не ве рен ду му и 

не фе рен ду му, ка квог на све ту ни је би ло, бра ћа Не вер и Не фер по бе ди ли су свој на род 
и та ко по ста ли Ро мул и Рем су ве ре не Цр не Го ре. Њи хо ва су е ре ност др жи се на кон цу 
од по ла про ми ла. Они ко ји су им је до не ли оти шли су ода кле су и до шли а Цр ну Го ру 
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ко вић ће се по до бру по ми ња ти у од но су на ове да на шње Бран ко-
ви ће“ – чи та мо ко мен та тор Ро сан ди ћа у под го рич ком „Да ну“. У 
„за ље ву хр ват ских све ти те ља“ (Ко то ру) на не бу је „за бли стао“ дух 
„цр ве не Хр ват ске“ - ли ко ва ли су за гре бач ки пур ге ри, а чуо се и 
глас са не ких ми на ре та: „Ала ху ак бар“.18)

Део „за слу ге“ за цр но гор ску не за ви сност и ан ти срп ство ис-
ка за но при зна ва њем Ко со ва, при па да и цр но гор ској опо зи ци ји. 
По зна то је да се не за ви сно сти Цр не Го ре ни је про ти ви ла ни СНП 
Цр не Го ре, као дру га по сна зи на цр но гор ској по ли тич кој сце ни.Та-
ко ђе, не схва тљи во је по сто ја ње чак че ти ри срп ске или про срп ске 
стран ке (ДСС, СНС, НС и СНП?) и њи хо во бе сми сле но над ме та ње 
у ли дер ству, у усло ви ма пот пу ног рас та ка ња срп ства. Та квим сво-
јим по на ша њем по ма жу цр но гор ски ан ти срп ски ре жим и оне мо-
гу ћа ва ју сме ну вла сти. Јер: „Не сме се за бо ра ви ти да у Цр ној Го ри 
власт ни је сме ње на на из бо ри ма од кад се упо ко јио Пе тар Дру ги 
Пе тро вић Ње гош, а то је би ло дав не 1851. го ди не. Не ма то га ко ји 
би био ка дар да про ро ку је не са мо ка да ће се не го и да ли ће се то 
уоп ште и до го ди ти!? Оту да из бо ри уоп ште ни су не из ве сни и ве ли-
ком бро ју гра ђа на по ста ју то тал но не за ни мљи ви“.19) 

Раз у ме се, но вој др жа ви по треб на је и вој ска ко ја ће да бу де га-
рант ње не су ве ре но сти и те ри то ри јал не це ло куп но сти, као и уста-
вом де фи ни са ног де мо крат ског по рет ка. Ме ђу тим, Цр на Го ра је 
сво ју од бра ну и без бед ност пре пу сти ла „евро а тлант ским“ сна га ма, 
ко ји ма би, ваљ да, „у слу ча ју по тре бе“ при кљу чи ла сво ју вој ну си-
лу од 1000 при пад ни ка жан дар ме ри је, што пред ста вља сна гу јед не 
обал ске стра же.

Нај зад, тре ба ре ћи не што о од но су Цр но го ра ца у Ср би ји пре ма 
Ср би ма и срп ству, од но сно кон ста то ва ти да ни они у овом мон те-
не грин ском од ме та њу од срп ства ни су ни ма ло не ду жни, на про тив. 
Раз у ме се, не сви. Част по је дин ци ма ко ји с по но сом, до след но и 
уз ви ше но опре де љу ју сво је срп ство. Исто ри чар Ра дош Љу шић за-
па жа: „Они ко ји жи ве у Ср би ји, упор но бра не сво ју цр но гор ску 
по себ ност у ви ду по себ ног на ро да и на ци је, је ду ср би јан ски хлеб, 

оста ви ли пре по ло вље ну, по кра де ну и осра мо ће ну. По ло ви на сла ви, по ло ви на пла че, 
про тив ни ци се на сла ђу ју, при ја те љи ту гу ју. Ако ни су кри во тво ри ли, то би им би ло 
пр ви пут, ако је су, ни кад ни су кри во тво ри ли ма ње а укра ли ви ше“, Ма ти ја Бећ ко вић, 
„Об и сти ни ли се мо ји сти хо ви. Суд би на на ше бра ће“, не дељ ник НИН, Бе о град, 25. мај 
2006, стр. 25.

18) Пре ма: Ве се лин Ђу ре тић, нав. де ло, стр. 302.
19) Са Лов ће на про то је реј мр Ве ли бор Џо мић, „Так са на Острог“, Глас, 6. но вем бар 2008, 

стр. 5.
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и то онај бо љи, а са пре зре њем гле да ју на Ср би јан це. А то је ви ше 
од гре ха. Они и да ље си са ју две мај ке - Ср би ју и Цр ну Го ру, а при 
том се ве ћи на ма ће хин ски од но си пре ма пр вој“.20) 

MomciloSubotic
EURO-ATLANTICDE-SERBIZATIONOFMONTENEGRO

Summary
InthistextauthorelaboratedSerbianlinguisticandhis
toricaloriginofMontenegrianidentityaswellascurrent
EuroAtlantic process of deSerbization of Montenegro.
AbolishmentofSerbianlanguageasalanguageofmajor
ity inMontenegro and proclamation of a new name for
thelanguageisastrongexpressionofinfringementofSer
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• Ма то вић Ве се лин, „Не мо же се ри је ка кроз ду дук на тје ра ти“, у: Срп
скопитањеисрбистика, Збор ник ра до ва 1, при ре ди ли: Пе тар Ми-
ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, Бач ка Па лан ка, Ва ље во, 2007.

• Ми ло са вље вић Пе тар, „Об но ва све сти о срп ској је зич кој за јед ни ци“, 
у: Српскопитањеисрбистика, Збор ник ра до ва 1, при ре ди ли: Пе тар 
Ми ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, Бач ка Па лан ка, Ва ље во, 2007.

• Сто ја но вић Је ли ца, „Иден ти тет у ста тус срп ског је зи ка у Цр ној Го-
ри (не кад и сад)“, у: Српскопитањеисрбистика, Збор ник ра до ва 1, 
при ре ди ли: Пе тар Ми ло са вље вић и Мом чи ло Су бо тић, Бач ка Па лан-
ка, Ва ље во, 2007.

• Стру гар Вла до, ВеликапобунаЦрнеГоре19881989, Књи жев не но-
ви не, Бе о град, Уни вер зи тет ска ри јеч, Ник шић, 1990.

• Су бо тић Мом чи ло, Политичка мисао србистике, ИПС, Бе о град, 
2010.

• Та дић Љу бо мир, У матици кризе. Интервју 19681988, Бе о град, 
2000.

• Тер зић Сла вен ко, „О срп ском по ли тич ком и кул тур ном ре ги о на ли-
зму - мо гућ но сти пре ва зи ла же ња“, у: Српскидуховнипростор, Ба ња 
Лу ка, Срп ско Са ра је во, 1999.

• Ћо сић До бри ца, Промене.Будванскебеседе, Бе о град, 1992.
• Џо мић Ве ли бор, „Так са на Острог“, Глас, 6. но вем бар 2008.

Resume
Montenegrian regime constructed a new, historical and
scientificallyunfoundednameforthelanguagebywhich
Montenegrohadconstructedequallyunfoundedethnolin
guisticidentity.TheabolishmentoftheSerbianlanguage,
whichuntilyesterdayhasbeenthelanguageoftheprevail
ingmajority,wasonestepforwardindirectiontoethno
linguisticdeSerbizationofMontenegro.Thisisahardest
infringementtoone’sownhistoricaltraditionandidentity.
Representatives of both the government and opposition
made agreement that the school subject will be called
MontenegrianSerbian,Bosnian,Croatian languageand
literature.Withthisagreementitisclearlyindicatedthat
Montenegrianlanguageistheofficial languageandthat
Serbian,BosnianandCroatian languagesare inofficial
useand that the commissionof experts forall four lan
guageswilladopttheschoolplanandprogram.
Wedonotknowwhowillbemembersofthecommission
of expertsandonwhatbasis theywill divide these four
languagesjustlikewedonotknowwhatliteraturesinthe
regionofMontenegroaffiliatedtotheselanguagesthisis
appliedto,f.e.wedonotknowtowhichliteraturebelong
the works of Njegos, MarkoMiljanov, Valtazar Bogisic
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andsimilar.Manyissuesarenotknown,butitisnotim
portantanyways,ashereitisnotthewordabouttheissues
oflinguisticsandphilology,butaboutEuroAtlantic(geo)
politicalconstructionofMontenegrianstateandnation.
TheexampleofMontenegroisbestexampleofbothpast
and present sins of Serbian philologists and politicians.
With their compromisesdone in thefieldof scienceand
politicstheygreatlycontributedtodivisionofthepeople
inBalkan,ormoreprecisely inSerbianethnical region,
by religiousdenomination andnotby languageas it is
commoninEurope.Onthebasisofthistheycontributedto
formationofanewnationanditsstateinSerbianlinguis
ticethnicregion.InthiswayCatholicSerbsandMoham
medanSerbstoo,hadalienatedthemselvesfromSerbian
identificationandassimilatedintoothernations,firstones
into Croats and other ones into Bosniaks. And now we
had deSerbization within the same Christian Orthodox
denominationinthewaythatformerSerbs(Montenegri
ans) alienate themselves from the Serbdomand Serbian
identity.
According to the EuroAtlantic vision the independent
Montenegro isenvisionedasan instrumentofgeopolit
icalbesiegeofSerbiaasavanguardforopeningdoorof
theNATOpacttoSerbia.Similarroleofputtingpressure
onSerbiatojointheNATOpactwasintendedforBosnia
andHerzegovinaandRepublikaSrpska.Accordingtothis
scenario, neighboring Serbian stateswere to encourage
SerbiatobecomethememberoftheWesternmilitarypo
liticalalliancesothatitsupposedlydoesnotpositionitself
ontheothersideofthebarricadeagainstitscountrymen.
Theactofdeceptiveandenforcedgainingofindependence
ofMontenegro inMay 2006was primarily a long term
project of many Serbian geostrategic and geopolitical
adversaries.
Open antiSerbian attitude of the Montenegrian regime
wasfullyexhibitedwiththeiractofrecognitionofKoso
voatthebeginningofOctober2008.Itwassomesortof
“stabbing the knife into the back” of Serbia and a not
quiteexpectedactintheeyesofSerbianregime.
It isappropriate tomakeoneparallelhere.UnlikeGer
mansorItalians,Serbsare thepeoplewhoareproneto
regionalism and separatism. This trait was noticed by
BenjaminvonKallajintimeofoccupationofBosniaand
HerzegovinabyAustroHungaryandsoAustriaandlater
othercolonialpowersmadedeSerbizationofBalkanre
gionplayingthecardofSerbianregionalismandregional
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consciousness. In encouragement of the regional con
sciousness   andcreationof syntheticnations therewas
usedthestatetradition(Montenegro),dialecticalandfolk
lorepeculiarities(Macedonia)andalsoreligiousprefer
ence(BosnianMuslims–BosniaksoftodayandSerbian
Catholics–Croatsoftoday).Asacounterparttothecase
ofMontenegroahistorianSlavenkoTerzicunderlinedthe
caseofBavaria“whichforcenturieswasaseparateGer
manstatewiththecourtanddynastyandstillitneveroc
curredtosomebodyinGermanyandEuropetotalkabout
some“Bavariannation”or“Bavarianculturalheritage
whichisexcludedfromGermanculturalheritage.”
In theprocessofdeSerbizationofMontenegronoteven
Montenegrianopposition(orSerbianparties)isinnocent,
northecurrentregimeinSerbia.Therearealreadyobvi
ousdevastatingeffectsoftheSerbianregimewhichcom
pliedwithAmerican andVatican creators of separation
ofMontenegro not taking into consideration that itwas
thewordaboutamuchgreaterprojectofdeSerbization
of Balkan, as proved by flagrant seizure ofKosovo and
MetohijafromSerbia.
NowadaysMontenegrians,likeCroats,reviseandrudely
falsifyhistory.ThereforetheyattackevenSaintSavafor
“genocide activities” and “Dukljanska Academy”, in
spiredbyZagrebKaptol,worksonrealizationofhistorical
dreamonMontenegroasanintegralpartof“RedCroa
tia”.

 Овај рад је примљен 27. јула 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 11. 
новембра 2011. године.
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