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Зо­ран­Ми­ло­ше­вић*

Ин­сти­тут­за­по­ли­тич­ке­сту­ди­је,­Бе­о­град

ГЕ­О­ПО­ЛИ­ТИ­КА­И­ЋИ­РИ­ЛИ­ЦА**

Са­же­так
Из­бор­пи­сма­ни­ка­да­ни­је­не­у­тра­лан­по­сми­слу,­јер­увек­
са­со­бом­но­си­кул­ту­рал­не­вред­но­сти­и­обе­леж­ја,­од­
но­сно­озна­ча­ва­при­пад­ност­од­ре­ђе­ној­тра­ди­ци­ји,­али­
и­од­ре­ђе­не­иде­о­ло­шке­и­по­ли­тич­ке­по­ру­ке.­Из­бор­пи­
сма­у­на­шој­сре­ди­ни­(ћи­ри­ли­ца­или­ла­ти­ни­ца)­има­ве­
ли­ки­зна­чај­у­ин­фор­ма­тив­ном­ра­ту­ко­ји­се­тре­нут­но­
во­ди,­јер­се­овим­из­бо­ром­не­опре­де­љу­је­са­мо­је­зич­ки­
дис­курс.­У­ери­гло­ба­ли­за­ци­је­мо­гу­оп­ста­ти­и­има­ти­
са­мо­стал­ну­ уло­гу­ са­мо­ они­ је­зи­ци­ и­ кул­ту­ре­ чи­ја­ се­
сфе­ра­ши­ри.­Пре­ла­зак­у­од­бра­ну­већ­зна­чи­гу­бит­нич­ку­
по­зи­ци­ју.
По­што­је­на­уч­но­до­ка­за­но­да­ћи­ри­ли­ца­не­ма­прин­ци­
пи­јел­них­не­до­ста­та­ка,­он­да­се­по­ста­вља­ло­гич­но­пи­
та­ње­за­што,­по­том,­ме­ња­ти­пи­смо,­од­ба­цу­ју­ћи­ве­ко­
ве­тра­ди­ци­је­и­ кул­тур­но­на­сле­ђе?­Аутор­сма­тра­да­
се­ова­не­ло­гич­ност­мо­же­опи­са­ти­и­раз­у­ме­ти,­са­мо­
ако­ се­ раз­ма­тра­ као­ ге­о­по­ли­тич­ко­ пи­та­ње­ у­ окви­ру­
су­ко­ба­коп­на­и­мо­ра,­од­но­сно­атлан­ти­зма­и­евро­азиј­
ства.­Пра­ви­ло­је­да­за­го­вор­ни­ци­евро­атлант­ских­ин­
те­гра­ци­ја,­ма­где­жи­ве­ли­и­ра­ди­ли,­тра­же­да­се­у­њи­
хо­ву­ ло­кал­ну­кул­ту­ру­уве­де­ла­ти­ни­ца,­прав­да­ју­ћи­то­
ис­кљу­чи­во­ ге­о­по­ли­тич­ким­ ар­гу­мен­ти­ма.­И­ обрат­но.­
За­го­вор­ни­ци­евро­азиј­ства­(тзв.­ру­со­фи­ли)­бо­ре­се­за­
ћи­ри­ли­цу.­Та­ко­је­и­у­Ср­би­ји.­У­том­сми­слу­ша­ље­се­по­
ру­ка­да­у­све­ту­мо­ћи­има­ме­ста­са­мо­за­јед­но­пи­смо,­
оно­ко­је­ко­ри­сти­по­бед­нич­ка­стра­на.­От­при­ли­ке­као­
што­је­то­слу­чај­са­упо­тре­бом­ен­гле­ског­(па­жња:­не­
аме­рич­ког!)­је­зи­ка.­Ни­ка­кви­по­зи­ви­на­мул­ти­кул­ту­рал­
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ност,­то­ле­ран­ци­ју­и­дру­ге­ле­пе­фра­зе,­то­ли­ко­при­сут­
не­да­нас,­ не­мо­гу­ спре­чи­ти­ову­ за­ко­ни­тост­свет­ске­
ге­о­по­ли­ти­ке­–­ис­тре­бље­ње­јед­ног­од­два­пи­сма.­За­то­
је­по­треб­но­при­хва­ти­ти­ову­ре­ал­ност­и­бо­ри­ти­се­за­
сво­ју­кул­ту­ру­сред­стви­ма­ко­ја­од­го­ва­ра­ју­ствар­но­сти­
–­ а­то­ је­ аде­кват­ном­ ге­о­по­ли­ти­ком.­У­Ср­би­ји­ не­ма­
спа­са­за­ћи­ри­ли­цу,­као­са­вр­ше­ног­пи­сма,­­ако­се­не­из­
вр­ши­од­сту­па­ње­од­твр­дог­евро­атлан­ти­зма.­
Кључ­не­ре­чи:­Ћи­ри­ли­ца,­кул­ту­ра,­иден­ти­тет,­Ге­о­по­
ли­ти­ка,­ла­ти­ни­ца,­атлан­ти­зам,­евро­ази­ја

Dа нас се би је пра ва бит ка у све ту, по себ но Евро-ази ји, око пре-
вла сти ла ти ни це над ћи ри ли цом. Но, та ко је би ло од XI ве ка 

ка да се рас ко ли ла не ка да је дин стве не хри шћан ска цр ква на пра во-
сла вље и ри мо ка то ли ци зам. Од та да Рим ска цр ква као ин сти ту ци ја 
во ди бор бу про тив ћи ри ли це, а то је на мет ну ла и из ра зи то ка то-
лич ким­др жа ва ма по пут Аустро-Угар ске, Пољ ске, Ре чи Па спо ли-
те.1) Та ко да су, во ђе ње ге о по ли тич ком ло ги ком Рим ске цр кве, и 
по је ди не­др жа ве во ди ле бор бу про тив ћи ри ли це, ка ко би ума њи ле 
ути цај и по ве за ност пра во слав них и не ких­евро-азиј ских на ро да. 
Та ко су се, по ред Рим ске цр кве у бор бу про тив ћи ри ли це укљу чи-
ле Аустро-Угар ска, Пољ ска, Ве ли ка Бри та ни ја. Ме ђу тим, ва жно је 
на гла си ти да је Рим ска цр ква  ду хов ни отац не тр пе љи во сти За па да 
пре ма ћи ри ли ци.  „На том пи сму су, као и на ла тин ском је зи ку, све 
књи ге и мо ли тве рим ске цр кве, и те же ћи јед ној рим ској вје ри и 
цр кви у сви је ту, у сво јој ис кљу чи во сти и јед но стра но сти, бо ји се 
сва ког дру гог пи сма и је зи ка и га ји на ду, да ће уни шта ва ју ћи дру-
га пи сма, на ко ји ма су дру ге вјер ске књи ге и мо ли тве, а ши ре њем 
ла ти ни це у мно го ме при по мо ћи и ши ре њу вје ре од но сно и пап ске 
или је зу ит ске вла сти што са сви јем на јед но из ла зи“.2) Су шти на је, 
да кле, да су у Ри мо ка то лич кој цр кви ми сли ли, као да нас у Ва шинг-
то ну и Бри се лу, да се ла ти ни че њем на ро ди оту ђу ју од сво је ве ре, 
од но сно евро-азиј ства као гео-по ли тич ке ори јен та ци је и при бли-
жа ва ју ри мо ка то ли ци зму, од но сно атлан ти зму. У тој ме то до ло ги ји, 
по ред за ме не пи сма, по сто ји и ме тод де на ци фи ка ци је и ства ра ња 
ве штач ких на ци ја.3)

1) Ви ди: Рим­ска­про­па­ган­да­у­Бо­сни­и­Хер­це­го­ви­ни­од­вре­ме­на­аустро­угар­ске­оку­па­ци­је, 
из да ње дру штва «Ра да», Ми ле ти ће ва штам пра и ја, Но ви Сад, 1903. Аутор је ано ни ман, 
а ка сни је је уста но вље но да је то био ми тро по лит Са ва Ко са но вић.  

2) Са ва Ко са но вић, На сил но на ме та ње ла ти ни це, у збор ни ку: Пра­во­сла­вље,­ври­је­ме­и­Бо­
сна, при ре ди ли: Рат ко Р. Вра че вић и Зо ран Ми ло ше вић, Ша бац/До бој, 2002, стр. 150.

3) Ви ди: Ми тро по лит Са ва Ко са но вић, Рим ска про па ган да и хр ват ство, у збор ни ку: Рим 
не ми ру је, при ре ди ли:  Мо мир Ва си ље вић и Зо ран Ми ло ше вић, Бе ли ан ђео, Ша бац, 
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Од че га за ви си из бор пи сма? Фи ло ло зи из два ја ју че ти ри фак-
то ра: лин гви стич ки, еко ном ски, пси хо ло шки и по ли тич ко-кул тур-
ни.4) За што вла де по је ди них др жа ва, да кле, по ста вља ју свој на род 
пред ди ле му о из бо ру ла ти ни це или ћи ри ли це, ка да је у на у ци до-
ка за нао да ћи ри ли ца не ма прин ци пи јел них не до ста та ка (као ни 
пред но сти) у од но су на ла ти ни цу.5) У слу ча ју срп ске ћи ри ли це мо-
же се чак го во ри ти о ње ним пред но сти ма у сми слу да је са вр ше на, 
јер јед но сло во од го ва ра јед ном гла су, док хр ват ска и не ке дру ге 
ла ти ни це ко ри сти за не ко ли ко гла со ва два и ви ше пи сме на (na pri-
mer, za nj, dj, lj, dž, од но сно у не мач ком је зи ку за ч – tsch, за ш – sch, 
итд.). Овим до ла зи мо до кључ ног од го во ра, а он је по ли тич ко-кул-
тур ни, од но сно ге о по ли тич ки.

Да бит ка око пи сма има сво ју ге о по ли тич ку ди мен зи ју до ка зу-
је још и то да «при пад ни ци мо ра» углав ном пи шу ла ти ни цом, док 
при пад ни ци коп на пи шу ћи ри ли цом. На рав но, ова очи глед на исти-
на се кри је и уви ја у низ ми то ва, дез ин фор ма ци ја и (зло на мер не) 
не тач но сти. То ком по чет ка но вог ми ле ни ју ма у Ср би ји је би ла ак-
ту ел на те за да је «ћи ри ли ца фа ши стич ко пи смо», иако су фа ши сти 
пи са ли ла ти ни цом. То се по себ но мо же утвр ди ти ако се по гле да ју 
за пад ни, тј. евро-атлант ски ме ди ји ко ји су за ступ ни ци мо ра. Та-
ко је и пи са ње овог члан ка иза зва но пи са њем (и ли ко ва њем) ри-
мо ка то лич ке Пољ ске ма ни фе сто ва но у но ви ни « Rz ec zposp ol it a»6) 
у кој ој се  нео сновано  т врди да је ћи рилица  р аширен а  од стр ан е 
Совје тс ког с авеза  и  да  с е после  његов е п ро пасти до га ђа  и лагано 
њ ено потиск ив ање (ут ица ј Византи је  и правос ла вљ а се уо пште н е 
с пом иње). Зак љу чак је  изве де н  из по ку ша ја Астане  (К аз ахстана) 
д а  за мени свој у ћири лицу латин ицо м под  изговором «да ла тиница  
и ма  мање  с ло ва». Ко познај е писма зна да  је срп ска ћирилица  с авр-
шена и да за с ваки глас  и ма једно слов о, па се  п от иск ује «з бо г е вр-
опских  вреднос ти», а  не неких прин ципиј елних н едостатак а. Овде 
је  јасно,  да кл е,  да се ради са мо  о мањ е или ви ше  ( не)успе шни м 
 изгов ор им а, а д а  је суштина сасвим  др уг ач ија.

2003. Зо ран Ми ло ше вић, Од­Ма­ло­ру­са­до­Укра­ји­на­ца, За вод за уџ бе ни ке и на став на 
сред ства, Ис точ но Са ра је во, 2008.

4) В. М. Ал па тов, «Ки рил ли ца или ла ти ни ца?», http://rus.1sep tem ber.ru/ar tic lef.
php?ID=200400906

5) Е. Д. По ли ва нов,­За­марк­систское­язы­ко­зна­ние. Мо сква, 1931. стр. 104.
6) Piotr Kościński/Tatiana Serwetnyk, «Cyrylica w odwrocie», Rzeczpospolita, 11/07/2011
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 Пр ис талице   лат инице указују н а т о  «да ј е  одбаци ва ње  ћирилице 
неопхо дно је р  се  на и нт ерн ет у корист и  ла тин ица, т е д а  је лакше 
 раз вијати инт еграци ју  са  међун ар одн ом заједницом» .7)  Н ар авно,  н а 
овакво нелог ично ра зми шљање  одамх с е  надовезује  п ит ање шта 
са  а зи јским писмим а  кој а су  да ле ко и од  лат ин ице и  од ћ ир илице ? 
 Да је кориш ће ње ћирил ице на инт ерн ету лако  решиво пита ње , а не 
аргум ен т против ње,  постало  је  јасно  2008. г одине,  а ли и ран ије, на 
Х  светс ко м конкресу  ру ске штампе одржа ном  у  Москви.  Кљ уч ни 
мо менат на  конгресу је и с туп  председни ка  Д. Медведева  кој и  је 
ре ка о «Да је  н ео пходно све ур адити д а  се на  интере нт у корис ти  и  
ћирилица. То је  симбол  знача ја руск ог  је зика и ћир илице ». 8)  Гугл на 
том е  озбиљ но рад и. 

Про тивници ове ид еје  доказ уј у  да је за ме на писма  неп отребна , 
 јер  би и заз ва ла конфузи ју, а т ако ђе би изазва ла  и  полит ичк е 
п оследи це .  Н а п ример , позн ат о  је да ст ан овници  Ка захстана тра-
диционал но  добро сар ађу ју са Р усима и Р ус ијом, и  то к ако у еко-
ном ској, к ултурној,  тако и  у  научној,  пр о светно ј  и  ку лтурној с фе ри. 
Уоста лом, ве ли ки број њихиови х алка де маца је ш колаван  на руск-
ом  је зику, или  се  и  даље шко лује,  а  преко 45  посто с тановништва 
те  ре п уб ли ке су  Р уси. Пит ање је, д ак ле , како би  на ово  од реагов ала 
Р усија.  « Пр елаз на  ла тиницу  не  т реба да  нан ес е ште ту  нашим од-
но сим а са Русијом» изј авили  су  п осланиц и к азахшк ог  парламента. 
Но, ш то  с е тиче психо ло шке п ри пр ем е јавно ст и – т о  је  в ећ завршено, 
ј е је вођена  вишего дишња кампа ња  финаси рана од  С АД , Турске  и 
 Ев ропске у није да се  докаж е  предност ла ти ни це  над ћирили цом. 
 Јавност  ј е сада  убе ђена у т о.

 Напоменимо да  с у тако  н ешто ура дили Аз ербејџа н  и Узбекс-
тан 200 6. године . К аза хи  су народ турског  поре кл а,  срод ан, дакле , 
А зербејџ анцима,  п а се о вим ж ели начи ни ти  помак  к а једи нству  
т ус ких народ а.  Т ако  нешто  и су герише проф есо р Гоги  Хи дој атов 
 из  Уз бекистана, к ој и мисли  да предсе дник Казахстан а Назарбај ев 
има  с тр атешки  уговор  с а Турск ом  и  ови м жели да стекн е сим па тије 
турс ких  н арода .9) 

И нтересант но  је  да се  см ена писама  у  Азербе јџану  до год ила 
без  саглас но сти наро да  и стурч њак а.  Према  с ве дочан ст ву  бивше г 

7) Исто.
8) «Кириллица вне границ и территорий», http://news.mail.ru/politics/1821516/
9) Piotr Kościński/ Tatiana Serwetnyk, «Cyrylica w odwrocie», Rzeczpospolita, 11/07/2011
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 минис тр а просвете А зербе јџ ана, Д ир удин а  Џалило ва, његов а 
 др жава је  за вре ме  његово г  министровањ а  прешла  на ла ти ницу и 
поре д  проте ст а  јавности  и  с тручњака. « Прве г од ине см о штампали  
у џбенике  на л ати ници, а у д ру го ј новине.  П отом  смо мењал и  уличне 
ре кл ам е.  Сва пр оце ду ра је тр ај ал а само п ет год ин а».10) Л ат ни зација 
А зербејџа на је и зве дена уз п ом оћ Велике  Британиј е и Турске . 
Б ивш и пред седник  А .  Ел чибеј  је желе о  не  само да азербејџан ск и 
јези к латини зује т ур ском латиницом,  ве ћ и да га на зо ве тур ск и м.  
После до ла ск а  на  власт А ли је ва, 1 99 3.  годи не , си туациј а се ст-
абилизовала,  а  ћирилица  са чувала домин ан тни ст ат ус . После  2001. 
го дине п од  пр итиск ом  СА Д, Ве ли ке  Британије и Тур ске, Алије в 
забрањуј е кор ишћење  ћи ри лице.11)

Иа ко се  прелаз  са  једног на друг о писмо  прик азује ка о нешто 
л еп о и по жељн о (све се  у ви ја и лепе  ре чи – п ро грес,  ку лт ур у,  
напредн ост, раз виј ен ост,  пр ипадн от в еликој цивилиза ци ји), 
пример  Аз ербејџан а  говори  супротн о. До 192 4. год ине  у овој др-
жа ви  се писал о арапским писмом и општа  п исмен ос т  је износ ил а 
 0, 8  посто. О д  1924.  д о 1936. године извршена је  л атини за циј а по 
нал ог у  Лењина,  а  од 1936. д о 2 001. годин е кори шћена  је  ћи рилица 
и  писмено ст  је достиг ла 100  п ос то ме ђу становништв ом. Нов им  
прелазом на  турску лати ницу  народ ј е опе т постао  неписмен , јер 
 ма ло   ко зн а  ново п исмо. Тако  на род не може д а чита о позицион е 
нови не. После о вог пот еза, ал и и  д ругих број ни х узр ок а , чији  је 
 уз ро чник вла да  Азербеј џа на, око четири ми ли о на Азер бејџана ца  је 
избегло у  Русиј у,  д ок је 4,5  милио на  остало у др жа ви да  учи т ур ск у 
 латиницу , на кој ој  немају ш та да  ч итају . Нове  г ен ерациј е  не  могу 
 д а  читају ни  своје в ел ике п исце Н изамија,  Хаганиј а,  Ф иулија, ј ер 
ни су  штампан е  нове  књиге н а  турској  ла ти ници. Не м огу читати 
ни на учна дел а штам па на на ћири ли ци,  јер ви ше  не у че  ово пис-
мо.  Д ругим р еч има, сво  л ит ерално  и  н аучно наслеђе Азер бе јџана  
ст ворено н а ћири ли ци  у  п ериод у  1936  – 2001. годи не  п остало је 
но ви м генераци јам а  недоступ но .12) 

10)  Исто.
11) Ин те ре сант но је да је ова иде ја пр во по кре ну та од бољ ше ви ка (Ру са) Ја ко вље ва. Ви ди:­

Н.Ф.  Яко влев,­За­ла­ти­ни­за­цию­рус­ско­го­ал­фа­ви­та,  Ку ль ту ра и пи сь мен но сть Во сто-
ка, кн. 6. Ба ку, 1930.

12) Ада лят Али ев, «Ки рил ли ца, обра зо ва ние, ла ты нь и по ли ти ка», http://fo rum.ba ki li lar.az/
in dex.php?show to pic=4764
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Ипак,  ћир илица се још  користи  у Азербе јџ ан у  (укључу јући и 
ин тер не т), н о  у  малом о биму.  На територији  Ир анског А зе рб ејџана 
 до ми нира ара пс ко писм о,  ал и се  ко ристи  и  ћи рилица и л ат ини ца. У 
Ру си ји  Азербе џа нци кор ис те ћирили цу ,  а у Дагестану  н а ћирил иц и 
 штампај у  и новин е. 

У Мол да ви ји је  по д притиском  Р умуни је  и  подр шк ом Ве ли-
ке Британи је, Ка наде и СА Д  такође  и зв ршена  з ам ена писама , ј ер  
Запа д  жели  да   при поји  Мол давију Рум ун ију, не призна ју ћи њих ов у 
нац ио налну  по се бност ,  а  Рум уни о д  18 60. годи не ,  та кође  ко ристе 
лат иницу забор ав ивш и ћир ил ицу. Ујед начава ње писа ма је, дакл е, 
има пол итичку  по ру ку  да « јед ан народ»  пи ше истим п исмом .

 У  Руској ф еде рацији  Татарстан је  покушао  д а уведе л ат иницу 
за т ат ар ск и ј език,  ал и је Дума (п арламе нт ) бло ки ра о ову антићир-
иличну  активност . Ову т ежњ у Тат ара  подржа ла је и  Е вр опска 
 унија,  па  тако и Нема чк а пос еб но.13) Т око м в ладавин е  сла бог Јељ-
цин а, 19 99. го ди не  М еџилис Татарстана –  репу бл ик е у саставу Р ус-
ке  федер ације  -  хтео  је да у ве де  латин ицу, али је ф ед ерална  Дума 
до не ла  З акон  о  језицим а п рема  ком сви народи  у Руској феде рацији  
ко ристе ћирлич но  писм о з а свој ј език.  То  ј е  крајем н овембра  20 02. 
годи не  потврдио  и Сав ет ф едерације.14)

Бив ши  украј инс ки пред се дник,  Вик тор Јушћ ен ко, је 20-
05 .  године  пр ипремио п ро јекат Д ек ре та о  пре ла ску на л атиницу . 
 Проме не  је  т ребало  сп роводити п ос тепено,  у циљу  «убрзања  ин-
те грације Укр ај ине у струк ту ре  Европ ске у није».15)  По степено ст  је 
значи ла да  се л ат ин ица ув од и прв о  на  запад у  Укр ајине г де живе 
 гр ко-кат олици, в елики мрзите љи правос л ављ а,  по том у  Кијеву,  р у-
ск ом Кр иму  и, на  кр ају, у  н ај освешћени ји м руск им р егион има и с-
точне Украји не.

По ка зал о се  про је кат Јушћенка  није р еалан у след о пште по-
л итичке  атмосфере ,  јер би  само  у брзао распа д зем ље. Наиме ,­ 
 Руси  у  Ук рајини, ­нису  ж елели н и  по  коју ц ен у да пр ихв ате ла тин-
иц у. Бив ши  за меник пр ем ијера  У кр ајине  и  директо р  Ин ститута 
 књи жевности у  К ијеву  Николаја Ж улинског  латиниц а је погодна за  

13) Ви ди: «Man spricht Rus sisch Die Tar ta ren we hren sich ge gen die Kyril li si e rung ihrer 
Sprac he», Der­Ta­ges­spi­e­gel, 04/12/2002

14) Исто.
15) Pi o tr Ko ś ci ń ski/ Ta ti a na Ser wetnyk, «Cyryli ca w od wro cie», Rzec­zpo­spo­li­ta, 11/07/2011
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Ук ра јину само «због њен их  Европ ск их тежњи, а  ја не ис кључ ујем 
 да  ће се  о во  питањ е  вра тити» .16) 

Н о, овде је  потре бно н авест и хипотез у Ста ни сла ва Арт емо-
ва да и  писма т рп е  кад а дође д о сме не полит ичких  с ист ема.17) 
 Овд е се дефин и ти вн о н е ради  са мо  о  смени пол итичког  с истема , 
 већ г еополи тичке  оријента ци је . Ово мо жда најб оље  св едоче р ечи  
једног  ру ског «научн ика» (С ер ге ј Але к сандрович  Арутјунов  – 
 до пи сн и члан Р уск е  ак ад ем ије н аука):  « Сматр ам да  глобали зација 
 и комп јутери за ција наш их  ж ивота  води том е да  ће мо  и руско  ј ези к 
писат и  на латин иц и.  Сама  по себи л атини ца  је  к ориснија у  о дносу  
на ћирилицу,  која има м асу  не достата ка. Ак о Русија жели  да иде  у 
 ко рак са пр ог ре сивним светом  дуж на је  да пређ е у потпу нос ти на 
 ла тиницу , п ре или  касније  т ако  ће би т и».18)

А р ут ју но в користи  зат ворен  систем  ра змишља ња,  в ео ма 
идеоло гиз ова н и прис траса н  је зи к.  Његов е  констата ци ј е да про гре-
сивност значи латинизац ија потпу но  је не научан и бесмисл ен  став.  
Д а  ли то значи д а про греса н ем а, ако  се не к ор ист и латини ца ? Где 
 је о вде мес то  културе?  Ов аква  ра зми шљања  с у то лико при страсн а, 
не та чна и  културно-по ли тички  некоректна  д а више пл аш е ч овека, 
него што  отвар ај у прос тор за  д иј ал ог и ра зм иш љање . Ово ј е,  д ру-
гим реч има ,  је дан  тоталит аран, н ед емо кратс ки, н едијало шк и, не-
плуралист ич ан и начи н р азмишља ња  који гу ши  у  ч овеку ж ељу за 
слобод ом и  властит им  културн им ус ав ршавање м. Зат о кад се  ов ако 
нешто прочита  то више ч ов ек а упл аши,  него што о бјасни . Ово  је  
тим те же  к ад изгов ор е  људи к оји још и ма ју зва ња докто р а,  пр-
офесо ра  и акад емика.   Овде се , т акође,  р ади о  зл оуп отреби  н ау чн их  
звања . Наим е,  А ру тјунов корис ти  полит ич ке к фалиф ик ац ије уме-
сто аргуменат а. Ко  је  доказао  н едо статк е  ћир илице?  П ро ст о  то је 
једна  нетач на  и  з лонаме рна политичка  к валифика ицја.  У стр уч ној 
лите ра ту ри, како см о  ве ћ н авелу  у  уво ду , нема  доказ а да ћи рилица 
и ма прин ци пи јелних  недо стата ка .  Пр ема т оме,  овакве т вр дње «ак-
ад ем ика» могу  бити мот ив исане с амо  добрим новч а ни м прило зим а 
и ли  просто вре дно сн им систем ом , тј. иде олошк ом  засле пљ ен ош ћу 
и  ос тр ашћеносту  атланти змом.

16)  Исто.
17) Ста ни слав Ар те мов, «Ла ти ни ца vs. Ки рил ли ца, Сме на ал фа ви та как ре зу ль тат сме ны 

по лит си сте мы», http://ex li bris.ng.ru/ka fe dra/2004-07-01/6_alp ha bet.html
18)  Исто.
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Свак и п окушај о дб ацивања ћи ри лице  са  зеб њом и па жњом се 
посматра  у Ру сиј и.  На прим ер у Каз ах ст ана је  јасно да  се он в ра ћа 
ди ск уси ји о у вођ ењу латиниц е сваки пут к ада се  по јаве  по литичк и 
проблеми ,  па Астан а  на ова ј  начин уц ењ ује Ру си ју . Када с е 
 сближа ва са  Западом п очи ње да к ор исти лат и ницу и обр ну то. С ад а 
када  је у  Ца ри нском са ве зу  с а Руијом ово пит ањ е миру је.

Руски  научн иц и и анал ит ичари  к ад  год с е  по јави п роб лем да  
неко пож е ли  да одб аци  ћири ли цу , позив ају звани чн е  власт и да р еа-
гуј у и заштите ћири лицу. П релаз н а л ати ницу није  једн ос та ван, 
јер, н а п ри мер, Руса у Казахс та ну је ск ор о  полов ина  свег с тановн-
иштва, па  б и т о  значило  и  раз бијањ е  јединства  Руса, п ош то  би су-
нар одници у Каз ах ста ну мора ли  да п ређу на л ат ин ицу.

Наравно,  има и по зи тивних пр имера как ав  ј е Белоруски, ј ер  се 
там о  н е  по мишља о  о вак вим ава нтура ма. «Ми од д авн ина функц-
ио ни шемо у ћ ир ил ичном прос тр анству и не мисли мо да прел аз имо 
на ла ти ницу.  О во  питањ е  се  к од нас  у опште н е  ра зматра»  - истиче  
бело ру ски по литикол ог  Вале риј Карбаљ ев ич.19)

 Овде се мож е  извес ти оп ште правило к ада је  у  пит ањ у  писмо: 
О ни  народ и  ко ји теже ев ро -атлан ск им интег ра ци јама, а к ор исте 
ћ ир илицу , по прав илу  п релазе н а  лат ин ицу. И обрнуто , народи који  
 се  о риј ентишу  на интег раци ју  с а евро -азијо м (тј.  у  геополитичком 
с ми сл у пред ста вници ма  ко пна) т еже очувањ у,­­па  чак и  проширењ у 
 употребе  ћи риличн ог  писма. 

Н а ћири ли чн ом писм у у стројен и  су  следећи  сл овенски  језици:  
белоруск и,  бугарски, ма кедонски, ру си нск и, руски, српски, 
украјински и од скоро и тзв. црногорски. 

На схе ми је при ка за на рас про стра ње ност ћи ри ли це у све ту. Зе ле ном бо јом је 
при ка за на те ри то ри ја где се ко ри сти као слу жбе но пи смо, а све тло-зе ле ном је 

јед но од слу жбе ним пи са ма.

19) Piotr Kościński/ Tatiana Serwetnyk, «Cyrylica w odwrocie», Rzeczpospolita, 11/07/2011



стр:­107­129.

- 115 -

ПОЛИТИЧКА­РЕВИЈА­бр.­4/2011­год.­(XXIII)­X­vol=30

  
Карта све та  и држ аве ко је  користе  ћи рилицу  ( зе лена п ов рш ина)

Ћ­ИР­ИЛИЦА­­ЈЕ­ЕВРО­­АЗ­ИЈ­СК­О­ПИСМ­О

Тренутн о  се  ћ ирилица ка о служ бено пис мо  користи  у 
 следећим  др жа вама:  Аб ха зи ја (абх ас ки  језик),  Б елор усија, Б осн а 
и Хе рцеговина  ( за  српски  језик),  Бу гарска ,  Казахс та н,  Киргизија , 
 Македо нија,  Монголија , Прид њестровље  (молда вс ки јези к с а 
ћири личним пи смом) ,  Ру си ја, Срби ја,  Таџикис та н,  Укр ајина,  Црна 
 Гора (за  с рп ск и језик )  и Јужна О се ти ја (осетинск и ј език).  Треба 
н апоменути да пост ој и и с та рос ловен ск и  језик  ко ји  ј е кодификован, 
 та кође, на  ћирилици,  као и  р ум унски  језик  у  ком е је  до  1 860. годи-
не кор ишћена ћирили ца . Напо менимо да је до  с редине  XIX в ека и  
у не ким дело вима П ољ ске кори шћ ена ћи ри ли ца  за п ољ ски  језик , 
као и  пол ески  је зик од 198 8. г одине.

 Поред  тог а неки и нд о-европ ск и језиц и су такођ е прилагођени 
ћир ил ичном пи сму (балти чки  језици,  т ј. литва нск и, зати м ц игански 
 у Срби ји и  Русији,  бе лџски, к урд ски – до  1946.  го дине о д  када се 
 пр актич но  не  користи;  о сетинс ки ,  таџикск и,  горско -ј еврејски, 
шунгај ск и, јагн об ски). 

 Неки р ома нски је зиц и  су  т акође к ор истили и ли  користе ћир-
илицу  ( Молда вц и, Рум ун и – до 1 86 0.  г од ине и Ла ди ни  у неки м 
с ефарски м  публикаци јама штам паним у  Буг арској).

И  неки је зиц и народ а  Ка вка за су кодифико ван и  на ћири ли-
ци: а баз инс ки, абх аск и,  аварс ки , агулск и,  ад игејски,  ахвахс ки, 
 даргинс ки,  ингуше ти јс ки.  Ту­се пр икључији и језици  к абард инс-
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ки (каба рд ин о-черке ск и),  кубачи нск и, лакски, лезгин ск и, ру туљ-
ски, таб ас ар ински, у дински –  од  1990. г од ине заједно са латиниц-
ом ; хиналу гс ки,  цахурс ки  -  од 1990.  г одине з ај едно  са  л атини цо м; 
цезс ки  и чече нски – такође од  1 991 до 200 0.  године  је  коришће на  
и ла ти ни ца.

О д  кинеских  јез ика ћи рилицу к ори сти дунг анс ки народ (о д 
1953 . г одине). 

О д  чукотско -к амчатских  је зика  ћи рилицу  кор исте: и тељ-
менски  јез ик, корј ак ски и чукотс ки.

У  ок виру м онг олског  ћи ри лица се  ко ристе за с ле деће  је зике: 
 бур јатски,  к али цки, монг олски и д аурски. 20)

У  оквиру  тунг уско-ма журског ћир или цу се корис ти за сл едеће 
 је зике:  н анајс ки , негидаљски,  о рок ски,  ор оч ски, сиби нс ки, у де-
гјејски,  уљ чск и, евјенкински и  ев јенск и.

Турски  народи т ак ођ е кори сте  или су  кор истили  ћи ри лицу 
за  сл едеће ј ези ке: а зе рб ајџанск и  – д о 2 002. го ди не  ка да су п реш-
ли на ла ти ницу; алт ајски,  ба шкирски,  гаг аузски,  до ган ски, ка зач-
ки,кара имс ки, кар ака лпакски , к арачаје вс ко -балкар ск и,  киргиск и, 
 кримско-т ата рски, к ри мч акск и, кумандински, куми кс ки, но га јск и, 
сојот ск и,  татарс ки,  телеут ск и, тофа лар ски, тув инским т урк менски, 
у збекист ан ски  – од 1 99 8. се к ор ист и парал елн о са ла тин ицом; ујгу-
рски, ха каски, ч увашск и,  шорски  и  јакутс ки. 

Уралск и (само диј ски) ј ези ци: нган аса нски, не нецки,  сељк упски 
и енецки.

Уралски  (финс ко -мађа рс ки ) језици :  карелски, коми, м ан сијки,  
маријс ки , м ордовски,  самски,  удмуртски  и  хантјски.

 Од осталих језика ћ ир ил иц а се  ко ристи ј ош  и  за: але ут ск и јез-
ик , алјутикски,  аси рски,  ни вхски, т лин китски,  ески мски – од  1937 
на  територи ји Русије и јук аг ир ски.

 Ћи рилицу   користе  и  два „вештачк а“  ј езика – слов енски 
 (славја нски)  и слов ио .

Мож е се,   дак ле, из ови х података извести  поузда н зак љу ча к да 
ј е  ћ ирилица  ев ро- азијс ко  писмо .

 Избор пи см а ника да  није не ут ра лан по  см ис лу, јер  увек  са 
собом  но си одр еђене  ид ео лошке и п ол ит ичке порук е, односно 

20) Мак сим Ме до ва ров, «Ки рил ли ца - евра зи й ский ал фа вит», http://www.ros sia3.ru/po li tics/
fo re ign/ki ril lit sa
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 оз начава  припадн ост  о дре ђеној  тради цији.21) Из бор  писм а у 
модерном добу  (ћ ирилица  ил и  латин ица , на п ример) има вели ки  
з на ча ј у и нформ ати вном рат у кој и  се т ренутн о вод и, јер се  о вим 
избо ро м опр едељује ј езичк и диску рс . У ери  гло бализације  могу  
оп ста ти и  им ат и само ст ал ну  у логу са мо они јез иц и и ку лт уре ч иј-
а се  сф ер а шири.  П ре лазак у одбра ну  већ  значи г убит ничку п оз-
ицију. Х иља ду годиш ња  б орба за о свајање  ку лтура  и змеђу л ат ин-
ице и  ћирилице ово  н а нај бољ и начин  и лу струј е. 22)

ПОЈ­АВА­И­ЕК­СПАН­ЗИ­ЈА­­ЋИРИЛИ­ЦЕ­­У­­ЕВРОПИ

 За  живота Ћ ирила и М етодија,  ка да  су се  Словени  кон ачно 
опр еделили између  Р им а и К он ст ан ти ноп ља (Цари гра да), п очел а 
је борба  за верс ки и кул тур ални у тиц ај у Ист оч но ј Европ и. 
 Где се  укоренил о  римока тол ич анств о  (з ападно хришћан ство) 
– Пољск а,  Чешк а,  Сл овачка ,  Мађ ар ска,  Сл ов енија и  Хр ватска  
т амо је  временом  на метнута  л ат иница , иак о с у неки о д ови х н ар-
ода користи ли својевр емено  ћи ри лицу  (С ловенци, Хрва ти, Че-
си  па  и П ољ аци). Ла ти ни ца ниј е  од једном и  бр зо нам ет н ута , тај 
 процес је трај ао  неко лик о  ве кова, али је дана с опште прихваћен а 
 у спо ме ну тим држа вам а каo њи хово „нац ио на лн о“ писм о.  С ве до 
 појаве Реформац иј е,  тј. д о X VI век а  успешно  је шир ена латиница 
по З ападној  Е вропи –  Скан ди на ви ји ,  Британ ија, Ирск ој , где  су  
п отиснуте  локалн е култу ре  и писма  (р ун е), д ок  се  на југу и  и ст ок у 
Евро пе римок атолиц из ам борио  да  ис тисне  ћирилицу и  а рапско  
писмо.  Насилн о ј е лат иница н ам ет ну та и н а територији  Финск е 
(пр ек о  Швеђана) и Пр ибалт ик у  (к ој и су ос во ји ли  Не мци).  

П о сл е откр ић а нових конт ин ена та, током XVI  – XVII I  века 
 ла ти ница је  од  стране  колонизатор а и рим ок ат олички х  мисионара  
пренет а н а те к онтиненте, д ок  је сф ера ут иц аја ћири ли це пра кт-
ично оста ла иста .  Пр естиж  ћирилице п одрили  су Ту рци осво јивши 
 Балкан ,   а и реформе  Пе тра В еликог  у  Русији  подри ле су пр е ст иж  

21) «Ћи ри ли ца се по ја ви ла на пе ри фе ри ји хри шћан ског све та, као по боч ни ре зул тат 
црквне ог рас ко ла и ору ђе од ре ђе не иде о ло ги је. Она ими ти ра грч ко пи смо и до ка зу је 
пра во вер ност, тј. не по кол њбљи ву ве ру у пр вих се дам Ва се љен ских са бо ра и све до-
чи о су прот ста вља њу бо га тој и сло же ној ви зан тиј ској кул ту ри, 'гло ба ли зму'и ути ца-
ју Ри ма, она пред ста вља и­не што што све до чи о спо соб но сти очу ва ња је дин стве но-
сти пра во слав не кул ту ре». Ви ди: Ла ти ни ца и ки рил ли ца, http://www.po lit.ru/ar tic-
le/2003/09/23/625530/

22) Мак сим Ме до ва ров, «Ки рил ли ца - евра зи й ский ал фа вит», http://www.ros sia3.ru/po li tics/
fo re ign/ki ril lit sa
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ћи рилице.  Тако је  у  п рв ој  фази  б ор бе за пи см о Запа д  по бе дио, јер у  
Русији  нису сх ват ил и  знача ј п ис ма  у геоп ол и ти чк ој борби.23) 

ГЛОБАЛ­ИЗАЦИЈА­Л­АТИНИЦ­Е
 Францу ск а  револуц ија, с а  је дне стран е, и н ас ту пајући ро-

м ан тичарск и национал из ам, с  друге  стране, у  сфери култу ре  и  
политике у  првој п оловини  XI X века  проширили  су и де о ло шк у 
борбу и на делове  св ета кој и за то није зна о.  Појавили  с у се г рч ки, 
српски, бу гарски,  ч еш ки  и др уги нацио нал из ми и  св и су он и траж-
ил и осл он ац  за сво ј и дентитет  у кул ту ри . Ме ђутим, тек су  руски сл-
ов ено фи ли први п ут постави ли  питање о но вом ши рењ у  ћирил ице 
у  Источ ној  Европи . Интерес антно  је  да су  на ш ли  и стомиш љенике 
и  у Ч еш кој и Сло вачкој,  али нек ог резултата н ије  било . Супротно , 
како је  с нажио ру мунски н ац ионализ ам који  се  оријент ис ао на Зап-
ад  (може се  рећ и да га је зап ра во Запад и  ст во ри о и разв иј ао), тако  
с е  одрицао грчке и сло ве нске к улт ур е,  а пр ист ајао у з р ом анску .  То  
је з начило  да су  з аг овара ли и прелаза к  на  ла тиниц у  –  што им ј е и  
успело.  Захв аљ уј ућо јези чк им  р еф ор мама Љу де вита Гаја и Ву ка  
Караџ ић а дошло  је до и стискивањ а  ћи рилице  из Хр ватске  и  њен о 
вез ивање за римокат ол ицизам. Х рвати с у чак у Р усији тра жи ли  
« братск у» помоћ  д а  сачувају ри мс ку веру и  латинично  п ис мо, али 
и  з а  ши рење ове  вере и п ис ма на Босн у  и  Херце говину. Т ако је 
ћири лица 60- их  годин а  XIX ве ка опет изгубила де о теро то рија на 
 кој ој  се писал а . Да тр агедија  бу де  још в ећа у  то  в реме ј е Р ус ија п ро-
да ла Аљаску С АД  и оне су  од мах тамошњ ем  с та но вништву (Але-
ут и), који  су  к ористил и  ру ску ћи рилицу,  на метну ле  л атиницу. 

О ви  г убици с у  отв орили оч и  сл овеноф илима, те  су почел и да 
ра зр ађују ст ра тег ију к он тр а-офанзиве ћири ли це. К ао  експериме нт  
објављено је не кол ик о књи га  на пољск ом и  чешко м јези ку  у з кори-
шћење ћир илице.  Од  1864. год ине по стал о је об авезно у  да  се у 
Л ит ванији користи за  ли твански  језик  ћирили ца  ( ма да су Не мц и 
 шт ам пали ка о контр у литван ске  књиг е  на  латинци и  ширили  је  
н а  ово м под ручју). П ор ед  т ога, слов ен офили су ор га низовали 
успешну  б орбу  за   заш титу ћ ирил ице (о д  Пољ ске и  Римокатол ичке 
цр кве) у  Бел орусији  и  Украјин и.  Но, највећ и  успех  је ствар ањ е 
миси онарсо-прос ветног ћ ир иличног  пи см а за нар од  Мордви,  М ар-

23)  Исто.
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иј це  и Чуваше , а та ко ђе  и за Осе тине.  Овде се  води ла борб а са ис-
ламским утицаје м и п об ед ил а ј е Рус ија. 

«Ћирилизаци ја» у  дру го ј пол овини XI X  века,  дакле, ниј е бил а 
успешна. Запад је,  п ре св ега Ри мо ка толичк а црква и  Ау стро-Уг-
ар ск а монархи ја  који  су  некак о  била увек  кр оак ис пр ед ,  умео је  
да  б локира  руску п оли ти ку. Т ако  су,  на ша вши «апо ло гете» , створ-
ил и вештач ке  језике  за Украји ну , Белорусиј у и Литв аниј у, как о  б и 
н аправ или језичку б аријеру  за ши ре ње ру ског јез ика и к улт уре, а 
по том с у пом огли и  е ст онс ки  и латви јс ки национални  по крет, к ао  
снаж ну бра ну  п родор у  Ру са  на З ап а д.  Почет ко м XX ве ка  нова  ру ска 
ин телигенција је у сп ела да код  «и ст очних» н арода Руске им пе ри-
је кодифику је  н ацион ал не језике  и исти сне  арпаско  писмо, али је 
окл ев ала код оп ре дељења  з а  писмо,  јер  су  запажал и да се л атиница 
к ористи  не   са мо у Западн ој  Е вропи већ и  у  об е Америке, Аустра-
ли ји, Ок еан ији, југ о-ис точној  Азији и  Аф ри ци.24)

У таквој си туаци ји  у спех лати ни це  је био неми нован.  В ећ 
1904.  г од ине зв ан ично  се литвански  в раћа на ла тиницу ,  а  то се у ск-
оро дого ди ло  и у  Ал ба нији, а  и  у  самој  Р усији је  запо че ла  кампања  
по сл е 1917. го ди не  од стр ан е бољ шевика,  кампа ња за  наме та ње  
л ат инице. Двадесет их го ди на XX  века лат иница  је нам ет нута о ним  
јези ци ма  у Русији к оји до  тада нису били ко ди фиков ан и,  али и за 
 нек е језике  који  су им ал и  ду гу ис тори ју упот ре бе ћир илице ил и 
 ар апско г  писма .

 Већ 19 32 .  го дине латин ица с е  учврстила на веће м  делу 
територије Совјетско г с авеза, чиме су  и спуњени зав ети  Л ењина. 
Пол и тич ари и по ко ји  научн ик, као  Н . И. Бух ар ин,  Н. Ј . Мар,  А.  
В. Лунчарск и и Н.  Ф . Јаковљ ев  су припр еми ли све не оп хо дно и за 
прела зак  ру ског јези ка на л атинично ­п исмо (т акође  и  ни з  других  
ј ези ка  – гр узи јс ки ,  јерменск и) .  Бољшевици  с у  ово пр ед ст ављали 
 ка о  ва жн у е тапу з а шир ење  свет ске ре во лу ције,  зажив љав ању к ос-
мо п оли тизма  и обрачуна  с а  разли читим ј езицима  и на ционалнос-
ти ма . Ниј е  познато заш то ла ти ница није  сматра на  р еакцио нарни м 
 пи смом, а ћирил ица  јест е.  Б ил о  ј е п отребн о  још нек оли к о г од ина 
д а  се  Руси по в еду з а  ост алим на ро дима б ивше империје и  д а се 
 од рекну дорев олуцио на рн е  ку лтуре .

24)  Исто.
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ПР­ОТИВОФА­НЗ­ИВА­ЋИРИЛ­ИЦЕ

Из  на уц и непознат их  разлога  Ст аљи н је 1933 .  го дине  на редио 
брз прекид л ат иниза ције Совје тског с ав еза (на њ ен им  крајевима  
п о ине рциј и је на ст ављена још  н еколико година), а од  1935 . године 
п очео је  п роцес  п рел аска  на  ћ ирилицу  с ви х  је зика С овје тског 
с ав еза, без обзира н а  то да   ли  с у  имали  дужу или кра ћу  и стори ју  
коришћења  латинице. „ Ћи рилизац иј а“  Совј ет ског саве за је  до 194-
0. године ре ал из ов ана, мад а је по­­кра јевима  рађ ена и до к рај а 1950. 
 године.  Де се тине је зик а је стекло пис мо кој а и х  је   уједињ авало са 
рус ки м к ултур ни м  п ро стором и пр ак ти чн о  и х  први п ут укључил о 
 у  једин ст ве н  ев ро-аз иј ск и информац ио ни  прост ор .  Они  радикални 
националисти ,  ил и инте на ци онали сти  који су  с проводили 
 латин из ацију заврши ли  су у логорим а. Инте ресан тн о  је ј ош да 
с у  на  окуп ир аним дело вима  Со вј етског  с авеза  од  стране  Немаца, 
 1941. г одине (Крим,  К авказ)  де ца лењинис тич ки х  бољше ви ка  
почели д а увод е ла тиницу.  П обеда совјета  у  Др угом  св етском  р ату, 
19 45 .  го дине , значи ла је  и  це ментирање ћири лице к ао  писма С ов-
је тског саве за,  што  је допринело  његов ом  ш ирењу у соци ја листич-
ко м  бл оку (ћир или ца је у  т о вре ме  уведена  у Монголиј и к ао звани-
чн о писм о) .25)  

У  неким  д рж авама гд е  је  победио  соција ли зам ( Пр ибалтик, 
државе Источне  Е вропе ,  ос им Бугарске  и однекле Југославије ) 
задржал а с е  ла тиница. Ост ај е  отвор ено п ит ање  шта би се  по ово м 
п итању догоди ло да је  С т аљин  остао ж ив? Но ,  може се конст ат-
ов ати  да је  л атини ца била и стисн ута из окв ира и сториј ске Ев ро- 
Азије .

 У  период у  пос ле смрти Стаљина све  до Гор бач овљеве  
„перестро јк е“  у сф ери п исма  се скоро  ништа  није з­начајно  до-
гађало.  Зан имљ иво је  да  ј е у овој  фа зи  „ застој а“  дошло д о 
формирањ а  ка ко ант и-ру ских, т ак о и ан ти-срп ских кадр ова у лин-
гвисти ци и полити ци. Од деведесетих го дина  XX  ве ка ,  са пр оп ад-
ањ ем  Совјетског саве за ,  руски  је зи к је поч ео да  г уби престиж    у 
свету,  што  је и шло на  р уку  загов орниц им а ла тиниз ац ије, па ј е о ва 
полити ка  захватила не само Србију  в ећ  и Рус иј у и бивш е сов је тске 
републ ик е ( сада самост алне д ржаве). 

25)  Исто.
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Аме ричк и  „стручњаци“ и   овај п ут, као  и дв ад есетих година 
XX  века  почели  с у  да из јав љују да  ј е руски језик „без  перс пект иве“ 
је р  је  в ео ма сл ожен и  не практича н и д а  га  је потр ебн о ада птират и 
 за па дним  нор мама,  па  ј е  у том духу  по тре бна и  л атиниз ација  р ус-
ког језик а. У низу  р еп ублика у саста ву  Руске  федерације л ок алне 
ко ру мпи ране  и без п олитичке  визије ел ите започеле су п рел аз на  
л атини цу .

О во је п рек инуо  Путин,  2 00 3.  годи не  пр едлож ив ши зак он  ( који 
је  пот ом и  ус во јен) да се  з а службене ј ез ике републ ик а у сас тав у 
Руск е феде ра ције иск љу чи во користи  ћирил ица. 

П ос ледње  де це није см о  св едоци  да  «атл ант исти» на широк ом  
п ро стору  с нажно  насрћ у на ћир илицу  и д а борба  н ије око нчана.

ЋИР­ИЛ­ИЦА­И­ЛАТ­ИНИЦА:­СЕ­ВЕ­РО­­ЗАПАДНИ­­ФРОНТ

Н а  те ри то рији Ру си је ж иви мн оштво финс ко-мађ ар ских 
 на ро да. Финска  и Есто нија св е раде  да про паг анд ом, р аз ним п од-
мићивањима,  обавештајним  р адом и  слично про шире ла тиницу 
к ао  „ опште -финс ко “ писм о,  мад а еле ме нтарна  логика  на ла же да  је 
 лакше да два н арода (Ф ин ци и Ес то нци) пр еђу на  ћирили цу  него 
њихови  много бројн и  рођац и пређу н а лати ни цу . На равно, да из а 
 ова квог  притиск а „матица“  с тоји  и њихов инт ер ес  д а  остатк е свога  
на ро да држе  н а  окупу.­­Ин те ресант но је  да  официјелне руске в ла сти 
не  пружа ју  отпо р овој  л атин изаци ји својих  с танов ни ка.26)

Ћ­ИР­ИЛ­ИЦА­И­­ЛА­ТИ­НИЦА:­­Ј­УГ­О­ЗАП­АДНИ­­ФРОНТ

26)  Исто.
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 Иако к а западу  и  ју го -з ападу  жи ве пр авослав ни  који од 
д авнин а  корист е ћир ил иц у, позиција  ћи ри ли це  овде  н иј е снаж на.  
Пошто је  латиниза ци ја  з ападно -р уских зем аља о д с тране Пољ ак а 
 да вно доврш ен а, као  и  лат инизациј а Р умуније , Хрват ске, и  Б ос не и 
Херцег овине п ритисак се с ад а наста вља  на Б ел ор ус иј у и Украји ну . 
Проз ап адне  и проп ољ ск е снаге  уп ор но, подржа не  о д  Европс ке ун-
иј е и  С АД, говоре о по тр еби л ат инизац ије ов их  држава. 

В елики п ор аз ћи ри ли ца је  дож ивела  и  на територији  бивше 
 Ју гославије где  је  у  процесу  д ељ ења српско-хр ватског ј ези ка 
створ ен о неколико  вешт ачких  језик а  и  св и ти но ви  „ј езици“  су се 
 опред елили  за латини цу , а с ам  п роцес ј е захв атио и Србиј у,  г де са-
мо  ма ла груп а  национал но и поли тички  св есних љ уд и бије б итк у 
за  оч ување ћирил иц е.  Упрк ос  то ме што је ћ ири лица заштићена и 
 зак оном у  н ек им упра вним а кт има .  Штавише ,  и државни  орган и,  па 
и пој ед ин и факулте ти то  не пош тују, чак  ни он и  је зички. Полицаја-
ц,  често п ол ушколован ,  из даћ е вам  к а кв у потврду  на  латини ци . 

 У Црној  Г ори, која ј е сте кл а  незави сн ос т,  2 006. го ди не, с тв-
ор ил а  се трагиком ич на си ту ац ија са  ств арањем  „црногорск ог јези-
ка“ на  основу латинице .  Ла тинизација (тач ни је хрвати зација)  се  
правд ал а паро лам а о по треб и уласка  у Евр опс ку униј у и  НАТО, 
 а д а се подс етимо д а  је у стварању тог  новог  к њижевн ог  језик а 
званичн о  уч ествовао и је дан хрватски л инг виста,  заједно  с а свој им 
„ортаком “  из БиХ.

У са мој С рбији  сл ужбено  пи смо је  ћ ир илица,  ал и  се овде Уст-
ав не  пошт ује, ка ко  о д  државе,  та ко и од грађана,  па  се  врло често 
ко ристи  хрват ска лат ин ица.27) Ћи ри ли ца се  за са да доро  д ржи у 
М акедонији и Б угарс ко ј, па им а  претпо ст авки да  ће ода вд е  доћи 
 снага  и  Србима  да  сачува ју  своје пи смо . Међути м,  ј асно  је  да много 
 за виси  од  Р усије. Ме ђутим ,  руске  ко мп аније  које послуј у  у  Србиј у  
и  д ржавне   и при ватне  не   ис казују инте ре с  за очување ћирилице и 
 об ично кори сте  лати ницу, м ада  има и  нек олико изу зе так а.

Вео ма тешка ситу аци ја је  у  Молдав ији, где је  о д 1989. г оди не 
као  д ржавн и  језик проглаш ен  молдавски  с а лат иничним  пис мом, тј . 
 фак тички  р ум унски је зи к,  без обз ира  на оч евидне  разлике  из међу 
ов а два је зика. У Придње стровско ј  молдав ск ој  ре п уб лици с ач ув ани 
су  ћ ирилица  и мол да вски  језик .  Тако  је Тирасп ољ  постао центром 
евро-аз ијски усмере них интеле кт уа лаца Молдав ије . Међут им  и 

27)  Ни ко лай Пас хин,  «Азбу ка серб ской по ли ти ки», http://www.sto le tie.ru/slavyan skoe_po-
le/azbu ka_serb skoj_po li ti ki_2009-08-03.htm
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овде  Р ус ија виш е  одмаж е него  ш то по маже, јер  с ве  што се  у  пиш е 
у ово ј земљ и з а Молд ав ију ј е на р ум ун ском јези ку  и лат иницо м.

Русиј а  ни је пружил а  помоћ ни  Г аг узима,  п равослав н ом  турс-
ко -ј езичком на роду тес но  повезаним  са Ру сијом  који жи ви  у 
Молдавији са  с татусом аут оно мије.  Г агузи  се одуп иру Кишиње ву, 
ал и  Ру си не п ом аж у. Због  т ог а јача  турс ко  присуство и  1 99 6. годин е 
ј е и званично гаг уск и ј език пр еш ао на  турску  л атиниц у.28)

ЋИРИЛИЦ­А­И­ЛА­ТИНИЦА­:­Ј­УГО­ЗАПАДНИ­ФР­ОНТ

Ћирили ца  је пост иг ла успех код м ус лимански х  на рода  Ју га 
 и Исто ка  Азије,  пре с вега турско-ј ез ич ки х, али  ј е тако и  на Се-
верном Ка вк аз у. Сви ов и народи  су  в ековима корис ти ли сложено 
арапск о  писмо ,  да би дев ед есетих  година  XX ве ка прешли  на лат-
ин ицу , па зат им  н а ћири ли цу . Но, ти  народи с у  од 1991.  го дине 
 почели  д а осећ ају  у тицај Т урске  к оја  и х својом  п ро пагандо м  и 
 полит иком  п окушава  да  у даљи од Рус иј е  а­прибли жи  себи,  ширећи 
 пантуркизам, са да неоо см аниза м и делу ју ћи у инт ер есу В аш-
ингтона  и  глобали зм а.

 Ова политика  је по се бно нашла  плодно т ло  к од кримс ких Та-
та ра  који су успели  да доб ију већину у  л окалном  парламе нт у. Они 
за  сада  корис те  д ва  п исма – ћи рилицу  и турску  ла ти ницу, н о ова ј 
 случај  пре ти да  се пр ош ир и на целу У кр ајину  ( у  см ис лу њене ла-
ти низаци је) . 

Према  об ра сцу Азер бе јџ ана и неке државе  Центр ал не  Азиј е 
 по кушале с у  да  из врше лат ин из ацију свог  јез ик а  (Казахс та н,  
Киргизија  и Монго лиј а) , али су , з а сада  сачувал и ћирил ицу. У 
 Та џи кистану ј е ћирилиц а  ча к и напред ов ала (у са вр ше на  је), мада  
с е дозволила и употреба арапс ког писма,  ради збли жавања са  И ра-
ном. И  Узбек ис та н је покушао  л атинизациј у  св ог је зи ка ,  ал и је све  
„ ни  ту, ни тамо “.  Стварност је  т аква да ћир ил ица и даље дом ини ра 
у о во ј  држави.

У  Туркм ен ији лати ни зација ј е наја вљ ен а 1995. године,  ал и ј е 
почел а 2 00 0. године. И па к, туркменска  ћирилица с е и даље к ор-
ист и  у Рус иј и  и  други м  др жавам а  (чак и к од по ли тич ких емигр ана-
та  уз ове  д ржаве). 

28) Исто.
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Ј асно ј е, дакле, д а  загов ор ниц и лати ни че ња  ћ ирилице нем ај у 
 струч не  аргумент е в ећ  искључиво  в ред носно-(гео)п ол итичке. Зато 
се и по дмећу п олитичке квал ифика ције  да  је ла ти ни ца везан а за 
п рогресивни де о човечанств а  (п о  пр авилу су  то  С АД и Европ ска  
унија),  а  они  људи који користе ћирилицу, а ра пс ко  писмо,  ит д. , 
 самом  овом  квали фикаци јо м, сврс тавај у  се у на за дн и  де о човечан-
ст ва. Но , д а л и се по овом  кр итериј уму –  к рит еријуму  кој е писмо 
чове к користи, мо же из в ести к ла сифика ц ија ко  п рип ада п ро гр-
есивном, а к о назадном делу човеч анства ? Наравно, да не  може.  
То је  п судо-н аука, односно  веома п римитивна  по ли тика. То  би 
било  ис то као кад б и нек о тврд ио да је п о осно ву  м еста ро ђења 
(се ло -град, Е вр оп а – Ази ја...) п аметнији од  д ругих.  Н аравн о, да то  
није  та ко . Хитлер је пи сао лати ницом,  Ан де рс Бреје вик, Норвеж-
анин,  ко ји је јула 2 011 . н ачинио  м ас ак р д еце ј е писао ла тиниц ом,  
к ао  и безб ро ј других  з ло чинаца  з а које се не може  тврди ти да с у 
прогрес ив ни . Римокатоличка  цркв а је имала и нквизици ју и су дила 
н а  ла ти ници?  Галилео  је од  о ве  Римске  ц ркве  ос уђ ен на л ати ници. 
 Где  је  ту напредн ост ? На др уг ој  страни, имамо Менд ељ еј ев а кој и 
је  писао  ћ ир илицом,  Јурија Г ага ри на, То лстоја ,  Досто је вског...,  на-
равно и  негат ивце, као  ш то има  п озитива ца који пиш у латиницо м.

Када се пр ипадници једног  на роде од лу че  за култур ни образ-
ац  који ће  следит и, измеђ у остал ог, то зна чи и за  писм о,  то ј е  не-
што шт о  им а трајније оп ре дељење и  не  може  с е  мењати к ад коме 
 па дн е на памет. За то се и С рб и  и Рус и м орају оду прети   захте вима 
е вр о-атлан тиста да о дб аце ћи рил ицу и п ре ђу на л ат и ниц у. Ако б и 
 прешли  на  латиницу  п осл али  би св ети  веом а р ужну  порук у  о  себи 
– да нема ју, за право,  форм иран (на ционал ни) ид ен титет , односн о 
 да  успостављена  к ул турна  матрица ни је за жи ве ла и да их  свака  
( нова)  сила која се дана с- сутра пој ав и мо же да облик ује по свом 
 нахођењу  (можда да врат и  ћи рилиц у,  и ли уведе  кинеск о  п исм о – ко  
зн а?)

П ита ње је јед ноставно: Шта  свако  од  на с  може д а уради да 
би  се са чувала ћ ир илица к ао важно нацио нално  ку лт урно наслеђ е 
и средство евро-аз иј ске инте граци је ? П рво,  да  с е схвати  важ но ст 
пит ањ а, друго д а  се  не б уде равн одуша н.  То  знач и,  г де год да  се  
д ел ује – т ре ба кор ис тити ћирилиц у.  Н а интернету,  ж ивоту , ако из-
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воз ит е робу – тр еба ко ристити ћири лиц у,  н а произ во дима – ле пити 
ети ке те  (и) н а  ћирили ци... Има  д рж ав а које  не з абрању ју  д а се роба 
 ув оз и ако су деклара ције, ет икете  и  сл ично на ћир илици  (Ср бија, 
Б осна и  Хе рцеговина, Црн а Гора,  У збеки ст ан , Тур км ен ис та н...),  то, 
дакл е,  треба  корис ти ти . 

 На  крају с ма трамо  у пу тним  по звати се и на  Свето г  владику 
Николај а Вел имиров ић а,  који је о собину  с рп ске  и нтелигенције  д а 
намеће  латиницу з апазио јо ш за свога жив ота, а ов о  се  сада  м ож е 
проши рити  и  на  руск у  ин телиге нц ију , па је зап ис ао: „Просто не 
з нају ш та  ра де. Они не  зн ају, да одб ац ити ћ ирилицу,  значи одб ац ити 
по ловину  Пр авосла вља . И од во јити се  о д  ове српске  п исменост и из 
п рошлос ти. И тра мп ити бо ље з а горе. И у вредит и свете апосто ле 
сло венске  Ки рила и  Методија. И огорч ити до  к рви с рпс ки народ. 
И н авући про кл етство од  Све тог Сав е.  Не,  ак о  Б ога знат е,  го сп одо 
срп ска, а­ко­ст­е­и­учени,­буд­ите­­паметн­и“. 

 Но , много је с та риј е оно  биб лијско,  дубоко  с оц иолошк и  и  
а нтрополошки  т ач но, ко је каже  д а  се  у про шлости  крије са даш њо-
ст а у с ад аш њости б уд ућност. 

Zoran­Milosevic
GEOPOLITICS­AND­CYRILLIC

Summary
A­selection­of­letter­is­never­essentially­neutral,­because­it­
always­carries­cultural­values­and­characteristics,­ i.e.­ it­
marks­the­affiliation­to­a­certain­tradition,­but­also­certain­
ideological­and­political­messages.­A­selection­of­the­let­
ter­in­our­milieu­(Cyrillic­or­Latin)­has­a­great­importance­
in­the­information­war­currently­on­the­way,­because­this­
selection­doesn’t­mark­only­the­language­discourse.­In­the­
era­ of­ globalization,­ only­ those­ languages­ and­ cultures­
whose­sphere­is­widening­can­survive­and­have­an­inde­
pendent­role.­Defense­leads­to­the­position­of­a­loser.­
Since­it­ is­scientifically­proven­that­Cyrillic­doesn’t­have­
principle­deficiencies,­it­leads­to­the­logical­question­why­
changing­the­letter,­rejecting­the­centuries­of­tradition­and­
cultural­heritage?­The­author­considers­that­this­illogical­
ity­ can­ be­ described­ and­ understood,­ only­ if­ it­ is­ being­
considered­as­ a­ geopolitical­ question­within­ the­ conflict­
between­the­land­and­sea,­i.e.­Atlanticism­and­Eurasian­
ism.­It­is­a­rule­that­the­advocates­of­Euro­Atlantic­inte­
grations,­no­matter­where­they­live­and­work,­ask­the­in­
troduction­of­ the­Latin­ into­ their­ local­culture,­ justifying­
that­by­exclusively­geopolitical­arguments.­And­vice­versa.­­
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The­advocates­of­Eurasianism­(so­called­Russophile)­are­
fighting­ for­ Cyrilic.­ That­ is­ the­ case­ in­ Serbia­ as­ well.­
In­ that­ sense,­ they­ send­ a­message­ that­ in­ the­world­ of­
power­there­is­room­for­only­one­letter,­the­one­a­wining­
side­uses.­It­is­similar­to­the­use­of­English­(attention:­not­
American!)­language.­The­call­for­multiculturality,­toler­
ance­and­other­nice­phrases,­which­are­widely­present­to­
day­can’t­stop­this­rule­of­world­geopolitics­–­an­extinction­
of­one­of­two­letters.­Therefore,­one­needs­to­accept­this­
reality­and­fight­ for­ its­ culture­using­ the­means­ that­are­
suitable­for­this­reality­–­an­adequate­geopolitics.­Cyrillic­
as­a­perfect­letter­can’t­be­saved­in­Serbia,­unless­there­is­
aberration­from­the­ardent­Euro­Atlanticism.­
Key­words:­Cyrilic,­culture,­identity,­geopolitics,­Latin,­At­
lantism,­Euro­Asia
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There­is­a­real­battle­in­the­world,­especial­in­the­Eurasian­
ground,­about­the­supremacy­of­Latin­over­Cyrilic.­What­
determines­the­selection­of­the­letter?­Philologists­single­
out­four­factors:­ linguistic,­economic,­psychological­and­
political­cultural.­ Why­ do­ the­ governments­ of­ certain­
states­face­their­people­with­dilemma­and­the­selection­of­
Latin­or­Cyrilic,­when­the­science­has­proven­that­Cyrillic­
has­no­principle­deficiencies­(nor­advantages)­in­compari­
son­ to­Latin,­and­when­Cyrillic­ represents,­undoubtedly,­
positive­and­valuable­tradition,­which­doesn’t­mark­only­
history­and­the­identity­of­a­nation.­In­this­paper­we­want­
to­ indicate­ that­we­can­reach­the­key­response,­which­ is­
that­there­is­a­political­cultural,­i.e.­geopolitical­interes­to­
suppress­Cyrillic­from­the­use.­
The­battle­related­to­the­letter­has­its­geopolitical­dimen­
sion,­which­is­proven­by­the­fact­that­the­members­from­the­
sea­usualy­write­in­Latin,­while­the­members­of­the­land­
write­in­Cyrilic.­Ofcourse,­this­obvious­truth­is­being­hid­
den­and­wrapped­in­a­number­of­myths,­disinformation­and­
(malicious)­inaccuracies.­A­popular­thesis­in­Serbia­at­the­
beginning­of­a­new­Millenium,­was­that­„Cyrillic­is­a­fas­
cist­letter“,­although­the­fascists­were­writing­in­Latin.­It­
can­be­especially­determined­if­we­look­upon­the­western,­
i.e.­Euro­Atlantic­media­that­are­advocates­of­the­sea.­The­
writing­of­this­paper­was­caused­by­writing­(and­gloating)­
of­the­Roman­Catholic­Polish­„Rzeczpospolita”,­in­which­
it­was­arbitrarily­claimed­that­Cyrillic­was­being­spread­
by­ the­Soviet­Union,­and­ that­after­ its­ collapse,­Cyrillic­
is­ being­ suppressed.­ The­ conclusion­ is­ derived­ from­ the­
attempt­of­Astana­(Kazakhstan)­to­replace­its­Cyrillic­by­
Latin,­under­the­excuse­that­“Latin­has­fewer­letters”.­For­
those­who­know­the­letters,­it­is­clear­that­Serbian­Cyrillic­
is­perfect,­and­that­each­sound­has­one­letter­and­it­is­be­
ing­suppressed­“due­to­European­values”.­It­is­clear­that­
those­are­more­or­less­(un)successful­excuses,­and­that­the­
essence­is­quite­different.­
For­instance,­the­supporters­of­Latin,­point­to­the­fact­that­
the­“rejection­of­Cyrillic­is­necessary­because­the­Latin­is­
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being­used­at­the­Internet,­so­it­would­be­easier­to­develop­
an­integration­with­international­community”.­Those­are­
political­ and­ biased­ and­ not­ professional­ and­ linguistic­
arguments.­This­ascertainment­is­being­confirmed­by­the­
Latinization­of­Cyrillic,­because­the­arguments­are­always­
related­ to­ political­ orientation,­ instead­ of­ professional,­
linguistic­ or­ economic­ arguments.­ Former­ president­ of­
Ukraine,­Viktor­Jušćenko­prepared­the­project­of­the­De­
cree­ to­move­ to­Latin­ in­2005.­The­changes­ought­ to­be­
conducted­gradually,­with­the­aim­of­“acceleration­of­the­
integration­of­Ukraine­into­the­structures­of­the­European­
Union”.­Gradualism­meant­the­introduction­of­the­Latin­at­
the­west­of­Ukraine­first,­in­the­areas­of­Greek­Catholics,­
who­hate­the­Orthodoxy­extremely,­then­in­Kiev,­Russian­
Crimea,­and­finally­in­the­most­awakened­Russian­regions­
of­the­eastern­Ukraine.­
A­former­deputy­of­the­premier­of­Ukraine­and­the­direc­
tor­of­the­Institute­for­literature­of­Nikolaj­Žulinski­in­Kiev­
also­talks­of­political­instead­of­professional­criteria­when­
he­ascertains­that­Latin­is­suitable­for­Ukraine­“solely­for­
its­European­aspirations”.­
We­cannot­ talk­only­about­ the­replacement­of­ the­politi­
cal­system,­but­of­the­geopolitical­orientation.­This­can­be­
seen­in­the­words­of­a­Russian­“scientist”­(Sergei­Alexan­
drovich­Arutjunov­–­a­corresponding­member­of­the­Rus­
sian­academy­of­science):­“I­think­that­globalization­and­
computerization­of­our­lives­leads­to­the­situation­in­which­
we­will­write­Russian­in­Latin.­Latin­is­by­itself­more­use­
ful­ that­Cyrillic,­ which­ has­many­ deficiencies.­ If­ Russia­
wants­to­keep­up­with­progressive­world,­it­has­an­obliga­
tion­to­fully­embrace­Latin,­and­sooner­or­later­that­will­
be­the­case”.­
Arutjunov­uses­the­closed­system­of­thinking,­and­very­ide­
ologized­and­biased­ terms.­His­ascertainment­ that­prog­
ress­ equals­Latinization­ is­ completely­ non­scientific­ and­
has­no­sense.­Does­this­mean­that­there­is­no­progress­un­
less­the­Latin­is­being­used?­Where­is­the­place­of­the­cul­
ture­here?­That­kind­of­reflection­is­so­biased,­untrue­and­
cultural­political­ incorrect,­ that­ they­are­more­ terrifying­
than­suitable­to­dialogue­and­reflection.­
In­ other­ words,­ this­ is­ a­ totalitarian,­ non­democratic,­
non­pluralistic­mindset,­which­ stifles­ the­desire­ for­ free­
dom­and­individual­cultural­specialization.­When­a­person­
reads­something­like­that,­it­can­scare­you­more­than­it­can­
explain­something.­
In­ the­ paper,­ the­ author­ argue­ that­Cyrillic­ is­ an­Euro­
Asian­letter,­which­means­that­ it­ is­hostile­ to­Latin,­as­a­
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letter­ of­ the­ representatives­ of­ the­ sea.­ The­ author­ later­
describes­the­expansion­of­Cyrillic,­and­finally­the­supres­
sion­by­Latin­in­the­Euro­Asian­area.­
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