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Са­же­так
Пар­ла­мен­тар­на кон­тро­ла без­бед­но­сне по­ли­ти­ке ЕУ 
јед­но је од кључ­них пи­та­ња ин­сти­ту­ци­о­нал­ног си­
сте­ма ЕУ. Ка­ко су на­ци­о­нал­ни пар­ла­мен­ти др­жа­ва 
чла­ни­ца и Европ­ски пар­ла­мент укљу­че­ни у про­цес раз­
во­ја и спро­во­ђе­ња без­бед­но­сне по­ли­ти­ке ЕУ? Аутор 
при­ме­ћу­је да по­сто­ји «дво­стру­ки де­мо­крат­ски де­фи­
цит» у ин­си­ту­ци­о­нал­ном си­сте­му ЕУ, ка­ко на ни­воу 
на­ци­о­нал­них пар­ла­ме­на­та, та­ко и на ни­воу Европ­ског 
пар­ла­мен­та. Јер, раз­вој спољ­не и без­бед­но­сне по­ли­ти­
ке ЕУ по­чи­ва на ме­ђу­вла­ди­ној са­рад­њи, и уло­га Европ­
ског пар­ла­мен­та је огра­ни­че­на у тој обла­сти, али она 
ни­је на­до­ме­ште­на ак­тив­ним уче­шћем на­ци­о­нал­них 
пар­ла­ме­на­та у де­мо­крат­ској кон­тро­ли ове по­ли­ти­
ке. Од­ред­бе Ли­са­бон­ског уго­во­ра до­но­се не­ке но­ви­не, 
ко­је, ме­ђу­тим, су­штин­ски не ме­ња­ју ства­ри. Чла­нак 
ће би­ти по­де­љен у два де­ла. У пр­вом де­лу, аутор ће 
ана­ли­зи­ра­ти уло­гу Европ­ског пар­ла­мен­та у про­це­су 
де­мо­крат­ске кон­тро­ле без­бед­но­сне по­ли­ти­ке ЕУ, док 
ће дру­ги део би­ти по­све­ћен уло­зи и огра­ни­че­њи­ма на­
ци­о­нал­них пар­ла­ме­на­та. Аутор за­кљу­чу­је да по­сто­ји 
па­ра­докс у ин­сти­ту­ци­о­нал­ном си­сте­му ЕУ, јер спољ­
на и без­бед­но­сна по­ли­ти­ка ЕУ има за циљ да про­мо­ви­
ше раз­вој и ја­ча­ње де­мо­кра­ти­је и прав­не др­жа­ве, док 
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исто­вре­ме­но по­сто­ји дво­стру­ки де­мо­крат­ски де­фи­
цит у про­це­су пар­ла­мен­тар­не кон­тро­ле ове по­ли­ти­ке 
ЕУ.
Кључ­не ре­чи: ин­сти­ту­ци­је, ин­сти­ту­ци­о­нал­ни ка­па­ци­
тет, де­мо­крат­ске ин­сти­ту­ци­је, европ­ске ин­те­гра­ци­
је.

Pитање контроле безбедносне и одбрамбене политике ЕУ једно 
је од кључних питања институционалног система ЕУ. Спољна 

и безбедносна политика ЕУ одувек су сматране као «специфична 
област» која треба да поседује одређени степен флексибилности 
и тајности, и да задржи међувладин карактер, упркос тенденци
ји развоја супранационалности у другим политикама ЕУ. Отуда се 
може закључити да демократски легитимитет ове политике треба 
да буде обезбеђен на националном нивоу. Из те перспективе, по
ставља се питање зашто је уопште потребно разматрати питање 
парламентарне контроле ове политике  и на нивоу ЕУ. Неколико 
разлога указује на ову потребу. Прво, парламентарна контрола, ко
ја је кључни аспекат демократске контроле, утиче на кредибилитет 
ЕУ као међународног актера. Заједничка спољна, безбедносна и 
одбрамбена политика ЕУ укључује промоцију демократске праксе 
изван своје територије, што подразумева и демократску контролу, 
тако да EУ не може себи да “приушти” одсуство демократске кон
троле ове политике. Друго, иако свака држава чланица одлучује да 
ли ће послати снаге за неку мисију ЕУ, одлука о отпочињању неке 
мисије у оквиру заједничке безбедносне и одбрамбене политике 
доноси се на нивоу ЕУ. Дакле, безбедносна и одбрамбена политика 
ЕУ подразумева управљање на два нивоа, националном и европ
ском. 

Иако замишљен као носилац “демократског легитимитета” у 
институционалном систему ЕУ, Европски парламент има ограни
чену улогу и утицај на политику и усвајање аката у обасти спољне, 
безбедносне и одбрамбене политике ЕУ. Међутим, маргинализаци
ја улоге Парламента није надомештена активним учешћем нацио
налних парламената у демократској контроли ове политике. Стога 
постоји двоструки демократски дефицит у процесу парламентарне 
контроле спољне и безбедносне политике ЕУ. Аутор сматра да од
редбе Лисабонског уговора, и поред неких новина, не мењају су
штински ствари, те да и даље постоји “празнина” у демократској 
контроли ове политике. Чланак ће бити подељен у два дела. У пр
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вом делу, аутор анализира улогу Европског парламента у процесу 
демократске контроле спољне и безбедносне политике ЕУ, док ће 
други део бити посвећен улози и ограничењима националних пар
ламената у контроли ове политике. Закључује се да постоји пара
докс у институционалном систему ЕУ, јер спољна и безбедносна 
политика ЕУ има за циљ да промовише развој и јачање демокра
тије и правне државе, а истовремено присуствујемо двоструком 
демократском дефициту у процесу парламентарне контроле ове 
политике ЕУ.

УЛО­ГА ЕВРОП­СКОГ ПАР­ЛА­МЕН­ТА У ОБЛА­СТИ ­
ЗА­ЈЕД­НИЧ­КЕ БЕЗ­БЕД­НО­СНЕ ­
И ОД­БРАМ­БЕ­НЕ ПО­ЛИ­ТИ­КЕ ЕУ

Пре ступања на снагу Лисабонског уговора, чланом 21 Уго
вора о ЕУ установљене су две врсте овлашћења Европског парла
мента када је реч о заједничкој спољној и безбедносној политици 
(ЗСБП). С једне стране, ради се о праву да буде консултован о “нај
важнијим питањима и основним опредељењима” ове политике, и 
са друге, о праву да упути питања или формулише препоруке Саве
ту и Високом представнику за ЗСБП. Према одредбама овог члана, 
председништво је имало обавезу да консултује ЕП о најважнијим 
питањима и основним опредељењима заједничке спољне и безбед
носне политике и да се стара да се ставови Европског парламента 
размотре са одговарајућом пажњом. Такође, председништво и Ко
мисија требали су да редовно информишу Европски парламент о 
развоју спољне и безбедносне политике. Међутим, примена овог 
члана остављала је Савету министара значајан простор за “мане
врисање” када је реч о његовим обавезама према Европском парла
менту.1) У пракси, активност Савета министара се сводила на испу
њење формалне обавезе информисања Парламента, а не на засни
вање конструктивног дијалога са овом институцијом. Углавном се 
радило о консултацијама a po­ste­ri­o­ri, пошто није било предвиђено 
да Савет консултује Парламент пре доношења неке одлуке у обла
сти спољне политике и безбедности.2) Ипак, Парламент је насто

1)	 Florika Fink-Hooijer, “The Common Foreign and Security Policy of the European Union”, 
Euro­pean Jo­ur­nal of In­ter­na­ti­o­nal Law, vol. 5, n° 2, 1994, p. 193.

2)	 Парламент је у 2003. години изразио незадовољство радом Савета, истичући да изве
штај који је Савет доставио Парламенту за 2002. годину не може да представља основу 
конструктивног дијалога између две институције, јер садржи само набрајање акција 
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јао да на посредан начин врши утицај на процес ЗСБП-а, нарочито 
кроз активност Комисије за спољне послове, људска права, зајед
ничку безбедност и одбрамбену политику, која представља основ
ни оквир Парламента за питања заједничке спољне и безбедносне 
политике, и која доноси резолуције и извештаје о овој политици. 
Исто тако, Европски парламент је развио редовне контакте са ин
ституцијама ЕУ задуженим за спољну и безбедносну политику, ка
ко би остварио своје право на информисаност у овој области. Ово 
се посебно односило на Високог представника за ЗСБП и комесара 
за спољне послове, који су показали вољу да информишу Парла
мент о овој области на много детаљнији и прецизнији начин него 
министри иностраних послова у Савету министара.3) Такође, Пар
ламент је развио редовну сарадњу са Европском комисијом, засно
вану на размени информација путем усмених и писаних питања и 
одговора, и на месечном дијалогу између председника Европског 
парламента, председника Комисије и председника Савета мини
стара, током седница које се у Парлaменту одржавају средом.4)

Такође, према члану 21 Уговора о ЕУ, Европски парламент мо
гао је да поставља питања, формулише препоруке, и да расправља, 
једном годишње, о оствареном напретку у спровођењу заједничке 
спољне и безбедносне политике. У области безбедносне и одбрам
бене политике ЕУ, улога Парламента је била знатно ограничена у 
односу на спољну и безбедносну политику ЕУ,5) превасходно због 
тога што одредбе о безбедносној политици нису биле унете у уго
вор из Нице, што је значило да органи који су формирани у до
мену ове политике нису имали никакву обавезу парламентарног 
информисања и консултовања. Oва правна недоследност Уговора 
из Нице је запањујућа, будући да је Европски савет утврдио да је 

које је Савет предузео, а не политичке процене, и недовољно је усмерен на финансијске 
импликације спољне и безбедносне политике ЕУ. Видети: Rapport sur le rapport annuel 
du Conseil au Parlement européen sur les principaux aspects et les choix fondamentaux de 
la PESC, y compris leurs implications financières pour le budget général des Communautés 
européennes, Document A5-0348/2003, 8 octobre 2003.

3)	 Armin Laschet, “Parliamentarisation of the European Security and Defence Policy”, Geneva 
Center for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), Wor­king Pa­per n° 82, 2002, p. 
4.

4)	 Wolfgang Wessels, “The Parliamentary Dimension of CFSP/ESDP – Options for the Euro
pean Convention”, Study submitted for the European Parliament, Bruxelles, TEPSA, 2002, 
p. 93.

5)	 Giovanna Bono, “The European Convention and Common Foreign and Security Policy : Mo
re Defence, Less Security”, Pe­a­ce Stu­di­es Pa­pers, Working Paper 7, 2004, http://www.brad.
ac.uk/acad/pubs/pdf.
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безбедносна и одбрамбена политика ЕУ саставни део заједничке 
спољне и безбедносне политике. Дакле, стриктно правно гледано, 
према Уговору из Нице, институције које су образоване у оквиру 
безбедносне политике ЕУ нису потпадале под надлежност Европ
ског парламента. Међутим, у пракси, Савет министара и председ
ништво ЕУ су проширили одредбе члана 21 Уговора о ЕУ и на ову 
област, те је тако министар одбране државе која је председавала ЕУ 
информисао Европски парламент о војним аспектима безбедносне 
и одбрамбене политике ЕУ.6) Такође, Европски парламент поседује 
и ограничени приступ тзв. «осетљивим» информацијама у области 
безбедности и одбране. Наиме, према уговорним одредбама (члан 
207 Уговора о Европској заједници који је постао члан 15 Уговора 
о функционисању Европске уније), свако физичко или правно лице 
са пребивалиштем у некој држави чланици има право приступа до
кументима институција, тела и агенција Уније. Међутим, Високи 
представник за заједничку спољну и безбедносну политику је у јулу 
2000. године донео одлуку о  мерама заштите класификованих ин
формација7), и према тој одлуци, информације које су класификова
не као «très secret/top secret”8), “secret»9) и «confidentiel»10), а односе 
се на област безбедности и одбране, не могу бити јавно доступне.11) 
Упоредо са овом иницијативом, Савет министара је донео одлуку 
о побољшању информисаности о раду Савета и јавном регистру 
докумената Савета.12) Будући да се ниједна одредба у овим одлука

6)	 Wolfgang Wagner, “The Evolution of CFSP Institutions : Where Does Democratic Accoun
tability Stand ?”, In­ter­na­ti­o­nal Spec­ta­tor, vol. XXXIX, n° 2, 2004, p. 56.

7)	 Décision 2000/C/239/01 du Secrétaire général du Conseil/Haut représentant pour la politique 
étrangère et de sécurité commune du 27 juillet 2000, relative aux mesures de protection des 
informations classifiées applicables au secrétariat général du Conseil, Jo­ur­nal Of­fi­ciel des 
Com­mu­na­utés européen­nes, n° C 239, du 23 août 2000, p. 1.

8)	 Ради се о информацијама «чије би неовлашћено ширење могло да изазове веома озбиљ
ну штету интересима Европске уније или једне или више њених држава чланица» (чл. 
2.1 Oдлуке).

9)	 Реч је о информацијама «чије би неовлашћено ширење могло озбиљно да угорзи инте
ресе ЕУ или једне или више њених држава чланица» (чл. 2.1).

10)	 Реч је о информацијама «чије би неовлашћено ширење могло да штети интересима ЕУ 
или једне или више њених држава чланица» (чл. 2.1).

11)	 Ради се о 3% докумената из области безбедносне политике ЕУ. Неки аутори наводе да 
је НАТО (САД) инсистирао на ограничењу приступа информација због очувања војних 
тајни. Видети: Frederic Jensen, « Military Secrecy in the EU Council provokes legal chal
lenges », Euro­pean Se­cu­rity Re­vi­ew, October 2000, n° 2. 

12)	 Décision 2000/527/CE modifiant la décision 93/731/CE relative à l’accès du public aux do
cuments du Conseil et la décision 2000/23/CE concernant l’amélioration de l’information 
sur les travaux du Conseil et le registre public des documents du Conseil, Jo­ur­nal of­fi­ciel des 
Com­mu­na­utés européen­nes, n° L 212, du 23 août 2000, p. 9.  
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ма није конкретно односила на Европски парламент, ове одлуке су 
биле у супротности са правом Парламента да буде информисан, те 
је ова институција поднела тужбу за поништај пред Судом правде 
Европских заједница, позивајући се притом на члан 207 Уговора 
о ЕЗ. Решење ове ситуације пронађено је у потписивању међуин
ституционалног споразума између Европског парламента и Савета 
20. новембра 2002. године, који се односио на приступ Парламента 
«осетљивим» информацијама Савета у области безбедности и од
бране.13) Према одредбама овог уговора, председник Парламента 
или председник Комисије за спољне послове, људска права, без
бедносну и одбрамбену политику Парламента може затражити да 
председник Савета министара ЕУ или генерални секретар/високи 
представник за заједничку спољну и безбедносну политику ЕУ до
ставе Парламенту информације о развоју у области безебдносне 
и одбрамбене политике ЕУ, укључујући и приступ осетљивим ин
формацијама. Исто тако, председник Европског парламента, као и 
један специјални комитет, којим председава председник Комисије 
за спољне послове, људска права, безбедносну и одбрамбену по
литику, а који је састављен од четири члана, биће информисани од 
стране председавајућег Савета или генералног секретара/високог 
представника за заједничку спољну и безбедносну политику о са
држају осетљивих информација када су ове информације неопход
не Парламенту за извршење овлашћења која су му поверена Уго
вором о ЕУ. Уговор не утврђује прецизно области у којима Савет 
треба да даје осетљиве информације Европском парламенту. Чини 
се да то укључује не само информације о војном већ и о цивил
ном управљању кризама. Такође, уговор предвиђа да информације 
пореклом из трећих држава или међународних организација могу 
бити прослеђене Парламенту само уз пристанак тих држава или 
организација.14) Поједини аутори сматрају да овај уговор не даје 
Парламенту право приступа класификованим информацијама, већ 
даје овлашћење Савету да одлучи када ове информације могу би
ти подељене са Парламентом, а то је онда «када је то неопходно и 

13)	 Accord interinstitutionnel entre le Parlement européen et le Conseil du 20  novembre 2002, 
concernant l’accès du Parlement européen à des informations sensibles du Conseil dans 
le domaine de la politique de sécurité et de défense, Jo­ur­nal Of­fi­ciel des Com­mu­na­utés 
européen­nes, n° C 298, du 30 novembre 2002, p. 1.

14)	 Европска унија и НАТО су такође потписали споразум о безбедности информација 
- Accord entre l’Union européenne et l’Organisation du Traité de l’Atlantique Nord sur la 
sécurité des informations, Jo­ur­nal of­fi­ciel de l’Union européen­ne, n° L 80, du 27 mars 2003, 
p. 35.
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могуће имајући у виду природу и садржај информација»15). Такође, 
овај споразум доводи до дискриминације између чланова Парла
мента, јер само неколико особа има приступ осетљивим инфор
мацијама.16) Ревизија уговора је предвиђена након две године на 
захтев Савета или Парламента. Међутим, и поред незадовољства 
посланика одредбама овог уговора, Парламент није поднео захтев 
за његову ревизију све до 2010. године.

Које су новине које доноси Лисабонски уговор? Да ли се ради 
о суштинским изменама овлашћења Парламента у овој области? 
Нажалост, нови Уговор о ЕУ је само кодификовао постојећу прак
су када је реч о праву Европског парламента да буде информисан 
и консултован у области спољне, безбедносне и одбрамбене по
литике ЕУ. Тако члан 36 Уговора о ЕУ наводи да «Високи пред
ставник Уније за спољне послове и безбедносну политику редовно 
консултује Парламент о најважнијим питањима и основним опре
дељењима заједничке спољне и безбедносне политике и заједнич
ке безбедносне и одбрамбене политике и информише га о развоју 
ових политика», те се «стара да се ставови Европског парламен
та размотре са одговарајућом пажњом». Новина је да специјални 
представници могу такође бити укључени у процедуру информи
сања Европског парламента. Када је реч о праву Парламента да бу
де консултован о спољној, безбедносној и одбрамбеној политици, 
Лисабонски уговор остаје неодређен и нејасан. Док за друге поли
тике ЕУ процедура консултовања подразумева да се Савет обрати 
Парламенту за мишљење о неком законодавном акту пре његовог 
усвајања, у области спољне, безбедносне и одбрамбене политике 
ЕУ остаје нејасно о ком виду консултовања се ради (ex-ante или 
еx-post), и о којим «најважнијим питањима» и «основним опреде
љењима» Парламент треба да буде консултован.17) Члан 36 тако
ђе предвиђа да Парламент два пута годишње (уместо досадашње 
праксе једном годишње) расправља о напретку у спровођењу за
једничке спољне, безбедносне и одбрамбене политике ЕУ. Чини се 
да одредбе Лисабонског уговора потврђују маргинализацију улоге 
Парламента у области спољне, безбедносне и одбрамбене полити

15)	 Wolfgang Wagner, “The Democratic Control of Military Power Europe”, Paper prepared for 
the presentation at the University of Oslo, 12 April 2005.

16)	 Udo Diedrichs, “The European Parliament in CFSP: More than a Marginal Player?”, In­ter­
na­ti­o­nal Spec­ta­tor, vol. 39, n° 2, 2004, p. 43.

17)	 Anna Herranz-Surrallés, “The Contested ‘Parliamentarisation’ of EU Foreign and Security 
Policy”, PRIF-Report No. 104, 2011, p. 3. 
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ке, и да је чак јачају.18) То потврђује и усвајање декларације бр. 14, 
која је додата Лисабонском уговору, у којој се истиче да «одредбе 
које се односе на заједничку спољну и безбедносну политику не 
дају нова овлашћења Комисији у погледу доношења одлука, и не 
ја­ча­ју уло­гу Европ­ског пар­ла­мен­та». Ова декларација, како наводе 
неки аутори, која указује на вољу држава чланица да маргинали
зују Парламент у области спољне, безбедносне и одбрамбене по
литике ЕУ, није само везана за проблем демократског дефицита, 
већ и за метод интеграције, јер је Парламент искључен из развоја 
спољне, безбедносне и одбрамбене политике ЕУ и као супранаци
онална институција.19)

Одлуке у области безбедносне и одбрамбене политике ЕУ до
носе се једногласно на нивоу ЕУ, од стране Савета министара ЕУ. 
Европски парламент нема формално право да одобри неку мисију 
у оквиру ове политике. Ипак, Парламент, како наводе неки аутори, 
поседује одређене необавезујуће механизме, путем којих може да 
се активније укључи у процес надгледања мисија ЕУ у оквиру без
бедносне и одбрамбене политике ЕУ.20) Примера ради, Парламент 
може да усвоји необавезујуће резолуције и препоруке пре усвајања 
одлуке Савета о отпочињању неке мисије, док сваки члан Парла
мента може да упути писмена питања Савету или Комисији. Тако
ђе, могу бити организоване јавне расправе са експертима о питању 
од значаја за рад комитета Парламента. Ипак, до сада ниједна јав
на расправа није организована пре усвајања одлуке о отпочињању 
мисије ЕУ.21) Још једно значајно овлашћење Парламента је могућ
ност да затражи да затражи изјаву од чланова Савета или Комиси
је. На основу Правилника о процедури, Европски парламент може 
затражити изјаву пред њим од чланова Савета или Комисије пре 
доношења неке одлуке о отпочињању мисије, или пре слања вој
них/цивилних снага. Такође, Парламент има и одређена «post hoc» 
овлашћења, тј. овлашћења која се односе на ситуације када је нека 

18)	 Isabelle Bosse-Platière, “Le Parlement européen et la PESC/PESD: les aspects juridiques”, 
Les Ca­hi­ers de l’IR­SEM, n° 4, 2010, p. 39.

19)	 Ibid., p. 40.
20)	 Michele Comelli, “The Democratic Accountability of the CSDP and the Role of the Euro

pean Parliament”, in Ettore Greco, Nicoleta Pirozzi, Stefano Silvestri (eds.), EU Cri­sis Ma­
na­ge­ment: In­sti­tu­ti­ons and Ca­pa­bi­li­ti­es in the Ma­king, Instituto Affari Internazionali, 2010, 
p. 87.

21)	 Hans Born, Alex Dowling, Teodora Fuior, Suzana Gavrilescu, Par­li­a­men­tary Over­sight of  
Ci­vi­lian and Mi­li­tary ESDP Mis­si­ons: The Euro­pean and Na­ti­o­nal Le­vels, European Parlia
ment, Brussels, 2007, p. 12.
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мисија у оквиру спољне, безбедносне и одбрамбене политике већ 
започета. То су резолуције, препоруке и мишљења о конкретним 
војним и цивилним мисијама, годишњи извештаји, као и прала
ментарне посете снагама ЕУ.22)

Нешто значајнију улогу Европског парламента можемо запа
зити у буџетској области.  Буџет заједничке спољне и безбедносне 
политике обухвата административне и оперативне трошкове. Ад
министративни трошкови су трошкови институција који настају на 
основу одлука које се односе у области заједничке спољне и без
бедносне политике ЕУ, и они су падали на терет буџета Европских 
заједница. Када је реч о оперативним трошковима, 16. јула 1997. 
године закључен је уговор о финансирању заједничке спољне и 
безбедносне политике ЕУ између Парламента, Савета и Комиси
је23), којим је предвиђено да оперативни трошкови буду финансира
ни из буџета Европских заједница, осим ако Савет не утврди дру
гачије. Уговор је такође предвиђао да су оперативни трошкови они 
трошкови које не проистичу искључиво из уговорних одредби, и да 
Парламент има право надгледања износа ових трошкова и њихову 
поделу. У том смислу, предвиђена је споразумна процедура између 
Парламента и Савета, са циљем да се постигне договор између ове 
две институције о висини оперативних трошкова и њиховој поде
ли. У случају да не дође до договора између Парламента и Савета, 
последњу реч у процедури има Парламент24). Уговор из Амстерда
ма преузео је одредбе овог уговора и унео их у члан 28 Уговора о 
ЕУ. Према овом члану, оперативни трошкови су били покривени из 
буџета Европских заједница, осим ако Савет другачије не одлучи. 
Трошкови који су се односили на активности повезане са војним 
питањима или доменом одбране покривали су се из националних 
буџета. Такође, Парламент, Савет и Комисија су 6. маја 1999. годи
не потписали нови споразум о побољшању буџетске процедуре25), 
који је предвиђао да институције постигну договор, сваке године, 

22)	 Ibid., p. 14.
23)	 Accord interinstitutionnel du 16 juillet 1997 entre le Parlement européen, le Conseil et la 

Commission européenne relatif à des dispositions concernant le financement de la politique 
étrangère et de sécurité commune, Jo­ur­nal Of­fi­ciel des Com­mu­na­utés européen­nes, n° C 286, 
du 22 septembre 1997, p. 80.

24)	 Georges Berthu, Dominique Souchet, Le tra­ité d’Am­ster­dam, con­tre la démoc­ra­tie. Tex­te 
intégral com­paré et com­menté, Paris, François-Xavier de Guibert, 1998, p. 253.

25)	 Accord interinstitutionnel du 6 mai 1999 entre le Parlement européen, le Conseil et la Com
mission européenne sur la discipline budgétaire et l’amélioration de la procédure budgétaire, 
Jo­ur­nal Of­fi­ciel des Com­mu­na­utés européen­nes, n° C 172 du 18 juin 1999, p. 1.
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око висине оперативних трошкова и њихове поделе. У случају да 
се договор не постигне, Парламент и Савет су требали да прихвате 
висину буџета за претходну годину.

Што се тиче Лисабонског уговора, члан 41 Уговора о ЕУ исти
че да оперативни трошкови потпадају под буџет Уније, осим тро
шкова који проистичу из мера војне или одбрамбене природе, и 
случајева у којима Савет другачије одлучи. У случају безбедносне 
политике ЕУ, трошкови за војне операције се финансирају из наци
оналних буџета, изузев заједничких трошкова, за које је предвиђен 
посебан механизам, назван «Athena»26), задужен за управљање за
једничких трошкова војних операција ЕУ. Циљ успостављања овог 
механизма је, са једне стране, да се обезбеди финансирање листе 
заједничких трошкова путем националних контрибуција утврђе
ним по одређеном «кључу» националног бруто производа, и са 
друге стране, да се управља префинансирањем одређених индиви
дуалних трошкова.27) У финансирању војних операција ЕУ, Европ
ски парламент нема никаквих овлашћења. Међутим, безбедносна 
политика ЕУ укључује и цивилне аспекте управљања кризама, што 
Европском парламенту пружа могућност да се значајније ангажује 
у процесу, јер финансирање цивилних мисија спада у буџет ЕУ.28) 
Комбинација цивилних и војних средстава захтева коришћење ко
мунитарног буџета, и то представља прилику за Парламент да уче
ствује у реализацији безбедносне политике ЕУ. 

Када је реч о финансирању војних операција ЕУ, механизам 
«Athena» није без недостатака, јер овај вид финансирања смешта 
војне операције у колективни буџет, који је ипак заснован на међу
владиној сарадњи, што умањује значај и улогу Комисије и Парла
мента, јер Високи представник за спољне послове и безбедносну 
политику и командант операције представљају у овом случају «за
једнички интерес». Постојање три начина финансирања (комуни
тарни буџет, «Athena» и национални буџети) чини војне операције 

26)	 Décision 2004/197/PESC du Conseil du 23 février 2004 créant un mécanisme de gestion du 
financement des coûts communs des opérations de l’Union européenne ayant des implicati
ons militaires ou dans le domaine de la défense, Jo­ur­nal Of­fi­ciel de l’Union européen­ne, n° 
L 63, du 28 février 2004, p. 68.

27)	 Дејана Вукчевић, «Финансирање безбедносне и одбрамбене политике ЕУ», Срп­ска по­
ли­тич­ка ми­сао, вол. 26, бр. 4, 2009, стр. 247.

28)	 Robert Cutler, Alexander Von Lingen, “The European Parliament and European Union Secu
rity and Defence Policy”, Euro­pean Se­cu­rity, vol. 12, n° 2, 2003, p. 14.
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ЕУ поприштем значајних политичких изазова.29) Тако је Парла
мент у више наврата истицао неопходност да заједнички трошкови 
у оквиру војних операција буду финансирани из комунитарног бу
џета, а не из колективног буџета држава чланица.30) Међутим, овај 
захтев није прихваћен приликом закључења споразума са Саветом 
17. маја 2006. године, који је задржао разлике у финансирању из
међу војних и цивилних операција ЕУ. Ипак, не може се порећи ни 
значајна улога Парламента у погледу административних трошкова 
везаних за нове политичко-војне органе у оквиру безбедносне и 
одбрамбене политике ЕУ. То је и једини начин да Парламент кон
тролише безбедносну политику ЕУ. 

Међуинституционални споразум Парламента, Савета и Коми
сије о буџетској дисциплини и добром финансијском управљању од 
17. маја 2006. године31) допуњује споразум из 1999. године, и пред
виђа обавезу Савета да свака три месеца доставља Парламенту до
кумент о финансијксим акцијама за област ЗСБП-а, укључујући и 
цивилне мисије у оквиру безбедносне и одбрамбене политике ЕУ. 
Такође, сваки пут када Савет донесе одлуку о повећању трошкова у 
овој области, он у року од пет дана мора о томе да обавести Парла
мент. Предвиђено је и одржавање тзв. заједничких консултативних 
састанака између Парламента и Савета најмање пет пута годишње, 
са циљем да се Парламент информише о финансијском планирању 
и трошковима ЗСБП-а.

УЛО­ГА НА­ЦИ­О­НАЛ­НИХ ПАР­ЛА­МЕ­НА­ТА ­
У ОБЛА­СТИ ЗА­ЈЕД­НИЧ­КЕ БЕЗ­БЕД­НО­СНЕ ­

И ОД­БРАМ­БЕ­НЕ ПО­ЛИ­ТИ­КЕ ЕУ

За разлику од Европског парламента који има привилегован 
положај у области приступа информацијама који се односе на 
спољну, безбедносну и одбрамбену политику ЕУ, али истовремено 
и мало формалних овлашћења у погледу демократске контроле ове 
политике, национални парламенти, који су одговорни за контролу 
одлука које су донете у области међувладине сарадње на нивоу ЕУ 

29)	 Josiane Auvret-Finck, «Les moyens de la force armée», in Loïc Azoulai, Laurence Burgor
gue-Larsen (dir.), L’auto­rité de l’Union européen­ne, Bruylant, Bruxelles, 2006, p. 203.

30)	 André Dumoulin, “Le Parlement européen et la PESD”, Les Ca­hi­ers du RMES, vol. IV, n° 2, 
2008, p. 48.

31)	 Accord interinstitutionnel entre le Parlement européen, le Conseil et la Commission sur la 
discipline budgétaire et la bonne gestion financière, Jo­ur­nal of­fi­ciel de l’Union européen­ne, 
n° C 139, du 14 juin 2006, p. 1.
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(а то је и безбедносна политика ЕУ), немају директан приступ ин
формацијама о процесу доношења одлука на нивоу ЕУ у области 
безбедности и одбране. Сваки национални парламент је информи
сан од стране своје владе о питањима везаним за безбедносну по
литику ЕУ. Дакле, национални парламенти не примају директно 
информације о припреми одлука и мишљења других влада и њи
хових парламената, јер не постоји механизам који би им омогућио 
да колективно сарађују са европским институцијама и да директно 
примају информације о одлучивању у области безбедносне поли
тике ЕУ. Тако они не могу да имају свеобухватни преглед поли
тике вођене на европском нивоу, што их ставља у ситуацију да се 
изјашњавају о финансијским доприносима своје земље у случају 
једне војне мисије предузете у оквиру ЕУ, као и о слању трупа, 
а да притом немају директан приступ информацијама о европској 
безбедносној политици и њеном развоју. Како онда национални 
парламенти, који делују независно један од другог, могу ефикасно 
да контролишу владе које заједно сарађују на европском нивоу? 
Отуда је приметан «демократски парадокс» у институционалном 
систему ЕУ. Наиме, национални праламенти одлучују о финансиј
ским и другим средствима које су неопходне за заједничку спољну, 
безбедносну и одбрамбену политику ЕУ, али они не поседују ни 
одговарајућу структуру (не постоји међупарламентарни орган на 
нивоу ЕУ који би установио дијалог између националних парла
мената), ни приступ информацијама (не постоји редован дијалог 
са органима ЕУ), који су им неопходни у вршењу контроле над 
својим владама. С друге стране, Европски парламент има право да 
буде информисан и консултован о развоју ове политике ЕУ, али не 
и да гласа о војним буџетима држава чланица.

Модели учешћа националних парламената у процедури доно
шења одлука о слању војних снага су веома различити у државама 
чланицама ЕУ. Ове разлике онемогућавају развој заједничких ми
нималних стандарда за парламентарно учешће у одлукама о слању 
војних снага на нивоу ЕУ у оквиру њене безбедносне политике. 
Могу се разликовати најмање четири модела параламентарног уче
шћа у државама чланицама. На једном полу се налазе државе у 
којима парламенти немају никакву улогу у процесу одлучивања о 
мисијама у оквиру безбедносне и одбрамбене политике ЕУ (Бу
гарска, Румунија, Грчка), док су на другом полу државе у којима 
су парламенти укључени још у почетној фази процеса одлучива
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ња и могу да затраже од владе да усвоји одређену позицију већ 
током преговора о евентуалној мисији ЕУ, тј. пре усвајања одлуке 
о некој мисији од стране Савета ЕУ. То је случај са Финском, Лук
сембургом и Шведском. Између ова два крајња пола налазе се др
жаве које у којима је неопходна сагласност парламента за одлуку 
о слању војних снага у мисијама ЕУ (Аустрија, Немачка, Кипар, 
Чешка, Естонија, Ирска, Холандија, Шпанија), као и државе у који
ма парламенти могу расправљати о овом питању, али владе немају 
обавезу да прихвате одлуке парламента, и то је случај са Францу
ском, Великом Британијом, Португалијом, Белгијом и Пољском.32) 
Примера ради, у Француској, члан 35 Устава захтева гласање пар
ламента (простом већином) о објави рата, али Устав не држи нијед
ну одредбу о обавези владе према парламенту када је реч о слању 
војних снага. Слична ситуација је и у Великој Британији, где не 
постоје уставне одредбе о обавези владе према парламенту.33) 

Разлике између држава чланица ЕУ у погледу улоге национал
них парламената у области безбедности и одбране онемогућавају 
развој заједничких минималних стандарда за парламентарно уче
шће у одлукама о слању војних снага на нивоу ЕУ у оквиру њене 
безбедносне политике.34) Европеизација области безбедности и од
бране, тј. трансфер извршних функција на ниво ЕУ, није био пра
ћен јачањем улоге националних парламената. Отуда заговорници 
идеје да учешће држава у процесу одлучивања на међународном 
нивоу јача независност националне владе према домаћим актерима 
виде  «европеизацију» безбедносне политике ЕУ као основни фак
тор смањења парламентарне контроле на националном нивоу.35) 
Другим речима, међународно преговарање, како истичу представ
ници либералне теорије међувладиних односа, нарушава равно
тежу између парламента и извршне власти, јер, када се установи 
компромис између националних влада на међународном нивоу, на
ционални парламенти, чак и они који имају значајну улогу, тешко 

32)	 Dirk Peters, Wolfgang Wagner, Nicole Deitelhoff, “Parliaments and European Security Po
licy. Mapping the parliamentary field”, in Dirk Peters, Wolfgang Wagner, Nicole Deitelhoff 
(eds.), The Par­li­a­men­tary Con­trol of Euro­pean Se­cu­rity Po­licy, ARENA Report No 7/08, 
2008, pp. 11-12.

33)	 Assemblée de l’Union de l’Europe occidentale, “Le contrôle des parlements nationaux sur 
l’intervention à l’étranger des forces armées engagées dans les missions internationales: état 
de législation”, Document A/1762, 4 décembre 2001, par. 25.

34)	 Wolfgang, Wagner, “The Democratic Legitimacy of European Security and Defence Policy”, 
Pa­pi­er oc­ca­si­on­nel,  n° 57, 2004, p. 17.

35)	  Mathias Koenig-Archibugi, “The Democratic Deficit of EU Foreign and Security Policy”, 
In­ter­na­ti­o­nal Spec­ta­tor, n° 4, 2002, pp. 61-73.
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могу да блокиорају или измене одлуке постигнуте на међународ
ном нивоу36)

Колективно представљање националних парламената се наме
ће као једно од решења које би могло да ојача њихову улогу у кон
троли безбедносне политике ЕУ. Још је Уговором из Амстердама, 
у посебном протоколу, установљена сарадња националних парла
мената у оквиру тзв. Конференције органа специјализованих за ко
мунитарне послове (COSAC). Овај орган је требало да представља 
форум за дискусију и да јача сарадњу између националних парла
мената, али није успео да омогући колективно изражавање оријен
тација националних парламената, будући да су се његови доприно
си (декларације) односили на општа политичка питања око којих 
су национални парламенти већ имали слична мишљења.37) Што се 
тиче Европског парламента, његово деловање било је усмерено на 
побољшање размена информација са националним парламентима 
о безбедносној политици ЕУ. У пракси, односи Европског парла
мента и националних парламената су ограничени,  и своде се на 
позиве упућене председницима националних комитета за спољне 
послове држава чланица да присуствују седницама Европског пар
ламента два-три пута годишње, како би се дискутовало о питањи
ма из области безбедности и одбране.38) Ови састанци су, међутим, 
лишени одговарајућег институционалног оквира за праћење раз
воја безбедносне политике ЕУ у периодима након тих састанака.

Које су новине које доноси Лисабонски уговор када је реч о 
улози националних парламената у области спољне, безбедносне и 
одбрамбене политике ЕУ? Најпре, у поглављу Уговора о ЕУ под 
називом «одредбе о демократским начелима», садржане су одредбе 
и о националним парламентима. Тако члан 12 Уговора о ЕУ наво
ди да «национални парламенти активно доприносе добром функ
ционисању Уније» на неколико начина. Најпре, институције Уније 
су у обавези да их стално информишу, и да им прослеђују нацрте 
законодавних аката у складу са Протоколом о улози националних 
парламената у ЕУ. Затим, национални парламенти се старају да се 
поштује начело супсидијарности, у складу са процедурама предви

36)	 Andrew Moravcsik, “Why the European Union Strengthens the State: Domestic Politics and 
International Cooperation”, Center for European Studies, Working Paper  n° 52, 1994, p. 11.

37)	 Maria Valeria Agostini, “The Role of National Parliaments in the future EU”, In­ter­na­ti­o­nal 
Spec­ta­tor, vol. XXXVI, n° 4, 2001, p. 34.

38)	 Catriona Gourlay, Malin Tappert, “Revising European’s Parliament Scrutiny of Foreign Af
fairs and Defence”, Euro­pean Se­cu­rity Re­vi­ew, n° 21, 2004.
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ђеним у Протоколу о примени начела супсидијарности и пропор
ционалности. Такође, национални парламенти учествују у механи
змима за процену примене политика у области слободе, безбед
ности и правде, у складу са чланом 70 Уговора о функционисању 
ЕУ. Национални парламенти учествују и у процедурама ревизије 
уговора, у складу са чланом 48 УЕУ, и информисани су о захтевима 
за приступање ЕУ у складу са чланом 49 УЕУ.

 Коначно, Лисабонски уговор садржи Протокол 1 о улози на
ционалних парламената у Европској унији, који се између осталог, 
односи и на  међупарламентарну сарадњу са са Европским пар
ламентом. Тако члан 9 Протокола наводи да Европски парламент 
и национални парламенти заједно утврђују организацију и развој 
делотворне и редовне међупарламентарне сарадње унутар Уније. 
Предвиђено је оснивање Конференције парламентарних одбора за 
послове Уније, која свако саопштење које сматра упутним може да 
проследи на разматрање Европском парламенту, Савету и Комиси
ји. Према одредбама члана 10 Протокола, ова конференција треба 
и да промовише размену информација и најбољу праксу између 
Европског парламента и националних парламената, као и њихових 
посебних одбора, те да организује међупарламентарне конферен
ције о посебним питањима, нарочито оних која се односе на зајед
ничку спољну и безбедносну политику, укључујући и заједничку 
безбедносну и одбрамбену политику ЕУ. Ипак, према одредбама 
Лисабонског уговора, закључци Конференције не обавезују нацио
налне парламенте и не прејудицирају њихове ставове. Дакле, члан 
9 Протокола даје значајнију улогу Европском парламенту, док члан 
10, насупрот томе, иницијативу препушта националним парламен
тима. Отуда ни Лисабонски уговор не пружа алтернативу демо
кратском дефициту у области спољне, безбедносне и одбрамбене 
политике ЕУ, већ предвиђа могућност успостављања механизама 
међупарламентарне сарадње. Међутим, утврђивање овог механи
зма отежано је због разлика између представника националних 
парламената и Европског парламента. Већина представника наци
оналних парламената залаже се за њихову водећу улогу у оквиру 
новог механизма сарадње, уз ограничену улогу Европског парла
мента, захтевајући притом да се њихове будуће функције прошире, 
те да, осим размене мишљења, обухвате и дијалог са одговарајућим 
институцијама у оквиру спољне, безбедносне и одбрамбене поли
тике ЕУ. Колективно представљање националних парламената тре
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ба да буде остварено у једном посебном органу који би био одвојен 
од Европског парламента, и који би поседовао сопствена средства 
и структуре који би му омогућавали да делује на одговарајући на
чин.39) Што се тиче Европског парламента, он је заузео потпуно 
супротан став, сматрајући да уговорне одредбе не предвиђају обра
зовање аутономног међупарламентарног органа за контролу спољ
не, безбедносне и одбрамбене политике ЕУ, те да било који облик 
међупарламентарне сарадње треба да буде заједнички установљен 
од стране националних парламената и Европског парламента, како 
је, уосталом, и предвиђено у Протоколу 1 Лисабонског уговора. 
Позиција Парламента о питању међупарламентарне контроле зна
чајно је еволуирала у последњој деценији. У првом периоду, Пар
ламент је унсистирао да буде укључен «на свим нивоима развоја 
спољне, безбедносне и одбрамбене политике, на основу овлашће
ња која му додељује Уговор о ЕУ у области заједничке спољне и 
безбедносне политике»40), и залагао се за образовање «европског 
међупарламентарног органа у области безбедности и одбране», ко
ји би био састављен од представника Европског парламента и на
ционалних парламената, са циљем сарадње око европских питања 
од заједничког интереса, као и размене информација и докумената. 
Ово становиште Парламента поновљено је у резолуцији од 21. но
вембра 2000. године, у којој овај орган подвлачи неопходност да се 
оформи међупарламентарни орган за безбедносну политику ЕУ, и 
наглашава да парламентарна димензија треба и мора да се разви
ја «у оквирима ЕУ».41) У наредном периоду, међутим, Парламент 
је покренуо нову иницијативу са циљем да се национални парла
менти више укључе у процес безбедносне политике ЕУ. У складу 
са становиштем да парламентарна контрола безбедносне полити
ке ЕУ треба да буде подељена на два нивоа, европски (Европски 
парламент) и национални (национални парламенти), нови предлог 
Европског парламента настоји да ојача информисање национал
них парламената о развоју безбедносне политике ЕУ. Овај предлог 
се залагао за оснивање оквира састављеног од представника на

39)	 Anna Herranz-Surrallés, “The Contested ‘Parliamentarisation’ of EU Foreign and Security 
Policy”, op. cit., pp. 23-24.

40)	 Résolution du Parlement européen sur les relations entre le Parlement européen et les parle
ments nationaux dans le cadre de la construction européenne (2001/2023(INI)), Document 
P5_TA (2002) 0058.

41)	 Rapport du Parlement européen sur l’établissement d’une politique européenne commune en 
matière de sécurité et de défense après Cologne et Helsinki, Document A5-0339/2000 final, 
21 novembre 2000.



стр: 255-276.

- 271 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 1/2012 год. (XXIV) XI vol=31

ционалних парламената при Европском парламенту, са циљем да 
се национални парламенти укључе у израду годишњег извештаја 
Европског парламента о развоју заједничке спољне и безбедносне 
политике и европске безбедносне и одбрамбене политике ЕУ.42)

Основни «камен спотицања» у досадашњим преговорима око 
образовања међупарламентарног тела је број чланова Европског 
парламента и националних парламената. Првобитно, Европски 
парламент је предложио да његови чланови чине 40% од укупног 
броја чланова будућег међупарламентарног органа, али је после 
противљења националних парламената, одустао од овог предлога. 
Расправе око имплементације Протокола 1 Лисабонског уговора 
указују на чињеницу да проблем није само техничке природе, нити 
је плод институционалног ривалства, већ се односи на разлике око 
идеје националне суверености и одговарајући ниво представљања 
у оквиру ЕУ.

* 
*     *

Заједничка спољна, безбедносна и одбрамбена политика ЕУ 
развила се без стварног парламентарног учешћа, било да се ради 
о националним парламентима, било да је реч о Европском парла
менту. Ова политика нема, дакле, директну демократску основу. У 
складу са логиком међувладине сарадње у области спољне и без
бедносне политике ЕУ, овлашћења Европског парламента су по
литичке природе. Тако је Парламент информисан, консултован, 
може да упути питања или формулише препоруке, и да приступи, 
два пута годишње, дискусији о напретку у спровођењу заједничке 
спољне и безбедносне политике ЕУ. Лисабонски уговор одражава 
ову жељу држава чланица да ограниче улогу Парламента на ниво 
политичког утицаја. Ово ограничење задржава дихотомију изме
ђу спољне, безбедносне и одбрамбене политике, са једне стране, и 
осталих политика у оквиру спољне акције Уније, са друге стране, и 
поред укидања «стубова» Уније, припојености спољне акције Уни
је заједничким циљевима и принципима, као и обавези поштовања 
кохерентности, на којима почива Лисабонски уговор. Када је реч о 
националним парламентима, они одлучују о финансијским и дру
гим средствима у области спољне, безбедносне и одбрамбене по
литике ЕУ, али не поседују ни одговарајућу структуру (не постоји 

42)	 Elmar Brok, “Tackling the double democratic deficit of ESDP “, http://www.assembly-weu.
org/en/presse/cp/2004/7.html.
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међупарламентарни орган на нивоу ЕУ који би установио дијалог 
између националних парламената), ни приступ информацијама (не 
постоји редован дијалог са органима ЕУ), који су им неопходни у 
вршењу контроле над својим владама. Отуда постоји одсуство пар
ламентарне контроле безбедносне и одбрамбене политике ЕУ како 
на европском тако и на националном нивоу.

De­ja­na M. Vuk­ce­vic
LES CA­PA­CITÉS IN­STI­TU­TI­ON­NEL­LES DE L’UE: ­

LE CONTRÔLE PAR­LE­MEN­TA­I­RE DE LA PO­LI­TI­QUE 
COM­MU­NE DE SÉCU­RITÉ ET DE DÉFEN­SE

Som­ma­i­re
Le contrôle par­le­men­ta­i­re de la po­li­ti­que étrangère, de 
sécu­rité et de défen­se com­mu­ne est une des qu­e­sti­ons clefs 
du système in­sti­tu­ti­on­nel de l’UE. Com­ment les par­le­
ments na­ti­o­na­ux des Etats mem­bres et le Par­le­ment eu­
ropéen ont-ils as­so­ciés dans le pro­ces­sus d’éla­bo­ra­tion et 
de mi­se en oeuvre de la po­li­ti­que de sécu­rité et de défen­se 
de l’UE? L’aute­ur con­sid­ère qu’il exi­ste un «do­u­ble défi­
cit démoc­ra­ti­que» dans le système in­sti­tu­ti­on­nel de l’UE, 
au ni­ve­au na­ti­o­nal et européen. Car, le déve­lop­pe­ment de 
la po­li­ti­que com­mu­ne de sécu­rité et défen­se de l’UE re­po­
se sur la co­opéra­tion in­ter­go­u­ver­ne­men­ta­le, et le rôle du 
Par­le­ment européen est ain­si li­mité dans ce do­ma­i­ne, ma­is 
il n’est pas com­pensé par une par­ti­ci­pa­tion ac­ti­ve des par­
le­ments na­ti­o­na­ux dans le pro­ces­sus du contrôle démoc­ra­
ti­que de cet­te po­li­ti­que. Les dis­po­si­ti­ons du tra­ité de Lis­
bon­ne in­tro­du­i­sent cer­ta­ins chan­ge­ments qui po­ur­tant ne 
chan­gent pas sub­stan­ti­el­le­ment les cho­ses. L’ar­tic­le se­ra 
di­visé en de­ux par­ti­es. Dans la pre­miè­re par­tie, l’aute­ur 
analyse­ra le rôle du Par­le­ment européen dans le pro­ces­
sus du contrôle démoc­ra­ti­que de la po­li­ti­que de sécu­rité et 
de défen­se com­mu­ne, tan­dis que la de­u­xi­ème par­tie se­ra 
con­sa­crée aux li­mi­ta­ti­ons du rôle des par­le­ments na­ti­o­
na­ux. L’aute­ur con­clut qu’il exi­ste un pa­ra­do­xe dans le 
système in­sti­tu­ti­on­nel de l’UE: la po­li­ti­que étrangère et 
de sécu­rité com­mu­ne a po­ur l’ob­jec­tif de pro­mo­u­vo­ir le 
déve­lop­pe­ment et le ren­for­ce­ment de la démoc­ra­tie et de 
l’Etat de dro­it, ma­is en même temps, il y a un do­u­ble défi­cit 
démoc­ra­ti­que dans le pro­ces­sus du contrôle démoc­ra­ti­que 
de cet­te po­li­ti­que de l’UE.
Mots clefs: in­sti­tu­ti­ons, ca­pa­cité in­sti­tu­ti­on­nel­le, in­sti­tu­
ti­ons démoc­ra­ti­qu­es, contrôle par­le­men­ta­i­re, intégra­tion 
européen­ne.
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RÉSUMÉ
La di­men­sion par­le­men­ta­i­re de la po­li­ti­que de sécu­rité et 
de défen­se com­mu­ne, en tant que l’ex­pres­si­on de l’ap­pui 
pu­bli­que, est une des qu­e­sti­ons cru­ci­a­les. Une tel­le po­li­
ti­que do­it être sup­portée par les ci­toyens. Or, on as­si­ste à 
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un do­u­ble défi­cit démoc­ra­ti­que qu­ant au contrôle par­le­
men­ta­i­re de la po­li­ti­que étrangère, de sécu­rité et de défen­
se com­mu­ne de l’UE. Au ni­ve­au européen, le Par­le­ment 
européen a un rôle li­mité dans le pro­ces­sus du contrôle 
démoc­ra­ti­que de la PESC/PCSD. Son rôle se vo­it li­mité 
par la se­u­le pos­si­bi­lité d’être con­sulté et in­formé sur les 
prin­ci­pa­ux aspects et les cho­ix fon­da­men­ta­ux de la po­li­
ti­que étrangère et de sécu­rité com­mu­ne ain­si que sur son 
évo­lu­tion ultéri­e­u­re. Son ac­ti­vité dans ce do­ma­i­ne re­po­se 
sur la pos­si­bi­lité d’adres­ser des qu­e­sti­ons, de for­mu­ler les 
re­com­man­da­ti­ons et de procéder à un débat an­nuel sur 
les pro­grès réalisés dans la mi­se en œuvre de la po­li­ti­que 
étrangère et de sécu­rité com­mu­ne. Le tra­ité de Lis­bon­ne 
con­fir­me cet­te mar­gi­na­li­sa­tion du Par­le­ment européen. En 
même temps, le rôle li­mité du Par­le­ment européen n’est 
pas com­pensé par une par­ti­ci­pa­tion ef­fec­ti­ve des par­le­
ments na­ti­o­na­ux dans le contrôle démoc­ra­ti­que de la 
PESC/PCSD. A la différen­ce du Par­le­ment européen qui 
a une po­si­tion pri­vilégiée dans le do­ma­i­ne de l’accès aux 
in­for­ma­ti­ons con­cer­nant la PCSD, ma­is peu de po­u­vo­ir 
for­mel à l’égard de son contrôle démoc­ra­ti­que, les par­le­
ments na­ti­o­na­ux, qui sont re­spon­sa­bles po­ur le contrôle 
des déci­si­ons pri­ses dans le ca­dre in­ter­go­u­ver­ne­men­ta­le 
de l’UE, n’ont pas un accès di­rect aux in­for­ma­ti­ons sur 
le pro­ces­sus déci­si­on­nel au ni­ve­au européen en ma­tiè­re 
de sécu­rité et de défen­se. Cha­que par­le­ment na­ti­o­nal est 
in­formé de façon bi­latéra­le par son go­u­ver­ne­ment sur les 
qu­e­sti­ons liées à la PCSD. Ain­si, les par­le­ments na­ti­o­na­
ux ne reçoivent pas di­rec­te­ment des in­for­ma­ti­ons sur la 
prépa­ra­tion des déci­si­ons et des po­ints de vue des autres 
go­u­ver­ne­ments et par­le­ments na­ti­o­na­ux, car il n’exi­ste pas 
un méca­ni­sme for­mel le­ur per­met­tant de di­a­lo­gu­er col­lec­
ti­ve­ment avec les in­sti­tu­ti­ons européen­nes et de re­ce­vo­ir 
di­rec­te­ment les in­for­ma­ti­ons sur le pro­ces­sus déci­si­on­nel 
dans le ca­dre de la PCSD. Donc, les par­le­ments na­ti­o­na­ux 
ne pe­u­vent dis­po­ser d’une vue d’en­sem­ble de la po­li­ti­que 
menée au ni­ve­au européen. Ce­la les met dans une si­tu­a­
tion de se pro­non­cer sur les con­tri­bu­ti­ons budgéta­i­res de 
son pays en cas d’une mis­sion mi­li­ta­i­re en­tre­pri­se dans le 
ca­dre de l’Union européen­ne et sur l’en­voi des tro­u­pes, 
sans to­u­te­fo­is avo­ir un accès di­rect aux in­for­ma­ti­ons sur 
le pro­ces­sus déci­si­on­nel au ni­ve­au européen. A part du 
man­que de l’accès aux in­for­ma­ti­ons con­cer­nant la PESC/
PCSD, les mod­èles de par­ti­ci­pa­tion des par­le­ments na­ti­
o­na­ux dans le pro­ces­sus de l’en­vo­ie des for­ces mi­li­ta­i­res 
sont as­sez différents dans les pays mem­bres de l’Union 
européen­ne. Le tra­ité de Lis­bon­ne ne chan­ge pas sub­stan­
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ti­el­le­ment les cho­ses. Il prévo­it que le Par­le­ment européen 
et les par­le­ments na­ti­o­na­ux défi­nis­sent en­sem­ble l’or­ga­ni­
sa­tion et la pro­mo­tion d’une co­opéra­tion in­ter­par­le­men­ta­
i­re ef­fi­ca­ce et régu­liè­re au sein de l’Union.

	 Овај рад је примљен 25. децембра 2011. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 
27. фебруара 2012. године.
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