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U са вре ме ној прав ној и по ли тич кој те о ри ји го то во да не ма де таљ-
ни је кри тич ке сту ди је ко ја раз ма тра од нос по ли ти ке и пра во су-

ђа или пре ци зни је, ути цај по ли ти ке на про цес до но ше ња суд ских 
од лу ка. По сво јој при ро ди те ма је из у зет но осе тљи ва, бу ду ћи да 
тан ги ра пи та ње суд ске не за ви сно сти ко ја фун ги ра као до ми нант на 
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па ра диг ма и sinequanon прин ци па по де ле вла сти на ле ги сла ти-
ву, ег зе ку ти ву и суд ство. Упр кос обим ној ли те ра ту ри о по ли тич-
ком аспек ту ства ра ња пра ва, у Евро пи мањ ка ју ис тра жи ва ња на ту 
те му. Пр во, ис тра жи ва ње пра во су ђа ни је ин сти ту ци о на ли зо ва но 
у европ ским  на уч но-по ли тич ким про фе си о нал ним ор га ни за ци ја-
ма. Дру го, ис тра жи ва ња су ли ми ти ра на на про у ча ва ње кон тро ле  
устав но сти и за ко ни то сти  од стра не устав них су до ва (тзв. judicial
review)  ко ја је нај е ви дент ни ји до каз по ли тич ког суд ства ко је укљу-
чу је уки да ње пра ва ко је је про шло за ко но дав ну клу пу.1) По је ди ни 
те о ре ти ча ри по тен ци ра ју да су исто риј ски по сма тра но европ ски 
прав ни си сте ми по ка зи ва ли ве ли ку при вр же ност и ве за ност за док-
три ну о „се па ра ци ји пра ва и по ли ти ке и ви зи ји су ди ја као не за ви-
сних, не у трал них при ме њи ва ча пра ва пре не го кре а то ра по ли ти-
ке.“ 2) По сто је и су прот на гле ди шта ак ту ел на у не мач кој док три ни 
ко ја по тен ци ра ју по ве ћа ње ин те ре со ва ња за ову ма те ри ју, услед 
по вре де људ ских пра ва у то та ли та ри стич ким ре жи ми ма ко ја су те-
жи ште пре не ла на про у ча ва ње су до ва као сред ста ва за опо ми ња-
ње и кон тро лу ле ги сла тив не ак тив но сти и за шти ту ин ди ви ду ал них 
пра ва.3) Европ ско ин те ре со ва ње за ову те ма ти ку је ре ла тив но но-
ви јег да ту ма, бу ду ћи да је кон тро ла устав но сти (judicialreview) по-
сле рат ни фе но мен. Пи та ње про у ча ва ња суд ства на европ ском тлу 
би ло је екс клу зив ни ју ри стич ки до мен бу ду ћи да су по ли ти ко ло зи 
устук ну ли пред овом те ма ти ком због по тре бе да на у че прав нич ки 
дис курс ко ји је вр ло ком плек сан. 4) Док су по ли ти ко ло зи и прав ни-
ци пре ба ци ва ли врућ кром пир јед ни дру ги ма, на у ка је оста ла ус-
кра ће на за но ва са зна ња. Је ди ни ко рек тив овој оп штој тен ден ци ји 
да ла је не мач ка со ци о ло ги ја пра ва оли че на у де ли ма Мак са Ве бе ра, 
Ни кла са Лу ма на и Јир ге ма Ха бер ма са.

По сто је ћа ма ло број на  европ ска  ли те ра ту ра ко ја тре ти ра ову 
про бле ма ти ку оли че на је у па ра диг ми о политичким ефектима

1) Brit ta Reh der, „What is Po li ti cal abo ut ju ri spru den ce?“, MPIfGDiscussion Paper, Max-
Planc-In sti tut für Ge sellschaftsfor schung, 07/5, Кöln, стр.6.

2) „se pa ra tion of law and po li tics and to a vi sion of jud ges as in de pen dent, ne u tral law ap pli ers 
rat her than po licyma kers“...  Mar tin Sha pi ro, Alec Sto ne, „The New Con sti tu ti o nal Po li tics 
of Euro pe“ in ComparativePolitical Studies,26(4), 1994, стр. 398.

3) Tor bjo ern Val lin der, „The Ju di ci a li za tion of Po li tics: A World-Wi de Phe no me non“, Interna
tionalPoliticalScience Review,Vol 15, No 2,Sa ge Pu bli ca ti ons Ltd.,1994,New York,стр. 
94-95.

4) Овај ар гу мент  Sha pi ro и  Sto ne фор му ли шу као ну жност по ли ти ко ло га  да на у че „дру ги 
је зик“ ( „a se cond lan gu a ge“) ко ји до дат но обес хра бру је по ли ти ко ло ге у на сто ја њу да 
ду бље ис тра же ин тер ак ци ју по ли ти ке и суд ства. О то ме ви де ти у: Sha pi ro, Sto ne, op. cit. 
398. 
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судске акције и про це су ју ри ди фи ка ци је. Срж ове па ра диг ме је, 
пре ма на во ди ма Кри сти не Лендфред, став да: „суд ска ак тив ност 
ни је про ду же на ру ка по ли тич ке ак ци је пу тем не ких дру гих сред-
ста ва  већ  да се она од ви ја на ра чун по ли тич ке ак ци је.“5) 

У САД си ту а ци ја је вид но дру га чи ја, те се ло гич но на ме ће 
пи та ње због че га је про у ча ва ње тро у гла пра во-по ли ти ка-су до ви 
екс клу зив но ан гло сак сон ски до мен? Обим на ли те ра ту ра ко ја ис-
тра жу је ову ре ла ци ју да је пре гршт ар гу ме на та, ко ји се у би ти сво-
де на тра ди ци о нал ну ди стинк ци ју из ме ђу ан гло сак сон ског пра ва 
(com mon law) и европ ског ко ди фи ко ва ног пра ва (co de law). Са дру-
ге стра не Атлан ти ка ис тра жу ју се сви аспек ти пра во су ђа. Оно се 
пер це пи ра као не за о би ла зни сег мент по ли тич ког си сте ма  док се 
при ме на пра ва  (суд ска ак ци ја)  по сма тра као не за о би ла зна ре фе-
рен ца по ли тич ке ак ци је и као је дан еле мент знат но ши рег по ли-
тич ког про це са. Су ди је се сма тра ју кре а то ри ма по ли ти ке во ђе ни 
пар тиј ским по знан стви ма или по ли тич ким опре де ље њи ма. Су до ви 
су по овом ста но ви шту ме те ине ре сних стра те ги ја, баш као и по ли-
тич ке пар ти је или вла де. Во де ћа па ра диг ма ан гло сак сон ске те о ри-
је сво ди се на политичкеосновесудскеакције од но сно по ли тич ке 
еле мен те у по ступ ку при ме не пра ва.6) Док је европ ским ју ри сти-
ма  би ла стра на иде ја о ства ра њу и при ме ни пра ва као по ли тич-
ком про це су, до тле су њи хо ве аме рич ке ко ле ге по гле да ле исти ни у 
очи и схва ти ле да је суд ска ме то до ло ги ја ни шта дру го  дo,  ка ко је 
сло ко ви то при ме тио Хе ролд Спет: „плашт ко ји тре ба да при кри је 
ре ал ну осно ву суд ске од лу ке ко ју чи не по ли тич ке пре фе рен це или 
пер со нал не вред но сти и ста во ви.“7)

ЦРТИЦАОПОЛИТИЧКОЈЈУРИСПРУДЕНЦИЈИ

„Политиколозикојинастојeдауденуполитичкоуполитичку
јуриспруденцијунесмејудасметнусаумадајеонаидаље
јуриспруденција. Она подразумева судовање у политичком
контекстуалиидаљесудовањеасудовањејенештоштосе
разликујеодзаконодавстваиуправљања.“CharlesPritchett

5) Chri sti ne Landfried, „The Ju di ci a li za tion of Po li tics in Ger many“, InternationalPolitical
ScienceReview,Vol. 15,  No 3,Sa ge Pu bli ca ti ons Ltd. , New York  1994, стр.113.

6) Brit ta Reh der, op.cit. стр. 10.
7) Ha rold J. Spa eth, „The at ti tu di nal Mo del“ In:Lee Ep stein (ed.), ContemplantingCourts,Con

gressionalQuaterly, Was hing ton, 1995, стр. 305.
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Те ма „по ли тич ка ва жност су до ва“ у аме рич кој ли те ра ту ри је 
би ла ак ту ел на још у 19. ве ку у То кви ло вим де ли ма и у пр вој по-
ло ви ни два де се тог ве ка у де ли ма про та го ни ста аме рич ког прав ног 
ре а ли зма ко ји је пле ди рао за про у ча ва ње ствар ног учин ка нор ми 
на дру штво. Без сум ње, по ли тич ку ва жност су до ва је на пи је да стал 
по ди гла по себ на ди сци пли на по ли тич ке на у ке, по зна та као по ли-
тич ка ју ри спру ден ци ја ко ја до жи вља ва свој пу ни сјај 50-их го ди на 
20. ве ка. Ка мен те ме љац по ли тич ке ју ри спру ден ци је је ви зи ја су до-
ва као по ли тич ких аген ци ја и су ди ја као по ли тич ких ак те ра. 

У аме рич кој  ли те ра ту ри до шло је до идеј не де о бе на два кри ла 
у окви ру по ли тич ке ју ри спру ден ци је: ин сти ту ци о нал но кри ло ко је 
ана ли зи ра су до ве као сег мен те ши рег ин сти ту ци о нал не струк ту ре 
аме рич ке Вла де и као уче сни ке по ли тич ког про це са и би хе ви о рал-
но кри ло ко је је фо ку си ра но на про цес до но ше ња суд ских од лу ка. 

У САД ин сти ту ци о нал на ана ли за суд ске ак тив но сти сво ди 
се на ана ли зи ра ње ин ди ви ду ал них суд ских од лу ка, ко је се у би-
ти осла ња ју на ту ма че ње по ли тич ких пре фе рен ци ја, вред но сти и 
ста во ва. Овај мо дел по знат је као „мо дел о ста во ви ма  су ди ја“ (at
titudionalmodel).8) Пре ма овом мо де лу су ди је су не за ви сне и има ју 
дис кре ци о но овла шће ње да у суд ским од лу ка ма ко је до но се сле-
де сво је  по ли тич ке пре фе рен ци је. Њи хов про стор за ма не ври са ње 
га ран то ван је ин сти ту ци о нал ним окви ром ко ји оси гу ра ва њи хо ву 
по зи ци ју. Оту да, ка да је су ди ја јед ном име но ван на по зи ци ју у Вр-
хов ном су ду САД,   ин сти ту ци о нал на огра ни че ња или пар тиј ска 
при пад ност ви ше ни су ре ле вант ни. Из овог раз ло га, ин сти ту ци је 
су по сте пе но по че ле не ста ја ти из ви да у ис тра жи вач кој аген ди ко ја 
се по сте пе но окре та ла ка би хе ви о ра ли зму. Дис кре ци о ни еле ме нат, 
раз у ме се, ни је ар би тре ран и за сни ва се на за ко ном про пи са ном 
овла шће њу. Скло ни смо да дис кре ци о ни еле ме нат суд ског ре зо но-
ва ња пер ци пи ра мо као со ци о ло шки ме тод у при ме ни пра ва а не 
као пу ку про из вољ ност. На су прот овом ста но ви шту,  у аме рич кој 
по ли тич кој ли те ра ту ри је увре жен став да се до мен су диј ског ре зо-
но ва ња ис цр пљу је у су ди ји ном спро во ђе њу по ли ти ке, што је нон-
сенс јер је „по ли тич ка ју ри спру ден ци ја“ и да ље ју ри спру ден ци ја. 
Она под ра зу ме ва су до ва ње у по ли тич ком кон тек сту, што зна чи 
при ме ну по себ не суд ске ме то до ло ги је у ре ша ва њу спор ног слу ча ја 

8) Де таљ ни је о мо де лу ви де ти у сту ди ји  Ha rold J. Spa eth and Jef frey  A. Se gal, TheSupreme
CourtandtheAttitudionalModel, Cam brid ge Uni ver sity Press,Cam brid ge, 1993.
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а не за ме ну ју ри спру ден ци је по ли ти ком што би би ло ана те ми са ње 
су диј ске про фе си је.

Ин сти ту ци о нал но кри ло по ли тич ке ју ри спру ден ци је пи та ње 
од но са по ли ти ке и су до ва ана ли зи ра у три об ли ка: но ви ин сти ту-
ци о на ли зам, ин сти ту ци о на ли зам ра ци о нал ног из бо ра и исто риј ски 
ин сти ту ци о на ли зам. 

Но ви ин сти ту ци о на ли зам је на сто јао да до ка же да по ли тич-
ке ин сти ту ци је има ју са мо стал ну уло гу у об ли ко ва њу по ли тич ких  
ис хо да те су оне аре не за бор бу дру штве них сна га али су исто та ко 
и збир ке стан дард них функ ци о нал них по сту па ка и струк ту ра ко је 
од ре ђу ју и бра не ин те ре се. Реч ју, оне су по ли тич ки ак те ри perse.9) 
У окви ру но вог ин сти ти ци о на ли зма раз вио се по се бан нор ма тив ни 
при ступ ко ји је твр дио да по ли тич ке ин сти ту ци је (у на шем раз ма-
тра њу то су суд ске ин стан це) ути чу на по на ша ње ак те ра (су ди је) 
об ли ку ју ћи њи хо ве вред но сти, уве ре ња, ин те ре се и иден ти те те. 
Нор ма тив ни ин сти ту ци о на ли сти твр де да пра ви ла и струк ту ре од-
ре ђу ју „при клад но“ по на ша ње. 

Ин сти ту ци о на ли зам ра ци о нал ног из бо ра по ли тич ке ин сти ту-
ци је сма тра си сте ми ма пра ви ла и под сти ца ја у окви ру ко јих по је-
дин ци по ку ша ва ју да мак си ми зи ра ју сво ју ко ри сност. Овим ис тра-
жи вач ким по љем ин сти ту ци о на ли сти ра ци о нал ног из бо ра оспо-
ра ва ју те зу да ин сти ту ци о нал ни фак то ри об ли ку ју по на ша ње или 
пре фе рен ци је по је ди на ца. Пре ци зни ја је, пре ма овом ста но ви шту 
тврд ња да  по ли тич ке ин сти ту ци је ути чу на по на ша ње де лу ју ћи 
на „струк ту ру си ту а ци је“ у ко јој по је дин ци би ра ју стра те ги је за 
оства ри ва ње сво јих пре фе рен ци ја.10) 

У ана ли зи по ли тич ког упли ва у про цес при ме не пра ва, ин сти-
ту ци о на ли зам ра ци о нал ног из бо ра ана ли зи ра стра те гиј ски мо дел 
(strategicaccount)  по ком су ди је на сто је да ре а ли зу ју сво је по ли-
тич ке пре фе рен ци је узи ма ју ћи у об зир и пре фе рен ци је дру гих ак-
те ра, пр вен стве но дру гих су ди ја, Кон гре са, пред сед ни ка и јав ног 
мње ња.11) Ин сти ту ци је су пре ма овом гле ди шту бит не  јер ути чу на 
фор ми ра ње оче ки ва ња о ис хо ди ма и ве ро ват ним пре фе рен ци ја ма 
дру гих ак те ра. Су до ви се ти ме ја вља ју као кал ку ла тив ни ак те ри 

9) О то ме де таљ ни је ви де ти код: J. March and J. Ol sen,  „The New In sti tu ti o na lism : Or ga ni-
za ti o nal Fac tors in Po li ti cal Li fe“, AmericanPoliticalScienceReview 78, 1994, стр. 738.

10) Е. Ostrom, StrategiesofPoliticalInquiry,Sa ge, Lon don, 1982, стр. 5-7.
11) Brit ta Reh der, op.cit., стр. 14.
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ко ји  у суд ској ак ци ји ре зо ну ју у за ви сно сти од по ли тич ке кон сте-
ла ци је из ме ђу ле ги сла ти ве и ег зе ку ти ве.12)

Исто риј ски ин сти ту ци о на ли зам пред ста вља син те зу со ци о ло-
шког и исто риј ског ин сти ту ци о на ли зма и он се фо ку си ра на ожи-
вља ва ње кон цеп та вла да ви не пра ва (rule of law). Ис тра жи вач ке 
сту ди је у окви ру исто риј ског ин сти ту ци о на ли зма ис тра жу ју по је-
ди нач ну уло гу  и  ути цај не фор мал не хи је рар хи је и ин тер них про-
це ду ра на ства ра ње суд ских од лу ка као и ин сти ту ци о нал не нор ме 
и ор га ни за ци о не усло ве ко ји има ју ути цај на суд ску од лу ку. 13) Ова 
стру ја по ли тич ке ју ри спру ден ци је сма тра да је прав ни си стем ре-
ла тив но ауто но ман и да суд ска иде о ло ги ја илу стру је оче ки ва ња и 
ин те ре се ши рих дру штве них гру па као и су ди ји не лич не пре фе-
рен ци је, ње го ве вред но сне ори јен та ци је и зна ње о дру штву. Оту-
да, суд ска од лу ка се ја вља као га ли ма ти јас ван суд ских, вред но сних 
фак то ра али на те ме љу стро го фор ма ли зо ва них пра ви ла. Су ди је 
ни су пу ки по ли тич ки из вр ши о ци, већ кре а то ри пра ва ко ји ства ра ју 
прав на пра ви ла на те ме љу соп стве ног зна ња о дру штву.

За кљу чу је мо да по ли ти ка суд ске ак ци је (при ме не пра ва) фун-
ги ра као за ви сна ва ри ја бла на ко ју ути чу мно ги фак то ри (не за ви сне 
ва ри ја бле): ка па ци тет ин ди ви ду ал них ак те ра ко ји ути чу на прав ну 
док три ну и мо би ли шу ма те ри јал не или ин те лек ту ал не ре сур се, ин-
тер ак ци ја ин те ре сних дру штве них гру па и су до ва, вред но сни су до-
ви су ди ја, со ци јал но по ре кло су ди ја и пер цеп ци ја су диј ске про фе-
си је и суд ства као гра не вла сти у по ли тич ком  жи во ту.

Пер спек ти ва аме рич ке по ли тич ке ју ри спру ден ци је се ис цр-
пљу је на ми кро ни воу, ана ли зи ра ју ћи су ди ју као по ли тич ког ак те ра  
и на про цес до но ше ња од лу ке као по ли тич ко де ла ње.  Ин тер ак ци ја 
прав не и по ли тич ке сфе ре пре ма овој ви зу ри је по ли ти зо ва на и да-
је при мат по ли тич кој ин ва зи ји у прав ни до мен. Прав ни си стем се 
схва та као на ста вак по ли тич ког си сте ма, што је дог мат ски и дру-
штве но из во дљи во али оно су штин ски до во ди у пи та ње па ра диг му 
о не за ви сном суд ству ко ја је сто жер кон цеп та вла да ви не пра ва (rule
of law). Ако при хва ти мо ово ста но ви ште до ла зи мо до па ра док са 
ко ји ће мо озна чи ти као вла да ви ну  по ли ти ке у су до ва њу,  по ком је 

12) Ши ре о те о ри ји ин сти ту ци о нал ног ра ци о нал ног из бо ра у кон тек сту устав ног суд ства:  
Пеј ко вић Мар ко, „Уло га Устав ног су да у по ли тич ком си сте му Ср би је“ у збор ни ку Про
тивречностиполитичкогсистема,Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је,Бе о град, 2011, стр. 
119-135.

13) Brit ta Reh der, op. cit., стр. 14.
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при ме на пра ва оде ну та у ру хо по ли тич ког, ко је ни је ни ти мо же да 
бу де га рант пра вед не суд ске од лу ке. 

In sum ma, у раз во ју аме ри че ва ри јан те по ли тич ке ју ри спру ден-
ци је уоча ва мо  две фа зе. У пр вој фа зи на уч ни ци су се кре та ли у 
гра ни ца ма при ме не пра ва, фо ку си ра ју ћи се на зна чај ван прав них 
еле ме на та на про цес до но ше ња суд ске од лу ке. У дру гој фа зи ак це-
нат је био ста вљен на но ви ин сти ту ци о на ли зам ко ји је про цес суд-
ске ак ци је усме рио на ин тер ак ци ју су до ва и оста лих по ли тич ких 
ин сти ту ци ја. Сма тра мо да ове две фа зе, у це ли ни узев, по би ја ју 
сва ку мо гућ ност вред но сно и по ли тич ки не у трал не при ме не пра-
ва. По ли тич ка ју ри спру ден ци ја под вла чи да при ме на пра ва ни ка да 
ни је ди рект на при ме на прав ног си ло ги зма14), бу ду ћи да су диј ско 
ло гич ко  ре зо но ва ње и при ме на ју ри дич ког ме то да ни су ка дри да 
фор му ли шу  не дво сми сле не од лу ке те се по ли тич ки и вред но сни 
еле мен ти ја вља ју као ко рек тив ни фак то ри.

УЛОГАПОЛИТИЧКОГУЕВРОПСКОМСУДСТВУ

Европ ски по ли тич ка и прав на на у ка је би ла ин ди фе рент на 
пре ма про бле ма ти ци по ли тич ког у при ме ни пра ва све до 80-их го-
ди на 20. ве ка ка да је по ли тич ка ју ри спру ден ци ја по че ла да при-
вла чи па жњу кон ти нен тал них по ли ти ко ло га и прав ни ка, до ду ше 
у знат но ма њем оби му у од но су на њи хо ве аме рич ке ко ле ге. Ис-
тра жи ва ња о функ ци о ни са њу Европ ског су да прав де ви ше су би ла 
ори јен ти са на на су диј ску не за ви сност у од но су на по ли тич ке за-
хва те и ин тер вен ци је. Евро кон ти нен тал на тра ди ци ја о овој про бле-
ма ти ци ис цр пљи ва ла се на ми кро ни воу, ана ли зи ра ју ћи су до ве (за 
раз ли ку од аме рич ке ва ри јан те  ко ја је про у ча ва ла су диј ску про фе-
си ју). Прав ни си стем је у кон ти нен тал ној пер спек ти ви пер ци пи ран 
као ауто ном на сфе ра (viceversa је у САД) а ин тер ак ци ја прав ног 
и по ли тич ког си сте ма се пре ла ма у кон цеп ту ју ри ди фи ка ци је по 
ком  суд ска ак ци ја (или при клад ни је при ме на пра ва) на па да или 
дис ло ци ра за ко но дав ну по ли ти ку. Er go, ни во ана ли зе је усме рен 

14) Прав ни си ло ги зам је ми са о на ше ма про це са суп сумп ци је ко ји на ста је под во ђе њем кон-
крет ног чи ње нич ног ста ња (pre mi sa mi nor) под прав но пра ви ло (pre mi sa ma i or). Суд ска 
од лу ка је пре ма овом де дук тив ном мо де лу ло гич ки  тво ре ви на ука лу пље на у окви ре 
ка те го рич ког си ло ги зма а су ди је су ори јен ти са не на ства ра ње ло гич ке са др жи не прав-
них прин ци па кроз ри гид ну де дук ци ју са ци љем да се омо гу ћи си гур но пред ви ђа ње 
суд ских од лу ка, по мо гућ ству до нај сит ни јих де та ља.  O прав ном си ло ги зму де таљ ни је 
код: Б. Ко шу тић, Уводујуриспруденцију, Под го ри ца, 2008, стр. 244-249. 
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на ефек те по ли тич ког ути ца ја и функ ци ја на при ме ну пра ва а не на 
по ли тич ки про цес суд ске ак ци је што су по тен ци ра ли по бор ни ци 
по ли тич ке ју ри спру ден ци је.15) 

Европ ска пер спек ти ва пле ди ра за суд ску цен зу ру због ко је за-
ко но дав ни ак те ри жр тву ју по ли тич ке ци ље ве да би по сти гли кон-
сен зус са суд ским ак те ри ма ко ји при ме њу ју пра во. Са ове тач ке 
ре зо но ва ња,  до ла зи мо до но ве па ра диг ме ко ју фор му ли ше мо као 
доминацијујуридичкогнаспрамполитичког,по ко јој прав на ар гу-
мен та ци ја и раз ма тра ња ула зе у про цес кре и ра ња по ли ти ке чи ме је 
др жав на ре гу ла ци ја за ме ње на ре гу ла ци јом пра во суд них ин стан ци 
(под вла чи Т.П.).  

Европ ски кон цепт ју ри ди фи ка ци је под ра зу ме ва по себ но раз-
ма тра ње и раз у ме ва ње прав ног си сте ма. Док је по ли тич ка ју ри-
спру ден ци ја схва та ла при ме ну пра ва као по ли тич ку ак тив ност, 
европ ска ју ри спру ден ци ја по ла зи од кон цеп та ре ла тив не ауто но-
ми је  и осо бе но сти прав не сфе ре. У кон ти нен тал ној ли те ра ту ри 
ко ја се ба ви овим  раз ма тра њи ма, по ли тич ка и суд ска ак тив ност се 
не пре пли ћу, шта ви ше оне се по и ма ју иде ал тип ски: за суд ску ак ци-
ју се ис ти че да је за сно ва на на стро го фор мал ној при ме ни прав них 
пра ви ла за раз ли ку од по ли тич ке ак ци је ко ја је уте ме ље на на ин те-
ре си ма и пре фе рен ци ја ма кре а то ра по ли тич ке во ље. Пре ма Ва лин-
де ро вим на во ди ма: „су ди је би тре ба ло да ра су ђу ју док по ли ти ча ри 
пре го ва ра ју, суд ске од лу ке су уте ме ље не на раз ма тра њу док су по-
ли тич ке од лу ке уте ме ље не на ве ћин ском прин ци пу.“16)

На овом ме сту уоча ва мо ана ло ги ју са исто риј ско-ин тер пре та-
тив ном па ра диг мом по ли тич ке ју ри спру ден ци је ко ја је апо стро фи-
ра ла зна чај кон цеп та вла да ви не пра ва  за по ли ти ку. По ла зна пре ми-
са ове па ра диг ме би ла је ре ла тив на ауто но ми ја прав не сфе ре ка ко 
би се до ка за ло да је на  раз вој прав не док три не ути ца ла по ли ти ка, 
док  европ ска ис тра жи ва ња пре ма на ла зи ма  Бри те Рех дер:  „има ју 
тен ден ци ју да овај аспект тре ти ра ју као цр ну ку ти ју и огра ни ча ва ју 
ана ли зу на ефек те вла да ви не пра ва на по ли ти ку и јав не по ли ти-
ке.“17)  

Иде ја о суд ској вла сти, по себ но о мо ћи су ди ја об ли ку је фи зи-
о но ми ју европ ске прав не сфе ре као ауто ном ног ен ти те та. Из вор 
су диј ске мо ћи по ти че из прав нич ког зна ња и про фе си о нал них ве-

15) Ову ди стинк ци ју на во ди мо пре ма та бе ли да тој у: Bret ta Reh der, op.cit., 17.
16) Оп шир ни је о то ме: Val lin der, op. cit., стр. 91-99.
17) Brit ta  Reh der, op. cit., стр. 19.
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шти на а не из су ди ји них по ли тич ких пре фе рен ци или пар тиј ске 
при пад но сти.  Су ди је се не до жи вља ва ју као по ли тич ки ак ти ви сти 
већ као по ли тич ки ре ле вант ни  епи сте мо ло шки екс пер ти или као 
тех но кра те. Су диј ска моћ се по ве ћа ва у ме ри у ко јој је он ка дар 
да по ли тич ка пи та ња про гла си „тех нич ким пи та њем“ ко је спа да 
у до мен при ме не пра ва.18) Под се ти мо се да моћ ан гло сак сон ског 
су ди је из ви ре из ин сти ту ци о нал ног окру же ња  ко је пру жа су ди ји 
мо гућ ност да сле ди свој вред но сни оквир и по ли тич ке пре фе рен-
ци је (attitudionalmodel).  

Те о риј ски  окви ри  не за ви сног суд ства или  ауто но ми је суд-
ства у од но су на ле ги сла ти ву и ег зе ку ти ву под вла че зна чај при ци па  
autopoiesis по ком се пра во и прав ни си стем раз ви ја ју по соп стве-
ној ло ги ци и ин тер ним пра ви ли ма ко ја га шти те од по ли тич ких 
за хва та. Ова оп шта иде ја оте ло вље на је у ве ли ком бро ју од лу ка 
европ ских су до ва.19)

По се бан ис тра жи вач ки до при нос из у ча ва њу ре ла ци је су до ви-
пра во, суд ској по ли ти ци као и ком па ра тив ним пра во суд ним си сте-
ми ма да ла је Ме ри Вол кан сек. Ње но ис тра жи ва ње је на по је ди ним 
ме сти ма усме ре но на по ку шај ре цеп ци је аме рич ког стра те гиј ског 
мо де ла на суд ско од лу чи ва ње у европ ском кон тек сту. За ову свр ху 
она је мо ди фи ко ва ла овај мо дел кон цеп том су да као ве то игра ча, 
би ра ју ћи ма кро ана ли зу и по ста вља ју ћи хи по те тич ки оквир да су 
су до ви са мо јед на ка ри ка у лан цу пре го ва ра ча чиjи кон сен зус је ну-
жан да би се ре а ли зо ва ла по ли тич ка во ља.20) Овим ме то дом аутор ка 
је об ја сни ла ал тер на тив ни  на чин на ко ји су ди је ра су ђу ју: они или 
сле де сво је по ли тич ке пре фе рен це или пре фе рен це дру гих уче сни-
ка пре го ва рач ког про це са  или су рав но ду шни пре ма пре фе рен ца-
ма дру гих по ли тич ких ак те ра у ци љу по сти за ња прав не ја сно ће и 
пре ци зно сти. Реч ју, су ди је про из вољ но би ра ју из ме ђу раз ли чи тих 

18) Ibid. На овом ме сту аутор ка се по зи ва на нео функ ци о на ли стич ки при ступ Европ ског 
су да прав де ко ји је био вла стан да про мо ви ше ин те гра ци ју у оним обла сти ма ко је су 
би ле изо ло ва не и за шти ће не од по ли тич ке ин тер вен ци је пре не го што су по ста ле тех-
нич ке. Ово је до ве ло до па ра док са по ком по ли тич ка сло бо да су ди ја ва ри ра од ми ни-
мал ног сте пе на по ве ре ња у ма те ри јал но пра во и ме то до ло шка огра ни че ња на мет ну та 
су диј ском ре зо но ва њу (као па ра диг ми прав ног ре зо но ва ња). Кон стант ни зах те ви да се 
за у ста ви на ин си стра њу да се прав на ре ал ност раз ли ку је од по ли тич ке ре ал но сти, у 
су шти ни мо же да бу де моћ но по ли тич ко оруж је.

19) О овој те о ри ји и дру гим те о риј ским окви ри ма де таљ ни је у: Brit ta Reh der, ibid.
20) Ви де ти: Mary Vol can sek, JudicialPoliticsandPolicyMakinginWesternEurope, Spe cial 

Is sue of WesternEuropeanPolitics,  Vol. 15,  No 3,Frank Cass & Co. Ltd, 1992.
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(по ли тич ких или прав них ло ги ка) у за ви сно сти од по ли тич ких ци-
ље ва и окол но сти.21) 

По ли тич ка ју ри спру ден ци ја сма тра да прав на ја сно ћа и пре-
ци зност ни ка да не мо гу да се по стиг ну али да суд ске од лу ке, без 
пре се да на увек укљу чу ју по ли тич ке од лу ке док су кон ти нен тал не 
су ди је за у зе ле су про тан угао по сма тра ња. 
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Resume
Inthispapertheauthoranalyzedtwodifferentperspec
tives in  judical decisionmaking process. In American 
modelforlawapplication,politicsplaysinfluencerole.
Americanscholarshave invetigated the linkagebetween
oflaw,courtsandpoliticschallengingtheideaofneutral
legalreasoning.Americanresearchisfocusedonpoliti
calbaseofjudicialactionparadigm.Politicalinfluencein
continentalcourtsisdifferentfortheiramericancollegu
aesbecausecontinentalcourtshadthecapacitytodecla
realawunconstitutional.Causesofunpopularityofthis
topic incontinental lawsystems theauthorexplained in
traditionaldistinctionbetweencommonlawandcodelaw
systems.Europeanresearchinvestigateinfluenceofjudi
cial action on politics, emphasizing doctrine of judicial
politicalneutralityand ruleof law.Towards continental
literature,judgesarenotregardedaspoliticians,theyare
legalexpertswhoaresupposedtoarguewhilepoliticians
bargaininpoliticalcontext.Ideaofjudicialpower,espe
cially power of judges shaping the psysiognomy of  the
judiciaryasanantonomousentity.Legalknowledgeand
professionalskillsaresourcesofEuropeanjudicialpo
wer.InUSliterature,preferencesofjudgesandpartyaf
filiationarecrucialinjudicialdecisionmakingprocess.

 Овај рад је примљен 20. јануара 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
фебруара 2012. године.


	P-REVIJA 1 2012 - 3 april.pdf
	PR-1-00-0sadr
	PR-1-1-0


