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Сажетак
Овај рад ба ви се мул ти ди сци пли нар ним ис тра жи ва
њем про бле ма на ци о нал ног иден ти те та схва ће ног као 
дру штве ни кон структ. С тим ци љем у увод ном де лу 
ра да ис тра жи ван је со ци јал ноп си хо ло шки аспект фе
но ме на, по том је фо кус по ме рен на кон струк тив ни 
зна чај је зи ка/дис кур са за ње го во дру штве но де фи ни
са ње и ре де фи ни са ње, од но сно ње го ве јав не ар ти ку
ла ци је. За вр шни део ра да по све ћен је јав ним дис кур си
ма ко лек тив ног са мо по и ма ња и њи хо вој по ли тич кој и 
иде о ло шкој упо тре бљи во сти.  При том, оп сер ва ци је 
су би ле фо ку си ра не на три об ли ка по ли тич ког сте ре
о ти па, ко ји се због ши ро ке упо тре бе и одр жи во сти 
ка ко у јав ним та ко и у сва ко днев ном дис кур зив ним 
пра ска ма мо гу по сма тра ти као по себ ни дис кур си; то 
су: „збир но ка рак те ри са ње“ на ци је, мит ске ре ми ни
сцен ци је и про стор новре мен ско ма пи ра ње у на ци о
нал ном кљу чу. Ова квим при сту пом на сто ја ли смо да 
пре ва зи ђе мо ди хо то ми за ци ју при ро де овог фе но ме на 
на по ли тич ку и кул тур ну ди мен зи ју, ус по ста вља њем 
сло же ни јих ре ла ци ја из ме ђу је зи ка, ет но кул тур не и 
по ли тич ке ди мен зи је на ци о нал ног иден ти те та.  
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Кључ не ре чи: на ци о нал ни иден ти тет, кул ту ра, со
ци јал на иден ти фи ка ци ја, по ли ти ка, дис курс, сте ре о
тип, де мо крат ски и на ци о нал ни ка па ци те ти обра за
ца иден ти фи ка ци је

Sа мо ра зу ме ва ње ко лек ти ва је отво рен, ди на мич ки про цес из ме-
ђу са вре ме них на ра ти ва и са др жа ја вернaкулара. С јед не стра-

не оно се стал но ре ор га ни зу је и пу тем но вих сте ре о ти па, с дру ге 
стра не са мо ра зу ме ва ње ко лек ти ва је она кво ка квим га кул ту ра пре-
ко сво јих сред ста ва – пре да ња, ве ро ва ња, ри ту а ла, пе са ма, при ча 
итд. уса ђу је у свест чо ве ка.1) 

НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ КАО 
СОЦИЈАЛНОПСИХОЛОШКА КОНСТРУКЦИЈА 

Иден ти тет пред ста вља јед ну од те мељ них ка те го ри ја за про-
ми шља ње ре ла ци ја по је дин ца, кул ту ре и дру штва. Као сло жен, 
мул ти ди сци пли на ран про блем, он про у ча ва њу на ме ће при ступ 
кроз син те зу со ци јал но-пси хо ло шких, кул ту ро ло шких, ан тро по ло-
шких, по ли ти ко ло шких уви да. С дру ге стра не, из ра зи та по ли ва-
лент ност овог пој ма зах те ва ја сни је оме ђи ва ње ње го вог се ман тич-
ког по ља у кон крет ном раз ма тра њу.

Кључ ни пси хо ло шки ме ха ни зам фор ми ра ња иден ти те та пред-
ста вља про цес иден ти фи ка ци је, као по и сто ве ћи ва ње са раз ли чи-
тим со ци јал ним ка те го ри ја ма (дру штве ни слој, ре ли ги ја, ет нос, 
дру штве на гру па, на ци ја, про фе си ја...) при че му се оне на ла зе у 
стал но про мен љи вом хи је рар хиј ском од но су. Да на шња плу ра ли-
стич ка дру штва од ли ку је иден ти тет као ме ша ви на не рет ко про тив-
реч них пар ци јал них при пад но сти, од но сно ви ше стру ки и кон тек-
сту ла но-си ту а ци о ни иден ти те ти, за раз ли ку од тра ди ци о нал них 
дру шта ва у ко ји ма су пар ци јал ни иден ти те ти кон сти ту и са ли је дин-
ствен иден ти тет.2)  

Со ци јал ни иден ти тет схва та се као „део ин ди ви ду ал ног селф 
кон цеп та, ко ји је за сно ван на зна њу по је дин ца да при па да со ци јал-
ној гру пи (или гру па ма) за јед но са вред но сти ма и емо ци о нал ном 
ве за но шћу ко је та ко ђе чи не при пад ност од ре ђе ној гру пи“.3)  Он је 
кон струк ци ја пре вас ход но од ре ђе на сте ре о тип ним свој стви ма ко-

1) Ђе рић, Г. (2008), П(р)аво ли це мно жи не, Фи лип Ви шњић, Бе о град, стр. 39.
2) Рот, К. (2000), Сли ке у гла ва ма, стр. 278-279.
3) Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Ј. (2008), Чо век о на ци ји, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о-

град,  стр. 18.
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ја кон сти ту и шу гру пу, од но сно ко је она сма тра кон сти ту тив ним за 
пред ста ву о се би. Ре ле вант ност сва ке од тих, за осе ћа ње при пад-
но сти и са мо и ден ти фи ка ци ју кон сти ту тив них од ли ка, као што су 
кул ту ра, ет нос, је зик, ре ли ги ја, пи та ње је кон вен ци је и лич ног из-
бо ра (при хва та ња или од ба ци ва ња), а не ствар при род не да то сти 
или про кла ма ци ја. По сред ством про це са ка те го ри за ци је по је ди нац 
пер ци пи ра се бе као при пад ни ка гру пе, а гру пу као хо мо ге ни ен ти-
тет, ума њу ју ћи раз ли ке и уве ћа ва ју ћи слич но сти уну тар ње, док 
дру ге гру пе са гле да ва у ма ни ру пре це њи ва ња раз ли ка из ме ђу њих 
и вла сти те гру пе. Зна че ње груп не при пад но сти увек је де фи ни са но 
од но сом пре ма дру гим гру па ма и уоче ним раз ли ка ма. Та ко про цес 
ка те го ри за ци је, бу ду ћи да омо гу ћа ва раз ли ко ва ње „нас“ и „њих“ 
пред ста вља је дан од кључ них чи ни ла ца при пад но сти гру пи, од-
но сно пред ста вља  ва жан део про це са со ци јал не иден ти фи ка ци је, 
као и ва жан ме ха ни зам со ци јал не ори јен та ци је ко ји бит но ути че на 
кре и ра ње и де фи ни са ње  по зи ци је по је дин ца  у дру штву/у све ту.4) 

На ци о нал ни иден ти тет пред ста вља, да кле, пре све га вр сту/вид 
ис по ља ва ња со ци јал ног/ко лек тив ног иден ти те та. Он упу ћу је на 
го ре по ме ну ту уну тар груп ну слич ност  и на ме ђу груп ну раз ли чи-
тост; на ста је у стал ној ин тер ак ци ји по је дин ца са око ли ном, од но-
сно у ме ђу соб ном од но су с дру гим на ци ја ма. У ве зи с овим по след-
њим ва жна је и ди мен зи ја „до де љи ва ња“ на ци о нал ног иден ти те та 
од стра не дру гих, од но сно ва жна је са ма чи ње ни ца да нас дру ги 
ви де као при пад ни ка од ре ђе не гру пе/на ци је. 5)

У овом ра ду, у про у ча ва њу на ци о нал ног иден ти те та, по ла зи мо 
од иде је о ди ја лек тич ком је дин ству ин ди ви ду ал ног и дру штве ног/
ко лек тив ног иден ти те та,6) од но сно од схва та ња иден ти те та  као 
раз вој не, ди на мич ке, ре ла ци о не, по ли ва лент не ка те го ри је. Јер, у 
на у ци је по ста ла не спор на чи ње ни ца да је мо дер но до ба до не ло 
ам би ва лент ност, хе те ро ге ност, мул ти пли ци тет и отво ре ност пер-
спек ти ва, а иден ти те ти су по ста ли не што про мен љи во, плу рал но, 

4) Рот, K. (2000), Сли ке у гла ва ма, Бе о град,  стр. 279. Оп шир ни је о те о ри ји дру штве не 
иден ти фи ка ци је у: Pri ce, V., „On the Pu blic Aspects of Opi nion: Lin king Le vels of Analysis 
in Pu blic Opi nion Re se arch“, Com mu ni ca tion Re se arch, 15, 659-679, 1988

5) Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Ј. (2003), „Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра-
ња на ци о нал ног иден ти те та“ , Пси хо ло ги ја,  36 (2), 125-140, Бе о град, стр. 131.

6)  Ако по ђе мо од схва та ња иден ти те та као до жи вља ја по је дин ца о вла сти том „ја“,то „ја“ 
не мо же мо са гле да ва ти из ван кон тек ста со ци ја ли за ци је, ни ти за не ма ри ти чи ње ни цу да 
се оно мо ра стал но по твр ђи ва ти кроз со ци ал ну ин тер ак ци ју. „Осно ва за ус по ста вља ње 
дру штве ног иден ти те та је спо соб ност раз ли ко ва ња на ре ла ци ји „ја“ – „дру ги“ и „ми“ 
– „они“, ко ја се пра ви у свим је зи ци ма и кул ту ра ма“ и пред ста вља ба зич ни иден ти фи-
ка циј ски ме ха ни зам. Пре лић, М .( 2008), стр. 25.
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исто риј ско, кон тек сту ал но и ди на мич но. За раз ли ку од пр во бит ног 
зна че ња иден ти те та ко је по тен ци ра ње го ву стал ност и хо мо ге ност 
са ме ка те го ри је, са вре ме ни по јам упу ћу је на ње гов ди на мич ки, ин-
тер ак циј ски ка рак тер, ње го ву те шко раш чла њи ву мул ти ди мен зи о-
нал ност, као и на те сну по ве за ност иден ти те та и је зи ка (дис кур са), 
од но сно иден ти те та и кул ту ре. 7)

На ци о нал ни иден ти тет, као и на ци ја, при па да оној вр сти дру-
штве них фе но ме на ко ји, упр кос те за ма о њи хо вој до тра ја ло сти, и 
прог но зи ра њу из у ми ра ња жи вах но ис тра ја ва ју ка ко у јав ном/на-
уч ном дис кур су и сва ко днев ним дис кур зив ним прак са ма та ко и 
у иден ти фи ка циј ским обра сци ма по је ди на ца. Ком плек сност овог 
фе но ме на, и по ред број них по ку ша ја у окви ру раз ли чи тих дру-
штве них ди сци пли на (со ци јал не пси хо ло ги је, со ци о ло ги је, ан тро-
по ло ги је, кул ту ро ло ги је, ко му ни ко ло ги је), чи ни га и да ље из во ри-
штем број них ди ле ма ко је огра ни ча ва ју на по ре у ње го вом на уч ном 
од ре ђе њу. Ја сна Ми ло ше вић Ђор ђе вић8)  из два ја три ба зич не ди ле-
ме ко је сто је на пу ту тим на по ри ма: пр ва се од но си на кон тро вер-
зан ста тус фе но ме на на ци о нал ног иден ти те та као пред ме та на уч-
ног ис тра жи ва ња, бу ду ћи да тер мин из вор но по ти че из по ли тич ке 
те о ри је и днев не по ли ти ке и да зна чи исто вре ме но „и пре ви ше и 
пре ма ло“; дру га ди ле ма про ис хо ди из „кон цеп ту ал не анар хи је“ и 
„тер ми но ло шког ха о са“ ко ји пра те по ку ша је ње го вог пре ци зни јег 
де фи ни са ња; тре ћа ди ле ма ве за на је за не мо гућ ност из на ла же ња 
је дин стве ног кри те ри ју ма кла си фи ка ци је ди фу зних и че сто опреч-
них те о риј ских при сту па на ци о нал ном иден ти те ту. Ком про мис у 
у ту ма че њу су прот них кон цеп ци ја мо гућ је „са мо ако се оне не 
схва та ју ди хо том но, не го као кон ти ну ум на чи јем јед ном кра ју је 
при мор ди ја ли стич ки екс трем да то сти и не про мен љи во сти на ци о-
нал ног иден ти те та“, а на дру гом „ин стру мен та ли стич ки екс трем 
про мен љи во сти и флу ид но сти на ци о нал ног иден ти те та“.9)  

Од са вре ме них при сту па на ци о нал ном иден ти те ту, као нај оп-
шти је  по ла зи ште у овом ра ду из два ја мо кон струк ти ви стич ки при-
ступ10) ко ји ком би ну је, с јед не стра не еле мен те при мор ди ја ли стич-

7) Го лу бо вић, З., (1999), Ја и дру ги, Ре пу бли ка, Бе о град,  стр. 2, 8-9.
8) Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Ј., „Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра ња на ци-

о нал ног иден ти те та“, Пси хо ло ги ја, vol. 36 (2), 125-140, Бе о град, стр. 126-127, 129.
9) Ми ло ше вић Ђор ђе вић ,Ј., „Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра ња на ци-

о нал ног иден ти те та“, Пси хо ло ги ја, vol. 36 (2), 125-140, Бе о град, стр. 131.
10) У осно ви ин стру мен та ли стич ког/кон струк ти ви стич ког при сту па иден ти те ту сто је по-

ли тич ки или ин те ре сни кон струк ти. Иден ти тет се схва та као про мен љив, флу и дан, 
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ког схва та ња иден ти те та – не ис кљу чу је по сто ја ње ира ци о нал-
них при мор ди јал них емо ци ја (ду бо ке, не из ре ци ве и не про мен љи-
ве ве зе), иако по ла зи од ра ци о нал не осно ве иден ти те та, а с дру ге 
стра не ин стру мен та ли стич ко схва та ње иден ти те та, ко је по тен ци ра 
по ли тич ки и праг ма тич ки ин те рес/кон структ у осно ви за јед нич ке 
при пад но сти. Пре ма кон струк ти ви стич ком схва та њу, да кле, на ци-
о нал ни иден ти тет се кон стру и ше то ком жи во та и про из вод је спо ја 
уна пред да тих при мор ди јал них ве за и из бо ра ко је по је ди нац пра ви 
сле де ћи сво је ин те ре се, кул тур не и по ли тич ке пре фе рен це. То ме 
тре ба до да ти и осе тљи вост за кон текст/дру штве не окол но сти ко је 
по тен ци ра ју раз ви ја ње на ци о нал ног иден ти те та, свој стве ну си ту а-
ци о ни стич ком при сту пу овом фе но ме ну. 11)

Да би на ци о нал ни иден ти тет до био ем пи риј ски ухва тљи во 
зна че ње, мо ра да бу де опе ра ци о на ли зо ван, тран спо но ван у сфе ру 
утвр ди вих чи ње ни ца, по сред ством од ре ђе них иден ти фи ка то ра као 
ти пич них обе леж ја од ко јих дру штве не гру пе кон стру и шу вла сти-
ти иден ти тет, али и при пи су ју иден ти тет дру гим, бу ду ћи да им, по-
ла зе ћи упра во од ни за обе леж ја, при да ју од ре ђе но зна че ње, усло-
вље но кул ту ром. У со ци јал ној пси хо ло ги ји се, уз сву ша ро ли кост 
те о риј ских при сту па ко ји од ба цу ју  и пре ва зи ла зе пу ки при мор ди-
ја ли зам, из два ја ју сле де ће од ред ни це на ци о нал ног иден ти те та као 
ба зич не: је зик, кул ту ра, др жав на обе леж ја (те ри то ри ја, др жа вљан-
ство), са мо ка те го ри за ци ја, скуп за јед нич ких осо би на и вред но сти 
и ре ли ги ја.12)

Пре ма А. Сми ту, ка рак те ри сти ке за јед нич ке ет нич ке за је ни це 
су: ко лек тив но име, мит о за јед нич ком по ре клу, за јед нич ко исто-
риј ско се ћа ње, сво ја зе мља и со ли дар ност. Реч је да кле о „за ми-
шље ном“, фик тив ном, ме та фо рич ком свој ству. Ет ни ци тет се кон-

ве зан за по себ не окол но сти и из бор ко ји уну тар њих пра ви по је ди нац. Пре ма ин стру-
мен та ли стич ком схва та њу ко је по тен ци ра ра ци о нал ни при ступ иден ти те ту, на ци о нал-
не гру пе су ство ре не из ин те ре са и ве штач ки се одр жа ва ју док год по сто је праг ма тич ни 
раз ло зи за то. Из пер спек ти ве овог при сту па, на ци о нал ни иден ти тет се са гле да ва кроз 
фук ци о нал ност ка ко за др жа ву/по ли тич ку за је ди цу та ко и за по је дин ца. Та ко се го во ри 
о „еко ном ско-те ри то ри јал но-по ли тич кој функ ци о нал но сти“ (ко ја др жа ви обез бе ђу је 
ре сур се, те ри то ри ју и рад ну сна гу), и о ин тим ној/уну тра шњој функ ци о нал но сти ко ја 
по је дин цу обез бе ђу је пер цеп ци ју се бе (са мо де фи ни са ње, и са мо по што ва ње) и дру гих. 

Smit, A. (1998) Na ci o nal ni iden ti tet, Be o grad ( пре ма, Ми ло ше вић-Ђор ђе вић, Чо век о 
на ци ји, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 2008, 34) 

11) Con nel S, Hart man,D., (1998), Et hni city and Ra ce, Ma king Iden ti ti es in Chan ging World, 
Lon don, Pi ne For ge Press Sa ge Pu bli ca ti ons; (пре ма Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Чо век о на
ци ји, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град 2008, 36)

12) Ми ло ше вић Ђор ђе вић, Ј. (2003), „Је дан по ку шај кла си фи ка ци је те о риј ских раз ма тра-
ња на ци о нал ног иден ти те та“, Пси хо ло ги ја, vol. 36 (2), 125-140, Бе о град, стр. 125.
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стру и ше по ли ни ји кул тур ног афи ни те та, ова пло ће ног у ми то ви ма, 
се ћа њи ма, за јед нич ким сим бо ли ма и вред но сти ма.13) При том, ди-
ле ма да ли је ет нич ки иден ти тет са мо је дан од исто риј ских об ли ка 
иден ти фи ка ци је или или не сво дљи ва чи ње ни ца људ ског по на ша-
ња оста је на сна зи, јер упра во мо гућ ност ње го вог по ли тич ког мо-
би ли са ња/ ин стру мен та ли за ци је  стал но под се ћа на ва жност  ира-
ци о нал не ди мен зи је ет нич ке при рад но сти.

Ка ко ис ти че Б. Ан дер сон, на ци ја и на ци о нал ни иден ти тет ужи-
ва ју и да нас ве ли ки емо ци о нал ни ле ги ти ми тет, по бу ђу ју сна жан 
осје ћај при вр же но сти. Раз лог за то ле жи у кул тур ним ко ре ни ма на-
ци о на ли зма. С јед не стра не, без об зи ра на ствар ну не јед на кост, на-
ци ја се увек по и ма као као сна жно хо ри зон тал но дру гар ство/бра-
ство; с дру ге ста не, по сто ји ве ли ка слич ност из ме ђу „за ми шља ња 
за је ди це“ на ци је и ре ли ги о зног мен та ли те та ко ја се са сто ји у „пре-
о бли ко ва њу не у мит но сти у кон ти ну и тет“, ус по ста вља њем ве зе из-
ме ђу мр твих и још не ро ђе них по ко ље ња ми сте ри јом ре ге не ра ци је; 
као све тов ни на чин да се суд би на пре тво ри у кон ти ну и тет, да се 
слу ча ју да сми сао. А по ауто ру, „ ма ло је ства ри би ло (и још јест) 
по год ни је у ту свр ху од иде је на ци је“. 14)

Као што је већ ре че но, по јам на ци о нал ног иден ти те та озна ча-
ва је дан ком плек сан и мул ти ди ме зи о на лан  дру штве ни фе но мен и  
као та кав не мо же се без ну жних ре дук ци ја сво ди ти на јед но зна че-
ње; јер оно за ви си од мно го чи ни ла ца, а при мар ни је кон текст у ко-
јем се по јам упо тре бља ва. Ме ђу тим, по ку ша ји зна чењ ског сво ђе ња 
пој ма очи ти су и у те о риј ској сфе ри и у ака дем ским/јав ним дис кур-
си ма и у сва код ним дис ку зив ним прак са ма, са раз ли чи тим мо ти ви-
ма и иде о ло шким и по ли тич ким пред зна ци ма. Јед на од основ них 
те за овог ра да је сте та да се на ци о нал ни иден ти тет, схва ћен као 
дру штве ни кон структ не мо же одва ја ти од ет нич ког, јер се ти ме гу-
би увид у ње го ве кул ту ро ло шке осно ве. Јер, ка ко ис ти че А. Смит 
схва та ју ћи на ци о на ли зам као пла не тар ну фор му кул ту ре, реч је о 
пре пли та њу иде о ло ги је, је зи ка, ми то ло ги је, сим бо ли зма и све сти 
ко ји да ју те мељ на ци о нал ном иден ти те ту.15)

13) Е, Смит, А. (1998), На ци о нал ни иден ти тет, Би бли о те ка XX  век, Бе о град;  Жу-
нић, Д. На ци о на ли зам и књи жев ност, стр. 12, 14.http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-
ve/00001127/01/133.pdf

14) Ан дер сон, Б. (1998), На ци ја, за ми шље на за јед ни ца, Пла то, Бе о град, стр. 22. 
15) Жу нић, Д. На ци о на ли зам и књи жев ност, стр. 12; http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-

ve/00001127/01/133.pdf



стр: 126.

- 7 -

ПОЛИТИЧКА РЕВИЈА бр. 2/2012 год. (XXIV) XI vol=32

НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ: ДРУШТВЕНИ 
КОНСТРУКТ ИЗМЕЂУ СОЦИЈАЛНОПСИХОЛОШКОГ, 

ЕТНОКУЛУТУРНОГ И ПОЛИТИЧКОГ

У скла ду с го ре на ве де ним схва та њем ви ше ди мен зи о нал но сти 
са мог фе но ме на на ци о нал ног иден ти те та, је дан од при мар них ци-
ље ва овог ра да би ће тај да се мул ти ди сци пли нар ним оп сер ви ра-
њем на ци о нал ног иден ти те та схва ће ног као со ци јал ни кон структ 
осве тле ре ла ци је из ме ђу је зи ка, кул тур не, ет нич ке и по ли тич ке 
рав ни на ци о нал ног иден ти те та. Јер по ста је све ја сни је ко ли ку ре-
ал ну дру штве но-исто риј ску моћ има ју со ци јал ни кон струк ти, моћ 
де ло ва ња кроз уче шће у про це си ма озна ча ва ња дру штве не ствар-
но сти и ње них фе но ме на. То би ујед но био и до при нос обо га ћи-
ва њу по гле да на овај фе но мен ко ји је у по ли ти ко ло шком ди сур су 
до жи вео не ке зна чај не и спор не ре дук ци је зна че ња. 

О на ци о нал ном иден ти те ту че сто се го во ри као о спо ју две-
ју ка те го ри ја ди мен зи ја: по ли тич ко-гра ђан ских ( гра ђан ско-те ри-
то ри јал них) и кул тур но-ет нич ких  (ет нич ко-ге не а ло шких). Мо гло 
би се ре ћи да је на сна зи не ка вр ста ди хо то ми за ци је са ме при ро де 
фе но ме на на по ли тич ку као гра ђан ску и кул тур ну као ет нич ку. 16)  
Јед на од смер ни ца овог ра да би ће на сто ја ње да се уоче на ди хо то-
ми за ци ја/ре дук ци ја  по ли тич ког и кул тур ног пре ва зи ђе са мим при-
сту пом.

При ступ про бле му на ци о нал ног иден ти те та у овом ра ду по-
ла зи од кул тур но-ет нич ке ди мен зи је на ци о нал ног иден ти те та, као 
што су је зик, ми то ви, ет нич ки сте ре о ти пи,  са гле да ва је „из је зи ка“, 
раз ма тра њем ње не јав не ар ти ку ла ци је, кон струк ци је и  ме ха ни за-
ма  иде о ло шке и по ли тич ке (зло)упо тре бе. За та кве ци ље ве ана ли за 
дис кур са по ка зу је се као во де ћа „ме то до ло ги ја“. На тај на чин, по-
сред ством уво ђе ња у раз ма тра ње „дис кур са на ци о нал не ре пре зен-
та ци је“ у јав ној сфе ри  мо гу ће је уста но ви ти сло же ни је и кон крет-
ни је ре ла ци је из ме ђу је зи ка, кул тур не, ет нич ке и по ли тич ке рав ни 
на ци о нал ног иден ти те та, а ти ме и по твр ди ти те зу о њи хо вој не рас-
ки ди вој по ве за но сти. Ово сма тра мо ва жним, јер смо уве ре ња да 

16) Из ра зом ове ди хо то ми за ци је сма тра мо и све ва ри ја ци је оп ште по зна те по де ле на ци о на-
ли за ма  на „ис точ ни“ као у осно ви ет но-кул тур ни (чи тај при мор диј лни,ан ти де мо крат-
ски) и „за пад ни“ као гра ђан ско-по ли тич ки  ( чи тај са вре ме ни, де мо крат ски). Оп шир-
ни је у Смит, А. (1998), На ци о нал ни иден ти тет, Би бли о те ка XX век, Бе о град
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су кул ту ра и „ет нос“17) као нај ва жни ји кон сти ту ен ти на ци о нал ног 
иден ти те та мно го ви ше од ин тер не мо гућ но сти, „ре сур са“ за ин-
стру мен та ли стич ку/иде о ло шку, по ли тич ку упо тре бу по сред ством 
сим бо ла и сте ре о ти па. 

У овом ра ду, по ла зи се, као што је већ ре че но, од зна че ња на-
ци о нал ног иден ти те та ко је га сво ди на  дру штве ни кон структ. Ис-
тра жи ва ње се ор га ни зу је око ту ма че ња сми сла ње го вих је зич ких 
ре а ли за ци ја у дру штве ном оп ти ца ју под збир ним рад ним на зи вом 
„дис курс на ци о нал не ре презнта ци је“; по се бан фо кус ста вља се на  
ре дук ци је зна че ња оних ве за них за ко лек тив но/сте ре о тип но са мо-
по и ма ње при пад ни ка на ци је, на ње го во ре пре зен то ва ње по сред-
ством  ин стру мен тал но упро шће них мит ских кон сти ту е на та, као и 
на сим бо лич ко „ма пи ра ње“ про стор них и вре мен ских од ред ни ца у 
на ци о нал ном кљу чу.

Јед на од во де ћих те за овог ра да је сте та да се на ци о нал ни 
иден ти тет као ин тер ак циј ски фе но мен не са мо со ци јал ноп си хо ло-
шки кон сти ту и ше, већ и је зич ки кон стру и ше у јав ној сфе ри. Ако 
јав ну сфе ру по сма тра мо нај у оп ште ни је као со ци о кул тур ни про-
стор у ко ме се раз ли чи те кул тур не скло но сти, иден ти те ти од но сно 
дис кур си бо ре за пре стиж у озна ча ва њу дру штве не ствар но сти, па 
та ко и  „на ци о нал ног“, он да се на ци о нал ни иден ти тет мо же схва-
ти ти као „про из вод раз ли чи тих ан та го ни стич ких дис кур са, прак си 
и по зи ци ја ко је се че сто ме ђу соб но пре се ца ју“. 18)

НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ  
КАО ДРУШТВЕНИ КОНСТРУКТ

Ако про бле му на ци о нал ног иден ти те та при сту пи мо из ван ре-
дук ци ја по ли ти ко ло шког дис кур са  и фо ку си ра мо се на со ци јал-
ноп си хо ло шке, је зич ке и дру штве не ме ха ни зме и ди на ми ке ко ји 
му сто је у осно ви, до би ће мо не што сло же ни ју пред ста ву о овом 
фе но ме ну. То пре све га зна чи укљу чи ва ње у раз ма тра ње то га ка ко 
дис кур си ко ји ма рас по ла же мо у окви ру сво је кул ту ре и на ко је се 
осла ња мо у ко му ни ка ци ји с дру ги ма кон стру и шу на ше иден ти те те 

17) Фор мо зе, Б. (2009), „Рас пра ве о ет ни ци те ту“, Иден ти тет(и), Clio, Бе о град, стр. 300.
18) Хол, С., ( 2001) „Ко ме тре ба иден ти тет?“, Реч, 64/10, Бе о град, стр,  218; Оп шир ни је 

о дис кур су као прак си ко ја „си сте мат ски фор ми ра обје кат око ме го во ри“ у: Фу ко, М. 
(2007) По ре дак дис кур са, Кар пос, Ло зни ца; Фу ко, М. (1998), Ар хе о ло ги ја зна ња, Пла то, 
Бе о град.
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и од нос пре ма дру ги ма. По ђе мо ли од те зе со ци јал ног кон струк-
ци о ни зма да не по сто ји ствар ност по се би већ са мо ње не ин ди ви-
ду ал не и ко лек тив не кон струк ци је, он да се про це си њи хо вог на-
ста ја ња, дру штве ног пре но ше ња и (иде о ло шке, по ли тич ке)  (зло)
упо тре бе  по ка зу ју као ве о ма зна чај ни. 19) 

Пре ма за го вор ни ци ма со ци јал ног кон струк ци о ни зма, сви 
објек ти на ше све сти укљу чу ју ћи ту и на ше схва та ње осо бе и наш 
иден ти тет, кон стру и шу се по сред ством је зи ка, а про из во де их дис-
кур си као „ко хе рент ни си сте ми пред ста вља ња.“ Дис курс схва ћен 
као  „на чин кон стру и са ња зна че ња ко ји вр ши ути ца је и ор га ни-
зу је и на ше ак ци је и на ше схва та ње се бе“ омо гу ћа ва нам да ства-
ри са гле да мо „из ну тра“. Дис курс ни је не што што над гра ђу је или 
ре пре зен ту је по сто је ће ка те го ри је, већ не што што их кре и ра. Те 
ка те го ри је схва та мо као сим бо лич ка сред ства име но ва ња оних 
аспе ка та на ших иден ти те та ко је сва ко днев но про жи вља ва мо као 
при па да ни ци ге не ра ци је, по ла, про фе си је, кла се, сло ја на ци је, кул-
ту ре, за јед ни це. Дис кур си не са мо да до при но се раз у ме ва њу ових 
ка те го ри ја, већ их кре и ра ју и пре о бли ку ју. Пред ста ве о „на ма“ и 
о „дру ги ма“ укљу чу ју у се бе ре пер то ар не ких иден ти те та док ре-
пер то ар дру гих ко ри сте огра ни че но, или ис кљу чу ју. Упра во та ре-
ду ко ва ност ре пер то а ра иден ти те та по ка зу је ко ли ко огра ни че ност 
дис кур са уну тар од ре ђе не кул ту ре, од но сно до ми на ци ја од ре ђе них 
дис кур са у јав ној сфе ри под ра зу ме ва и „си сте ме ис кљу чи ва ња“ и 
ка кав они зна чај има ју за кре и ра ње не са мо иден ти те та  по је дин ца 
већ и це ле за јед ни це.  

Иако иден ти те ти, бу ду ћи да су со ци јал но кон стру и са ни ни су 
не про мен љи ви и утвр ђе ни не ком су штин ском при ро дом као „да те“ 
ка те го ри је, то не зна чи да су про из вољ ни или на су мич но об ли ко-
ва ни. Дис кур си су бли ско по ве за ни с на чи ном на ко ји је од ре ђе но 
дру штво уре ђе но и с на чи ном на ко ји се њи ме упра вља. А то упу-
ћу је на по ли тич ку ана ли зу кон струк ци је дру штве ног све та, укљу-
чу ју ћи ту и лич ни и дру штве ни иден ти тет. 

19) Реч је о ста но ви шти ма со ци јал ног кон струк ци о ни зма, на осно ву ко јих се на ше по и ма-
ње се бе и дру штве не ствар но сти са гле да ва ју као дру штве не кон струк ци је за ви сне од 
кул ту ре у ко јој на ста ју, од но сно од кул тур них обра за ца утка них у је зик.  При то ме,на-
гла ша ва се да од нос из ме ђу вер бал них озна ка, мен тал них пред ста ва и обје ка та на ко је 
се од но се пре ста је да бу де са мо пу ка ре пре зен та ци ја, већ по ста је кон сти ту ти ван, од-
но сно по сто ја ње објек та и ње го во пред ста вља ње по ста ју не раз лу чи ви јед но од дру гог. 
Та ко до ла зи мо до пој ма дис кур са и ње го ве уло ге у кон струк ци ји дру штве ног жи во та 
и иден ти те та. Оп шир ни је у Бер В. (2001),Увод у со ци јал ни кон струк ци о ни зам, Zep ter 
Bo ok World, Бе о град, стр. 92.
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Са вре ме на про у ча ва ња усред сре ђу ју се на ис пи ти ва ње то га ка-
ко дис кур си јед ног дру штва исто вре ме но ре флек ту ју, кон сти ту и шу 
и ре про ду ку ју од ре ђе ну дру штве ну ор га ни за ци ју, кул тур не вред-
но сти, ве ро ва ња и нор ме; ка ко дис курс илу ми ни ра/ге не ри ше со ци-
јал не про це се,  а по себ но  уну тар со ци јал них кон флик та; ко нач но 
и са ме ре ла ци је дис кур са и со ци о ло ги је по ста ју пред мет ис тра жи-
ва ња.20)

Ка ко ис ти че Ми шел Фу ко, „дис курс је прак са ко ја фор ми ра 
објект о ко јем го во ри“. Он обез бе ђу је ре фе рент ни оквир, на чин ту-
ма че ња све та и да ва ња зна че ња том све ту, а ми их ин тер на ли зу је мо 
по сред ством је зи ка, обра зо ва ња и дру штве них ин тер ак ци ја. Је зик 
нам, та ко, по сред ством дис кур са пру жа су бјек тив но ис ку ство се бе 
и све та.21) 

Иден ти тет се ра ђа из људ ских ин тер ак ци ја и за сни ва на је зи-
ку. Он се кон стру и ше по сред ством дис кур са ко ји ма рас по ла же мо 
у окви ру сво је кул ту ре и на ко је се осла ња мо у со ци јал ним ин-
тер ак ци ја ма; на ста је пре пли та њем мно го бро јих раз ли чи тих ни ти, 
ка те го ри ја при пад но сти.  Сва ка од ових ком по нен ти кон стру и ше 
се дис кур си ма ко ји по сто је у да тој кул ту ри (дис курс на ци је/ет ни-
ци те та, обра зо ва ња, сек су ал но сти...).22) 

Као што је већ ре че но, је дан од основ них ци ље ва овог ра да 
је сте оп сер ви ра ње сми сла је зич ких ре а ли за ци ја кон струк та на ци о-
нал ног иден ти те та у дру штве ном оп ти ца ју; по се бан фо кус ста вља 
се на  ре дук ци је зна че ња оних ве за них за ко лек тив но/сте ре о тип но 
са мо по и ма ње при пад ни ка на ци је, на ње го во ре пре зен то ва ње по-
сред ством  ин стру мен тал но упро шће них мит ских кон сти ту е на та, 
као и на сим бо лич ко „ма пи ра ње“ про стор них и вре мен ских од ред-
ни ца у на ци о нал ном кљу чу.

У на уч ном, по себ но по ли ти ко ло шком дис кур су ве о ма су при-
сут не ре дук ци је зна че ња сте ре о ти па на „ре то ри ку по јед но ста вљу-
ју ћих исти на о „сво ји ма“ и „ту ђи ма“, „на ма“ и „дру ги ма“, од но-
сно на ет нич ку дис тан цу ко ја се очи ту је у пре це њи ва њу „сво јих“ 
и пот це њи ва њу „ту ђих“; ме ђу тим, иако то је сте јед на од ње го вих 

20) Grim shaw, A., (2003), “Di sco ur se and So ci o logy: So ci o logy and Di sco ur se”, The Hand bo ok 
of Di sco ur se Analysis. Schif frin, De bo rah, De bo rah Tan nen and He i di E. Ha mil ton (eds). 
Blac kwell Pu blis hing.

21) Фу ко, М. ( 1998), Ар хе о ло ги ја зна ња, Пла то, Бе о град,  стр. 49; ви де ти и: Фу ко, М., По
ре дак дис кур са Кар пос, Ло зни ца, 2007: Бер, В. ( 2001),  Увод у со ци јал ни кон струк ци о
ни зам, стр. 95.

22) Бер, В.,нав. де ло, стр. 87.
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ма ни фе ста ци ја ни је и це ло ви та исти на о ње го вој при ро ди и дру-
штве ним функ ци ја ма; сте ре о ти пи пред ста вља ју не за о би ла зне ме-
ха ни зме на ше пси хо ло шке кон сти ту ци је, на шег са зна ња и со ци-
јал ноп си хо ло шких про це са уоп ште. Као „из раз ну жно сти је зич ког 
(ми са о ног) еко но ми са ња“, од но сно по јед но ста вљи ва ња и уни-
фор ми са ња –  ти пи фи ко ва ња пред ста ва о све ту“ сте ре о тип ни је 
са мо вер бал на ре ал ност већ не што што и на се ман тич ком ни воу 
има вред ност „при мар не ре а ли је“. Ин ди ви ду ал но ви ђе ње ствар но-
сти мо де ло ва но је сте ре о ти пи ма као „за јед нич ким, на тип ски на-
чин ре ду ко ва ним пред ста ва ма о њој“. Сте ре о ти пи су ког ни тив не 
фор му ле, увре же на уве ре ња ко ја слу же аси ми ло ва њу окру же ња у 
соп стве ни са знај ни оквир и сна ла же њу у дру штве ној ствар но сти. 
То су „исто риј ски про мен љи ве, али ипак ста бил не сва ко днев не ка-
те го ри за ци је, ти пи за ци је окру же ња“. Као та кви, сте ре о ти пи има ју 
ва жну ког ни тив ну функ ци ју. Као си сте ми со ци јал ног при ла го ђа ва-
ња и раз гра ни ча ва ња, сте ре о ти пи има ју и ва жну дру штве ну функ-
ци ју. У сфе ри сва ко днев не и јав не ко му ни ка ци је они ко ди фи ку ју 
по на ша ња у раз ли чи тим си ту а ци ја ма, те пред ста вља ју ва жне  со-
ци јал не ори јен ти ре. 23)

По себ но ва жна за наш про блем је сте и чи ње ни ца да се  кул-
тур ни иден ти тет упра во  и кон сти ту и ше по мо ћу кул тур них сте ре-
о ти па, схва ће них као „си сте ми про мо тив них по сту ла та, или као 
струк ту ре пер цеп ци је/ин тер пре та ци је све та, у сми слу се ри је за-
ми сли ко је су схе ма ти зо ва не пу тем со ци ја ли за ци је и обра зо ва ња“. 
Осно ву тог про це са чи ни спо соб ност сим бо ли за ци је и раз у ме ва ња 
зна че ња ко ји обез бе ђу ју за јед нич ки оквир ин тер пре та ци је све та.24)  

На по љу јав не по ли тич ке при ме не по себ но до ла зи до из ра жа ја 
праг мат ски зна чај сте ре о ти па, у ви ду ефе ка та иде о ло шког мо би-
ли са ња њи хо вог зна че ња. То је мо гу ће за то што они игра ју ва жну 
уло гу и у учвр шћи ва њу за јед нич ких пред ста ва сва ког ко лек ти ва, 
по сред ством ја сних вред но сних атри бу ци ја. Као та кви, сте ре о ти пи 
има ју ва жну уло гу у ја ча њу груп не ко хе зи је; озна ча ва ју ћи гра ни-
цу из ме ђу при пад ни ка гру пе и оних ко ји то ни су, они омо гу ћа ва ју  
груп ну иден ти фи ка ци ју (би ло да се она де фи ни ше пре ко по ла, уз-
ра ста, про фе си је, срод ства, је зи ка, ре ли ги је, од но сно кроз ет нич ку, 
кул тур ну при пад ност, иден ти фи ка ци ју са на ци јом или др жа вом) 

23) Рот, К. (2000), Сли ке у гла ва ма, стр. 260; Ђе рић, Г. (2005), П(р)аво ли це мно жи не, стр. 
34, 36, 42-43.

24) Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр. 33.
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те та ко пред ста вља ју ва жне чи ни о це гра ђе ња ка ко ин ди ви ду ал ног 
та ко и со ци јал ног/на ци о нал ног иден ти те та.“.25) 

За про блем ко јим се ба ви мо, по себ но су ва жни ет нич ки сте-
ре о ти пи, као „кли ше ти ра не, фор му ла ич не и ак си о мат ске пред ста-
ве“ ко је ( као и на ци о нал ни ми то ви, на цо нал на ка рак те ро ло ги ја и 
на ци о нал на про стор но-вре мен ска „то по гра фи ја“о ко ји ма ће би ти 
ре чи у на став ку ра да) пред ста вља ју об ли ке на ра ти ва ко ји ма се из-
ра жа ва ју ко лек тив на уве ре ња и са мо по и ма ња. 

Ет нич ки сте ре о ти пи се не рет ко по и сто ве ћу ју са пред ра су да-
ма, као „су до ви ма ко ји по сто је и пре лич ног ис ку ства по је дин ца 
са од ре ђе ном гру пом и ко је по је ди нац пре у зи ма без про ве ре“, а 
ко ји на ста ју „ин тер ак ци јом афек тив них ста во ва и пре вас ход но ког-
ни тив них сте ре о ти па“, сти чу се ра но и не кри тич ки пре у зи ма ју, те 
пред ста вља ју осно ву за на ста нак афек тив них кли шеа о „не при ја-
те љу“. Тан ка је ли ни ја ко ја де ли сте ре о тип као по јед но ста вљу ју ће 
и уоп шта ва лач ко уве ре ње о свој стви ма не ке дру штве не гру пе или 
ње них при пад ни ка и пред ра су де као ста ва о истом ко ји има не-
га тив ни пред знак. У екс трем ном ви ду, не га тив на и де струк тив на 
стра на сте ре о ти па очи ту је се у фе но ме ни ма ра си зма, шо ви ни зма, 
ан ти се ми ти зма, ксе но фо би је ко ји се са њом по ве зу ју. 26) 

Сте ре о тип се учвр шћу је по на вља њем у сва ко днев ним и јав-
ним упо тре ба ма, а  ње го вом не га ци јом не по сти же се ауто мат ско 
оспо ра ва ње. Упра во за то, мо гућ ност ње го ве по ли тич ке ин стру мен-
та ли за ци је чи ни га по тен ци јал но опа сним, бу ду ћи да „екс пан зи ју 
и зна че ње ’фа ка та’ ’ре а ли стич ких об ја шње ња’ сте ре о ти пи до би ја ју 
упра во за вре ме по ли тич ких на пе то сти“ , по ста ју ћи ису ви ше вред-
но сно обо је не, кру те пред ра су де ко је не из бе жно ути чу на до но ше-
ње по ли тич ких про це на.27)

У та квим усло ви ма, ет нич ке ка те го ри је по ста ју ре фе рент не 
тач ке за по ли тич ки иден ти тет, пре ко ко јег во ђе и/или по ли тич ке 

25) Рот, К., нав. де ло, стр. 275-277; „Са мо ра зу ме ва ње ко лек ти ва је отво рен, ди на мич ки 
про цес из ме ђу са вре ме них на ра ти ва и са др жа ја вер на ку ла ра. С јед не стра не оно се 
стал но ре ор га ни зу је и пу тем но вих сте ре о ти па, с дру ге стра не са мо ра зу ме ва ње ко лек-
ти ва је она кво ка квим га кул ту ра пре ко сво јих сред ста ва – пре да ња, ве ро ва ња, ри ту а ла, 
пе са ма, при ча итд. уса ђу је у свест чо ве ка.“ (Љу бин ко Ра ден ко вић, нав. пре ма Г. Ђе-
рић,нав. де ло, стр. 39)

26) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 3; Рот, К., нав. де ло, стр. 260-261.
27) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 44.
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ели те вр ше по ли тич ку мо би ли за ци ју, по ли ти зу је се ет нич ка свест, 
по ста ју чи осно ва иде о ло ги је.28)

НАЦИОНАЛНИ ИДЕНТИТЕТ:  
КОЛЕКТИВНО САМОПОИМАЊЕ И ПРЕДСТАВЉАЊЕ 

ПОСРЕДСТВОМ ЈАВНИХ ДИСКУРСА  

Ако се вра ти мо кон струк тив ном ка рак те ру дис кур са о ко ме 
је већ би ло ре чи, од но сно иде ји о мо ћи дис кур са да  кон стру и ше 
објек те, ко ја во ди до ње го вог из јед на ча ва ња са про це сом ства ра ња 
зна че ња, са дру штве ним озна ча ва њем, ве за кул ту ре, је зи ка/дис кур-
са и на ци о нал ног иден ти те та до би ја сво је ја сни је од ре ђе ње. По ђе-
мо ли од го ре на ве де не иде је да су је зич ке ка те го ри је по сред ством 
ко јих ми сли мо о по ја ва ма, тј. ко ди ра мо ствар ност, за пра во про дукт 
со ци јал них и кул тур них ути ца ја, од но сно је зич ки, а са мим тим и 
со ци јал ни, кул тур ни и исто риј ски кон струк ти, он да сва ка ре пре-
зен та ци ја ствар но сти пред ста вља са мо јед ну од мо гу ћих ин тер-
пре та ци ја (кон стру ка та, дис кур са, на ра ти ва); уме сто „објек тив ног 
зна ња“ по сто ји са мо мно штво дис кур са ко ји на раз ли чи те на чи не 
ту ма че ствар ност и бо ре се у јав ној сфе ри за пре стиж и/или до ми-
на ци ју.

У овом де лу ра да фо ку си ра ће мо се на ет нич ки сте ре о тип, у 
фор ми на ци о нал ног ка рак те ра, мит ске ре ми ни сцен ци је и „ма пи-
ра ња“ на ци о нал ног про сто ра и вре ме на као, три об ли ка на ра ти ва 
ко ји ма се из ра жа ва ју, је зич ки кон стру и шу ко лек тив на уве ре ња и 
са мо по и ма ња. Сва три сто је на рас по ла га њу дис кур си ма на ци о-
нал не ре пре зен та ци је, од но сно мо гућ но сти ма њи хо ве иде о ло шке 
и по ли тич ке упо тре бе. 

Нај ра спро стра ње ни је зна че ње пој ма сте ре о тип, а за про бле ма-
ти за ци ју фе но ме на на ци о нал ног иден ти те та од по себ ног зна ча ја, 
ве зу је се за ет нич ке сте ре о ти пе као јед но став не „ски це осо би на“ и 
вред но сти на ци је. Као  на ра ци је ко ји ма се вер ба ли зу ју уве ре ња о 
ко лек ти ви ма, од ли ку је их ве ли ка одр жи вост у јав ној сфе ри, јер чи-
не осно ву дис кур са на ци о нал не ре пре зен та ци је. По ли ти ци су нео-
п ход ни ет нич ки и иде о ло шки сте ре о ти пи, она их ства ра, по спе шу-
је или ко ри сти. У кон тек сту по ли тич ког/иде о ло шког усме ра ва ња, 
ет нич ки сте ро ти пи мо гу се по сма тра ти „као је зич ки кли шеи ко ји-
ма се ми сти фи ку је ка ко пред ста ва о не кој гру пи та ко и оп шта дру-

28) Го лу бо вић, З., нав. де ло, стр. 77.
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штве на си ту а ци ја“. Ка ко при ме ћу је  Гор да на Ђе рић: „тре ти ра ње 
ет нич ких сте ре о ти па у на у ци не рет ко има слич ну функ ци ју: ка да 
се сте ре о ти пи раз у ме ва ју као објек тив не, ствар не 'осо би не' на ро да/
на ци је или ка да се по зи ва њем на рас про стра ње ност од ре ђе ног сте-
ре о ти па  об ја шња ва ју дру штве не по ја ве. У оба слу ча ја ана ли зе не 
оста ју на по ка зи ва њу 'фи зи о но ми ји на ро да' или пред ста ва о 'фи зи-
о но ми ји на ро да', њи ма се по твр ђу је или пре вред ну је „ствар но ста-
ње“, уста љу је „јед на сли ка“, ука зу је на ис прав ност/не ис прав ност 
за кљу ча ка о но кој по ја ви, оправ да ва 'по ли тич ка во ља' или 'пра во 
ја чег'“. Сте ре о ти пи ма се ус по ста вља и но ви „по ре дак вред но сти“, 
ис по ља ва ју раз ли чи ти ин те ре си, бра не од ре ђе ња ста но ви шта, кон-
цеп ци је, њи ма се убе ђу је.29)

При бе га ва ње сте ре о ти пу из раз је ну жно сти си сте ма ти са ња 
и по јед но ста вљи ва ња у про це си ма са зна ња, али и ин те лек ту ал не 
инерт но сти, као и иде о ло шке по во дљи во сти и про из во ђе ња са гла-
сно сти о вред но сти ма и њи хо вим зна че њи ма. Као јед но ста ван пут 
до пре по зна ва ња „за јед нич ке оце не“ „сте ре о тип об у хва та мо би ли-
са ње зна че ња у јед ном сме ру и из раз је ту ма че ња на са мо је дан на-
чин, са пред ви дљи вим ис хо дом. Ни је реч о 'зр ну исти не', или 'исти-
ни том је згру' у сте ре о ти пу не го о успе шно сти функ ци о ни са ња у 
да том кон тек сту и за до во ља ва ња исти не за да тог кон тек ста“.30)

Сте ре о ти пи се мо гу по сма тра ти и са оп шти јег аспек та, из ван 
окви ра ин тер ног ка рак те ри са ња кроз ин тер ак тив ну ди на ми ку на-
чел не „ис то сти“ и  „раз ли чи то сти“, бу ду ћи да слу же и по зи ци о-
ни ра њу у са вре ме ном или исто риј ском кон тек сту. Ка рак те ри са ње 
на ци је нео дво ји во је од дру гих уни вер зал них ти пи за ци ја, по пут, 
на при мер, оних пре ма  „кул тур ним до стиг ну ћи ма“, „отво ре но сти“ 
од но сно „за тво ре но сти“ дру штве не струк ту ре“.  На сте ре о ти пу за-
сно ва не „по ред бе не ква ли фи ка тор не прак се има ју пр во ра зред ни 
зна чај и у са мо и ден ти фи ка ци ји на ци је и у ње ној пер цеп ци ји у ши-
рем кон тек сту. По пут ре гу ла ци о них прин ци па ко ји се у за ви сно сти 
од кон тек ста ис пу ња ва ју раз ли чи тим са др жа ји ма, та кве ква ли фи-
ка ци је пре ва зи ла зе ва жност кон тра сти ра ња и иден ти фи ко ва ња раз-
ли чи то сти“, јер исту на гла ша ва ју као трај ну од ред ни цу. 31)

Збир но про це њи ва ње при пад ни ка дру гих на ци ја ја вља се у 
фор ми мо би ли са ња „са чу ва них“ зна ња и на чел них од ре ђе ња  о 

29) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 37, 42.
30) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 42-43.
31) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр.76.
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њи ма, ко ја се ак ту а ли зу ју при су сре ту са не ким при пад ни ком. Мо-
би ли са ње пред ста ва ко је се у од ре ђе ном тре нут ку же ле „по ис ти-
ни ти“, има ју сво је уте ме ље ње у сфе ри „сим бо лич ке то по гра фи је“ 
на ци је из ко је се цр пи „агу мен та ци ја“ за кон сти ту и са ње увер љи во-
сти ак ту ел ног сми сла. „Та ко сим бо лич ке тач ке у иден ти фи ко ва њу 
по ста ју ар гу мен та ци ја за од нос ко ји те ма ти зу ју“.32) 

Ак ту а ли зо ва не ти пи за ци је мо гу се ту ма чи ти сми слом „по себ-
них по тре ба да тог тре нут ка“ и при ла го ђа ва ња на но ви не у  дру-
штве ној ствар но сти, пред сто је ће до га ђа је, али  или као симп том 
по тре бе за про ме ном.33) 

*
У кон тек сту на ци о нал ног иден ти фи ко ва ња ми то ви, ула зе у 

ред тзв. основ них иден ти фи ка то ра, упо ре до с је зи ком и ре ли ги-
јом. Ана ли за до ме на раз у ме ва ња мит ских на ра ци ја у сва ко днев ном 
дис кур су по ка зу је, ка ко ис ти че Гор да на Ђе рић, „пре те жну одр жи-
вост име на или фор му ле ко јом се мит пред ста вља на уштрб сво га 
зна че ња“. Чи ње ни ца за бо ра ва са др жа ја ми та и ње го вих зна че ња 
ука зу је на „ва жност до ме на кли ше ти ра не, је зич ки све де не пре но-
си во сти и при ме не мит ских на ра ци ја“ али и на зна чај уви да у то 
шта се у ак ту ел ним мит ским ре ми ни сцен ци ја ма за бо ра вља а шта 
пам ти и ак цен ту је од из вор ног ми та. А са ма „мит ска име на и фор-
му ле су но си о ци од ре ђе них убе ђе ња и „сли ка сми сла“ од ко јих мит 
у ства ри жи ви“. Име ном-сим бо лом се не об ја шња ва, он јед но став-
но са др жи и про ду ку је зна че ње.34)

Мит ска при ча у са вре ме ним по ли тич ким усло ви ма и уоп ште 
јав ној упо тре би, ни је при ча из усме ног пре да ња већ при мен љи ви 
кли ше или је зич ки сте ре о тип, „ре фе рен ца“ и ар гу мен та ци ја у иде-
о ло шкој упо тре би. По јам Ко со ва, та ко, на при мер, пред ста вља име 
ко је је си но ним за „ко лев ку срп ства“. Име ге о граф ског про сто ра 
по ста је фор му ла чи је  зна че ње ве за но за про шло вре ме, исто ри ју 
и тра ди ци ју  са вр ше но при ле же на сми сао па ро ле „Ко со во је Ср-

32) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр.77.
33) У кон тра сти ра њу пу тем на ци о нал них осо бе но сти, ме ђу тим, за јед нич ки оквир (ге-

о граф ски, исто риј ски, ре ли гиј ски, обра зов ни, раз вој ни) че сто је не ви дљив. Аутор ка 
ис ти че да је не тач на те за да се код дру гих на ци ја це ни са мо оно што је бли ско на шој. 
Кон тра стив ни еле мен ти тре ба да по ка жу и ка кав „ка рак тер на ци је“ ни је, та ко да за јед-
нич ке („објек тив не“) од ред ни це по пут при пад но сти Бал ка ну, Евро пи или хри шћан ству 
оста ју не ви дљи ве и не ва жне  уод но су на ужу вред но сну хи је рар хи за ци ју...бли скост, 
од но сно слич ност по ста ју ин спи ра ци ја за иден ти фи ко ва ње „те же уошљи вих раз ли ка“, 
што се углав ном име ну је „нар ци змом ма лих раз ли ка“. Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 77.

34) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 32. 
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би ја“. Су прот ност из ме ђу ком плек сно сти зна че ња пој ма-сим бо ла 
као је зич ке озна ке за ар хе тип ски про стор на ци је и ње го ве фор му-
ла ич не пред ста вље но сти у по ли тич ком дис кур су, упу ћу је на ва-
жност сте ре о тип них ис ка за у одр жа ва њу са мог сми сла ко ји се њи-
ме пре но си и ко ји је мно го ком плек сни ји од ње го ве је зич ке озна ке. 
Сме шта њем у кон текст са вре ме не си ту а ци је, фор му ле из ве де не из 
мит ских на ра ци ја „ко ди фи ку ју и усме ра ва ју са му ствар ност, по-
ста ју ћи, за од ре ђе не ак те ре, основ ним ар гу мен том по ли тич ке мо-
би ли за ци је“.35)

У про це су по ли тич ког мо би ли са ња, кон сти ту ен ти мит ског 
иден ти фи ко ва ња мо гу до би ти и из гу би ти на зна ча ју. За то је, по Ђе-
ри ће вој, у ана ли зи дру штве них по ја ва сми сле ни је по ста ви ти пи та-
ња о прет по став ка ма ко је по тен ци ра ју со ци јал не функ ци је дис кур-
са осло ње них на мит ску при чу. Ка ко на гла ша ва аутор ка: „ре ду ко-
ва на дис кур зив на пред ста вљи вост на ци о нал ног ми та, у сми слу из-
ра жа ва ња из ве де ним фор му ла ма, отва ра мо гућ ност за по сма тра ње 
овог фе но ме на као сте ре о ти па“. У та квој упо тре би ми то ви су „ти-
пи зо ва не и сте ре о тип не на ра ци је о на ци о нал ној исто ри ји, на ци-
о нал ном иден ти те ту и 'на ци о нал ној суд би ни', ко је мар ки ра ју оно 
што је ва жно у кул тур ном пам ће њу и ука зу ју на осно ве удру жи-
ва ња за јед ни це“. Објек ти ви зу ју ћи ре ле вант на ме ста у за јед нич кој 
про шло сти, ми то ви за до би ја ју трај ну сна гу си бо лич ког упу ћи ва ња 
/иден ти фи ко ва ња.36) 

Уза јам не и не рас ки ди ве ве зе ми та и је зи ка обез бе ђу ју трај ност. 
Мит је усло вљен дис кур сом „ко ји из ра жа ва вре ме ном ус по ста вље-
ни де скрип тив ни и вред но сни од нос пре ма ко лек ти ву“; та ве за је-
зич ка и функ ци о нал на: „у ми то ви ма су из дво је ни сим бо лич ки ко-
лек тив ни ак цен ти ко ји по ста ју осно ва сте ре о ти пи је о ко лек тив ном 
са мо по и ма њу и на ци о нал ном иден ти фи ко ва њу. Бу ду ћи да су на ра-
тив ни, да се из ра жа ва ју фор му ла ич ним ис ка зи ма, пу тем је зи ка, да-
кле,  и ми то ви и стре ре о ти пи  су од ре ђе ни це ло куп но шћу је зич ких 
усло ва ко лек ти ва“.37)

Мит ске пред ста ве има ју знат ну ста бил ност и у сва ко днев ном 
дис кур су без об зи ра на про мен љи вост окол но сти, због њи хо ве уко-
ре ње но сти у исто риј ском и кул тур ном пам ће њу и при ла го дљи во-
сти и сте ре о ти па и мит ских на ра ти ва ак ту ел ним при ли ка ма. „Пред-

35) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 31.
36) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр.  31-32.
37) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 33.
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мет ми то ва и сте ре о ти па и са ми ови фе но ме ни је су  'ја ка ме ста ' 
сва ке за јед ни це. Они да ју 'спе ци фич ну бо ју' и 'ду би ну' оно ме што 
се под ра зу ме ва под ко лек тив ним пам ће њем и за то што се, с дру ге 
стра не, од но се на ак ту ел не пер цеп ци је дру штве не ствар но сти“.38) 

*
По јам ко лек тив ног иден ти те та те сно је по ве зан с про бле мом 

ута па ња ин ди ви ду ал но сти у ши ру струк ту ру, што по себ но ва жи за 
за ет нич ки и на ци о нал ни иден ти тет ко ји су бли ско по ве за ни са „те-
о риј ски сум њи вим а по ли тич ки ри скант ним“ пој мо ви ма „на род не 
ду ше“ и „на ци о нал ног ка рак те ра“. Ро ман ти чар ска ви зи ја на род ног 
ду ха и ка рак те ра осло ње на на ис тра жи вач ки рад Ј. Г. Хер де ра, као 
свест о на ци о нал ној осо бе но сти  про јек то ва на је у сим бо ле на род-
ног жи во та, као из ра за оног је дин стве ног, аутен тич ног, из вор ног. 
По јам на ци о нал ног иден ти те та за пра во је сме нио на ста ри ји по јам 
„на ци о нал ног ка рак те ра“. Бу ду ћи да је као и по јам „на ци о нал ни 
дух“ ве зан за по чет ке на ци о на ли зма, од у век је био у ре ла ци ја ма  са  
пред ра су да ма и на ци о нал ним сте ре о ти пи ма.39)

Сам по јам „ко ле тив ни дух“ не ја сан је и нео д ре ђен; иако  га 
ве зу је мо за усме ну тра ди ци ју, о ње му  се „у зна че њу ве зив ног тки-
ва раз ли чи тих иде ја“, ка ко ис ти че Гор да на Ђе рић, пре мо же го во-
ри ти са са вре ме них ста но ви шта, због не мо гућ но сти це ло ви те ре-
кон струк ци је сли ке на стан ка, ме ња ња и ма ни фе сто ва ња на род них 
умо тво ри на као но си о ца ње го вог сми сла.  „Да би се об ја снио 'ко-
лек тив ни дух'  ну жно је да по сто ји ко ли ко-то ли ко ја сна пред ста ва 
о осно ва ма за јед ни штва да тог ко лек ти ва и ода тле из во ди ти прет по-
став ке о за јед нич ком ду ху. Еп ско са зна ње под ра зу ме ва уза јам ност 
оп штих, уни вер зал них ко до ва и по себ ног со ци јал ног усме ра ва ња“. 
А упра во чи ње ни ца пре но си во сти оп штих ме ста и ко до ва из раз-
ли чи тих ста ри јих тра ди ци ја глав ни је про тив ар гу мент по сто ја њу 
ко лек тив ног ду ха. Ипак, до на шег до ба ми сти фи ку је се по јам на ро-
да као  ње го вог но си о ца, ко ји је ма ње „за јед ни штво раз ли чи тог“, а 
ви ше кон структ збир ног ли ка ко ји ни ве ли ше раз ли чи то сти. 40)

По јам на ци о нал ног од по че та ка ње го ве упо тре бе пра те атри-
бу ти „исто вет но сти“, „по себ ног ду ха“ (Ј.Ф.Хер дер).  Сма тра ло се 
да је по јам на ци о нал ног иден ти те та нео дво јив од пој ма „исто вет-

38) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 34.
39) Жу нић, Д. На ци о на ли зам и књи жев ност, стр. 12, 14.http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-

ve/00001127/01/133.pdf
40)  Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 26-27.
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но сти“ јер су при пад ни ци јед не на ци о нал не за јед ни це исто вет ни 
упра во у оно ме по че му се раз ли ку ју од ње них не при пад ни ка. Иако 
су ова ква  пси хо ло ги зу ју ћа од ре ђе ња пре ва зи ђе на, у про це су  кон-
стру и са ња/де фи ни са ња на ци о нал ног иден ти те та, као из раз по себ-
но сти узи ма ју се и ре ал на и ап стракт на обе леж ја (од је зи ка, ве ре, 
кул ту ре, срод ства, за јед нич ке исто ри је, ве ро ва ња, ми то ва, сим бо-
ла, до за јед нич ких пра ва, те ри то ри је ду жно сти и ин те ре са).41) 

У осно ви по ли тич ки мит, све ден на са жет ко му ни ка циј ски код 
ауто сте ре о ти па, на ци о нал ни ка рак тер кон стру и ше ме ха ни зам „за-
јед нич ке све сти“ сво де ћи је на „си стем ко ор ди на та  ко ји за до во ља-
ва и син хро ниј ски и ди ја хро ниј ски план, као у осно ви обра зац сво-
ђе ња мно го стру ко сти иден ти те та  на хо мо ге ну це ли ну. „Од ре ђе ња 
ди на ми зма на род ног ка рак те ра или ко лек тив ног иден ти те та у тим 
ана ли за ма има ју сто га ис кљу чи во ре то рич ку или стил ску функ ци-
ју; су штин ска функ ци ја оста је у утвр ђи ва њу  већ по зна тих или у 
од ре ђе ном кон тек сту 'по треб них осо би на'“. 42) 

Ка ко ис ти че Кла ус Рот, „уме сто о мен та ли тет ским обра сци ма 
да нас је мо гу ће је ди но го во ри ти о раз ли чи тим опа жа њи ма и ту-
ма че њи ма у раз ли чи тим дру штве ним и по ли тич ким кон тек сти ма“. 
Опа сност дис кур са ко ји ува жа ва ет нич ке сте ре о ти пе као ра ци о нал-
не од ред ни це ко лек ти ва са ма је со бом ја сна. „Про блем су упра во 
„су пра сег мент ни“ еле мен ти, ко ји ма се опи су ју пси хо ло шке по себ-
но сти и по твр ђу ју 'ка рак тер не спе ци фич но сти', чи ме се у крај њем 
слу ча ју ег зо ти зу ју пред став ни ци опи си ва ног ко лек ти ва. Иако не 
го во ре о не че му што је про вер љи во у објек тив ној ре ал но сти, ни ти 
се слу же по ступ ци ма ко ји ма би се та твр ђе ња ле ги ти ми са ла, ови 
дис кур си ипак на ме ћу, или пре тен ду ју да на мет ну сво ју 'ре ал ност' 
по ме ри сво јих 'исти на', при бе га ва ју ћи ме ха ни зми ма ти пи за ци је 
ка да, на из глед, бо љих об ја шње ња не ма“. 43)

Про блем с ис ти ца њем по је ди них осо би на на ци о нал ног ка рак-
те ра ни је са мо  трај но ег зо ти зо ва ње ко лек ти ва ко је во ди у ет но цен-
три зам, и пси хо ги за ци ја дру штве них по ја ва. „Ови по ступ ци при-
ли ком об ја шња ва ња са вре ме них кон фли ка та 'ти пич ним осо би на ма 
на ро да' за по чи њу и ре зул ти ра ју де мо ни за ци јом, од но сно фа та ли-
змом.  Ква ли фи ка тор ни на ра ти ви, из гра ђе ни на до ми на ци ји не ког 

41) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 190.
42) Ђор ђе вић, Ј., „Плен или жр тва, јед но раз ми шља ње о срп ском иден ти те ту“, http:// www.

ko mu ni ka ci ja.org/ ko mu ni ka ci ja/ca so pi si/ju nir/IX/d37; Ђе рић, нав. де ло, стр. 85-86.
43) Рот, К, Сли ке у гла ва ма, стр. 272; Ђе рић, Г., нав. де ло стр.86.
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сте ре о ти па, по ста ју ра ци о нал ни из го во ри увек ка да се то учи ни 
по ли тич ки свр сис ход ним.  Не оста вља ју ћи про стор за ана ли зу из-
ван обра сца за цр та ног де ло ва њем 'ну жно сти', из ве де ни на тип ском 
пси хо ло ги зо ва њу, 'спе ци фич ни мен та ли те ти' и 'на ци о нал ни ка рак-
те ри' би ва ју пре суд ни у ту ма че њу по ја ва ко ји ма су узро ци ин те ре-
сни, ек ном ски, ге о граф ски, иде о ло шки или исто риј ски.“ Та ко се 
ка рак те ри са ње у сфе ри дру штве ног и по ли тич ког пред ста вља ња 
по ка зу је као вр ло зна чај но јер, ка ко ис ти че Ђе ри ће ва, ва жни је је 
пи та ње ка да и ка ко се оно упо тре бља ва од пи та ња са др жа ја ко ји 
се њи ме пре но си. „Ако би де ши фро ва њу или раз град њи по зи тив-
них/не га тив них ка рак те ро ло шких оце на прет хо ди ло де ши фро ва ње 
кон тек ста за рад ко јег се оне из но се, у те о ри ји би и ма ње ви дљи ви 
ме ха ни зми сте ре о тип ног усме ра ва ња би ли осве тље ни. Си ту а ци о на 
усло вље ност ства ра и вер ба ли зу је 'ка рак те ре' пре ма сво јој по тре-
би.“44) Овај увид вра ћа нас про бле му јав не сфе ре као ко му ни ка циј-
ског и со ци о кул тур ног про сто ра у ко ме се раз ли чи ти дис кур си, на-
ра ти ви, „гла со ви“ као но си о ци раз ли чи тих кул тур них скло но сти, 
чи та ња кул ту ре и тра ди циј ских иден ти фи ка циј ских обра за ца бо ре 
за пре стиж у озна ча ва њу „на ци о нал ног“; од но сно то нас вра ћа ва-
жно сти оства ри ва ња де мо крат ског зах те ва за ње ном отво ре но шћу 
ко ја је прет по став ка мо гућ но сти да она за и ста бу де про стор отво-
ре но сти за раз ли чи те дис кур се, иден ти тет ске обра сце, кул ту ре; као 
сфе ру стал них про ме на ко је до но се ко му ни ка тив не прак се, ка ко у 
од но су сна га ме ђу вла да ју ћим и кон ку рент ским дис кур си ма, та ко 
и у сми слу иден ти фи ка циј ских обра за ца ко ји се у њој про мо ви шу 
и тран сфор ми шу.

*
На ци је су у ве ли кој ме ри „за ми шље не за јед ни це“45) ко је сим-

бо лич ки кон стру и шу и ин сти ту ци о на ли зу ју сво је про стор но-вре-
мен ске ме ђе. Али оне на ста ју на од ре ђе ном ет нич ком ре а ли те ту 
ко ји „мо же сим бо лич ко-ми то ло шки под у пре ти осе ћа ње ет нич ко-
на ци о нал ног кон ти ну и те та (А. Смит), али ко ји не мо ра да пред ста-
вља и ствар ни кон ти ну и тет“.46)

Про це си оса мо ста љи ва ња зна че ња ко ја вред но сно мар ки ра ју 
не у трал не про стор не и вре мен ске од ред ни це ни су до ступ ни пот-

44) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 87-88.
45) Ан дер сон Б. (1998) На ци ја, за ми шље на за јед ни ца, Пла то, Бе о град
46) Жу нић, Д. На ци о на ли зам и књи жев ност, стр.9; http://rss.ar chi ves.ceu.hu/ar chi-

ve/00001127/01/133.pdf
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пу ном ис тра жи вач ком уви ду. А, опет, у  јав ној сфе ри, по сред ством 
де ло ва ња од ре ђе них дис кур са до ла зи до њи хо вог при хва та ња, по-
ис ти ње ња или ин сти ту ци о на ли за ци је. Та ко, по зна те фра зе из до-
ме на ко лек тив не ре пре зен та ци је до би ја ју ква ли фи ка тор ни зна чај 
пре ма ко јем се опре де љу је мо. У са вре ме ном ко лек тив ном пред-
ста вља њу, раз вој и по спе ши ва ње по је ди них сте ре о ри па мо гу ће је 
пра ти ти ти и из ван тог уоби ча је ног ре пер то а ра ре пре зен та ци је. Јер, 
ка ко ис ти че Г.Ђе рић, „они се од но се на те мељ не ка те го ри је све та 
и за до во ља ва ју функ ци ју уоп шта ва ња на два ма ни во и ма: оном ко-
ји се ти че 'ло кал ног са мо ра зу ме ва ња' и ор га ни зо ва ња 'ко лек тив ног 
пам ће ња' (...) „и оном ко ји на ба зи ова квих вер бал них прак си ар ти-
ку ли ше ста во ве о 'бал кан ској за о ста ло сти, 'срп ској оп сед ну то сти 
про шло шћу и ге не а ло ги ја ма'. Дру ги ни во уоп шта ва ња не по сред но 
се од но си на ја ча ње „до ми нант них пред ста ва 'мен тал ног ма пи ра-
ња' и сим бо лич ке ге о гра фи је“. 47)

Ре то рич ка ру ти ни за ци ја про стор но-вре мен ских ка те го ри ја и 
на њој за сно ва не „те о ри је“, по го ду ју одр жа ва њу не га тив не сте-
ре о ти пи је и ко лек тив ног ег зо ти зо ва ња.  Не кри тич ко по зи ва ње на 
„при ме ну исто риј ских по у ка“ у јав ним дис кур си ма по ста је ва жно 
са ста но ви шта да ва ња од ре ђе ном сми сла са да шњо сти, ули ва ња 
си гур но сти и да ва ња ори јен та ци је. На тај на чин сна жи се свест о 
за јед ни штву, раз ви ја ју иде је и вред но сти ва жне за одр жа ње је дин-
ства ко лек ти ва, ин си сти ра на уче ство ва њу свих чла но ва за јед ни-
це у не че му што има „ви ши сми сао“, у „исто риј ском тра ја њу“ као 
кон ти ну и те ту „слав них тре ну та ка на ци је“. 48)

У са вре ме ној си ту а ци ји мо гу ће је та ко уви де ти јед ну па ра дик-
сал ну по ја ву. Док се с јед не стра не у на уч ној ли те ра ту ри  го во ри о 
„ре те ри то ри ја ли за ци ји иден ти те та“, с дру ге стра не, у је зи ку фик-
си ра не про стор не ме та фо ре ука зу ју на ве зу „ко лек тив ног иден ти-
те та“ и „те ри то ри је“, јер сим бо лич ко по и ма ње про сто ра и ње го вих 
гра ни ца у ова квим пред ста ва ма пре вла да ва ад ми ни стра тив но и оп-
ста је у је зич ком пам ће њу. Про стор ни сте ре о ти пи ве о ма су ефи ка-
сни у по ли тич кој мо би ли за ци ји. Због то га је ва жно ука зи ва ти на 
смер ни це њи хо ве упо тре бе у сфе ри иде о ло шког, од но сно по ли тич-
ког дис кур са. Та ко се, на при мер, у јав ном дис кур су че сто упо тре-
бља ва на син таг ма „не бе ско цар ство“ у про стор ном и у вре мен ском 
сми слу, као и сим бо ли ка „гро бо ва пре да ка“ и „ко лев ке срп ства“ ко-

47) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 149.
48) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр.  154, 157.
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ри сте  ка ко би се уте ме љи ва ла ина че не спор на ле ги тим ност на ше 
ду ге исто риј ске по ве за но сти са те ри то ри јом Ко со ва и Ме то хи је; 
по тен ци ра ју се сим бо лич ке ме ђе на ци о нал ног про сто ра, ко је не кад 
до би ја ју и ствар ни сми сао. 49) При сва ја ње уни вер зал них вред но сти 
ко је се ве зу ју за  од ре ђе не стре о ти пи зи ра не исто риј ско-мит ске ре-
ми ни сцен ци је, од но сно пред ста вља ње од ре ђе них гру па/по ли тич-
ких стра на ка као њи хо вих но си ла ца и бра ни ла ца, по ка зу је се као 
је дан од ва жних ви до ва по ли тич ке про па ган де.

Ши ро ком и ра зно ли ком упо тре бом сте ре о тип је из ра стао у 
по се бан и не ла ко уоч љив об лик ди кур са, ка ко ис ти че Г. Ђе рић. 
Ве ли ка одр жи вост сте ре о ти па у ко лек тив ном пред ста вља њу/са мо-
по и ма њу  не спор на је у на у ци, а је зич ки кли шеи по мо ћу ко јих се 
ак те ри у јав ним дис кур си ма ле ги ти ми шу, као и  кре и ра ње и одр-
жа ва ње „мен тал них ма па“ као објек тив них од ред ни ца на ци је пред-
мет су ис тра жи ва ња ана ли зе дис кур са. Раз ло зи за ову раз ви је ност 
и ви тал ност сте ре о ти па су број ни, а је дан од ва жни јих је сва ка ко 
сна жно дру штве но на сле ђе ефи ка сно сти иде о ло шког ети ке ти ра ња. 

Зна че ња, функ ци је и ефек ти ба зич них на ра ци ја и де скрип ци ја 
на ци је, од но сно дис кур са на ци о нал не ре пре зен та ци је  за ви се од 
ра зних чи ни ла ца, а нај ва жни ји је сва ка ко кон текст у ко ме се ис-
ка зу ју „од ре ђе ни то по си сим бо лич ких и иде о ло шких ди хо то ми ја“, 
од но сно „мар кант на ме ста по ли тич ке и ге о сим бо лич ке де скрип ци-
је“. Мен тал не ма пе и тип ске на ра ци је ко је их кон сти ту и шу у дис-
кур си ма ко лек тив ног пред ста вља ња мно го су ви ше су од ви до ва 
од ре ђе не идо ло ги је или „дис кур зив не мо де“, јер има ју мно го ши ре 
из ван тек сту ал не им пли ка ци је. Зна чај ну уло гу у њи хо вим иде о ло-
шким ефек ти ма има фе но мен под ло жно сти „увер љи вим на ра тив-
ним си же и ма“ и њи ма ин хе рент но свој ство ши ре ња и пре но ше ња 
на но ве си ту а ци је. „Сте ре о ти пи се да нас пре по зна ју као но се ћи то-
по си до ми нант них на ра ци ја од но сно као ре чи ко је по кри ва ју све; 
оне има ју уни вер зал не кла си фи ка тор не функ ци је  (европ ско-бал-
кан ско, де мо кр та ско-ауто ри тар но, ли бе рал но-то та ли тар но, мо дер-
но-тра ди ци о нал но) и ти чу се са ме кон цеп ту а ли за ци је ствар но сти 
и ства ра ња до ми нант не сли ке све та.“  Дис кур си та ко по ста ју ма-

49) У иди о му „све те срп ске зе мље“ по ред те ри то ри јал них ко но та ци ја сје ди ње на су „зна-
чењ ски ја ка ме ста“ пре ма ко ји ма се ко лек тив но за јед ни штво са мо ра зу ме ва. То је ре пер-
то ар „ко лек тив ног пам ће ња“ и ду ге исто риј ске по ве за но сти, чи јим се ак ту а ли зо ва ње му 
пе ри о ди ма на пе то сти су ге ри ше од го вор ност у очу ва њу и од бра ни за јед ни штва, ко ја је 
нај че шће са мо ре то рич ко-при год на, бар ка да је реч оак те ри ма у јав ним дис кур су. (Ђе-
рић, нав. де ло, стр. 164-165)
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ни пу ла тив не ко ор ди на те си сте ма иден ти фи ка ци је ши ро ког кла-
си фи ка тор ног/ква ли фи ка тор ног спек тра: „од про из вољ не, збир не 
де скрип ци је, до ди стинк ци ја пре ма иде о ло шкој, еко ном ској, раз-
вој ној или не кој дру гој рав ни, се ор га ни зу је и кон цеп ту а ли зу је 
пер цеп ци ја све та у не ки мо дел или сим бо лич ку мен тал ну ма пу.“ 
Та ко  уста љи ва ње на ра тив них и де скрип тив них прак си у ви ду по-
ли тич ке, на уч не или пу бли ци стич ке „дис кур зив не мо де“ по чи ње 
да опре де љу је са му дис кур зив ну прак су.50)

* 
*  *

По ла зе ћи од, у на у ци не спор не, те зе о на ци о нал ном иден ти те-
ту као спо ју две ју ка те го ри ја ди мен зи ја: гра ђан ских тј. те ри то ри-
јал но-по ли тич ких и кул тур но-ет нич ких,  „ге не а ло шких“ (А.Смит), 
уз фо ку си ра ње на ње го ву кул тур но-ет нич ку ди мен зи ју, по ку ша ли 
смо да са гле да мо је зич ке и кул тур не ме ха ни зме ко ји ма се по сред-
ством дис кур са ове две ди мен зи је про жи ма ју у сте ре ти пи ји као 
кул ту ро ло шко-је зич кој осно ви ко лек тив ног са мо по и ма ња. 

Про блем  раз во ја и тран сфор ма ци је на ци о нал ног иден ти те та 
као со ци јал ноп си хо ло шког, дру шве ног кон струк та са гле да ван је из 
пер спек ти ве раз во ја дис ку зив них прак си у јав ној сфе ри, по сред-
ством ко јих се он раз ли чи тим дис кур си ма не пре ста но јав но ар ти-
ку ли ше на ра зним ни во и ма, фор му ли ше и ре фор му ли ше. Кул тур ни 
иден ти те ти као про дук тив ни обра сци на ци о нал не иден ти фи ка ци је 
пред ста вља ју ба зич не еле мен те си сте ма со ци јал них иден ти фи ка-
ци ја по је ди на ца, нео п ход ни за очу ва ње кул тур ног обра сца на ци је/
ет нич ке за јед ни це, и не из о став ни су део укуп ног си сте ма иден ти-
фи ка ци је у јед ном дру штву. Раз ма тра ни у њи хо вој по ве за но сти, у 
рав ни  је зич ког пам ће ња и из ра жа ва ња, кул тур ни и ет нич ки иден-
ти тет очи ту ју сво ју кон струк тив ну при ро ду.

У ра ду смо на сто ја ли да ука же мо на смер мо гу ћих ана ли за 
дис кур са на ци о нал не ре пре зен та ци је, ко је пру жа ју пер спек ти ве 
раз от кри ва ња иде о ло шких/по ли тич ких (зло)упо тре ба ет но кул тур-
не ком по нен те на ци о нал ног иден ти те та. Уве ре ња смо да ана ли за 
дис кур са пред ста вља нај про дук тив ни ји про у а ча ва ња овог ва жног 
аспек та фе но ме на на ци о нал ног иден ти те та. 51) По сма тра но из пер-

50) Ђе рић, Г., нав. де ло, стр. 197-198.
51) О ана ли зи дис кур са оп шир ни је у: Пе шић, Ј., Пе шић, М., „Уна пре ђи ва ње де мо крат ских 

ка па ци те та ме диј ске ко му ни ка ци је и кри тич ка ана ли за дис кур са“, По ли тич ка ре ви ја, 
4/2011, стр. 467-491. 
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спек ти ве из град ње, раз во ја и ја ча ња ка ко де мо крат ских та ко и на-
ци о нал них ди мен зи ја дру штве них ка па ци те та обра за ца иден ти фи-
ка ци је, то по тен ци јал но зна чи ве ћи про стор у јав ној сфе ри за ње-
го ву афир ма ци ју ак ти ви ра њем про це са со ци јал не иден ти фи ка ци је 
кроз при пад ност кул ту ри, је зи ку, вред но сти ма сво је на ци је; не го-
ва њу „на ци о нал ног осе ћа ња“, на су прот иде о ло шком и по ли тич ком 
„на си љу исто вет но сти“, као без лич ност „јед но ду шно сти“ и јед но-
у мља ис кљу чи ва ња кон цеп та раз ли ке. 

Го ре о пи са ном по став ком ис тра жи ва ња на ци о нал ног иден ти-
те та на сто ја ли смо да, фо ку си ра њем на је зич ки аспект „ет но кул-
тур не“ ди мен зи је на ци о нал ног иден ти те та, кул ту ро ло шки обо га-
ти мо по глед на овај фе но мен, ус по ста вља њем ја сни јих ре ла ци ја 
са кул ту ром и је зи ком ко ји му ле же у осно ви, од но сно са јав ним 
дис кур си ма/дис кур зив ним прак са ма ко је га кон сти ту и шу. 

Про ду бљи ва ње кул ту ту ро ло шких ди мен зи ја  дру штве ног фе-
но ме на  на ци о нал ног иден ти те та, од но сно при пад но сти на ци ји 
пру жа мо гућ ност за осве тља ва ње кон струк тив ног и про дук тив ног 
сми сла  „за ми шља ња на ци је“, „по себ но сти“ и „ну жно сти“ ко је 
про ис хо де из при па да ња на ци ји, на су прот де струк тив но сти њи хо-
вог ег зо ти зу ју ћег сми сла ко ји га по ве зу је са на ци о на ли змом. Ми-
шље ња смо да је одва ја ње кул тур ног од на ци о нал ног иден ти те та 
у ан тро по ло шком/со ци о ло шком ду скур су, због из вор ног по ли тич-
ког по ре кла и зна че ња тер ми на „на ци ја“ ко ји је фе но мен на ци је 
одав но пре ра стао, ап сор бу ју ћи кул ту ро ло шки сми сао „ет но са“, 
при хва тљи во са мо услов но, у ана ли тич ке свр хе. На сто ја ли смо да  
го ре на ве де ну ре ду ко ва ност пој ма на ци о нал ни иден ти тет у по ли ти-
ко ло шком дис кур су пре ва зи ђе мо мул ти ди сци пли нар ним уви ди ма 
ан тро по ло ги је, со ци јал не пси хо ло ги је, кул ту ро ло ги је и ко му ни ко-
ло ги је ко ји  усло жња ва ју са му те о риј ску по став ку фе но ме на.

Milena Pesic
NATIONAL IDENTITY IN DISCURSIVE PRACTICE:  

CONSIDERATION IN MULTIDISCIPLINARY APPROACH
Summary

This paper focuses on multidisciplinary research prob
lems of national identity as a social construct . With 
this aim  in the introductory section of this paper was 
investigated socialpsyhologicall aspect of  the phe
nomenon, then the focuss hifted to the structural impor
tance of language and social discourse for its definition 
and redefinition, or its public articulation. The final part 
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is dedicated to the public discourse of collective selfcon
cept,  and their political and ideological usefulness. With 
this approach, we have tried to overcome dihotomistion 
of the nature of this phenomenon on the political and cul
tural dimension, establishing a more complex relation
ship between language, cultural, ethnic and political di
mensions of national identity.
Key words: national identity, culture, social identifica
tion, policy discourse,stereotypes, democratic and nation
al capacity to identify patterns
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Resume
One of the primary goals of this paper is a multidisciplinary 
approach to national identity through the observations of 
“national discourse representation” in the public sphere, 
shed light on the relationship between language and the 
cultural, ethnic and political level of national identity, and 
thus overcome the reduction of this phenomenon that has 
been experienced within dichotomization in politicology 
discourse with its cultural and political dimensions. Iden
tity is understood in this paper as an interactive phenom
enon that constitutes socialpsyhologicall and language 
constructs in the public sphere, so it should be seen as 
“a product of various antagonistic discourses, practices 
and positions that often intersect with each other, or as a 
socialpsyhologicall  construct. The research is organized 
around the interpretation of the meaning of the language 
performance of this construct in social interaction.Special 
focus will be on reducing the meaning of those related to 
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collective / stereotypical selfconcept of the nation, the in
strument through its simplified representation of mythical 
constituents, as well as characterology symbolic “map
ping” of spatial and temporal determinants. For this proj
ect it was necessary to adopt a position of social construc
tionism to all objects of our consciousness including our 
understanding of people and our identity are constructed 
through language, to produce a Foucaultian discourse un
derstood as a “coherent system of representation, as a” 
way of constructing meaning that exert influence and or
ganize our actions and our conception of ourselves, “that 
allow us to look at things” from the inside, as a “practice 
which forms the object of which says,” provides a frame of 
reference, way of interpreting the world, and giving mean
ing to the world through language and process of socializa
tion internalize. Assumptions of which are managed in the 
work were as follows: that the role of public discourse in 
the strengthening of ethnic stereotypes and mythic modern 
plays the primary, that these statements axiomatic features 
and the absence of argument, that the meaning of stereo
types get arguments relying on social, political, ideologi
cal context; meaning that the contents of stereotypes adapt 
to changes in social reality as well as strategies to change 
the stereotypical representations of social reality itself. 
Survey of public discourse, national identity and every
day discursive practice of collective selfconcept leads to 
deepening understanding of how stereotypes adopted in 
public and everyday discursive practices reflect the rela
tionship between knowledge, communication habits and 
the need to economise on the language on the one hand, 
and on the other hand to elucidate the mechanisms of po
litical andideological use of their functions in axiomatic 
interpretation of social reality, or in collective selfconcept 
and presentation.

 Овај рад је примљен 21. марта 2012. а прихваћен за штампу на састанку Редакције 27. 
јуна 2012. године.
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